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Okolje, v katerem Zivijo in delujejo posamezniki, pomembno vpliva
na njihovo odlocitev, da ustanovijo podjetje ali razsSirijo obsto-
jeCega. Ker je okolje mogoce oblikovati z ustrezno industrijsko
politiko, v prispevku na osnovi tistega dela podatkovne zbirke
svetovne raziskave Globalni podjetniski monitor (GEM) za leto
2012, ki je bila oblikovana z anketiranjem nacionalnih izveden-
cev, analiziramo podjetniSko okolje v Sloveniji. Ugotovitve ana-
lize smo povezali z moznimi kanali politicne intervencije, ki jih
predlaga v teoretiCnem delu predstavljeni modelni okvir podje-
tniske politike. Analiza kaze, da v Sloveniji e vedno ni zadovolji-
vega druZzbenega konsenza o pomembnosti podjetnistva in nje-
govi vlogi za gospodarsko rast in druzbeni razvoj. Rezultati tudi
opozarjajo, da je Se zlasti pomembno okrepiti intervencijo na po-
nudbeni strani podjetniStva, saj bo potencialni podjetnik izkoristil
zaznano priloznost le, ¢e bo imel na voljo ustrezne zmogljivosti,
sposobnosti in proizvodne vire.

Kljucne besede: podjetnistvo; poslovno okolje; modelni okvir
podjetniSke politike; Globalni podjetniSki monitor; podjetniska
politika

Uvod

Da so podjetnisStvo in podjetniki pomembno gonilo gospodarske ra-
sti, zaposlovanja, inovativnosti in produktivnosti Ze dolgo poudar-
jajo Stevilni analitiki in ekonomski teoretiki. Ko so to prepoznali tudi
oblikovalci nacionalnih industrijskih politik, se je podjetniStvo zna-
§lo v srediScu Stevilnih politi¢nih iniciativ. Institucije in mednarod-
ne organizacije, kot npr. Organizacija za ekonomsko sodelovanje in
razvoj — oEcD (1998; 2004), Evropska komisija (Commission of the
European Communities 2003) in Svetovna banka (The World Bank
2005), v zadnjih dveh desetletjih intenzivno promovirajo podjetnist-
vo ter izpostavljajo pomembnost njegovega pospeSevanja za gospo-
darstvo in druzbo. Konkurenc¢nost nacionalne ekonomije je mogoce
uresniCevati v dveh smereh: prvi¢, da se ¢im vec ustvarjalnih posa-
meznikov vkljucuje v podjetniSke dejavnosti in ustanavlja podjetja,
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ter drugic, da se ¢im vec obstojecih podjetij odloca za kakovostno rast
in razvoj (Van Der Zwan in dr. 2011; Rebernik in dr. 2013).

Mnozica empiri¢nih Studij potrjuje pozitivne izide podjetniSke de-
javnosti, kot so nova delovna mesta (Birch 1987; Fritsch in Mueller
2004; van Stel in Storey 2004), zmanjSevanje brezposelnosti (Evans
in Leighton 1990; Foelster 2000; Thurik in dr. 2008) in povecevanje
gospodarske rasti in razvoja na nacionalni ravni, kar v zadnjih letih
zbuja Se posebno velik interes med raziskovalci (Reynolds, Hay in
Camp 1999; Audretsch in dr. 2002; Carree in dr. 2002; van Stel, Car-
ree in Thurik 2005). Audretsch in Thurik (2001; 2004) pri slednjem
pojasnjujeta, da so razvita gospodarstva doZivela premik iz modela
managerske ekonomije v model podjetniSke ekonomije, v katerem ne
prevladuje zgolj znanje, ampak tudi zelo razlicen, vendar komple-
mentaren dejavnik, ki je bil do takrat spregledan - prisotnost pod-
jetniSke iniciative. Najpomembnejsa posledica omenjenega premika
je narascajoca vloga podjetniStva in malih podjetij kot poganjalcev
gospodarske rasti in razvoja.

Za razumevanje vloge podjetniStva v procesu gospodarske rasti je
potrebna predhodna natan¢na opredelitev podjetniSkega fenomena
in ovir prouevanja. Ze pred desetletjem sta Wennekers in Thurik
(1999), opirajoc¢ se na izsledke njunih predhodnikov z razli¢nih po-
drocij, razvila raziskovalni okvir, ki uposteva vec¢dimenzionalen zna-
Caj podjetnistva in pri njegovi povezavi z gospodarsko rastjo upo-
Steva razliCne ravni analize — raven posameznika, raven podjetja in
institucionalno raven. V delih Wennekersa in Thurika (1999) ter po-
zneje Carree in Thurika (2003) najdemo pregled razli¢ne literature,
ki je pomenil pomemben prispevek k nadaljnjemu proucevanju pod-
jetniStva in gospodarske rasti ter razvoja na nacionalni ravni. Danes
vemo, da je poleg podjetniSke dejavnosti za gospodarsko rast in ra-
Zv0j izjemno pomembno tudi podporno okolje v posamezni drZavi.
Stevilne drzave si zato prizadevajo ¢im bolj spodbujati podjetni$tvo
in Zelijo ¢im celoviteje spoznati in razumeti njegove spremenljivke,
ucinke, ovire in rezultate razli¢nih politicnih pristopov.

Temeljni namen prispevka je osvetliti vlogo pospeSevanja pod-
jetniStva in inovativnosti na nacionalni ravni v tistem delu, kjer je
klju¢na vloga zunanjega (podjetniSkega) okolja. V raziskavi smo is-
kali odgovore na temeljno raziskovalno vpraSanje, ali je in na ka-
kSen nacin je mogoce s podpornimi ukrepi na ponudbeni in pov-
prasevalni strani uc¢inkoviteje vplivati na vzpostavljanje in ohranja-
nje primerne ravni podjetniS$ke dejavnosti v nacionalnem gospodar-
stvu. Pa tudi, ali je mogoce oceniti, za katero vrsto ukrepov je ve-
¢ja verjetnost, da bodo pripomogli k pospeSevanju podjetnistva ter s
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tem k povecCevanju konkurenc¢nosti podjetij in razvoju gospodarstva?

Pri tem se opiramo na tesno prepletenost ¢loveskih in razvojnih
dejavnikov, ki jo premalo uposStevamo pri oblikovanju gospodarske
politike, ki Zeli pospesSevati podjetnistvo. Gospodarska politika in po-
litika pospeSevanja podjetniStva bi morali razumeti, da niso vse pod-
jetniSke dejavnosti enake, Se manj pa, da so motivi za ukvarjanje s
podjetnisStvom enoznacni. OmogocCanje pogojev za ambiciozno ino-
vativno podjetnistvo je precej drugacno kot omogocanje pogojev za
samozaposlitveno preZivetveno podjetnisStvo. Ni zgolj Stevilo podjet-
nikov in podjetij tisto, ki dolo¢a razvoj, ampak so to podjetniki, ki
imajo Zeljo in sposobnost razvijati svoje podjetje in zaposlovati. Tako
na strani ponudbe podjetniSkega talenta kot na strani povprasSevanja
po njem pa je vselej treba uposStevati konkretne razmere v posame-
zni drzavi.

V prispevku bomo zato teoretitno opredelili in predstavili vlogo
podjetniske politike ter modelni okvir, kot so ga oblikovali Audret-
sch, Grilo in Thurik (2007). Ta modelni okvir z upoStevanjem razlike
med ponudbeno in povprasSevalno stranjo podjetniStva predvideva
ustrezne kanale, prek katerih je mogoce politicno intervenirati na
eni ali drugi strani. V empiri¢ni raziskavi, ki se opira na mnenja na-
cionalnih strokovnjakov, anketiranih v okviru vsakoletne svetovne
raziskave Globalni podjetniSki monitor (Rebernik in dr. 2013), bomo
najprej analizirali podjetniSko okolje v Sloveniji ter ocenili nekatere
specifi¢ne pogoje nacionalnega gospodarstva. Pri tem se bomo osre-
dotocili na tiste temeljne pogoje, ki pomembno vplivajo na podjetni-
§ki sektor. Ta nacin nam omogoca podrobnejsi vpogled v kontekst, v
katerem podjetniki za¢enjajo in razvijajo svojo dejavnost. Nase ugo-
tovitve bomo na koncu povezali s kanali politi¢ne intervencije, ki jih
predvideva predstavljen modelni okvir podjetnistva. Na ta nacin je
mogoce ustvariti podlago oblikovalcem podjetniske politike, ki lahko
s svojimi ukrepi stimulativno ali pa zaviralno vplivajo na podjetnisko
okolje in s tem na razvoj podjetniStva ter inovativnosti. Prispevek
bomo sklenili z nekaterimi spoznanji, ki bi jih pri izboljSanju poslov-
nega okolja v Sloveniji kazalo uposStevati.

Vloga podjetniske politike
Z narascajocCo globalizacijo in ekonomijo, temeljeco na znanju, se
tradicionalna industrijska politika vse bolj usmerja k sodobni pod-
jetniski politiki. V nasprotju s tradicionalnimi instrumenti politike, ki
so bili usmerjeni predvsem v ohranjanje velikih podjetij, se sodobni
instrumenti osredotoc¢ajo na nastajajoca, nova in mala podjetja ter
se izvajajo na vseh vladnih ravneh (Gilbert, Audretsch in McDougall
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Podjetniska politika Politika msp
Faza Faza Ustanovitvena  Poustanovit- Delovanje/
zavedanja nastajanja faza vena faza Siritev

Casovni proces
SLIKA 1 Prekrivanje domen podjetniSke politike in politike msp
(povzeto po Lundstrom in Stevenson 2005, 55)

2004, 313). Podjetniska politika tako predstavlja povezan in prodoren
politiCen pristop, ki zajema vse vidike druzbe in ne zgolj ekonom-
ske politike (Audretsch, Grilo in Thurik 2007) ter se osredotoca na
podjetnega posameznika in promocijo podjetnistva v vlogi glavnega
motorja ekonomskega razvoja (Lundstrom in Stevenson 2005). Re-
bernik, Tominc in PuSnik menijo (2007, 113), da politika pospeSeva-
nja podjetniStva ne more imeti samo ene razseznosti. Najmanj, kar
je treba razlikovati, je njen socialni in ekonomski vidik. Pri prvem
gre za Siroki splet vpraSanj, povezanih z zaposlovanjem, pri drugem
pa za elemente, ki vplivajo na ekonomski razvoj. Zato je tudi smi-
selno upoStevati razliko med politiko podpiranja malih in srednje
velikih podjetij (angl. sME’s policy) ter politiko pospeSevanja podjet-
niStva (angl. entrepreneurship policy), ki se v dolo¢enem segmentu
tudi prekrivata, kar prikazuje slika 1.

Ce so za managersko ekonomijo znacilni velika podjetja, ekono-
mija obsega, kapital in (nizkokvalificirana) delovna sila, so za podjet-
nisko ekonomijo znacilna manjsa, inovativna podjetja, znanje in nov
tip kapitala — podjetniSki kapital, ki pomeni zmoZnost najti in izko-
ristiti poslovne priloZnosti. Zato bo morala ekonomska politika najti
prave ukrepe, ki bodo spodbujali nastajanje in izkoriScanje podjet-
niSkega kapitala, in se od omejevanja preusmeriti k omogocanju, od
poudarjanja outputov preusmeriti k razvoju inputov in se z naci-
onalne ravni podati na regionalno in lokalno raven, kjer nastajajo
nova podjetja (Thurik 2008).

Jasno je, da vladna politika mo¢no vpliva na podjetnisko dejavnost.
Jasno je tudi, da tovrstni vpliv ni nujno pozitiven, saj lahko usmerja
podjetnike v dejanja, ki imajo negativne socialno-ekonomske posle-
dice (Minniti 2008, 781). Ekonomsko utemeljitev politicnih interven-
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cij lahko najdemo predvsem v odpravi trznih nepravilnosti oziroma
nepopolnosti (Audretsch in dr. 2007). Pri tem imajo pomembno vlogo
institucije; z njihovo vlogo v druzbi se je ukvarjal Ze North (1990), ki
meni, da so institucije (in politika, ki jih oblikuje) odlocilnega po-
mena pri dolo¢anju podjetniSkega vedenja. Baumol (1990) pa pou-
darja, da pravila igre, ki veljajo v posamezni druzbi, usmerjajo pod-
jetnike v produktivne, Spekulativne ali destruktivne podjetniSke de-
javnosti. Zaradi vpliva politike na oblikovanje podjetniSkega vedenja
je pomembno natan¢no poznavanje podjetniSke stvarnosti in zako-
nitosti, ki jo obvladujejo, sicer ekonomska politika ne more biti uspe-
Sna.

VZPOSTAVLJEN MODELNI OKVIR POD]ETNIéKE POLITIKE

Teoreti¢na literatura o podjetniski politiki je v zadnjem desetletju
dozivela velik razmah in na osnovi tega so bili do danes razviti neka-
teri pomembni okviri podjetniSke politike. Ti so Se vedno v razvoju,
vendar je postal jasen njihov glavni obris, ki se odmika od tradicio-
nalnega pogleda na gospodarski razvoj in se od makro ravni in ve-
likih podjetij usmerja v podjetnega posameznika. Z ustrezno pod-
poro in spodbudo je mogoce dosegati pomembne gospodarske ko-
risti na ravni posameznika, podjetja in druZbe. Audretsch, Grilo in
Thurik (2007) so na temelju predhodnih del Verheula in dr. (2002)
ter Wennekersa, Uhlanderja in Thurika (2002) vzpostavili modelni
okvir podjetniSke politike, ki pojasnjuje raven podjetniStva v posa-
mezni drZavi z upoStevanjem razkoraka med ponudbeno in povpra-
Sevalno stranjo podjetniStva. Ponudbena stran podjetnistva zajema
dejavnike, ki vplivajo na podjetniSke zmoznosti in ponudbo podjetni-
Skega talenta, povpraSevalna stran pa zajema dejavnike, ki vplivajo
na nastajanje poslovnih priloZznosti in z njimi na potrebo po angaZzi-
ranju podjetniSkih sposobnosti.

S tem ko modelni okvir vkljucuje dejavnike, ki vplivajo tako na po-
nudbo kot na povprasevanje po podjetnistvu, je omogocen vpogled v
vlogo vladne politike z opredelitvijo kanalov intervencije in politic-
nih instrumentov, ki se nanasajo na posamezno stran podjetnistva.
Navedeni okvir prikazuje, da je na podjetnistvo mogoce vplivati na
razli¢ne nacine in da se ukrepi lahko nanaSajo na raven posame-
znika, podjetja ali nacionalnega gospodarstva (slika 2). Tako obliko-
van modelni okvir zagotavlja jasnejsi pregled oblikovalcem politik,
ki imajo namen spodbujati podjetniStvo na nacionalni ravni.

Slika prikazuje, da ima vlada moZnost ukrepati na povpraSevalni
strani tako, da ustvarja okoliSCine, v katerih se bo rojevalo ¢im vec
poslovnih priloznosti, z njimi pa povpraSevanje po podjetniSkem ta-
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lentu, ki bi te priloZnosti znal izkoristiti. Na ponudbeni strani pa
morajo vladne politike in ukrepi delovati tako, da bo ¢im vec¢ posa-
meznikov pripravljenih (in usposobljenih) za podjetniSko kariero. V
preglednici 1 so navedeni mozni kanali, po katerih lahko z oblikova-
njem primerne podjetniSke politike vlada intervenira. Na povprase-
valno stran vpliva predvsem prek kanalov 1 in 6, na ponudbeno
stran pa prek kanalov c2-G5. Poleg Sestih kanalov vladne interven-
cije avtorja predlagata v razmislek tudi sedmi kanal (c7), ki oprede-
ljuje razumevanje vlade, koliko podjetniStva in kaksSno podjetnistvo
je potrebno v druzbi. Od razumevanja, kaksSna je Zelena optimalna
stopnja podjetnisStva (£*) in kolikSno je odstopanje od dejanske sto-
pnje podjetnistva (), je namreC odvisno, v kolik$ni meri bo vlada s
svojimi politikami vplivala na podjetnistvo ter kakSen tip podjetni-
Stva bo podpirala.

Osrednjo premiso prikazanega modela torej predstavlja klasitna
logika delovanja ponudbe in povpraSevanja. Na strani povpraseva-
nja najdemo poslovne priloznosti (trg proizvodov), kar se nanasa na
ustvarjanje primernega prostora za podjetniStvo in dostop do trga,
medtem ko stran ponudbe ustvarja s svojimi individualnimi znacil-
nostmi potencialni podjetnik, ki lahko izkoristi zaznane priloZnosti,
Ce ima na voljo oziroma poseduje ustrezne zmoznosti, sposobnosti in
proizvodne vire (trg dela). K temu priStevamo tudi posameznikove
psiholoske znacilnosti, ki pomembno vplivajo na njegovo motivacijo
za vstop v podjetniStvo.

UKREPI POD]ETNIéKE POLITIKE

Evropski oblikovalci polititnih ukrepov so relativno pozno prepo-
znali pozitivne uc¢inke podjetnisStva, saj je bil Zeleni dokument o pod-
jetnistvu v Evropi (Commission of the European Communities 2003)
prvi dokument Evropske unije, ki je podjetniStvo predstavil kot naj-
pomembnejSe gonilo gospodarstva. Po njem je glavni izziv Evropske
unije identificirati klju¢ne dejavnike za gradnjo ozracja, v katerem
lahko uspevajo podjetniSke pobude in poslovne dejavnosti (Com-
mission of the European Communities 2003). Evropska unija je po-
trebe Mmsp kot klju¢ni dejavnik ustvarjanja blaginje lokalnih in re-
gionalnih skupnosti umestila v srediSce lizbonske strategije za rast
in delovna mesta, zlasti od leta 2005 z uporabo partnerskega pri-
stopa, s katerim je tudi dosegla nekatere oprijemljive rezultate. Z
Aktom za mala podjetja (Evropska komisija 2008) je Evropska ko-
misija Zelela izboljSati sploSen odnos politike do podjetniStva in na
osnovi dosezkov politike Komisije in drzav ¢lanic ustvariti nov okvir
politike, ki bi zdruzeval obstojece politicne instrumente na podrocju
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Kanali intervencije podjetnisSke politike

(1)

Podrogje politicnega
vpliva

Vrsta in namen intervencije

Velikost trga (tip, Ste-
vilo in dostopnost pod-
jetniSkih priloznosti)

Politike in ukrepi, ki ustvarjajo prostor za podjetni-
Stvo: subvencije v R&R (nove ideje, procesi); dohod-
kovna politika (veéje premoZenje, dohodkovne raz-
like)

G2

Agregatna raven - de-
mografija (Stevilo po-

tencialnih in bodoc¢ih

podjetnikov)

Politike in ukrepi na agregatni ravni, ki vplivajo na
Stevilo potencialnih in bodoc¢ih podjetnikov: migra-
cijska politika; regionalni razvoj (urbanizacija; vpliv
na sestavo in razprSenost populacije); fiskalne ome-
jitve druZin z otroki (vpliv na starostno strukturo po-
pulacije in dolgoro¢no na Stevilo potencialnih podje-
tnikov)

G3

Sposobnosti in resursi
potencialnih podjetni-
kov

Dostop do finan¢nih in informacijskih resursov: po-
litike, usmerjene v trg tveganega kapitala; direktna
finan¢na podpora prek subvencij, kreditov, ban¢nih
garancij; zagotovitev relevantnih poslovnih informa-
cij prek svetovanja, sodelovanja ali izobrazevalnega
sistema

G4

Preference posamezni-
kov (vpliv prek kulture)

PospeSevanje podjetniske kulture: oblikovanje vre-
dnot in stali$¢ z vkljuCevanjem podjetniskih elemen-
tov v izobraZevalni sistem; promocija podjetnistva v
medijih

G5

Proces odlocanja (po-
klicna izbira)

Politike in ukrepi, ki prispevajo ali odvrnejo od od-
locitve za podjetniStvo: davna politika, vpliv na za-
sluzek; socialna varnost, vpliv na pripravljenost ljudi
za samozaposlitev; administrativne omejitve; zako-
nodaja na trgu dela (zaposlovanje, odpuscanje); ste-
Cajna politika

G6

Dostopnost trga

Politike in ukrepi, ki vplivajo na laZjo dostopnost
trga: politika konkurence (zmanjSevanje vpliva veli-
kih podjetij, zmanjSevanje vstopnih ovir, trgovinskih
ovir); za$¢ita intelektualne lastnine; regulatorno oko-
lje (proizvodi, trg dela), ustanovitvena in stecajna za-
konodaja

G7

Stopnja, do katere je
vlada pripravljena po-
segati v gospodarstvo

Razmerje med dejansko ter optimalno (ciljno) sto-
pnjo podjetnistva v drzavi

oPoMBE (1) Kanal intervencije. Prirejeno po Audretsch, Grilo in Thurik (2007, 4-10).

podjetnistva, temeljil na Evropski listini za mala podjetja in uvajal
sodobno politiko do Mmsp. Opredeljena nacela za usmerjanje in izva-
janje politik na ravni Evropske unije in drzav ¢lanic so po teh doku-
mentih bistvena za ustvarjanje dodane vrednosti na ravni Evropske
unije, vzpostavitev enotnih pogojev delovanja za MsP ter izboljSanje
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pravnega in upravnega okolja v vsej Evropski uniji (Evropska komi-
sija 2008, 4). Podporo podjetniStvu z namenom izkoriscati evropski
podjetniski potencial za obnovitev gospodarske rasti predvideva tudi
Akcijski nacrt za podjetniStvo 2020. Nacrt zajema tri vsebinska po-
drocja: podjetniSko izobrazevanje, vzpostavitev okolja za razvoj in
rast podjetniStva ter programe za posamezne skupine prebivalstva
(European Commission 2013).

Osrednjo podlago za razvoj podpornega okolja v Sloveniji predsta-
vlja dopolnjen program ukrepov Vlade Republike Slovenije za spod-
bujanje podjetnistva in konkurencnosti za obdobje 2007-2013. Pro-
gram ukrepov temelji na Stirih osnovnih stebrih, ki so med seboj po-
vezani v celoto: spodbujanje podjetnisStva in podjetniStvu prijaznega
okolja; znanje za gospodarstvo; razvoj in inovacije v gospodarstvu;
spodbujanje malih in srednje velikih podjetij z lastniskimi in dol-
zniSkimi viri (Vlada Republike Slovenije 2008). V Sloveniji so z na-
menom spodbujati podjetniStvo in konkurencnost sprejete tudi ne-
katere druge strategije, kot so Program krepitve regionalnih razvoj-
nih potencialov 2007-2013, Razvojno inovacijska strategija RS 2011—
2020, drugi regionalni razvojni programi in ostale strategije, ki pose-
gajo na specificna podroc¢ja podjetnistva. Nekaj strategij do leta 2020
pa je Se v pripravi (Vlada Republike Slovenije 2013).

Namen razvojnih politik podjetnisStva je, da se z ustreznimi in ra-
zumnimi finan¢nimi in nefinan¢nimi ukrepi sooblikuje okolje, ki bo
spodbudno vplivalo na pojav in razvoj podjetniSkega potenciala. Po-
liticni ukrepi morajo biti ekonomsko upraviceni, to je temeljiti mo-
rajo na odpravljanju trznih nepravilnosti, ki se pojavijo na povpra-
Sevalni in/ali ponudbeni strani. Istoasno to tudi pomeni, da morajo
politi¢ni ukrepi temeljiti na natanc¢nih podatkih in informacijah, ki
zagotavljajo dovolj sistemsko in sistemati¢no ukrepanje ter ugota-
vljanje dejanskih uc¢inkov razli¢nih vladnih intervencij.

Opis podatkov in metodologije raziskave

V raziskavi uporabljamo vzor¢ne podatke, ki smo jih dobili v okviru
raziskave Global Entrepreneurship Monitor (GeMm), z anketiranjem
nacionalnih izvedencev v letu 2012. GEM je na podrocju podjetnistva,
in najverjetneje znotraj celotnega druzbenega raziskovanja, zdalec
najvedji in najbolj kompleksen raziskovalni projekt zadnjega dese-
tletja. Nacionalni izvedenci, ki se anketirajo v sklopu raziskave, so
skrbno izbrani posamezniki, za katere na osnovi njihove strokovne
dejavnosti, profesionalnosti, znanja in izkuSenj sodimo, da lahko pri-
spevajo k razumevanju temeljnih pogojev, ki pomembno vplivajo na
podjetniski sektor v Sloveniji. Leta 2012 je v raziskavi tako kot leto
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PREGLEDNICA 2 Okvirni pogoji za podjetniStvo po metodologiji GEM

Financna podpora. Razpo-
lozljivost razli¢nih financ¢-
nih virov (lastniSki in dol-
zniSki viri financiranja) za
nova in rastoca podjetja,
vklju¢no z garancijami in
subvencijami.

Vladne politike. Ocena (a)

vladne podpore in (b) vla-
dne regulative (npr. davki
in drugi predpisi) za nova
in rastocCa podjetja.

Vladni programi. 1zvaja-
nje vladnih programov, ki
ustvarjajo pogoje za razvoj
podjetnistva (spodbuda za
nova in rastoca podjetja).

IzobraZevanje in usposa-
bljanje za podjetnistvo.
RazSirjenost in kakovost
izobraZevanja in usposa-
bljanja za podjetnistvo na
vseh ravneh (a) v osnovni
in srednji Soli ter (b) po
srednji Soli.

Prenos raziskav in razvoja.
Obstoj in ucinkovitost raz-
licnih mehanizmov za
prenos raziskovalnih do-
sezkov in tehnologije v
podjetnisSko prakso.

Poslovna in strokovna in-
frastruktura. Kakovost

in dostopnost poslovne,
pravne in strokovne infra-
strukture, ki jo potrebu-
jejo nova in rastoca pod-
jetja.

Odprtost in konkurencnost
na notranjem trgu. Spre-

minjanje trga iz leta v leto:

(a) dinamic¢nost ter prost
vstop novih podjetij na
obstojece trge, (b) odpr-
tost, bremena.

Fizi¢na infrastruktura. Do-
stop do razpoloZljive fi-
zi¢ne infrastrukture, po-
trebne za poslovanje pod-
jetij (npr. komunikacije,
komunala, ceste, zemljisce
ali prostor) po ceni, ki ne
diskriminira novih, malih
ali rastocih podjetij.

Kulturne in druZbene
norme. Obstoj kulturnih in
druzbenih norm, ki spod-
bujajo ali zavirajo podje-
tnisko dejavnost.

oPOMBE Povzeto po Xavier in dr. (2013).

prej sodelovalo 36 izvedencev iz Slovenije, v vseh drZzavah udelezen-
kah skupaj pa 2.782 izvedencev.

VpraSalnik za anketiranje nacionalnih izvedencev je standardizi-
ran in vsebuje 52 trditev, ki opisujejo v preglednici 2 predstavljenih
devet okvirnih pogojev za podjetniStvo. Vsaka skupina okvirnih pod-
jetniSkih pogojev je pojasnjena s petimi do sedmimi trditvami. Od-
govori se merijo na 5-stopenjski Likertovi lestvici, pri ¢emer ocena
1 pomeni, da je trditev po njihovem mnenju popolnoma napacna,
ocena 5 pa, da je trditev popolnoma resni¢na. Izjave so oblikovane
tako, da ocene nad 3 pomenijo pozitivnho rangiranje, ocene pod tri
pa negativno rangiranje. Koordinacijski tim ceMm kodirane podatke
ustrezno harmonizira in pripravi skupno datoteko za vse drzave, ki
sodelujejo v raziskavi.

Po opravljeni analizi zanesljivosti in z agregiranjem podatkov,
zbranih s standardiziranim vpraSalnikom v vseh 69 drzavah, smo
dobili povprecne vrednosti ocen nacionalnih izvedencev po posame-
znih nacionalnih gospodarstvih. Povprec¢ne ocene nekaterih okvir-
nih podjetniSkih pogojev so s faktorsko analizo sestavljene iz dveh

MANAGEMENT - LETO 8



PodjetniSka politika in podporno okolje za razvoj podjetniStva

kazalcev, kar pomeni, da je mogoce ocenjevati skupaj 12 skupin teh
pogojev. Na ta nacin harmonizirani podatki omogocajo oceniti kako-
vost pogojev za nastanek in razvoj podjetij ter s tem razumeti dejav-
nike, ki posredno ali neposredno oblikujejo razmere za ustanavljanje
novih podjetij in njihovo rast v Sloveniji.

Analiza slovenskega podjetniskega okolja

Podjetnistvo je vselej tesno vpeto v konkretno druzbeno okolje, ki se
razlikuje med drZavami in celo med posameznimi regijami. Doseda-
nje empiri¢ne raziskave dokazujejo mocno pozitivno korelacijo med
urejenim poslovnim okoljem (institucionalnimi pogoji) in podjetni-
Sko dejavnostjo, ki je spodbujena z izkoriS¢anjem obetavne poslovne
priloznosti (Kelley, Bosma in Amoros 2011). Razli¢na »pravila igre« v
druzbi namrec Se posebno vplivajo na podjetnike z visokimi aspiraci-
jami tako na strani ponudbe podjetniSkega talenta kot tudi na strani
povprasSevanja po njem in s tem posledi¢no na rezultate podjetniske
dejavnosti.

Da bomo lahko odgovorili na uvodoma zastavljeno raziskovalno
vpraSanje, bomo najprej na kratko analizirali slovensko podjetniSko
okolje. Namen tovrstne analize je oceniti okvirne pogoje za podjet-
nistvo v Sloveniji, izpostaviti poglavitne prednosti in slabosti ter na
osnovi tega s pomocjo modelnega okvira Audretscha, Grila in Thu-
rika (2007) predlagati moZne kanale vladnega interveniranja.

OCENE OKVIRNIH POGOJEV ZA POD]ETNIéTVO V SLOVENI]JI

Za Slovenijo, ki glede na kompleksen sistem kazalnikov spada v sku-
pino inovacijskih gospodarstev,* je primerjava z drugimi drzavami te
skupine Se posebno pomembna, saj so nacini, kako inovativne posa-
meznike navdusSiti za podjetnistvo, pomembno drugacni kot pri dru-
gih tipih podjetniStva.

V sklopu raziskave smo identificirali ve¢ podrocij, ki so povezana s
podjetniSko dejavnostjo. Pri tem ugotavljamo, da Slovenija Se vedno
zaostaja za povpreéjem skupine inovacijskih gospodarstev pri vecini
podjetniskih okvirov — okvirnih pogojih za podjetniStvo, kar prika-
zujeta tudi preglednici 3 in 4. Vloga drZave pa se kaze predvsem pri
spodbujanju visoke stopnje inovativnosti, s spodbujanjem javnih in
zasebnih nalozb v znanost in razvoj, z visoko izobrazbo, razvojem
trga kapitala in ustvarjanjem regulativnega sistema, ki podpira na-
stanek visokotehnoloSkih podjetij.

V prvi skupini Sestih okvirnih pogojev za podjetniStvo (pregle-
dnica 3) lahko za Slovenijo povsod ugotovimo nizjo povprecno vre-
dnost od povprecja skupine inovacijskih gospodarstev, z izjemo izo-
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PREGLEDNICA 3 Povprecne vrednosti okvirnih pogojev za podjetnistvo —
prva skupina pogojev

Pogoji (1) (2) (3)
Financ¢ni viri -0,23 -0,16 0,10
Vladne politike — podpora -0,32 —0,11 0,08
Vladne politike — regulativa -0,33 —0,11 0,21
Vladni programi -0,03 —0,08 0,29
Izobrazevanje za podjetniStvo — osnovna in srednja Sola 0,10 0,01 0,12
IzobraZevanje za podjetniStvo — po srednji Soli -0,19 0,04 0,03

opoMBE Naslovi stolpcev: (1) Slovenija, (2) utinkovitostna gospodarstva, (3) inova-
cijska gospodarstva.

PREGLEDNICA 4 Povprecne vrednosti okvirnih pogojev za podjetnistvo —
druga skupina pogojev

Pogoji (1) (2) (3)
Prenos r&R v prakso -0,01 -0,10 0,34
Poslovna in strokovna infrastruktura -0,12  -0,09 0,20
Notranji trg — dinami¢nost 0,32 -0,11 —0,11
Notranji trg — odprtost, bremena -0,24 —0,10 0,19
Fizi¢na infrastruktura 0,16  -0,04 0,40
Kulturne in druZbene norme -0,60 0,00 0,00

opoMBE Naslovi stolpcev: (1) Slovenija, (2) utinkovitostna gospodarstva, (3) inova-
cijska gospodarstva.

brazevanja za podjetni$tvo v osnovnih in srednjih Solah, pri Cemer
se povprecni vrednosti Slovenije in inovacijskih gospodarstev zelo
priblizata. Kljub temu velja izpostaviti, da je podjetniSko izobrazeva-
nje na osnovni ravni Se vedno najveckrat najslabse ocenjen okvirni
pogoj v ucinkovitostnih in inovacijskih gospodarstvih, ¢eprav Ste-
vilne raziskave opozarjajo, da je naklonjenost izobrazevalnega sis-
tema podjetniS§kemu izobrazevanju osnova, s pomocjo katere se obli-
kujejo klju¢ni elementi za podjetnistvo, kar je podlaga ekonomske
rasti in razvoja (World Economic Forum 2009).

V naslednji skupini okvirnih pogojev za podjetnistvo, prikazanih
na preglednici 4, je razvidna vnovi¢ dokaj enakomerna povprecna
ocena v skupini inovacijskih in ucinkovitostnih gospodarstev, kar
pa ne velja tudi za Slovenijo. Slovenija se je leta 2012 uvrstila pod
povprecje skupine inovacijskih gospodarstev, a hkrati nad povprecje
ucinkovitostnih gospodarstev pri dveh okvirnih pogojih za podjetni-
Stvo: pri dostopnosti do fizi¢ne infrastrukture in pri prenosu raz-
iskovalnih in razvojnih dosezkov v prakso. Glede dinami¢nosti na
notranjem trgu je povprecna ocena Slovenije dale¢ nad povpre¢jem
obeh prikazanih skupin gospodarstev, kar pa je pogosta znacilnost
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PREGLEDNICA 5 Ocene okvirnih pogojev za podjetnisStvo — primerjava Slovenije
s povpre¢jem skupin drzav

Pogoji (1) (2) (3)
Finan¢ni viri 2,32 2,22 2,52
Vladne politike — podpora 2,31 2,22 2,62
Vladne politike — regulativa 2,09 2,06 2,50
Vladni programi 2,61 2,31 2,80
IzobraZzevanje za podjetnistvo — osnovna in srednja Sola 2,13 1,96 2,09
IzobraZevanje za podjetni$tvo — po srednji Soli 2,64 2,64 2,77
Prenos rR&R v prakso 2,36 2,24 2,54
Poslovna in strokovna infrastruktura 2,91 2,97 3,18
Notranji trg — dinamicnost 3,44 3,25 2,97
Notranji trg — odprtost, bremena 2,39 2,32 2,74
Fizi¢na infrastruktura 3,83 3,53 3,94
Kulturne in druzbene norme 2,25 2,31 2,60

opoMBE Naslovi stolpcev: (1) Slovenija, (2) v Evropa, (3) Evropska unija. V skupino
drzav Evropske unije je vklju¢enih 22 drzav Evropske unije, skupina drzav jugovzho-
dne Evrope pa zajema Poljsko, MadZarsko, Romunijo, Hrvasko, Bosno in Hercegovino,
Makedonijo, Gr¢ijo in Slovenijo.

predvsem v manj razvitih (faktorskih) gospodarstvih. Vecje spre-
membe trga potroSniSkega in medpodjetniSskega blaga ter storitev
namre¢ pogosto niso ugodne za podjetniski sektor in zahtevajo po-
sebne ukrepe, ki omogocajo hiter odziv in vnaprejSnje prilagajanje
okolju.

Primerjalno s povpreéjem drzav Evropske unije (preglednica 5) je
Slovenija po vseh okvirnih pogojih v povpreéju ocenjena slabse, z
dvema izjemama. Prva je okvirni pogoj, ki opisuje izobraZevanje za
podjetnis$tvo na osnovni ravni, druga pa je okvirni pogoj dinamic-
nosti na notranjem trgu, ki je v Sloveniji dosegel povpretno oceno
3,44. V primerjavi s skupino drzav jugovzhodne Evrope pa dosega
Slovenija viSje povpreCne ocene pri vseh okvirnih pogojih, razen pri
tistem, ki se nanaSa na kulturne in druZbene norme, kjer je pov-
preCna ocena za Slovenijo (2,25) najnizja med vsemi primerjanimi
skupinami in je znacilnost slovenskega okolja za podjetniStvo Ze vr-
sto let zapored ter pri okvirnem pogoju poslovna in strokovna infra-
struktura.

VPOGLED V NA]VIéE IN NA]NIZE OCENJENE OKVIRNE POGOJE
ZA NASTANEK IN RAZVO]J PODJETNIéTVA V SLOVENI]JI

Podjetniske zmogljivosti so tesno povezane z dostopom do fizi¢ne
infrastrukture, ki je po mnenju slovenskih izvedencev tako kot tudi
pretekla leta najbolje ocenjen okvirni podjetniski pogoj med vsemi
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dvanajstimi. Izvedenci so leta 2012 znotraj omenjenega okvirnega
pogoja najbolje ocenili trditev, da novo in rastoce podjetje potrebuje
za dober dostop do komunikacij v Sloveniji priblizno teden dni ter da
za nova in rastoca podjetja ni predrag. NajslabSe ocene tega okvir-
nega pogoja imajo manj razvite drzave, med evropskimi drzavami pa
so se na repu lestvice znasle Rusija, Bosna in Hercegovina ter Italija.

Ugotavljamo, da slovenski izvedenci poleg fizicne infrastrukture
najviSe ocenjujejo poslovno in strokovno infrastrukturo, kjer pa so
ocene slovenskih izvedencev kljub temu slabSe, kot so v povprecju
ocene izvedencev iz drugih evropskih drzav. Medtem ko Stevilne naj-
nize ocenjene trditve o poslovnem okolju v Sloveniji po vecini niso
novost, saj so se nekatere pogosto pojavljale Ze v preteklih letih (v
preglednici 3 so navedene najniZe ocenjene trditve nacionalnih izve-
dencev v Sloveniji leta 2012). Najslabse je bil v Sloveniji v povprecju
ocenjen okvirni pogoj, ki se nanasa na zasnovanost in vodenje vla-
dne politike, in sicer tisti del, ki se nanasa na regulativo za nova in
rastoca podjetja, kar lahko med drugim pripiSemo tudi domacim po-
liti¢nim in gospodarskim razmeram. Vpogled v posamezne elemente
iz tega okvira pokaZe, da so bili slovenski izvedenci leta 2012 naj-
bolj kriti¢ni do trajanja postopkov za pridobitev potrebnih dovoljen;j
in koncesij ter dav¢nih bremen za nova in rasto¢a podjetja. Po sle-
dnjem Slovenija tudi najbolj zaostaja za povprec¢no vrednostjo med
vsemi drzavami M. Med evropskimi drzavami so enako oceno kot v
Sloveniji dodelili nacionalni izvedenci na MadZarskem, viSja dav¢na
bremena pa ocenjujejo v Belgiji, Turciji, na Portugalskem, v Italiji,
na HrvaSkem, v Romuniji ter v Bosni in Hercegovini. Poudariti velja,
da je ravno davtna politika eno najmocnejsih orodij, ki so na voljo
pristojnim organom pri ustvarjanju stimulativnih gospodarskih raz-
mer.

V okviru finan¢ne podpore za podjetnistvo so izvedenci ocenili,
da je Slovenija leta 2012 nekoliko zaostajala za povpre¢jem drugih
evropskih drzav ceMm glede lastniSkih in dolZniSkih virov financira-
nja za nova in rastoCa podjetja ter glede finan¢nih virov, ki jih za-
gotavljajo zasebniki in tvegani kapitalisti. NajslabS$e je bila ocenjena
trditev, da je za nova in rastoCa podjetja dovolj financ¢nih virov, pri-
dobljenih s prvo izdajo delnic, nekoliko nad evropskim povprecjem
pa izvedenci ocenjujejo predvsem drzavne subvencije za nova in ra-
stoca podjetja. Izvedenci so leta 2012 prav tako nizko ocenili trditve,
da trenutna nacionalna kultura spodbuja podjetniSko prevzemanje
tveganja, da podpira individualne uspehe, doseZene z lastnimi na-
pori, in da poudarja odgovornost posameznika, da obvladuje lastno
zivljenje. Tako kot v preteklih letih so bili izvedenci kriti¢ni do vla-
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dnih politik in v zadnjih letih pogosto tudi do izobraZevanja za pod-
jetniStvo v osnovnih in srednjih Solah.

Financna in gospodarska kriza je Se bolj poudarila potrebo po dalj-
noseZnih in celovitih ukrepih politike za pospeSevanje in podporo
podjetniSke dejavnosti. Potencial za vecjo podporo podjetnistvu ter
s tem pogoje za gospodarsko rast in druzbeni napredek je Sele treba
ustvariti, tega pa ni mogoce narediti brez resnih intervencij na po-
dro¢jih, ki primerjalno z drugimi najrazvitejSimi drzavami najbolj
pesajo.

Mozni kanali intervencije za odpravo slabosti
slovenskega podjetniSkega okolja

Vec kot polovica slovenskih nacionalnih izvedencev, ki so leta 2012
sodelovali v raziskavi GeMm, kot poglavitno slabost za razvoj pod-
jetniStva v Sloveniji pripisuje predvsem kulturnim in druzbenim
normam. Izvedenci preteZno poudarjajo slabsalni odnos javnosti
do podjetniStva ter netolerantnost do nadpovprec¢nih in uspesnih.
Kot dominantni vrednoti v druzbi, ki zavirata podjetnisko dejavnost,
omenjajo predvsem zavist in nevoscljivost. Po mnenju nacionalnih
izvedencev SirSa druzba v Sloveniji Se vedno ne razume podjetni-
Ske dejavnosti in njene vloge pri razvoju in napredku ter jo pogo-
sto podcenjuje. Na drugi strani pa nacionalni izvedenci pogosto kot
slabost v okviru kulturnih in druZbenih norm izpostavljajo strah in
nepripravljenost posameznikov za prevzemanje tveganja, strah pred
neuspehom, ki v slovenski druzbi ni sprejemljiv, ter vse pogostejsa
koruptivna nagnjenja v poslovanju.

Modelni okvir podjetniSke politike (slika 2) za pospesitev podjet-
niSke kulture predlaga kanal intervencije G4, ki se nanasa na pre-
ference posameznikov (vpliv prek kulture). Avtorji modela (Audret-
sch, Grilo in Thurik 2007) menijo, da je podjetnisko kulturo v najvecji
meri mogoce izboljSevati prek podjetniSkega izobraZevanja in uspo-
sabljanja na vseh ravneh formalnega izobraZevanja ter tudi po njem.
V Sloveniji je ukrepanje Se posebno potrebno na ravni osnovnosol-
skega in srednjeSolskega izobraZzevanja, ki, kot kaZejo rezultati razi-
skave, v Sloveniji in tudi na sploSno v Stevilnih drugih gospodarstvih
najbolj peSa. Zato je spodbudno, da je Evropska komisija umestila
podjetnisko izobraZevanje v strategijo Evropske unije kot enega od
pomembnih ciljev v prihodnjem desetletju (Evropska komisija 2010).
Zraven tega je pomembno tudi ve¢je ozaveSCanje mladih in SirSe jav-
nosti o vlogi podjetniStva prek medijev. Gre za vlogo medijske pod-
pore in promocije inovacij ter podjetniStva, favoriziranje uspesSnih
podjetniskih zgodb, nagrajevanje in dodeljevanje priznanj uspeSnim
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podjetnikom ter s tem postopno spreminjanje vrednot in kulture v
smeri bolj stimulativnega podjetniSkega okolja. Bosma, Wennekers
in Amoros (2012) ugotavljajo, da kulturne in druZbene norme po-
membno vplivajo na to, ali se bo posameznik zacel ukvarjati s pod-
jetniStvom. Zato bi se v Sloveniji spodbujanje podjetniSkega zaveda-
nja in pozitivnega odnosa do podjetniStva moralo znajti najviSe na
seznamu vladnih prednostnih nalog.

Pomemben zaviralni dejavnik za razvoj podjetnistva v Sloveniji je
tudi dostop do finan¢nih sredstev za zagon ter rast podjetja, o Cemer
je prepricana vec kot tretjina izvedencev. Nekateri med njimi ocenju-
jejo, da je sistem financiranja podjetniSkih dejavnosti v Sloveniji Se
vedno premalo razvit, kriti¢ni pa so predvsem do nepovratnih sred-
stev ter kreditne politike bank. Michaelas, Chittenden in Poutziou-
ris (1999) ugotavljajo, da se v Casu krize relativno krepi kratkoro¢no
dolZznisko financiranje za izboljSanje likvidnostnih tezav podjetij, po
drugi strani pa se zmanjSuje obseg dolgoro¢nejSega dolzniskega fi-
nanciranja za financiranje nalozb. Podjetja iSCejo alternativne na-
Cine za priskrbo virov financiranja, zal pa je kriza povzrocila tudi
upad ponudbe tveganega kapitala. V okviru poslovne in strokovne
infrastrukture tretjina izvedencev kot slabost zraven tega najveckrat
izpostavlja birokratske ovire ter dolge administrativne postopke. Vse
to nakazuje na kanal intervencije 63, ki oznacuje vpliv na sposobno-
sti in resurse potencialnih podjetnikov. Crnogajeva (2012) ugotavlja,
da so za pospeSevanje podjetniSke dejavnosti klju¢ne predvsem po-
litike, ki se nanasajo na zagotavljanje ustrezne infrastrukture, od-
pravljanje administrativnih ovir in urejen financ¢ni sistem. To po-
trjujejo tudi ceEMm izvedenci, med katerimi je leta 2012 prevladovalo
mnenje, da je treba izboljSati dostop do ugodnih virov financiranja
ter odpraviti administrativne omejitve. K temu lahko dodamo tudi
nujnost krepitve svetovalnih mreZ za podjetnike, saj tudi nekatere
druge naSe predhodne raziskave kaZejo na to, da poznavanje dru-
gih podjetnikov (poslovne povezave, mreZe, vzorniki ipd.) pozitivno
vpliva na podjetnistvo (npr. Sirec in Crnogaj 2008).

Glede na to, da se Ze vrsto let zapored med najslabse ocenjenimi
okvirnimi pogoji v Sloveniji pojavljajo vladne politike — regulativa, se
mora podrocje polititnega vpliva v veliki meri osredotocati na pro-
ces odloCanja oziroma poklicne izbire (kanal intervencije G5). Gre
za vplivanje na izboljSanje okvira, ki je po mnenju izvedencev oce-
njen najslab8e in s tem tudi pomembno zavira razvoj podjetnisSke
dejavnosti v Sloveniji. Politika bi se tako morala v vec¢ji meri osre-
dotocati na ukrepe, ki lahko pomembno prispevajo ali pa odvrnejo
posameznika od odlocitve za podjetniski poklic. V prvi vrsti so to, po-
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leg administrativnih omejitev, davéna bremena, socialna varnost in
zakonodaja na trgu dela. Stimulativni ukrepi morajo biti naravnani
v smeri dav¢nih olajSav, v oblikovanje dolgorocne in jasne politike
za spodbujanje podjetnisStva ter tudi v potrebo po zmanjSanju javne
porabe. To nakazuje, kar ugotavljajo Ze van Stel, Storey in Thurik
(2007), da lahko oblikovalci ekonomske politike svoje ukrepe narav-
najo v smeri nizke regulative ali v smeri visoke podpore, kar je bolj
znacilno za drzave Evropske unije. Gre za uposStevanje dveh tipov
gospodarstev — managerskega in podjetniSkega (Audretsch in Thu-
rik 2001; Thurik 2008). V t.i. managerskem gospodarstvu lo¢imo tri
temeljne tipe vladnih politik: protimonopolna politika (politika kon-
kurence), regulativa in javno lastnistvo; relevantno vpraSanje, ki si
ga zastavlja politika, pa se glasi: »Kako prepreciti podjetjem, da bi
ta zlorabila svojo trzno moc?« Medtem ko se glavna vpraSanja v mo-
delu managerskega gospodarstva nanasajo na presezek dobicka in
zlorabo prevladujocega poloZaja na trgu, so v modelu podjetniSkega
gospodarstva v ospredju vpraSanja mednarodne konkurenc¢nosti, ra-
sti in zaposlovanja. Za podjetnisko ekonomijo namrec ni osrednjega
pomena prepovedovanje in omejevanje trzne moci z regulativo, am-
pak omogocanje in spodbujanje podjetij oziroma gospodarskega ra-
zvoja in uspeha s pomocjo ustreznih politik, znacilno vprasanje pa se
glasi: »Kako bi lahko vlada ustvarila okolje, ki bo spodbujalo uspeh
podjetij?« (Thurik 2008).

Druge slabosti, ki zavirajo nastanek in razvoj podjetnisStva v Slove-
niji se v manjsi meri nanasajo tudi na odprtost in konkurenc¢nost na
notranjem trgu, ki ga je po modelu mogoce pospeSevati prek politik
in ukrepov, ki vplivajo na lazjo dostopnost trga (kanal intervencije
G6), v smislu politike konkurencnosti, zaSc¢ite intelektualne lastnine
in regulatornega okolja, ter na nekatere druge dejavnike, ki ustvar-
jajo prostor za podjetnistvo (prenos raziskav in razvoja, dohodkovne
razlike) ter se nanasajo na ugodno demografijo podjetnistva (kanala
intervencije 61 in G2).

Izvedenci so podali tudi poglavitne prednosti, ki so po njihovem
mnenju v letu 2012 najbolj pospeSevale podjetnisko dejavnost v Slo-
veniji. V okviru poslovne in strokovne infrastrukture so izvedenci
prednosti pripisali predvsem preprostim postopkom ustanovitve
podjetja ter dejavnostim inkubatorjev in tehnoloSkih parkov. Velik
delez odprtih odgovorov se je nanasSal na zmogljivosti za podjetni-
Stvo, pri Cemer kot prednost izpostavljajo trzne nise in poslovne pri-
loZnosti na enotnem trgu, geografsko lego Slovenije ter veliko Zeljo
posameznikov po neodvisnosti in novih izzivih. Izvedenci hkrati me-
nijo, da trenutna ekonomska klima na podjetniSko dejavnost lahko
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deluje stimulativno, saj trenutna kriza in negotova gospodarska situ-
acija pogosto pospesSujeta podjetnisko ravnanje posameznikov. Ome-
njene prednosti se nanaSajo na povprasSevalno stran podjetnistva
(kanali intervencije g1 in G6) in s tem na pogoje, v katerih se roje-
vajo nove poslovne priloznosti. Sklenemo lahko, da tovrstni kanali v
Sloveniji delujejo in zato je potrebna posebna previdnost pri spre-
jemanju morebitnih novih ukrepov, ki bi posegali na ta podrocja in
bi lahko eventualno morebiti tudi poslabsali relativno dobro stanje.
Prednost okolja izvedenci prav tako vidijo v kakovostnem izobraZe-
valnem sistemu in financni podpori, pri ¢emer izpostavljajo jamstva
Slovenskega podjetniSkega sklada, poslovne angele in druge pod-
porne sheme na ravni drzave. V Sloveniji je za podjetniStvo ugo-
dna tudi sestava delovne sile, za katero sta po mnenju izvedencev
znacilni delavnost in zavzetost, ter trenutna visoka stopnja brezpo-
selnosti, ki posameznike sili na samostojno podjetniSko pot. Druge
prednosti se v manjsi meri nanaSajo Se na nekatere druge okvirne
pogoje obravnavane v okviru raziskave GEM.

Sklepna spoznanja

Podjetniski proces je kompleksen pojav, na katerega vpliva veliko
dejavnikov ter okoli$¢in: od naklonjenosti podjetnistvu v druzbi do
nagnjenosti posameznika k podjetnistvu, od demografskih znacilno-
sti narodnega gospodarstva do razvitosti gospodarskega sistema in
vrsta drugih. Dejavniki razlicno vplivajo na ponudbo in povpraSe-
vanje po podjetniStvu, pri Cemer je pomembno natancno opredeliti
vlogo vladne politike in kanale intervencije ter politicnih instrumen-
tov, ki se nanaSajo na posamezno stran podjetnistva, sicer rezultati
intervencije niso in ne morejo biti dovolj sistemati¢ni ter uc¢inkoviti.

Sobel, Clark in Dwight (2007) opozarjajo, da se bo vec ustvarjalnih
posameznikov vkljucevalo v produktivno podjetnistvo v zasebnem
sektorju v tistih drZavah, ki zagotavljajo spoStovanje lastninskih pra-
vic, poSten in uravnoveSen pravni sistem, dosledno izvajanje skle-
njenih pogodb in ucinkovito omejitev drzave, da bi prek davinega
sistema in regulative premes$cala ustvarjeno vrednost. Nasprotno je
v drzavah z nepopolnimi in neustreznimi institucijami verjetneje, da
se bodo ustvarjalni posamezniki bolj angazirali v poskusih transferja
vrednosti z vklju¢evanjem v tako imenovano politi¢no podjetnistvo
Spekulativne in destruktivne narave.

Iz rezultatov naSe raziskave, ki ponujajo odgovor na zastavljeno
raziskovalno vprasanje glede potrebnih ukrepov in nacinov inter-
vencij, je razvidno, da je treba v Sloveniji podjetniStvo spodbujati
tako na ponudbeni kot na povpraSevalni strani. Pri tem je po mne-
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nju slovenskih izvedencev Se posebno pomembno okrepiti interven-
cijo na ponudbeni strani, ki se nanasa na perspektivo na trgu dela
ter podjetniSke zmoznosti. Ponudbeno stran predstavlja potencialni
podjetnik s svojimi individualnimi znacilnostmi, ki bo izkoristil za-
znano priloznost le, ¢e bo posedoval ustrezne zmogljivosti, sposob-
nosti in proizvodne vire. Analiza izvedeniSkih odgovorov, pridoblje-
nih v raziskavi M 2012, je pokazala, da je dostop do fizi¢ne infra-
strukture v Sloveniji v povprecju ocenjen najbolje, najslabSe ocene
pa so izvedenci v povprecju pripisali okvirnemu pogoju, ki se na-
naSa na zasnovanost in vodenje vladne politike — regulative za nova
in rastocCa podjetja. V sploSnem je bilo podjetnisko okolje leta 2012 v
Sloveniji ocenjeno zelo kriti¢no. Potencial za ve¢jo podporo podjet-
niStvu ter s tem pogoje za gospodarsko rast in druzbeni napredek je
tako treba Sele ustvariti, kar pa ni mogoce brez resnih intervencij na
podrocjih, ki primerjalno z drugimi najrazvitejSimi drzavami najbolj
pesajo.

Pregled prednosti in slabosti podjetniskega okolja nas navaja tudi
k sklepu, da v Sloveniji Se vedno ni zadovoljivega druzbenega kon-
senza o pomembnosti podjetniStva in njegovi vlogi za gospodarsko
rast in druzbeni razvoj. Pozitivno naravnani vladni dokumenti po-
menijo malo, Ce te intence niso materializirane v lokalnem okolju
in v vsakodnevnem poslovanju podjetij. Politika pospeSevanja pod-
jetniStva mora namrec temeljiti na realnih analizah ter zanesljivih
primerjavah, ki omogocajo ucinkovite ekonomske ukrepe in njihovo
nenehno preverjanje. Raziskava nam je tako omogocila nekatera po-
membna spoznanja, ki nam pomagajo ustvarjati zanesljivejSo sliko
podjetniske stvarnosti, da bi ukrepi ekonomske politike in mehaniz-
mov pospeSevanja podjetniStva v Sloveniji lahko bili usmerjeni tja,
kjer si lahko dolgoro¢no obetamo najveéje uéinke. Clanek ne naza-
dnje ponuja spoznanje, da je v skladu z modelom podjetniSke ekono-
mije (Audretsch, Grilo in Thurik 2007) treba graditi na spodbujanju
podjetij oziroma gospodarskega razvoja s pomocjo ustreznih politik,
ki ustvarjajo stimulativno poslovno okolje, kar ponuja moZnosti za
nadaljnje, poglobljeno prouCevanje tematike.

Podrocje obravnave tako ostaja Siroko odprto. Pri tem je z naci-
onalnega vidika pomembno najprej razumeti dejavnike in ovire za
podjetnistvo na vseh ravneh proucevanja, kar omogoca nadaljnje
ukrepe in analizo u¢inkovitosti politi¢nih pristopov. Primerjava pod-
jetniStva v mednarodnem prostoru pa je otezena iz vec razlogov. Cr-
nogajeva (2012) ugotavlja, da se stopnja podjetnisSke dejavnosti sis-
tematicno razlikuje med drZzavami in v ¢asu, zato je pomembno zago-
toviti potrebno celovitost podjetniSkega fenomena in jasno razumeti
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vlogo politike za njegovo pospeSevanje. PodjetniSka politika, ki ni
prilagojena razvojni stopnji posamezne drZave in ne upoSteva spe-
cificnih pogojev, v katerih se razvija podjetnistvo, negativno vpliva
na gospodarsko rast. Monitoring, ki na temelju raziskovalnih dejstev
pomaga oblikovati spoznanja, s pomocjo katerih je mogoce pospe-
Sevati podjetniSko dejavnost in spodbujati razvoj podjetnistva (angl.
evidence based policy making) in predstavljen modelni okvir, ki po-
skuSa urejeno in smiselno povezati sklope z razli¢nih podrocij razi-
skovanja, lahko odpravita del tovrstnih slabosti.

Opombe

1. Gre za tipologijo po Porterju, Sachsu in McArthurju (2002), kjer
avtorji razlikujejo med tremi fazami razvoja. Poleg faktorskih gospo-
darstev, tudi ucinkovitostna (nalozZbeno usmerjena) gospodarstva,
kjer s prehodom iz skupine z nizkim dohodkom v skupino gospo-
darstev s srednje visokim dohodkom postanejo glavni dejavnik go-
spodarske rasti naloZbe; ter inovacijska gospodarstva, kjer v gospo-
darstvu z visokim dohodkom vecina gospodarstev preide iz uvoza
tehnologije v gospodarstvo, ki generira nove tehnologije in kjer je
gospodarstvo v nekaterih sektorjih visoko inovativno.
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