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uvodnik

AUGUSTIN LAH

Med ustavnimi naceli in prakso varstva
okolja

Zivljenje ljudi in skupnosti ni le Zitje in bivanje, temve¢ je najprej delo
in ustvarjanje. Ta naravna in obenem druzbena zakonitost Zivljenja doloé¢a
tudi nas$ poloZaj in odnos v nepretrganem procesu menjave med druzbo in
naravo: odnos aktivnosti in odgovornosti, enako kot je stopnja nase
neodpovedljivosti in odvisnosti od narave. Ako ta odvisnost in aktivnost
prenehata, pomeni to konec Zivljenja. Konec za posameznika, za skupino,
skupnost, vrsto ali civilizacijo. Zato je Zivljenje boj za obstanek, boj za
ustvarjanje Zivljenjskih razmer. Boj, v katerem vsak dober strateg skusa
izgubiti ¢im manj jin dobiti ¢im vec, :

Naravni pogoji za nastanek in ohranitev Zivljenja so sonce, voda, zrak
in hrana, vse v pravini kakovosti in koli¢ini, ni¢ pa se ne dogaja zunaj
prostora in obstojeega Zivega sveta.

O teh temeljnih vprasanjih Zivljenja razmisljamo zlasti, ko nam pri¢ne
primanjkovati ali zmanjkovati tega ali onega Zivljenjskega vira, ki niso
enako razporejeni v naravi, so spremenljivi in ne neizérpni. Na$ &as in
nase okolje sta takSna, da so na pohodu pojavi in sile, ki razjedajo naravne
ekosisteme. Ce umirajo jezera, reke, gozdovi in Zivali, propadajo s tem
korenine naSega Zivljenja. Ali se tega zavedamo dovol;j?

Danes si tezko predstavljamo, kaj in kako bi bilo, & bi zares propadli
nasi gozdovi, ki pokrivajo polovice ozemlja republike, vzdrzujejo ravno-
teZjc v naravnem makrosistemu in dajejo kruh najmanj Sestini nadega
prebivalstva. Porudilo bi se naravno gospodarjenje od vodnega gospodar-
stva do hidroenergetskega sistema, od kmetijstva do gradbenistva. Spre-
menile bi se bivalne razmere, podnebje, ujme bi se stopnjevale in naravni
procesi, v kakrsnih se je v davnini oblikoval relief nase pokrajine. Velik
del ekonomske in fizicne mo¢i, ki jo druzba rabi za razvoj, bi morali
porabiti za goli obstanek. Seveda ne predvidevamo, da bomo zabredli v
takSne teZave, toda taksne perspektive se moramo z vso ihto ubraniti - z
zavedanjem resnosti poloZaja in zaustavitvijo degradacije biotipa, kar bo
terjalo velike druzbene napore.

S tak$nim pogledom na oblaéno nebo in vznemirjeno naravo sku$amo
opozoriti na celovitost in globino varstva in urejanja okolja. Pri tem se’
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moramo opredeliti, do kam sega naSe obzorje: ali mislimo na lokalne in
regionalne pojave ali pa na $ir§o problematiko vse do svetovne. Clovek je
na vseh svojih razvojnih stopnjah opazoval naravo in v svoja verovanja,
pravila Zivljenja in kulturo vsajal spoznanja o naravnih pojavih in zakoni-
tostih ter se po njih ravnal pri delu in odlo¢anju. Kako je s tem danes?

Naso dobo in razvojno stopnjo — ta je v svetu zelo razli¢na — oznacujejo
dragocena znanstvena spoznanja, u¢inkovita mehanska in kemijska sred-
stva, velikopotezni projekti za preobrazanje ali izkori$¢anje narave, vse
vedja gostota naselitve in s tem pritiski na okolje (in spremljajoca stihija v
prostoru). Zal to naso dobo oznacujejo tudi velika nasprotja in nesmiselna
gibanja: razlike med industrijsko razvitimi deZelami in ve¢ino nerazvitega
sveta, oborozevalni sistem, ki ne sluzi le groznjam, temve¢ napaja tudi
spopade in grozece sisteme. Sodobni svet karakterizirajo prehranska in
ekoloska kriza, energetske in surovinske teZave, marsikje neobvladana
urbanizacija in onesnaZevanje okolja z razli¢nimi in hudimi posledicami.

Toda vrnimo se v nase oZje obmodje, kjer nas ¢akajo neposredne
naloge. Varstvo in urejanje okolja vidimo kot:

— intenzivno proudevanje in raziskovanje narave, prepletenosti poja-
vov v njej, koristnih virov in dobrin, karakteristik ekosistemov in spre-
memb v okolju;

— vzdrzevanje skladnosti v okolju z usmerjeno druzbeno aktivnostjo,
planiranjem, zakonodajo in druzbenim nadzorom, dobrim projektiranjem
idr.;

— gospodarjenje v vseh oblikah, podro¢jih in obmogjih, ki pomeni
prilagajanje proizvodnje, gradbeniStva, prometa in bivanja naravnim in
druzbenim razmeram, razvijanje ustrezne tehnologije in biotehnologije,
racionalno izkorid¢anje vodnih, energetskih, surovinskih in prehranskih
virov, obvladanje vseh emisij in odpadkov, gospodarno ravnanje z vsakim
kos¢kom obdelovalne zemlje in $e bolj preudarnim naseljevanjem gospo-
darskih objektov in con;

— usklajevanje gospodarske in ekoloske politike, ker nobene ni brez
druge;

* — uresni¢evanje socialnih nalog in ciljev, kajti z varstvom okolja se
povezujejo migracije in preslojevanje, zaposlitve in nastanitve, urejanje
delovnega okolja, skrb za zdravje in pocutje delovnih ljudi in drugih delov
prebivalstva ter za urejenost Zivljenja;

— usposabljanje kadrov, ker gre za nove probleme in neznane pojave;
do teZav prihaja zaradi neznanja, slabe organiziranosti ali discipline
(delovne in prostorske) in neustreznega odnosa do druzbenega bogastva;
skrbeti je treba za prenos znanja in usposabljanje pri delu, za nepreki-
njeno izobraZevanje;

— na to pa se navezujeta vzgoja in druzbena organiziranost: ne le, da
Janez dela, kar se je mlad nauéil, temve¢ naj se Janezek in Janez
pripravita, da bosta vse Zivljenje sprejemala novo znanje in ga ustvarjalno
iZkoriScala.
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Vsega ni mogoce vplesti v sheme in sisteme, predpise in priro¢nike.
Zivljenje namre¢ sestavlja na desettisote poklicev in opravil, stalno se
spreminja v vsebini in oblikah, napolnjujejo ga nova spoznanja in gibanja.
Ljudje pa smo razli¢ni po sposobnostih in motiviranosti, po u¢inkih in
gospodarjenju. Zato je vazno, da

a) poznamo in upostevamo temeljna in splo$no veljavna naéela, znan-
stvene dosezke in izkusnje,

b) prilagajamo naSe ravnanje tem naéelom, druZbenim interesom in
predpisanemu redu,

¢) smo pripravljeni sodelovati pri skupnih programih, zdruZevanju ob
osrednjih nalogah, dogovorih o akcijah in njihovem uresni¢evanju,

¢) iS¢emo nove razvojne moznosti in poti, tako ali drugace ustvarjamo
in pri tem racionalno ravnamo,

d) upostevamo prednosti skupinskega dela, samoupravnéga dogovar-
janja in odloc¢anja, zakonitega ravnanja, nasploh pa preventive vklju¢no z
nadzorom,

e) pometemo najprej pred svojim pragom — in ne pred tujim.

Strategi vidijo naprej in se ne dajo presenetiti.

Spoznanjem in besedam morajo slediti dejanja — premiSljena in brez
odlaganja.

Lepe reSitve so sad dobrih zamisli in projektov. Podobno lahko
sklepamo na slabe reditve in izkus$nje. Toda slabo je tudi, ¢e na slabo
reditev, ker ni druga¢ne, pristanemo.

Med ustavnimi naceli o zdravem okolju in Zivljenju, o posebnem
druzbenem varstvu naravnih dobrin in vrednot, o druZbenem planiranju
razvoja in samoupravnem sporazumevanju pri uresniCevanju skupnih
interesov ter med nasSo vsakdanjostjo z aktivnimi procesi degradiranja
narave in s $kodljivimi pojavi v okolju, ki so posledice ljudskega ravnanja
in dopuscanja, so Se velike razlike in neskladnosti. Te moremo in moramo
odpraviti.

pri pojmovanju ¢lovekovega okolja in s tem o varstvu okdlja so
razhajanja v izhodi§¢ih in v ravnanju. Ni dvoma, da je osnova ¢lovekovega
okolja Zivi svet, katerega del smo tudi ljudje. NaSe okolje pa je obenem
naravna proizvodna sfera, delovno, bivalno, prometno, kulturno in turi-
sti¢no okolje, ki se kaZe v znacilnostih in razli¢nostih od kraja do kraja, po
regijah in pokrajinah. Toda bistveno je, da je povsod celovita, spremen-
ljiva in omejena prostorska in Zivljenjska stvarnost. Varstvo okolja je zato
ve¢ kot le dolo¢anje reda in razporejanje dejavnikov v prostoru, raci-
onalno izkori$¢anje naravnih dobrin, ravnanje z odpadki in prepre¢evanje
ali popravljanje vsakr$nega onesnaZevanja, saniranje degradiranih obmo-
¢ij in izvajanje sankcij, Ceprav je tudi vse to. Izhodis¢e opredeljevanja
moramo zajeti SirSe: ¢lovekovo okolje je prostor Zivljenja in ustvarjanja, v
katerem so odnos in menjava med druzbo in naravo, s tem tudi varstvo
okolja, sestavina gospodarjenja celotne druzbene skupnosti in slehernega
nosilca gospodarske dejavnosti.
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Probleme c¢lovekovega okolja nekateri vidijo le kot stranske udinke
gostejSe naselitve in druzbi potrebnih dejavnosti, za kar pa¢ mora druzba
dodati Se nekaj stroSkov in se truditi, da bi bilo teh problemov vse manj.
Taksno, lahko bi rekli ozko gledanje, je podobno ratunarskemu »gledanju
skozi dinar«, ki se otresa odgovornosti za ¢loveka in do skupnih zadev.
Zato nekateri uresnicujejo 236. ¢len zakona o zdruZenem delu samo do
tovarniSke ograje, mejnega jarka posesti, do bliznje reke in odlagaliita
odpadkov. Ta ¢len namre¢ dolo¢a, da morajo gospodariti delavci z
zemljis¢i v upravljanju in z drugimi naravnimi bogastvi, tako da se ohrani,
varuje in izboljSa ¢lovekovo okolje. Preozko je tudi presojanje energetskih
ali prometnih objektov, projektov in naloZzb kot zbolj zadeve teh panog,
saj potrebujemo energijo zato, ker Zivimo v zmernem pasu s polletnim
ogrevanjem prostorov, ker proizvajamo, ker so neogibni tokovi blaga in
gibanje ljudi. Energetski in prometni objekti morajo ustrezati ne le
potrebam in gospodarstvu drugih panog, temve¢ tudi pokrajini. Podobno
spoznavamo o gozdarjenju v razmerah, ko je le Se 44% gozdov zdravih in
neogrozenih, da gojitev, zas¢ita in naértno izkori$¢anje niso dovolj, tem-
ve¢ bo morala druzba sprejeti Se druge ukrepe in poklicati na pomo¢
nestete dejavnike v okolju. Tudi 96% onesnaZenih vodnih tokov kazZe, da
vsega ne reSujejo vodnogospodarske skupnosti in podjetja, temve¢ morajo
z njimi Se vsi drugi gospodarji enakopravno deliti skrb. Rek ni mogoce
gistiti v njihovih strugah, temve¢ je treba odistiti in odpraviti umazane
pritoke in odlagalis¢a odpadkov. Zraka ni mogoée varovati in Cistiti z
visokimi dimniki in vetrom, temve¢ z dragimi filtri in s posebnimi obrati za
pridobivanje Zveplovih spojin. Okolje moramo o¢istiti zaradi zdravja ljudi
in zaradi dobrega gospodarjenja, oboje pa nam je nadvse potrebno.

Toda vseeno se §e obnavlja vprasanje, ¢e to lahko storimo v sedanjih
gospodarskih razmerah. Odgovor je preprost: samo slabse je lahko, ¢e
bomo odlagali. Slabse in draZje, za marsikoga pa sploh prepozno. Druzba
ze daje za razmeroma slabo oskrbo z vodo in oskrbo s slabo vodo skoraj
cel odstotek druzbenega proizvoda, za slabo pospravljanje odpadkov in
druge oblike onesnaZevanja s posledicami pa najbrZ Se enega. Natan¢nih
podatkov nimamo. Ni pa teZko dokazati, da bi lahko z ustreznej$o
organizacijo in bolj§imi programi Ze s sedaj razpolozljivimi sredstvi dosegli
ve¢. Vprasanje, kdaj in kako obvladovati probleme okolja, se navezuje na
gradnjo termoenergetskih objektov, metalurgijo in nekaj temeljnih gospo-
darskih panog, na praSi¢je farme in komunalno ureditev naselij. Vsega,
kar se je nakopitilo v desetletjih razvoja in morece pritiska na okolje,
seveda ni mogoce sanirati v nekaj letih. Toda reSujemo dostikrat na
obrobju, tisto, kar ljudi najbolj tis¢i, pa odlagamo. Tako je v vrsti
onesnaZenih kotlin, kjer naras¢ata obolevnost in smrtnost do stopnje, ko
statistiki Ze ugotavljajo skrajSevanje povpre¢ne Zivljenske dobe! Med
NOB smo se bojevali za vsakega ranjenca in mnogo ljudi je iskalo zavetje
ob partizanskih divizijah, danes pa nas ne gane dovolj niti kri na cestah
niti izguba tiso¢ev ljudi, sicer bi se resneje lotili nekaterih akcij.
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Brez dramatizacije in tudi brez podcenjevanja Skodljivih pojavov v
okolju in njihovih posledic moramo sprejeti nekaj dejstev in spoznanj.

Prvo je, da pomeni skrb za zdravje ljudi in varstvo okolja tudi
prizadevanje za izboljSanje gospodarjenja: zmanjSujejo se izgube, stroski
in kazni, raste pa produktivnost, u¢inkovitost teh prizadevanj se pozna v
dohodku ali pa.v novih delovnih mestih in ne nazadnje, sre¢a ljudi se
ustvarja z uspe$nim delom in graditvijo, s skrbjo za zdravo, redno in
kulturno Zivljenje vseh delavcev in njihovih druzin. Vsako okolje, vsaka
krajevna skupnost je organizem tako kot organizacija zdruZzenega dela.

Drugo je v svetu upostevano spoznanje o prednostih iste (neonesna-
Zujoce) tehnologije, ki je naloZzbeno in kadrovsko zahtevnej$a, toda dosti
boljsa in nima $kodljivih vplivov na okolje. Z njo se povecujejo produktiv-
nosti, kakovost izdelkov in dohodek. Na$ nadaljnji razvoj vidimo v
prestrukturiranju gospodarstva s prednostjo za izvozno sposobne proizva-
jalce izdelkov visje obdelave. To nedvomno odpira moznosti za obvlado-
vanje problemov okolja. Toda nekateri kaZejo nagnjenje, da bi od tujcev
prevzemali celo ¢is¢enje ali predelavo tistega, kar sami ne smejo ali
nocejo. Tega seveda ne smemo sprejeti in vztrajamo ob nacelu, da ne
bomo ustvarjali novih Zari§¢ onesnaZevanja okolja, niti Sirili obstojecih,
temve¢ jih resevali z modernizacijo in prestrukturiranjem gospodarstva.

Tretje: v okolju, katerega enota je vselej ustrezna naravna regija, je
mnogo onesnazevalcev in koristnikov naravnih dobrin, zato so za sanacijo
degradiranega in onesnaZenega okolja potrebni celoviti (interdiscipli-
narno zasnovani) projekti in trdni dogovori izvajalcev. Kdo naj jih pri-
pravlja? Zakon nalaga vsem investitorjem dolZnost, da skrbno prouéijo
vse zahteve do okolja in moZne vplive nanj ter projektirajo za zdravo
okolje sprejemljive izvedbe. Vemo pa, da marsikateri investitor ne ravna
tako in se jim zato zadeve zapletajo. Ponekod so se tudi izognili ustanav-
ljanju samoupravnih interesnih skupnosti, katerih naloga bi bila pripraviti
sanacijske programe, izpeljati samoupravno sporazumevanje in zagotoviti
izvajanje programov. Ob tem bi bila potrebna Se beseda najprej o odgo-
vornosti projektantov za slabe projekte, pa tudi o raznih dogovorih, v
katerih so predpisana nacela in pricakovanja, ni pa to¢no opisanih nalog,
dolo¢enih njihovih nosilcev, financerjev in izvajalcev, rokov in ukrepov,
ée se kaj zatakne.

Cetrto. Za zastito in izboljSanje okolja je potrebna ustrezna tehnika.
Razvijajo se celo nove dejavnosti. Sicer imamo za zares nove dejavnosti
rezim poskusne proizvodnje, spodbujamo izvoz, dolo¢ene so nekatere
davéne olajsave in tudi zniZane carine, vendar to ni prilagojeno novim
potrebam, da bi se lahko pohvalili, kako druzba to podpira. Do mini-
malne carinske olajSave je mogoce priti po neStetih zbirokratiziranih
postopkih, e je seveda sploh mogoce kaj uvoziti. Problem razzveplanja je
pri velikih onesnazevalcih tehnolosko obvladljiv, toda tovarne Zveplovih
spojin po tej poti ne morejo biti primerljive ali konkurenéne uvoznikom,
morale bi obratovati po posebnem reZimu, zelo koristne pa bi bile, ¢e
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upostevamo odpravo onesnaZevanja in hudih posledic. Povsod, kjer Zelijo
red in zdravje v okolju, ga predpisujejo, nadzorujejo in dajejo konkretno
pomo¢ v raznih oblikah. Tudi pri nas bi lahko bilo tako.

Peto: ni vse stroSek, kar gre za okolje. Draga ¢istilna naprava, ki jo je
izsilila in delno omogodila nuklearka v Krkem, se sama poplacuje in
vzdrzuje. Sladkogorska bi s filtri na vseh papirnih strojih zajela toliko
celulozne pulpe, da bi bil istilni sistem popla¢an v manj kot treh letih, -
seveda pa bi imeli ve¢ papirja, prihranili milijone kubi¢nih metrov lesa in
cele gozdove. Zdaj zberemo vsako leto Ze skoraj pol milijona ton odpad-
kov za reciklaZzo in prihranimo celo precej deviz za potrebne surovine,
energijo in veliko dela. Cisto morje in tekoce vode, gozdovi in nasi kraji
niso samo lepota, temve¢ dobro okolje, ki privablja tudi turiste.

Sesti¢: druzbeno planiranje sicer uposteva varstvo okolja in celo pri
nekaterih panogah opozarja na naloge, so pa Se odprta vprasanja planira-
nja. Ze vprasanje, kdo naj pripravlja celovite sanacijske programe in
dogovore, je odprto. Prostorski deli planov so na ravni ob¢in in mest celo
najbolj podrobno raz¢lenjeni, a e vedno izraz urbanisti¢ne ekspanzije, ki
pa ne obdelujejo enako kakovosti okolja in Zivljenje v njem. Metodologija
planiranja na tej ravni $e ni dograjena. Za planiranjem pa na vseh ravneh
zaostaja raziskovalno delo; raziskave so razdrobljene na mnoZico nalog,
niso skoncentrirane na bistvene sanacijske in razvojne naloge v planih in
na republiski ravni ni skupnega projekta za izboljSanje ¢lovekovega oko-
lja. Zato so v ospredje gospodarskega razvoja prodrli energetsko in
nalozbeno zelo zahtevni projekti, ki niso v skladu s prestrukturiranjem
gospodarstva in uspe$nega izvoza visoko kakovostnih izdelkov. Do tega
moramo z raziskovalnim in razvojnim delom $ele priti.

Sedmic: kemizacija okolja in nasih dejavnosti je poglavje zase, ki terja
intenzivne raziskave in nove ukrepe. Pred leti smo se vkljudili v projekt
OECD o kontroli in testiranju kemikalij, toda do rezultatov e nismo
prisli. V uporabi je veliko kemi¢nih sredstev, od detergentov in kozmetike
do zelo nevarnih snovi, o katerih zlasti uporabniki premalo vedo. Ni
urejeno strokovno odstranjevanje in uni¢evanje ostankov in odpadkov te
vrste. Toda prav kemizacija prinasa najve¢ neznank in znanstveno ali vsaj
statisti¢no dokazanih $kodljivih posledic za ljudi.

Osmi¢: Za vsa ze omenjena kocljiva ali strokovno zahtevna opravila
nimamo ustrezno razvitega usposabljanja kadrov. Analiza kaznivih dejanj
opozarja, da jih je dve tretjini storjenih zaradi neznanja in nespostovanja
predpisov, ki je vsaj delno tudi posledica neznanja. Brez znanja prevza-
mejo ljudje odgovornosti in iz tega se izcimi veliko incidentov, do katerih
pride brez tehni¢ne nezgode. Pomanijkljiva je kontrola kakovosti. Sibke so
inSpekcije, katerih deleZ pri odkrivanju kaznivih dejanj je minimalen.
Neucinkovite sankcije niso spodbuda usposabljanju.

Naslednje spoznanje (deveti¢) tudi izhaja iz mednarodnih izkusenj.
Red v okolju si dolo¢a vsaka druzbena skupnost sama in pri tem so
dragocene izkus$nje iz drugih deZel. Red predpisuje drZava z zakoni in
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izvrsilnimi predpisi. Kakovost okolja je treba kontrolirati; za to so
posebne opazovalne in intervencijske sluzbe in inSpekcije. Potrebna je
tudi informacijska dejavnost kot posrednik znanja in dosezkov, kot sistem
za zbiranje informacij o kakovosti okolja in posebnih pojavih, pa tudi kot
medij opozarjanja in osve$¢anja. Nadalje je koristna proizvodnja raznih
sredstev, ki so potrebna za zas¢ito okolja, saj vsega le ne kaZe uvazati in to
je lahko celo prispevek gospodarstvu. Izvajanje zakonov je treba omogo-
¢iti z razliénimi tehniénimi, organizacijskimi, ekonomskimi, pravnimi in
kadrovskimi osnovami; podpreti je treba izvajalce nalog. Ekonomska
politika mora zagotoviti tudi moZnost za subvencioniranje (lahko posred-
nega z ugodnejSimi pogoji poslovanja) in kreditiranja.

Dobrih razmer v skupnosti ne moremo presojati po zavzetosti ljudi za
dobro varstvo okolja, temve¢ po pripravljenosti, da jih na opisane nacine
podpremo.

Posebno poglavje je uvajanje in izvajanje reda v okolju v zvezni drZavi,
kot je naSa, v kateri je zakonodaja o okolju ve¢inoma v pristojnosti
zveznih enot — republik in pokrajin — in je zelo razli¢na. Jugoslavija pa je
enoten gospodarski prostor, zato je v tak$nih razmerah brez skupnih
dogovorov in akcij zelo tezko uresniCevati politiko varstva okolja. V
nekaterih pogledih je potreben enoten red za celotno drZavo, pa naj bo
doloc¢en z zveznim zakonom ali zagotovljen z dogovorom zveznih enot, ki
se mora spostovati kot zakon.

Pomembno vlogo imajo tudi obéine, ki morajo z odloki zavarovati
znamenitosti in naravne vire in skrbeti za urejanje prostora.

Zato moramo posebej opozoriti na zahtevno nalogo varovanja narav-
nih in kulturnih znamenitosti. Ponekod razumejo zascito po svojih in ne
po skupnih druzbenih interesih. To je zlasti o¢itno v zas¢itenih parkih in
rezervatih, kjer so uvedeni posebni reZimi ravnanja zaradi ohranitve teh
znamenitosti. Ponekod zato niso navdu$eni za urejanje taks$nih posebnih
rezimov naseljevanija in gospodarjenja, a so potrebni zaradi nasega odnosa
in zaradi tujcev, ki jih k nam ne prihaja malo. Nekatere deZele v razvoju,
ki jih je kolonialna doba oropala Stevilnih kulturnih vrednot, in tudi iz
naSe domovine jih je precej izginilo pod tujo oblastjo, pa Se ilegalno po
osvoboditvi, nas opozarjajo, naj nase bogastvo skrbno varujemo. Pa ne le
to, tudi bogatiti ga moramo in upajmo, da bo tudi nasa doba kaj dobrega

- prispevala v kulturno zakladnico jugoslovanskih narodov in narodnosti.

Iz povedanega se da izlus¢iti tudi vrsta pobud in predlogov, ki jih kaze
pretehtati s treh enako upostevanih vidikov — humanisti¢nega, ekoloskega
in ekonomsko razvojnega:

a) Potrebujemo zakon ali zakonu enakovreden dokument o skupnih
reditvah in merilih za izvajanje politike varstva okolja v Jugoslaviji, ki bo
utrdil, da ekonomske politike ni brez ekoloske, in nasprotno, uveljavil
nacelo, da ne smemo ustvarjati novih in $iriti obstojecih Zari$¢ onesnaZe-
vanja okolja, temve¢ obvezno z modernizacijo in prestrukturiranjem
gospodarstva zagotoviti predpisan red in zdrave osnove za delo in Zivlje-
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nje, obenem pa zavezal vse dejavnike v prostoru, da bodo v svoji pristoj-
nosti in upravljanju ta red do podrobnosti raz¢lenili, sprejeli naloge in’
dolotili odgovorne nosilce nalog in kontrolo izvajanja;

b) Varstvo okolja je celovita in zahtevna druzbena naloga, ki dobiva
ob nespretnem ravnanju nezaZelene intonacije, zato ne more biti nave-
zano na urejanje prostora in stanovanjsko-komunalno gospodarjenje, saj
praksa zadnjih let razkriva njegovo podrejenost pritiskom urbanizacije in
nemo¢ reSevanja vprasanj, ki bi se jih druzbena skupnost lahko uspesneje
lotila; zaradi te navezave so demobilizirani drugi odgovorni dejavniki v
prostoru; v raziskovalnem delu, v izvajanju regionalnih sanacij in v
upravnih organih moramo zagotoviti medsektorsko in interdisciplinarno
usklajevanje nalog varstva okolja, kajti samo to bo omogo¢ilo obojestran-
sko uspesno usklajevanje ekonomskih in ekoloskih vidikov v najzgodne;jsi
fazi obravnavanja slehernega pojava ali odnosa;

¢) Brez odlaganja je treba ratificirati leta 1979 na pobudo ZdruZenih
narodov podpisano konvencijo o preprefevanju onesnaZevanja preko
meja, ker dobivamo imisije iz tujine in tudi sami ne Zelimo delati $kode
* drugim; odlaganje te ratifikacije je demobiliziralo druzbene dejavnike
glede varstva okolja in dopus$¢alo nastajanje nadaljnje Skode, ki bo $e tezje
_ popravljiva;

¢) Tako kot se nujno vklju¢ujemo v mednarodno delitev dela na vseh
njenih podrogjih — od pretoka znanja in tehnologije do menjave blaga in
kooperacij, zavzemanja za mir in napredek manj razvitih obmodcij, je
nujno potrebno tudi sodelovanje pri raziskovanju pojavov v okolju, zlasti
glede u¢inkov kemizacije, pospesevanja biotehnologije, novih energetskih
virov in reditev ter odstranjevanja Skodljivih snovi iz okolja, pa tudi
sodelovanje v mednarodnih akcijah v tem pogledu;

d) Treba je Se dopolniti sistem in metodologijo planiranja ter z
republisko zakonodajo zagotoviti, da se bodo pripravljali' regionalni in
celoviti sanacijski programi ter zanje zdruZevala sredstva in tako postopno
obvladovali problemi okolja drug za drugim, prav tako pa je treba
zagotoviti gospodarjenje (ugotavljati izgube in potrebne ukrepe) za tisto
druZzbeno bogastvo, ki ni v neposrednem upravljanju onesnaZevalcev
. okolja, vendar je pod njihovim zunanjim vplivom (reke, jezera, gozdovi
idr.); -

e) Morda ne potrebujemo novih institutov, temve¢ bi mogli pri seda-
njih zagotoviti nekaks$no ekolosko koordinacijo, toda nujno je, da se v
republikah in pokrajinah zasnujejo enotni raziskovalni programi okolja, s
katerimi bi preprecili ne le ponavljanje Ze opravljenih nalog zaradi nepoz-
navanja in razdrobljenosti dela, temveé tudi vrzeli v tem delu in usmerili
zdruZene modi k bistvenim nalogam; iz tega bi lahko iz8li tudi skupni
programi za ves jugoslovanski prostor;

f) Kadri, ki zdaj skrbijo za celovito varstvo okolja, so navadno stro-
kovnjaki za posamezna podrodja, ki pa-med Studijem niso dobili niti za to
podrogje dopolnilnega znanja za varstvo okolja; to opozarja na dopolnilne
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naloge v izobraZevalnem sistemu, vsekakor pa so potrebne taksne dopol-
nilne oblike za Ze zaposlene v upravnih organih, projektantskih in drugih
organizacijah, tecaji za tiste delavce, ki neposredno upravljajo razne
naprave, organizirajo delo, vodijo kontrolo in podobno povsod tam, kjer
so moZni vplivi na okolje;

g) V vodnem gospodarstvu je treba ekonomsko destimulirati vse
onesnaZevalce, zbrana sredstva iz prispevkov onesnaZevalcev pa spreme-
niti v delne subvencije in delna posojila za gradnjo Cistilnih sistemov, za
izboljsanje tehnologije in druge reditve, kajti v relativno kratkem ¢asu je
treba odpraviti vso $kodljivo onesnaZenost voda;

h) Tehnologi so razvili naprave za razzveplanje dimnih plinov in
¢iS¢enje dima ter vrsto drugih tehni¢nih naprav, katerih ve¢jo proizvodnjo
in uvajanje je treba omogociti s posebnmi ukrepi, in e je zato potrebna
sprememba planov in dogovorov, se je treba tega lotiti z vso odgovor-
nostjo; :

i) Koristnih pobud je $e vrsta, toda ostanimo pri bistvenih nalogah, saj
ne zmoremo vsega hkrati in glavne resitve bodo potegnile za seboj druge.
Poudarimo pa le pomen ustrezne literature, kajti ob mnozici kakih 300
zakonov in predpisov malokdo ve, kaj je in kaj ni dovoljeno, poljudna in
strokovna literatura — omenimo vsaj revije Clovek i Zivotna sredina, Nase
okolje, Zastita atmosfere, Clovek in zdravje — pripomorejo do jasnejsih
pogledov v to problematiko in nam posredujejo tudi novosti, ki spremljajo
sodobni vrveZ in dinami¢ni razvoj. Koristno bi tudi bilo, da bi v skladu z
obstojedimi druzbenimi priznanji uveljavili merila in upostevanje prispev-
kov za bolj$e varstvo okolja.

Sklenimo z ugotovitvijo, da nismo na zacetku problemov in njihovega
premagovanja. Marsikaj je bilo Ze narejeno, velik druzbeni potencial se ob
tem aktivira in usposablja in smo pred novo stopnjo gospodarskega in
druzbenega vzpona, ki nedvomno ne bo prenasala degradacij okolja in
zani¢evanje Cloveka. Ho¢emo naprej. Toda izku$nje v svetu kaZejo, da se
degradirano okolje zlepa ne popravi, ¢eravno druzba leta in leta inten-
zivno vlaga znanje in sredstva za izboljSanje delovnega in Zivljenjskega
okolja. V tem je bistvo: vsi posegi v okolje so trajni in od nastanka pojavoy
obrnjeni v prihodnost. To zelo stopnjuje odgovornost, opira pa se na
zaupanje v lastne modi, ki so zdruzZene Se vedje.
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ANDREIJ KIRN

Alternative druzbenega razvoja in
problematika okolja
(Maribor, 22.-23. maja 1986)

Posvet, ki je bil jugoslovanskega pomena, je organiziralo Medob¢in-
sko Studijsko sredid¢e Politicne Sole CK ZKS pod pokroviteljstvom Sle-
venske akademije znanosti in umetnosti. Nedvomno je bil to prvi Sirsi in
pomembne;jsi strokovno-organizacijski prispevek ZK k poglobitvi razume-
vanja problematike okolja. Sre¢anje so materialno podprle tudi nekatere
delovne organizacije. Posvet je pritegnil Siroko paleto strokovnjakov s
tehniskega in druzbenega podrocja. Predstavljenih je bilo 48 referatov in
pisnih diskusijskih prispevkov.

Na posvetu so sprejeli temeljna staliS¢a in ugotovitve ter pismo 13.
kongresu ZKJ.

S pri¢ujo¢im izborom referatov in diskusij predstavljamo le dolo¢en
izsek problemov in idej. V spremni besedi pa bi rad opozoril na nekaj
temeljnih misli v prispevkih tistih avtorjev, ki jih zaradi omejenosti
prostora nismo mogli uvrstiti v izbor.

Ali gre za alternativo, kaksna naj bi bila in kako priti do nje?

Marjan Tepina (Med determinantami in alternativami druzbenega
razvoja) je zavrnil alternativo marksisti¢ni teoriji druzbenega razvoja in se
zavzel za alternative v razvojni politiki in druga¢ne nacine proizvodnje in
Zivljenja. Pri tem, meni, ne smemo odmisliti naslednjih treh klju¢nih
determinant:

— ki povecujejo gospodarsko samostojnost in obrambno mo¢ Slovenije
in drzave, ki ji pripada,

— ki utrjujejo in razvijajo njen samoupravni druzbeni red,

— ki aktivho vzdrZzujejo naravno komplementarnost Slovenije kot
ekosistema.

Ekologki nemir v Sloveniji so po Tepini povzro¢ile predvsem:

— nedoslednost politike intenzivnega gospodarskega razvoja, ki terja
vedno veé in vec energije,

— slabost energetske politike same, ki zanemarja varevanje energije
na enoto druzbenega proizvoda in ne priteguje novih virov energije, ki
niso v nasprotju z varstvom narave in vrednot ¢lovekovega okolja,

— nepremisljenost in nesmotrnost investicij in njihovih lokacij,

— pocasnost rekonstrukcije industrije v prid varovanja naravnih virov,

— predimenzioniranost in nasilnost programov infrastrukture naci-
onalnega pomena,
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— odmiranje gozdov zaradi onesnaZevanja zraka,

— agresivnost tehnologije gospodarskega razvoja do vode in zraka in
stihijska urbanizacija rodovitne zemlje.

Najbolj zaskrbljujoce je, da pri dolo¢anju dolgoroé¢ne razvojne politike
ekosistemski vidik ni upostevan. Kako pa je v planskih dokumentih SR
Slovenije zastavljeno vprasanje problematike onesnaZevanja okolja, je v
svojem prispevku razgrnil Fedor Cerne. Sodi, da dogovorjene druzbene
opredelitve dokazujejo pot za prelom z dosedanjimi znacilnostmi razvoja.
Ce gre za konflikte ekoloskih ciljev z drugimi, morajo prvi imeti prednost.
Cilji varstva okolja se ujemajo z dolgoro¢nimi cilji prestrukturiranja
slovenskega gospodarstva. Boj za ¢isto okolje je sestavina boja za uspesno
gospodarjenje. V planskih dokumentih so tri klju¢ne naloge:

1. sanacije v dosedanjem razvoju nakopicenih Zari$¢ onesnaZevanja
okolja,

2. prepredevanje porajanja novih virov onesnaZevanja okolja,

3. posebno skrbno.varovanje tistih virov, ki so za nemoten druzbeni °
razvoj klju¢nega pomena.

Za sanacijo bi po nekaterih ocenah do leta 2000 potrebovali okoli 10%
vseh razpoloZljivih investicijskih sredstev. V dolgoroénem planu Jugosla-
vije je iz mednarodnih primerjav povzeto, da bi za okolje morali cdvajati
okoli 2% ustvarjenega druzbenega proizvoda.

Veckrat se slisi, da »ekologisti« nimajo nobenih realnih alternativ. To
ne drzi! Ponujenih je bilo ve¢ moZnosti druga¢nega, ¢e Ze ne alternativ-
nega razvoja, npr.: prenasanje tezi¢a na obnovljive vire, kar med drugim

- pomeni, da je treba dati prednost kmetijskemu sektorju in od monokultur-
nih poljedelskih produkcijskih enot preiti k polikulturnim, ki so bio-
ekolosko stabilnejse, odpornejse in zmanjsujejo potrebo po kemizaciji, da
moramo z neobnovljivimi viri ravnati skrajno varéno, racionalno, da
moramo povecevati stopnjo trajnosti proizvodov in delovnih sredstev, da
moramo razvoj preusmeriti k energetsko in surovinsko manj potratnim
tehnologijam, da ne smemo razvijati ekoloSko agresivnega turizma, da
moramo razvijati in povecevati ekolosko avtonomnost in samozadostnost
produkcijsko-potro$nih teritorialnih enot, kar pa ne pomeni, kar je v
svojem referatu pojasnil Marjan Tepina, zapiranje deZele v njen naravni in
politi¢ni prostor. Nasprotno, da bi bili samostojni in odporni navzven,
moramo biti stanovitni navznoter tudi glede svojega odnosa do narave.

Alojz Peterle je pravilno opozoril, da oblikovanje ekoloske razvojne
alternative ne more biti stvar Custvene in vrednostne opredelitve, ampak
mora temeljiti na znanju. Nastel je nekaj pogojev za izdelavo alternative:

— znanstveno-raziskovalno delo,

javnost, objektiviiost in pravo¢asnost informacij,

druzbena veljava znanja,

politi¢na zrelost in

— druzbena organiziranost za reSevanje ekoloSkih problemov na ravni
Jugoslavije.
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~ Slavoljub Popovié¢ (Aktuelni problemi zastite Zivotne sredine) je pod-
értal, da bi kriza okolja utegnila postati omejitveni dejavnik razvoja.
Ponujajo se — po njegovem — tri strategije:.

a) nicelna rast,

b) reformni tehno-ekolodki ukrepi brez bistvenih druzbenih spre-
memb in

¢) izoblikovanje druzbene ureditve, v kateri ne bi prihajalo do proti-
slovij med naravo in druzbo.

so protislovja motor razvoja, je tudi sam razvoj izvor protislovij.
Dokler imamo razvoj za nujnost in eno vrhovnih druZzbeno-politi¢nih
programskih vrednot, potem je po mojem dvomljivo, ali se bomo kdaj
otresli vsakrinih protislovij med naravo in druzbo. Spomnimo se Marxove
misli iz Kapitala, da se mora vsaka druzba, pa tudi moderna, boriti z
naravo. Danes je to predvsem boj z drugotno, po ¢loveku spremenjeno
naravo, z njenimi nezazelenimi posledicami.

Identificiramo lahko naslednje obstojeée teoretske vzorce razvoja:

1. Moznost in nujnost trajne tehnolo$ke in ekonomske rasti z mini-
malnim upostevanjem ekoloskih ukrepov, zgolj toliko, kolikor je to v
neposrednem ekonomskem interesu razirjene reprodukcije in kolikor jih
izsiljujejo ekoloska druzbena gibanja in sploSne zdravstvene norme.

2. Moznost in nujnost trajnega druZbeno-tehnoloskega razvoja (ne
preproste rasti!) z ekolosko preobrazbo sedanje tehnologije in druZbenega
upravljanja z naravnimi viri, ki naj bi vzpostavila trajno usklajenost med
naravo in druZbo, ekonomijo in ekologijo, tehnologijo in ekologijo.

3. V bliznji ali oddaljeni bodo¢nosti bo treba preiti k ustaljeni eno-
stavni druzbeni reprodukciji, saj v biosferi ni¢esar ne raste trajno’ niti
linearno in 8¢ manj eksponencialno. Druzba kot del biosfere se ne more
tehnolosko trajno razvijati na racun izlotanja ali poslabSanja drugih
sestavin biosfere, ki pa so hkrati za druzbo njene naravne Zivljenjske
predpostavke.

4. Postopen regresivni druzbeni razvoj.

5. Moznost katastrofi¢nega, kataklizmi¢nega regresivnega razvoja, ¢e
bi se nadaljeval razvojni koncept neomejene rasti.

Druzbeni razvojni vzorec (1) se je prakti¢no in teoretsko vse bolj
diskreditiral in zato se preusmerja h konceptu (2), ki je trenutno druzbe-
nopolitiéno nedvomno najbolj sprejemljiva razvojno-ekoloska alternativa.
Izraba ekoloskih moZnosti tega koncepta je Sele na svojem zacetku in Se
zdale¢ niso izérpane niti v svetu in $e¢ manj pri nas. V njem je nekaj
nepreverjenih in prakti¢no nepreizkudenih optimisti¢nih podmen, ki se
lahko izkaZejo za iluzorne, saj nimamo nobenega zakona, ki bi na teoret-
ski podlagi utemeljil moZnost perfektne sprave med tehnologijo in ekolo-
gijo, zlasti ¢ pod pogojem, da se tehnoloske obremenitve biosfere
nenehno razdirjajo koli¢insko in kakovostno. Zakon entropije in ekoloska
natela dokazujejo ravno nasprotno. Res pa je, da sedanja ekoloSka
entropija v veliki meri izvira iz nesmotrne ekonomske in tehnoloske rabe
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in zlorabe naravnih virov. Zakon entropije dopusta velik razpon svobode
in moznosti za drugatno ekoloSko obnaSanje tudi znotraj razvojnega
koncepta (2). Ko se bodo v tem okviru razpoloZljive moZnosti uresni¢e-
vale, se bodo hkrati tudi zoZile in iz¢rpale. Zakon entropije se bo zadel vse
bolj uveljavljati v svoji Cisti naravoslovno-tehnoloski nujnosti, ne pa ve¢ na
predimenzioniran, deformiran nafin zaradi potratniSke produkcije in
potrosnje in nesmotrne organiziranosti druzbe. Tedaj bo ekolosko-tehno-
loSka zvija¢nost pritisnjena ob zid in nobenega drugega izhoda ne bo,
razen prehoda k razvojni alternativi (3). Na druzbenem, znanstvenem in
tehnoloSkem podrodju si je treba neposredno prizadevati za uresniéevanje
vseh moznosti v okviru razvojne paradigme (2), miselno-teoretsko, filo-
zofsko pa je treba anticipirati prehod k ustaljeni druzbeni reprodukciji,
kar pa je ob sedanji ekonomsko-tehnoloski soodvisnosti sveta ali — bolje —
vsiljeni soodvisnosti zaradi zahtev znanstveno-tehnoloskega razvoja naj-
razvitej§ih drzav moZno le na planetarni ravni. Ce je za ustvarjalni,
inovativni kapital to zastradujo¢a in nesprejemljiva vizija, pa ne bi smela
biti za socialisticno in komunisti¢no imaginacijo, saj $e celo nekateri
lucidni me$¢anski teoretiki razmisljajo o bodo¢i ekolosko nujni nerastoéi
ustaljeni ekonomiji, seveda v okviru blagovne proizvodnje in zasebne
lastnine. To dvoje se bo zdelo nezdruZzljivo za tiste, ki so se v horizontu
Marxovega miSljenja ucili, da je rast nujna notranja lastnost narave
kapitala. Ali pa se bo kapital sposoben zaradi ekoloskih fizi¢nih omejitev
in prisile pretvoriti v nerasto¢i kapital? Za kapital je verjetno $e vedno
sprejemljivejsi izhod biti nerastodi kapital z vsemi gospodstvenimi impli-
kacijami, kot pa biti nikakrSen kapital.

Poleg druzbenoekonomske prisile, ki naj spodbuja ekolo$ko racional-
nost, pa je za politiko varstva in za izboljSanje kakovosti okolja zelo
pomemben odnos politino organiziranih sil (ZK, SZDL, ZSMS, ZB, *
sindikatov). V razpravi je bilo slidati stalid¢e, ¢e$ zakaj se ZK vpleta v to
podrogje, kar naj bi vodilo k nepotrebni ideologizaciji in politizaciji
ekoloskih problemov, saj pri reSevanju le-teh lahko sodelujejo vsi, ne
glede na svoje politi¢ne in idejne opredelitve. To je sicer res, res pa je tudi,
da se ekoloski problemi idejno in politi¢no zaostrujejo tudi brez navzoéno-
sti ZK ali pa se prav zaradi tega na svojski nadin tudi ideologizirajo in
politizirajo. Ce se pred SZDL in ZK ne postavljajo naloge in obveznosti
na podrocju ekoloske razvojne politike, je to samo podpiranje njihove *
premajhne ucinkovitosti ali celo indiferentnosti. Mar to koristi boju za
bolj$e okolje?

Druzbeni vidiki in tehni¢ni problemi okolja
Stevilni referenti in diskutanti so poudarjali multidisciplinarno naravo
ekoloskih problemov. Valentin Kropivsek (Kadrovska politika in varstvo

okolja) je opozoril na ekolosko izobraZevanje in na profiliranost kadrov,
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ki bodo usposobljeni za preventivno in informacijsko nadzorno funkcijo,
pa tudi za organiziranje usklajevanja in dogovarjanja pri razreSevanju
ekoloskih problemov. Hija Tica (Zastita i unapredivanje Zivotne sredine:
integralni deo drustvenih planova razvoja) je opozoril, da se ne uresni¢u-
jejo opredeljena politika, zakonski predpisi in druZzbeni dogovori, ki
regulirajo odnose do okolja. Nesprejemljiva so stali$¢a, ki imajo prakti¢ne
materialne posledice, da se probleme varstva okolja lahko resuje Sele na
visji stopnji ekonomskega razvoja, da so ekoloski stro§ki samo obremeni-
tev za zdruZeno delo, ne pa ta tudi ekonomska kategorija, da se z danasnjo
stopnjo ogroZenosti okolja ne sme postavljati pod vprasaj Zivljenjskega
standarda in predvidenega razvoja.

Sunéié¢, Hrasovec, Verhovnik in Sabadin (Vplivi zraénih onecis¢enj na
zdravje otrok v Krkem) sicer niso mogli odkriti kaksnih kvarnih posledic
za zdravje otroka — kot se je to pokazalo v nekaterih drugih zelo onesnaze-
nih krajih Slovenije, vendar so opozorili, da je lahko takSnemu rezultatu
botrovalo dejstvo, da je bil ¢as merjenja prekratek in da se ni upostevalo
razliénih klimatskih okolis¢in.

Ni dvoma, da bi bile zelo potrebne primerjalne longitudialne ekolo-
sko-epidemoloske 3tudije, na kar je v svojem prispevku opozorila tudi
Mira Ruzi¢. Sanitarno-higiénskega ekoloskega vidika okolja se je dotaknil
tudi Joze Horvat. Po njegovem bi v vsakem ve¢jem mestu morali imeti
higienski institut, ki bi imel tudi kadrovsko-izobrazevalno vlogo. Mira
Ruzi¢ (Prostorsko planiranje kot ekoloska preventiva) je ocenila, da se
tudi v slovenski politiki in gospodarstvu vse jasneje izraza konflikt med
pohlepom po brezobzirni gospodarski rasti in med teZnjo ekoloSkega
gibanja po kakovosti Zivljenja dana$njih mnoZic in bodoc¢ih rodov. V
zadnjih letih so se pojavile nove ekoloske groZnje: fisijske nuklearne
elektrarne, kemijska nesre¢a v Bhopalu, poliklorirani befinili, umiranje
gozdov in nove nevarnosti za gornji Jadran in Savo. Referentka je bila
kriti¢na do konkretnih stali¢ dolo¢enih osebnosti. Vprasala se je, zakaj bi
bil neupraviéen o¢itek glede oportunizma urbanistov, ¢e pa ne postreZejo
javnosti s konkretno dokumentacijo, v katerih primerih so poskusali
prepreciti ekoloSko neustrezne projekte.

Ekoloska problematika Ze davno ne pozna ve¢ drZzavnih meja. Mom-
¢ilo Peles je izérpno osvetlil mednarodni vidik jugoslovanske politike na
podrogju clovekovega okolja. Mednarodno ekolosko sodelovanje Jugosla-
vije je razdelil na tri obdobja: do leta 1965, v letih 1965-1973, ko je bila
Jugoslavija vkijutena v pripravo prve konference ZN o c¢lovekovem
okolju, in od leta 1973 do danes. Jugoslavija je edina drzava, ki sodeluje v
regionalnih organizacijah kapitalisti¢nih in socialisti¢nih drZzav. Aktivna je
na bilateralni, subregionalni, regionalni in globalni ravni. Od 138 medna-
rodnih konvencij, sporazumoyv in protokolov jih je Jugoslavija podpisala in
ratificirala 35. To mednarodno ekolosko sodelovanje zahteva tudi kako-
vostne kadre Sirokega, ne pa monodisciplinarnega profila.

Nekateri referati so predstavili konkretne ekoloske razmere npr. v
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Celju in Mariboru. Darka Domitrovi¢-Uranjek je na primeru Celja
izErpno orisala organizirano prizadevanje, uspehe in bodo&e naloge pri
saniranju ekoloskih razmer. Celjska Cinkarna je, npr., od leta 1974 do
danes zmanjsala koli¢ino SO, v okolju za 48%, toda v celotni strukturi
onesnaZenja z SO, je $e¢ vedno udeleZena s 64%. Pred desetimi leti je bilo
v obcini 43% vodotokov uvr$¢enih v 3. oziroma v 4. kakovostni razred,
sedaj pa jih je v njem le Se 24%. Sklenila je z ugotovitvijo, da bo
odgovornejsi odnos do okolja eno od temeljnih vprasanj razvoja obéine in
od njegovega reSevanja bo odvisen celoten razvoj.

Ljerka Godicl je z diapozitivi in s prizadeto besedo predstavila ekolo-
$ko problematiko flore in vegetacije v mariborski okolici. V tem delu
Slovenije je veliko zanimivih in edinstvenih vodnih in mo&virskih zdruzb
in redkih rastlin. OgroZeni so pomurski, podravski in drugi logi. Prav
grozljivi so posegi vodnega gospodarstva v obvodne biotope (velikopo-
tezne regulacija in melioracije). Melioracije so sicer potrebne, toda treba
jih je opraviti vsaj s kantkom ob¢utka za okolje. Na Dravskem polju, kjer
so prodnata tla, ki snovi neposredno prepus¢ajo, so, npr., uniéevali drevje
ob potokih kar s strupi. Gozdovi jelke so oboleli do 95%, smreke do 75%.
Zaradi termoelektrarne v SoStanju in meziSkega rudnika je zlasti mo¢no
prizadet jugozahodni in zahodni del Pohorja. Ogromno $kode je zaradi
daljnovodov, Zi¢nic, cest, smucarskih prog ipd. Mo&no opustosen je tudi
nekdaj lep parkovni.gozd v neposredni okolici Maribora.

Viktor Fliger je udeleZence seznanil z malo znano, toda zelo
pomembno ekolosko funkcijo lumbrikulture — z gojenjem rdeéih kalifor-
nijskih deZevnikov.

Jurij Vidovi¢ je problematiziral prognoziranje in merjenje nivojev
hrupa v okolici projektiranja objektov. Boris Cebasek (Problematika
odZveplanja dimnih plinov velikih kuri$¢) je ocenil, da je v svetu in delno v
praksi uveljavljenih okoli 75 postopkov za odstranjevanje Zveplovega
dioksida iz dimnih plinov. Glede na konéne udinke je mogode postopke
Klasificirati v tri skupine: 1. ki dajejo blato; 2. ki dajejo mavec in 3. ki
dajejo obogateni SO,. Sodi, da so v ZDA in na Japonskem glede odZve-
planja dimnih plinov za kak$nih 10 let pred Evropo. Ugotovil je, da
univerzalnega postopka ni in da je treba vsak primer posebej prouiti in
Sele nato izbrati najprimernejsi postopek ¢is¢enja, kar zahteva visoke
strokovne kadre, ustrezno tehni¢no regulativo in zakonodajo ter spremlja-
joco industrijo. Povprasevanje po napravah za odZveplanje je v svetu vse
vedje. Glede na specifi¢ne jugoslovanske razmere pa je Cebasek poudaril
e naslednje:

— z nadaljnjo predelavo pridobljenega obogatenega SO, v Zvepleno
kislino se izognemo dragemu uvozu elementarnega Zvepla in dodatnemu
onesnazevanju okolja;

— opremo, potrebno za naprave bi v priblizno 60 odstotni vrednosti
lahko projektirali in izdelali doma;
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— naprava je v sklopu termoelektrarne, kjer so Ze elektri¢na energija,
para, voda in obratovalno osebje.

Ekoloska zavest naravoslovno-tehniske inteligence v tehnolosko
tveganem svetu

Resevanje in prepre¢evanje ekoloskih problemov bo v veliki meri
odvisno od ekoloske ozave$Cenosti naravoslovno-tehniSke inteligence.
Nekatere nedavne javne ekoloke razprave v Cankarjevem domu in na
televiziji so pokazale, da bo potrebno potrpeZljivo in vztrajno oblikovati
nove odnose med stroko, demokrati¢no javnostjo in druzbeno-tehnolo-
gkim odlo¢anjem. V tem kontekstu bo tudi disciplinarna, specialisticna
omejenost, ki je sicer dragocena in nepogresljiva, postajala druzbeno
zrelej$a in modrej$a. Z bolj vsestranskim in poglobljenim znanjem bo
treba presedi zaostreno sootanje med deli naravoslovno-tehniske in druZ-
boslovno-ekolosko angaZirane inteligence. Ocene in zagotovila tehnolo-
gkih izvedencev v objektivno-realnem, verjetnostnem svetu nimajo abso-
lutne trdnosti in zanesljivosti. V tem polju neopredeljenosti, negotovosti
in tveganja, ki se bo Sirilo, ne pa ozilo, bodo nastajale vrednotne polariza-
cije, ki se bodo preoblikovale tudi v politiéno-razvojne tehnoloske alterna-
tive. Stopnja neopredeljenosti se povetuje ali na izrazito teoretski ravni ali
pa v konkretnih empiri¢nih okolis¢inah, kjer se vpletajo specificni in
nakljuéni dejavniki, ki niso teoretsko predvidljivi. Paul Feyerabend je celo
trdil, da znanost vse bolj postaja ocean nasprotujotih si alternativ. Hujse
prakti¢ne posledice za odnos lai¢ne javnosti do znanosti in strokovnosti
nastanejo, ko se ta pluralizem premakne-na raven izvedenskih ocen, ki so
za ljudi zelo prakti¢nega Zivljenjskega pomena. Da so ti problemi dozoreli
in se izkristalizirali, dokazuje rasto¢a poplava del o tveganju ter druzbeni
naravi tehnolodkega odlo¢anja in izbora, npr. Duncan MacRae, Technical
Communities and Political Choice, Minerva 2, 1976, Alan Mazur, Dispu-
tes between experts, Minerva 11, 1973. Nekateri so iskali izhod celo v
ustanavljanju znanstvenih sodis¢, npr. Alan Mazur, Science Courts,
Minerva 15, 1977. Ustanovljena je bila specializirana revija Risk Analysis
(1981). Tehnologi so zaceli z nakljuénimi procesi opisovati spremembe
pogojev za delovne sposobnosti tehni¢nih naprav (npr. Pereverzev E.,
Sludajnye processy v parametriceskih modelah nadeZnosti, Naukova
dumka, najavljen izid za leto 1987).

Neizprosno se bodo kopicili entropijski problemi Ze obstojetih kot
tudi bodo¢ih visokompleksnih tehnologij. Niso pa vse visoke tehnologije v
enaki meri entropijske in tudi ne v vseh fazah tehnoloSkega procesa
njihovega nastajanja, produkcijske in potrosniske uporabe. Jedrska kom-
pleksna tehnologija npr. nosi s seboj entropijsko breme in tveganje, ki je
neprimerno vedje in kvalitativno druga¢éno od mikroelektronske tehnolo-
gije, toda tudi ta ni brez svoje entropijske zanke. Tehnoloski proces
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pridobivanja silicija je ekolosko destruktiven. V sami mikroelektronski
industriji se uporabljajo dolodene kemicéne substance, ki so nevarne.

Mnoge tehnoloske ambicije in optimisti¢ne vizije o moZni perfektni
trajni usklajenosti ekonomije z ekologijo kaZejo na popolno nepoznavanje
ali pa na globoko nerazumevanje ekoloske vloge zakona entropije v
tehnolosko-ekonomskih procesih in sploh v vsaki ¢lovekovi aktivnosti.

Druzbeni odgovor na rastote tehnoloske prisile in tveganja bo, shema-
ti¢no vzeto, Sel lahko v dve smeri:

a) ReSevanje problemov tehnoloskih prisil z novimi tehnolo$kimi
prisilami in prepri¢evanjem ljudi, da sprejmejo obstojee varnostne stan-
darde in tveganja za normalne in se nanje privadijo. Zaradi neobvladljivih
entropijskih protislovij in »nepogresljivih« rasto¢ih tehnoloskih pogojev
Zivljenja bo »normalnost« postajala vse bolj ohlapna, in se bo popus¢alo
strogosti Ze obstoje¢ih standardov. Pomembna pa je okolii¢ina, da se ti
standardi krSijo tudi zaradi akumulacijskega u¢inka, ne glede na to, da jih
vsi spostujejo pri posami¢nih prozvodih in postopkih.

b) Na doloceni tocki tehnoloskega razvoja druzba ne bo ve¢ priprav-
liena sprejemati obstoje¢a tveganja in vsiljevanja »normalnosti« standar-
dov in predpisov kot nujne eksistenéne tehnoloske pogoje. Odkrije se
nevarnost, da se vse bolj drsi v situacijo, ko ni ve¢ mogode zaradi
tehnoloskih in ekonomskih ambicij izbirati med vedjim in manj$im zlom,
ampak samo $e¢ med enako nesprejemljivimi in zoprnimi alternativami.
Nastopilo bo veliko dmzbenopolméno prevrednotenje razvojne in huma-
nisti¢ne funkcije znanosti in tehnologije.

Pred znanstveno-tehni¢no inteligenco se razra$¢a nov tip problemov,
ki jih je fizik A. Weinberg (Science and trans-science, Minerva 10, 1972 in
The limits of Science and transe-science, Interdisciplinary Science Review
2, 1977) imenoval transznanstvene probleme, ki so sicer lahko postavljeni
v znanstvenem jeziku, vendar pa nanje ne moremo odgovoriti na znan-
stven nacin, kot ga sedaj razumemo in je v veljavi. Odgovor po njegovem
ni mogoc¢ zaradi velikega ¢asovnega razpona, ki ga zahtevajo eksperimenti
za potrditev ali zanikanje, zaradi obsega ekonomskih stro§kov in zaradi
verjetnosti malo verjetnih dogodkov. Zanesljivost odgovorov na taksen
tip vprasanj pa ima lahko za ljudi velik vrednotni in prakti¢ni pomen.
Prakti¢ne tehnoloske odlocitve, v katere se vpleta ta tip problemov, bi
zahtevale izlocitev te neopredeljenosti, ki pa je nacelno ni mogoc¢e omejiti
do tiste stopnje, ki ne bi ve¢ dopus¢ala in omogocala vrednotne polariza-
cije ocen ne samo v $irsi, ampak tudi v strokovni javnosti. V verjetnost-
nem svetu z visoko stopnjo neopredeljenosti in tveganja je znanost izgu-
bila svojo idealizirano ali tudi znanstveno ideologizirano gotovost. Daljno-
sezne implikacije tega dejstva bodo spremenile in Ze spreminjajo odnos
javnosti do znanosti in izvedenskih ocen. Velik del znanstveno-tehniske
inteligence, zlasti tiste, ki je vklju¢ena v obcutljive kompleksne tehnolo-
Sko-ekoloske odlotitve, Se ni pripravljen priznati tega spreémenjenega
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stanja sveta in je Se pogreznjen v klasi¢ne spoznavno filozofsko paradigmo
znanstvene in ekspertne trdnosti in zanesljivosti.

To je bilo funkcionalno in druzbenopolitiéno udobno ter operativno,
dokler je javnost sprejemala za nesporno znanstveno avtoriteto in njene
kriterije racionalnosti in zanesljivosti. To paradigmo in te kriterije je
spremenil sam razvoj znanosti. Del naSe znanstveno-tehniske inteligence
je tudi zaradi filozofske deficitarnosti in odbojnosti do¢akal te transznan-
stvene probleme presenecen in nepripravijen in zato je tudi reagiral nanje
nekoliko nerodno in nervozno v duhu klasi¢nega vzorca znanstvene,
strokovne gotovosti, preverljivosti in dokazljivosti.

Ko vstopamo v svet visokih in kompleksnih tehnologij, vstopamo vse
bolj v tehnolosko konstruiran, neopredeljen, verjetnostno nezanesljiv in
nepredvidljiv tvegani svet. Sprejemanije te negotovosti in tveganja bo kot
mora leglo na zavest sodobnega ¢loveka, njegovo kulturo in ga bo sililo v
temeljito prevrednotenje sodobne znanosti in tehnologije ter njenih ambi-
cij in mozZnosti. Vsako znanje po eni strani zmanjSuje neopredeljenost, po
drugi pa jo razSirja. TehnoloSka uporaba znanja sicer zahteva visoko
stopnjo enoznaénosti in opredeljenosti, toda ta opredeljenost mora funk-
cionirati v oceanu verjetnosti in neopredeljenosti svojega okolja. Kom-
pleksnost tehnologkih sistemov pa povetuje pomen notranje neopredelje-
nosti in verjetnosti tehnoloskih, funkcionalnih in strukturnih razmerij ter
procesov, ki vstopajo v verjetnostno interakcijo z verjetnostnim okoljem.
Znanost s tem neha biti boZanska, postaja posvetna, ¢loveska. Drsimo v
paradoksalen polozaj: hlepimo po ¢imbolj popolnem znanju, da bi z njim
zmanjSali neopredeljenost, negotovost in tveganje, hkrati pa z uporabo
prav tega znanja povetujemo neopredeljenost, negotovost in nase tvega-
nje v svetu in ga premikamo na vse vi§je integrativne ravni in v vse bolj
oddaljen ¢as. To je izziv za znanost, politiko in celotno kulturo.
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zgodovina, ekologija, socializem

ANDREJ KIRN

Ekoloska zavest in praksa razli¢nih
produkcijskih nacinov*

Narava in prvobitna ¢loveska skupnost

Ekoloska protislovja so sestavni del druzbenih, razvojnih in strukturnih proti-
slovij. Lokalne krizne ekoloske situacije antropogenega izvora so se pojavile Ze v
paleolitiku in so bile stalno prisotne v ¢loveski zgodovini. Ves napredek civilizacije
in kulture je bil odkupjen za ceno spreminjanja, izkori¢anja in nasilja nad
integriteto naravnih ekoloskih sistemov. Pretekle ekoloske krize, ki so vpletale v
prostor doloene kulture in civilizacijo, so za nas lahko velik opomin in svarilo.
Seveda pa sedanji nain regionalne, nacionalne in planetarne ekoloske krize ni
mogode primerjati s preteklim. Zal pa e ne razpolagamo z vsestransko ekolosko
osvetljeno dosedanjo ¢lovesko zgodovino. V svojem prispevku sem povezal le
nekaj fragmentov.

Huda ekolo3ka kriza poznega paleolitika naj bi bila povezana z izumrtjem
velikih Zivali, ki so bile eden pomembnih virov prehrane tedanjim ¢éloveskim
skupnostim. Obseg ulova je prekoradil stopnjo reprodukcije teh vrst Zivali, ki so
zaradi pocCasnosti in okornosti laZje postale tlovekov plen. Kriza je v tedanjem
nadinu prehranjevanja izredno silovito skréila ¢lovesko populacijo. Nastalo krizo
je razredila neolitska revolucija, t.j. prehod k poljedelstvu in Zivinoreji. Trajnej$a
naseljenost, ki je vodila k zacetkom urbanizacije, pa je skrivala v sebi nove kali
ekoloskih kriz. Rimska mesta v Severni Afriki so nekdaj cvetela v zelenem okolju
in so oskrbovala Rim z Zitom, olivnim oljem in drugimi poljedelskimi produkti.
Pred leti pa so jih izkopali iz pusCavskega peska. Upad in propad rimskega
imperija sta imela tudi ekolosko dimenzijo vtkano v sicer nerazresljiva protislovja
suzenjskih produkcijskih odnosov, vojaskih pritiskov in napadov sosednjih ljud-
stev. V vsem mediteranskem bazenu in na BliZznjem vzhodu so sledovi razvalin
starih civilizacij sredi izérpanega in za ¢&loveka ne ve¢ primernega bivalnega,
Zivljenjskega in delovnega produkcijskega okolja.

Pomembne ekoloske posledice sta izzvala dva temelja materialne kulture
paleolitskega lovca in nabiralca: ogenj in lovsko oroZje.

Nekateri raziskovalci sodijo, da so velika travnata podro¢ja nastala v glavnem
kot posledica ¢lovekove uporabe ognja. Z udomadenjem Zivali in s kultiviranjem
rastlin je ¢lovek dobil pomemben nadzor nad relativno stalnostjo svojih Zivljenj-
skih virov. Njegove obremenitve in zahteve do okolja so postale raznovrstnejse.

* Prispevek je del raziskovalne naloge Ekolodke omejitve in protislovia drutbenega razvoja, ki jo je avtor opravil v
letu 1985 na Raziskovalnem indtitutu FSPN in jo je finansirala RSS.
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Clovekova zmoZnost spreminjati in nadzorovati naravno okolje se je silno pove-
¢ala s poljedelsko revolucijo, ki se je zacela okoli 9900 let pr.n.5t. Udomacene
¢rede so postale bioloSka moé, zniZevale so stopnjo obnavljanja gozdnatih povriin
zaradi popasenih poganjkov.

Poleg tega pa je ¢lovek kréil gozdove tudi zaradi svojih gradbeniskih potreb in
zaradi tehnoloskih potreb nastajajote metalurgije in rokodelstva ter porabe lesa
kot kurivnega sredstva za ogrevanje prostorov. V paleolitiku so Stevilo ljudi
bistveno opredeljevali lovske moZnosti in prirodni produkti, ki jih je oskrbelo
nabiralniStvo, v neolitiku pa je ta determinanta izgubljala svoj pomen. Vsa
pozornost je veljala plodnosti zemlje, ki jo je ¢lovek obdeloval. Ta plodnost pa je
bila odvisna od tedanjih agrotehniénih postopkov. Na gri¢evnatem podrogju so
zemljo obdelovali v terasah, da se je zmanjdevala erozija. Zemlja je postala
»mati«, sinonim plodnosti in vir Zivijenja. Religija neolitskega poljedelca in
Zivinorejca se je osredotodila na ¢aséenje in spodbujanje plodnosti. Kult bika kot
kljuéne domade Zivali na mnogih podrogjih je simboliziral mosko plodnost. Clovek
poljedelskih naselbin in ¢red se je pocutil enotnega, povezanega z naravo, ki mu je
bila hkrati vir Zivljenja in vir smrtnih nevarnosti (gladu, poplav, sue, idr.).

- Narava in anti¢na razredna druzba

Prve anti¢ne mestne civilizacije v plodnih reénih dolinah, ki jih je omogocila
agrarna neolitska revolucija, so vnesle v okolje dva nova bistvena elementa: mesto
in namakalni sistem. Tudi najvedja mesta so bila z danadnjega vidika vedinoma
majhnega in srednjega obsega, toda z veliko gostoto na majhni povrsini, ker so bili
bivalni prostori majhni, ulice pa ozke. TeZave so bile s preskrbo pitne vode ter
¢istoco, zato so bile epidemije zelo pogoste. Zaradi razlitnega smradu in kuris¢ je
bil tudi zrak Ze onesnaZen. V Mezopotamiji ni ostala nezapaZena tudi nafta, ki je
na dolodenih mestih pritekala na povrije. Uporabljali so jo za razsvetljavo in
bitumen za premaz olnov. Narava je bila najpogosteje dojeta kot boj in v
mitologiji kot kaos. S stalnim delom ljudi in naklonjenih bogov se ta kaos
premaguje in vzpostavlja red (J. Donald Hughes, Ecology in Ancient Civilizati-
ons, Albuqueque 1974, str. 32). Pomembno ekolosko sporodilo prinada ep Gilga-
mes. Med Gilgamedeva junaska dela su uvrs¢a tudi njegovo pokonéanje Hum-
baha, divjega zas¢itnika cedrovih gozdov. Gilgameseva zmaga opisuje dejansko
ekolosko dogajanje, ko so stoletja sekali cedre in jih prodajali v okoliSke dezele.

Najhujsi ekoloski problem, ki je poleg vojn in notranjih druzbenih nasprotij
pomagal spodkopati cvetote anti¢ne civilizacije na Bliznjem vzhodu, je bila
zasolitev tal zaradi namakanja. Preprecitev tega je ¢ danes kljub vsej moderni
tehnologiji tezka naloga. Pri dobri drenaZi je nevarnost zasolitve manj$a, toda v
Mezopotamiji je bila drenaZza izredno teZavna, ker so bili kanali stalno zasuti z
reénim blatom. Egipt pa so redne poplave Nila obvarovale pred zasolitvijo, ki je
mucila Mezopotamijo.

Rimski imperij je s svojo razvitejSo tehnologijo zaostril nekatere negativne
ekoloske trende, zlasti iztrebljanje gozdov. ObseZnejSe gozdne poZare so name-
noma prakticirali poljedelci, Zivinorejci in vojske. Posledice so bile erozije in
poplave, kar je pomenilo tudi zmanjsanje pridelka. MnoZi¢ne predstave v amfitea-
trih so zahtevale na stotine in tiso¢e pobitih divjih Zivali. Trajanova osvojitev
Dacije se je proslavila s pobojem 11.000 divjih Zivali (Hughes, 1974, str. 105).
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Slovesna otvoritev Colosseuma za ¢asa Titusa je zahtevala 9000 pobitih Zivali v 100
dneh najrazlicnejsih iger.

Lukrecij, Ovid, Virgil in Seneca so ponavljali, da je nastala neplodnost
obdelovalne zemlje naraven proces staranja, toda drugi, boljsi opazovalci so trdili,
da je to posledica ¢lovekove zlorabe zemlje. Izérpanje tal je bil pomemben
dejavnik pri upad ju rimskega poljedelstva in s tem tudi sopovzroéitelj propada
rimskega imperija. Sirdi zgodovinski pregled nad izérpanostjo zemlje v poljedel-
stvua prinasd knjiga Edwarda Hyamsa, Soil and Civilization, Harper London 1976-
(prva izdaja 1952).

Narava in fevdalni produkcijski naéin

Fevdalni srednjeveski produkcijski nagin v ekoloskem pogledu nadaljuje
doloc¢ene trende, zlasti pri izkoriS¢anju gozdov in obnovi urbanizacije. Pri obdelo-
vanju zemlje se uveljavlja kolobarjenje. Uporaba pluga, ki zemlje ni ve¢ trgal,
ampak obracal, je omogotila Sirjenje njivskih povriin in boljSe izkoris¢anje zemlje.
Poleg ¢loveka in Zivali je postal pomemben nov energetski vir: voda, ki so jo
uporabljali za pogon mlinskih koles in vodnih Zag. Graditev jezov je bil pozitiven
ekoloski dejavnik, ki je zmanj$eval erozijsko silo re¢nih tokov. Doloden vpliv na
ckolosko obnalanje je imel prehod od delovne k naturalni in denarni renti.
Denarna in naturalna renta sta spodbujali bolj$e in intenzivneje obdelovanje
zemlje. Tlacan je bil zainteresiran za vedji pridelek.

Srednjeveska ekoloska misel je bila teolosko religiozna. Clovek in narava sta
delo boga. Clovek je krona stvarstva. Ker je bog racionalno, umno bitje, je tudi
narava kot njegov produkt zakonito urejena in zato tudi ¢lovekov razum lahko
spoznava zakonitosti narave in v njej odkriva sled Stvarnika. Da je narava delo
boga, razkriva prirodna teologija, bog pa se je razodel $e v besedi, kar razkrivajo -
Sveto pismo in boZji apostoli. Racionalnost srednjeveske teologije, v kateri je bil
pojem boga nekako sinonim za naravni zakon, je pripravljala osnovo za racional-
nost novoveske naravoslovne znanosti, po drugi strani pa je njen nastop ovirala,
kolikor je izraZala in utemeljevala druZzbenopoliti¢tne moéi fevdalnega razreda
(posvetnega in cerkvenega). Ta je bil nosilec produkcijskega nacina, ki znanosti ni
potreboval kot materialne predpostavke svoje reprodukcije. Racionalnost pri-
rodne teologije pa je bila kajpak vseskozi v spopadu z animistiénimi elementi
ljudske religioznosti, ki je v naravi $e vedno ohranjala dovolj prostora za dobre in
zle duhove, vile, Skrate, ipd. Na Store posekanih dreves se je npr. vsekaval kriZ, da
ne bi mogel na njem najti zato¢is¢a zli duh. Srednjeve$ka teologija je takole
opredelila razmerje med ustvarjalnostjo boga, narave in &loveka: bog ustvarja iz
ni¢, narava ustvarja tako, da predstavlja tisto, kar je skrito, nevidno, ¢lovek pa
ustvarja tako, da tisto, kar je razstavljeno, sestavlja in tisto, kar je povezano,
razstavlja. Ne samo kri¢anska, ampak monoteisticne religije sploh so pripisale
Cloveku izreden ekoloski status: ¢lovek kot krona stvarstva je gospodar nad
naravo. V kri¢ansko teoloskem razumevanju odnos med naravo in druZzbo sta
vsebovani dve razli€ici: pasivisti¢na in aktivisti¢na. Po pasivisti¢ni varianti naj se
tlovek ne napihuje preve¢ s svojim ustvarjalnim odnosom do narave, naj ne
tekmuje z boZjo ustvarjalnostjo in naj ne spreminja tistega reda, ki ga je bog
poloZil v naravo. Tehni¢no spreminjanje narave ni veljalo kot boZje dopadan;e
ampak bolj kot izraz &lovekovega napuha in hudi¢evih nakan. Aktivistiéna vari-
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anta pa se je zacela razvijati v novem veku, ko so kapitalistina produkcija in njena
strojna tehnologija ter 3tevilna geografska odkritja dejansko uvedla ustvarjalnejSo
obliko ¢lovekovega produkcijskega odnosa do narave. V teoloski misli se je zatela
poudarjati tista svetopisemska predstava, ki postavlja ¢loveka za gospodarja nad
pticami in nad ribami v vodi. Ta varianta, teprav v svoji teoloski preobleki, je
pomagala utemeljevati prodor novega kapitalistinega produkcijskega nacina, ki
je razvil formulo ¢loveske vladavine nad naravo oziroma gospostva kapitala nad
naravo. Kritanstvo je postavilo nasprotje med materijo in duhom in s tem tudi
pomagalo izkopati prepad med naravo (materijo) in ¢lovekom (duhom). Konec
izkoris¢evalskega gospostva &loveka nad naravo pomeni tudi konec vrednostno
dominantnega mesta &loveka v naravi kot krone stvarstva. Ne glede na svoje
tehni¢ne moZnosti bo moral vzpostaviti enakopravnejsa razmerja do potreb vseh
drugih Zivih bitij in sploiiti svojo hierarhi¢no obvladujo¢o pozicijo v ravnino
enakopravne medsebojne soodvisnosti.

Narava in kapitalisticni produkcijski nacin

Revolucijo v ekolosko razmerje med naravo in druzbo je vnesel kapitalisticni
produkcijski nacin. Za vse razredne produkcijske nacine je mozno reéi, da je bila
oblika izkori$¢anja in podrejanja ¢loveka po ¢loveku neloljivo povezana z zgodo-
vinsko obliko izkori§¢anja narave. Temelj druZzbenega izkoris¢anja ¢loveka je
produkcija. Vsaka produkcija pa je spreminjanje narave in prilas¢anje narave za
&loveka. Spreminjanje in prilaj¢anje narave sta pomenila napor in muko.
Razredna oblika prila$¢anja narave ponteni ravno, da je vladajoti razred naredil
podrejenega za svoje sredstvo prilas¢anje narave. Prisvajanje narave preko izkori-
$¢anega dela je postalo temelj uZitka, duhovnega ter kulturnega razvoja vladajo-
Sega razreda in celotne druzbe. Do kapitalistiéne produkcije so vse oblike razred-
nega in nerazrednega izkorii¢anja narave temeljile v glavnem na obnovljivih virih.
Za kapital sta postali ta naravna osnova in naravna dolofenost preozki in neu-
strezni. Kapital si prizadeva pretvoriti vsako naravno dolo¢enost v druzbenozgo-
dovinsko proizvedeno in da odpravi vsake naravne omejitve za Sirjenje produkcije.

Kapital pomeni vsesplo$ni prehod k izkori¢anju neobnovljivih virov in s tem
ustvari nove materialne mozZnosti, pa tudi nove ekoloske zanke za vse Clovestvo.
Kapital je dologen tip ekolosko nevarnega izkori$¢anja narave pretvoril v planetar-
nega in s tem ustvaril moZnost, da se lokalne ekoloSke krize zlijejo v obco
planetarno ekolo$ko krizo. Tradicionalno produkcijo, ki je temeljila na obnovlji-
vih virih (poljedelstvo, Zivinoreja, ribiftvo) in je tisotletja pomenila osnovo
¢lovekovega Zivljenja, je naredil odvisno od neobnovljivih virov, mineralnih in
energetskih (umetna gnojila, poljedelska tehnologija, moderna tehnologija ribo-
lova, bencin in nafta kot pogonski sredstvi itd.). Tehnologija obsolutne metode
izkori§¢anja je bila vseskozi v protislovju z naravo kapitala, ki je teZil za univerzal-
nim intenzivnim izkoris¢anjem &lovedkih in naravnih virov. To protislovje je
razresila industrijska revolucija, ki je s tehnolosko uporabo znanosti odprla
zgodovinska vrata relativni metodi ve¢anja presezne vrednosti. Tehnologijo empi-
rinega izkustva, rotne spretnosti in praktiénega razuma je nadomestila znan-
stvena tehnologija (elektrotehniska, kemijska, jedrska idr.). Empiri¢na rokodel-
ska tehnologija je bila sicer ekonomsko manj u¢inkovita, toda bila je ekolosko bolj
integralna. Antiekolo$ko bistvo moderne znanstvene tehnologije ne ti¢i samo v
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ekonomskem sistemu njegove uporabe, ampak tudi Ze v antiekolo$kem bistvu
znanosti, njeni parcialnosti, vendar to parcialnost $e stopnjujejo parcialni ekonom-
ski interesi njene uporabe in uéinkovitosti.

Kapital je ukinil odvisnost proizvodnje od lokalno surovinskih in energetskih
virov, pa tudi odvisnost potrosnje, zadovoljevanja potreb od rezultatov lokalne
proizvodnje.

Kapitalisticna proizvodnja torej ni blagovna proizvodnja za omejene, lokalne
potrebe, ampak za trg, za abstraktne, neznane potro$nike. Ta neznanka je sicer
izginila iz sodobne blagovne proizvodnje, ker se vse bolj preuéujejo potroSnik,
njegove skrite Zelje, okus in mu vzbuja nove, $e neznane potrebe in Zelje.
Vzbujanje novih potreb je hkrati potiskanje ljudi v nove, prefinjene oblike
odvisnosti od potrebe oziroma od proizvajalca potreb.

Kapitalisticna produkcija je prva v zgodovini, ki se nenehno razdirja, ni
enostavna, ampak razirjena produkcija. Ekonomije vseh predhodnih produkcij-
skih na¢inov so bile ustaljene, nerastoe ekonomije.

Obseg produkcije je bolj ali manj nihal ob ustaljeni vrednosti, kar pa ne
pomeni, da se v daljsih ¢asovnih razdobjih nista uveljavljala opazna gospodarska
rast in dvig delovne storilnosti. RazSirjenost kapitalisti¢ne produkcije, katere skriti
motiv sta profit in ekstraprofit, pa se lahko uresni¢uje le s stalno razSirjeno
uporabo znanosti v proizvodnji, ki stalno revolucionira njene tehnolodke in
organizacijske temelje in sploh vse dejavnike proizvodnje. Da bi se ohranila
konkurenéna prednost, je treba ali nenehno dvigati produktivnost dela, kvaliteto
ali pa nenehno ponujati nove proizvode. Rast delovne storilnosti, ki je naravna
osnova profita, pa je hkrati proces rastoce tehnizacije in scientifikacije proizvodnje
in sploh vsega Zivljenja. To pa ima globalne in obseZne ekoloske posledice.

Za Marxa je razdirjena kapitalistitna produkcija samo omejena, popacena
predhodna oblika vsestranskega razvoja ¢loveka, njegove ustvarjalnosti in njego-
vih potreb. Kapitalistiéni, pa tudi socialisti¢ni naéin produkcije sta se dolgo ¢asa
obnas3ala, kot da prostih razpoloZljivih naravnih virov, kot sta vod in zrak, ni treba
obnavljati oziroma vzdrZevati njihovih dolo¢enih kvalitet. Ko odpade ta ugodnost
za kapital in druzbeno reprodukcijo sploh, prispeva to k spremembi tehni¢ne,
vrednostne in organske sestave kapitala. Ekoloski stroski in ukrepi vedinoma
neposredno ne povecujejo delovne storilnosti in obsega produkcije. Ekoloske
nalozbe lahko dvigajo profit le za tiste kapitaliste, ki proizvajajo ekolosko opremo,
ne pa z vidika celotnega kapitala. Profiti panog, ki proizvajajo ekolosko opremo,
morajo biti placani iz profita drugih panog. Kapital ima nenehno teZnjo, da Zivo
delovno silo, variabilni kapital nadomesti s konstantnim kapitalom, t.j. s tehnié-
nim napredkom, prehodom k vse bolj kompleksnim, visoko produktivnim tehno-
logijam.

~ Znanstvéno razvijanje tehnologij postaja vse bolj celovito in draZje. Moderna
rafinerija stane 500 milijonov dolarjev, nuklearka 1-2 milijarde dolarjev, oplodni
reaktor 3-5 milijard dolarjev. Nara$€ajoci output ni nujno skladen z naraséajocim
inputom Kkapitala in energije. Naras¢ajoto delovno storilnost dela (output na
¢asovno enoto) je spremljalo upadanje produktivnosi kapitala glede na output in
upadanje produktivnosti energije, kar je bilo povezano s tehnolo$kimi premiki od
naravnih k sinteti¢nim materialom, od Zelezni§kega na cestni in avionski promet,
od nizkokompresijskih avtomobilskih motorjev k visokokompresijskim, od roéno
vodenih strojev k avtomatiziranim, od naravnih gnojil h kemiénim, itd. Spreme-
nile so se produkcijske, tehnoloske metode za zadovoljitev istih Elovekovih potreb
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in to je po Barryju Commonerju glavni vzrok, da se je po drugi svetovni vojni tako
silno poslabsala ekoloska situacija zlasti v ZDA, pa tudi drugod po svetu. Poveéala
se je koli¢ina energije in kapitala, da se izpolnijo iste naloge, zmanj3ala pa se je
koli¢ina dela, da se proizvede isti output, toda vpliv na okolje se je poslab3al.
Produktivnost kapitala upada, delovna storilnost se povefuje, energija pa pove-
zuje oba ucinka, ker je uporabljena, da poganja kapitalno intenzivnejSo masinerijo
in producira blago z manj$o udeleZbo ¢loveskega dela.

Da bi ekonomski sistem preZivel, mora obnavljati svoje bistvene vire. Eden
izmed njih je kapital, da bi se zgradila nova, produknvncjﬁa masinerija. Investirati
je treba dovolj kapitala, da bi kapital vzdrZeval svojo bodoéo produkcijo. Ce
produktivnost kapitala pada, je treba vedno ve¢ kapitala, da bi se vzdrZevala ista
stopnja outputa. Produktivnost kapitala pa pada tudi zaradi nujnega upostevanja
ekoloskih stroskov. To ne pomeni, da v doloenih mejah upostevanje ekoloskih
zahtev ni produktivno za kapital. OgroZena je reprodukcija kapitala. OgroZena pa
je tudi sposobnost ponuditi ve¢ dela. Perece je postalo oboje: akutno pomanjkanje
kapitala in dela (delovnih mest). Nezaposlenost je kroni¢na in o¢ividna, niso pa
tako oditna dejstva o pomanjkanju kapitala. Nekateri ne zanikajo, da ni povpraSe-
vanja po kapitalu, vendar sodijo, da ga bo mo¢ zadovoljiti. V letih 1950-1955 je
industrija ZDA lahko pokrila sama 70% povpradevanja po kapitalu, leta
1970-1974 pa le $e okoli 26% (Barry Commoner, 1976, str. 229). ZmanjSanje
produktivnosti kapitala je nelo¢ljivo z moderno tehnologijo. Upadanje produktiv-
nosti kapitala pa igra odloéilno viogo v pomanjkanju kapitala, in to pomanjkanje
je akutno v produkcijskem sektorju, kjer je upadanje kapitala najbolj otitno, t.j. v
energetski industriji. Upadanje produktivnosti kapitala bo ob hkratni zahtevi po
razsnjem reprodukciji zahtevalo vse vedji deleZ narodnega dohodka za investira-
nje. V drZavah, kjer so vojaski strodki majhni, kot sta Zvezna republika Neméija in
Japonska, je zna3al deleZ investicij od realnega narodnega dohodka 35,9% in
25,8%, v ZDA pa 17,5%. Obstajajo gornje in teoretske praktitne meje, koliken
najvisji delez ND se lahko spremeni v naloZbe. Kriza pomanjkanja kapitala bo
potiskala to razmerje h gornjim kriti¢nim konfliktnim vrednostim. Da bi dobili ve¢
kapitala in ublazili njegovo pomanjkanje, je treba povecati output, ta pa se poveda
s produktivnej§im delom, ki zahteva produktivnej$o tehnologijo, produktivnejsa
tehnologija pa veé kapitala. Kriza pomanjkanja kapitala se tako resuje z rastjo, z
razSirjeno reprodukcijo kapitala, ki pa hkrati ustvarja pomanjkanje kapitala.
Ustvarjanje delovnih mest in razpoloZljivega kapitala se ne bo moglo reevati v
nedogled z ekonomsko rastjo. Nara$€ajodi output, ki gre preteZno na rovad
delovne storilnosti, je glavni vir potrebnega dodatnega kapitala, da bi se bojevalo z
ulinkom padajode produktivnosti kapitala, ki ustvarja pomanjkanje kapitala.
Nezaposlenost bo postala nadin za blaZitev pomanjkanja kapitala. Tako pridob-
ljeni kapital se uporabi za kapitalno intenzivno produkcijo, ki spet zniZuje produk-
tivnost kapitala in s tem povecuje pomanjkanje kapitala. Edini nacin, dobiti veé¢
kapitala iz dane koli¢ine produkcije, je reducirati potrodnjo. Podjetniki zato Ze
zahtevajo njeno redukcijo. Obnavlja se stari paradoks, ki razkriva temeljno
razpoko ekonomskega sistema: vse ve¢ naj bi se produciralo, da bi se trosilo vse
manj, vse manj pa naj se trosi, dase bo lahko produciralo vse ve¢. Vse vedji delez
ustvarjenega bogastva se mora spreminjati v produkcijsko porabo, ki postaja sama
sebi namen in zoZuje realno ¢lovekovo potro$njo. Rast produkcije, ki jo zahteva
logika kapitala, pritiska v vse ve¢jem krogu na obnovljive in neobnovljive naravne
vire. Raznovrstna uporaba neobnovljivih virov poteka za ceno kvalitete degrada-
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cije Zivljenjsko primarnih obnovljivih virov, kot so zrak, voda, biomasa. Velika
iluzija je predvidevanje, da je mogoce temeljno razpoko v interakciji produkcijsko-
tehnoloskega, ekonomskega in ekosistema premagati z dviganjem rasti produktiv-
nosti outputa. Ekonomija druZbene lastnine tudi ne more razresiti tega protislovja
rasti, dokler ostaja ekonomija rasti. Socialistitna razSirjena reprodukcija mora
uporabljati ista sredstva kot kapital in zato proizvaja tudi iste posledice. Proti-
slovja eksponencialne rasti razsirjene reprodukcije so temeljnej$a od protislovja
zgolj kapitalisti¢ne razdirjene reprodukcije.

Upocasnitev organske sestave kapitala se dosega s poveéanjem delovne storil-
nosti in z ve&jo gospodarnostjo pri uporabi konstantnega kapitala. Ze Marx je
opozoril, da podraZitev surovin spodbuja kapital k vse vedji izrabi odpadkov. Z
rastoim izkoriS¢anjem narave so surovine vse draZje in vse ve¢ dela potrebujemo
za njihovo pridobitev. Ce bo kapitalu uspelo ob nujnem upostevanju normativnih
zakonskih predpisov prevaliti ekoloske stroSke na drZavo, bo s tem upocasnil
dviganje organske sestave kapitala in padanje profitne mere. Pri tem se ponujata
dve moZnosti:

a) Da drzava neposredno v svojih podjetjih proizvaja ekoloske naprave kot
infrastrukturo in s tem prevzame v svojo skrb nov, obéi pogoj reprodukcije
kapitala. Tak$no podrZavljanje naravnih temeljev kapitalistitne produkcije je
posredno priznanje na novem ekoloSkem terenu, da so si v globokem konflikta
naravni temelji ¢loveSkega Zivljenja in naravne predpostavke za reprodukcijo
kapitala. DrZavna intervencija skusa to protislovje pomiriti in obdrZati v znosnih
mejah. ‘

b) Po drugi varianti pa so stro$ki proizvodnje za ekoloSke investicije povrnjeni
kapitalu v obliki drZavnih subvencij. Od razmerja moéi v razrednem boju pa bo
tudi odvisno, koliko bo drZava izdatke za upostevanje ekoloskih norm produkcije
z obdavéenjem prevalila na profite ali na mezde. Tam, kjer je kapital prisiljen
upostevati ekoloske predpise, se bori za internacionalno upostevanje teh standar-
dov, da ne bi ekoloski faktor zniZeval konkurenéne sposobnosti.

Zakon vrednosti, ki uposteva le &lovekovo delo, je v svojem ¢istem bistvu
ekolosko absolutno brezobziren in ravnodulen. Zakona vrednosti se ne ti¢ejo
materialne ekoloske posledice, to ni ve¢ njegov teren. Njega zanimajo le rezultati
produkcije, ki gredo na trg, ne pa onesnaZen zrak in voda, ki se ne prodajata na
trgu in nimata kupca. Na trgu tudi ni mogoce vnovéiti izumrlih Zivalskih in
rastlinskih vrst, saj v njih ni materializirano druzbeno koristno delo, ki se ekolosko
razkriva hkrati kot destruktivno delo. Ze Marx je uvidel, da se vse ve¢ produktiv-
nih sil v asu ekonomskih kriz, rastofe militarizacije in ekolo$ko nesmotrnega
izkoriS¢anja narave spreminja v destruktivne sile. Zakon vrednosti je bog z dvema
obrazoma: proizvaja hkrati druzbeno priznane uporabne vrednosti in ekoloske

. posledice brez vrednosti, ki hkrati ogroZajo proizvajanje uporabnih vrednosti.

Kapital je vse bolj izpostavljen ekoloskemu pritisku, da prizna, da delo ni edini vir
bogastva, ampak tudi narava. Blago kot vrednost absolutno abstrahira od narave,
saj v njej ni niti atoma naravne snovi, a vendarle hkrati lahko obstaja samo v
konkretni uporabni vrednosti. V blagovni produkciji sploh, ne samo v kapitali-
sti¢ni, obstaja globoko protisiovje med delom in naravo. Kot dominira abstraktno
delo nad konkretnim delom, menjalna vrednost nad uporabno vrednostjo, tako
dominira delo nad naravo, jo absolutno odmislja, kot da je delo popolnoma
samozadostno in se mu ni treba opredmetiti v nekem naravnem substratu.
Abstraktno delo v politi¢cnoekonomskem smislu ne more obstajati brez konkret-

875 Teosija in prakss, let. 23, §. 9-10, Ljubljana 1986



nega dela, konkretno delo pa bo lahko obstajalo brez abstraktnega. Tedaj bo
mozZna doloena sprava med delom in naravo. Le konkretno delo, ki ne bo ve¢
vezano na svoje nasprotje in bo proizvajalo samo uporabne vrednosti, bo lahko
izreklo vseobseZno druzbeno in teoretsko priznanje, da ni edinj vir druZbenega
bogastva delo, ampak tudi narava. Tedaj bo 3ele lahko narava priznana kot
anorgansko telo ¢lovekovega dela in telesa. Temeljnejsi od zakona vrednosti so
ekoloski zakoni reprodukcije Elovekovega Zivljenja. Konec vladavine kapitala nad
naravo in blagovnega produkcijskega odnosa sploh pomeni tudi konec gospostva
ekonomije nad ekologijo. Kapital je bil sicer Ze dozdaj druzbeno (drZavno)
prisiljen minimalno upostevati dolo¢ene ekoloske standarde vsaj toliko, kot se je
to izkazalo ekonomsko donosno. Namesto politiéne ekonomije druZzbeno potreb-
nega ¢asa, ki je bila dozdaj odkupljena za ceno degradacije narave, bo stopila
ekoloska ekonomija. DruZzbena ekonomija je samo del, podsistem naravne ekono-
mije biosfere. Zgodovinska teZnja skrajSevanja druzbeno potrebnega Casa za
proizvodnjo uporabnih produktov in storitey, ki jo je omogocila rasto¢a produktiv-
nost ¢lovekovega dela in je bila materialni temelj vsega kulturnega in znanstve-
nega napredka, je zlasti v zadnjih 200 letih potekala za ceno vsestranskega in
intenzivnega izkori§¢anja narave. SkrajSevanje druzbeno potrebnega ¢asa je dose-
glo to¢ko, ki izziva strahovit konflikt z omejenostjo naravnih virov in zmoznostjo
biosfere, da prenese rastoe onesnazenje. Z ekolosko degradacijo je bil odkupljen
napredek pri zmanj$evanju druzbeno potrebnega ¢asa in ve€anju druzbeno presez-
nega Casa, ki je ostal razpoloZljiv za nove raznovrstne proizvodne, kulturne,
znanstvene, rekreacijske, terciarne in kvartalne dejavnosti. Nujnost in vrednota
trajnega in stabilnega obstoja druzbe (Clovestva) v biosferi bosta postali primar-
nejdi od zakona rastodega zmanjSevanja druZbeno potrebnega ¢asa, ki vkljucuje
nenehno tehnizacijo biosfere.

Narava in socializem

Zakon skraj$evanja druzbeno potrebnega ¢asa ne velja samo za kapitalisti¢no
blagovno produkcijo, ampak tudi za socializem, zato nastajajo iste ekoloske
posledice. Socialisti¢ni produkcijski nacin je sicer zavrgel kapitalisticne druzbene
cilje, ohranil pa naslednje predpostavke, teZnje in znacilnosti:

1. Tudi socialisti¢na proizvodnja se uveljavlja kot nenehna razsirjena proiz-
vodnja.

2. Razdirjena proizvodnja mora biti vse bolj intenzivna, kar pomeni uveljav-
ljanje kvalitativnih dejavnikov proizvodnje, ki dvigajo produktivnost dela.
~ 3. Socialisti¢no zavest, tako vsakdanjo kot programsko polititno, obvladuje
vrednotni aksiom, da brez razdirjene proizvodnje ni ekonomskega, kulturnega in
politi¢nega razvoja.

4. Tudi v socializmu je denar neustrezno sredstvo, s katerim se meri ekoloska
$koda, kot da je denar enakovredno nadomestilo za unitene gozdove, plodno
zemljo, onesnaZen zrak in vodo. Degradacijo bioekolodkih parametrov vredno-
timo na dva naéina: koliko bi jih lahko trzno vnovéili ali koliko dela bo treba
opraviti, da bi neko stanje povrnili na zaZeleno raven pred degradacijo.

5. Tudi socialisti¢na proizvodnja in druzbeni razvoj predpostavljata vrednoto
vse vedje tehnizacije, ki naj bo podrejena humanizaciji, kulturnim, enakopravnim
in samoupravljalskim odnosom. '
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6. V socializmu je ¢ mo&no zakoreninjena ideja podrejanja, gospodovanja
nad naravo, ne pa sozitja z njo.

7. Zakon vrednosti se uveljavlja tudi v socialistiéni blagovni proizvodnji, ki
prav tako usodno ignorira ekoloske zakone, kolikor ga druzba in druzbena gibanja
ne prisilijo, da jih spoStuje. Tudi tam, kjer je drZavni plan stopil na mesto zakona
vrednosti, je svoje cilje prav tako dosegal za ceno destrukcije narave in pogosto $e
bolj negospodarno ravnal z naravnimi viri kot pa v ekonomijah, kjer se je dokaj
svobodno uveljavljal zakon vrednosti in je doloéeno gospodarnost s surovinami in
energijo narekovala Ze konkurenénost v zniZanju proizvodnih strodkov. Ni dovolj
samo navidezno zatreti mo¢ zakona vrednosti, ¢e pa je njegovo funkcijo prevzel
plan, ki je prav tako priznaval le delo kot izvor druZbenega bogastva, ne pa tudi
naravne vire.

8. Kratkoroéni in parcialni politi¢ni in dohodkovni ekonomski interesi tudi v
nasem samoupravnem socializmu odrivajo ekoloske zahteve na stranski tir, izgub-
lia se obéutek odgovornosti za Zivljenjske ékoloske razmere bodotih generacij.

9. Tudi socializem je nadaljeval z ekolodko neustrezno urbanizacijo, veliko
koncentracijo ljudi in raznovrstnih aktivnosti v prostoru.

10. Socialisti¢no ekolosko korigirano razvojno tehnolosko-ekonomsko strate-
gijo obvladuje prakti¢no tako kot zahodno kapitalisti¢no strategijo prepri¢anje, da
je trajni tehnoloski ekspanzivni razvoj moZno brezhibno uskladiti z ekoloSkimi
zahtevami. To je za zdaj nepreverjena optimistiéna podmena, ki se empiri¢no
napaja iz lokalnih uspesnih ekoloskih sanacij ali vzornega preventivnega ekolo-
§kega obnasanja. Pri tem pa je obiajno spregledana ali zamol¢ana celotna veriga
entropijske degradacije, celotna entropijska cena taksnih uspesnih sanacij. Nobe-
nega zakona ni, ki bi dokazoval teoretsko moZnost brezhibne usklajenosti med
tehnologijo in ekologijo. Obstaja pa entropijski zakon, ki dokazuje ravno
nasprotno. Mnoge temeljne resnice so formulirane negativno (ni mozen 100%
izkoristek vloZene energije, ni moZna popolna formalizacija sistema idr.).
Potrebna bosta dologen &as in celovito izkustvo, da bo postala o€ividna resnica,
kako ni moZna trajna sistemska harmonija med tehnologijo in ekologijo in da to
zlasti $¢ ni mogo&e ob nenchni ekspanziji tehnizacije biosfere. Zakon entropije ki
vkljutuje snovno, energetsko in strukturno degradacijo, predstavlja nacelen nepo-
mirljiv konflikt med tehnolo$kim razvojem in biosfero. To ekoloko-tehnolosko-
entropijsko protislovje je mozno ublaZiti samo s prehodom tehnoloske rasti in
razvoja mnogih druzbenih parametrov (ne samo tehnoloskih) v stacionarno stanje,
kar pa vkljuéuje kvalitativno tehnolosko, prostorsko organizacijsko in ekonomsko
politi¢no ter kulturno preobrazbo sedanje civilizacije. Ustaljena enostavna druz-
bena reprodukcija bi bila tudi ekolodko samomorilska ob sedanji antickoloski
destruktivni tehnologiji.

Biosfera je krozni sistem, zato ne more prenesti trajnejSe eksponencialne rasti
nobenih svojih sestavin, tudi ne ¢loveske civilizacije, ki je del biosfere znotraj nje
in Zivi od nje. Z vso teoretsko naravoslovno-druzbeno-tehnolosko Sirino in globino
je treba preiskati bioekoloske temelje, moZnosti in omejitve socializma in komu-
nizma.
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BOGOMIR KOVAC

Politi¢no ekonomski problemi ekologije in
“alternativni gospodarski razvoj

1. Namesto uvoda

Ekonomska ideologija gradi svoja spoznanja na predpostavki redkosti, isto-
¢asno pa predpostavlja neomejenost in reverzibilnost naravnih in druzbenih
procesov (npr. »Sayeva dogma«), neprotislovnosti produkcije in reprodukcije,
kolikor delujejo »naravne trzne zakonitosti«, »nevidna roka« njegovega konku-
renénega mehanizma, Ceprav je zgodovinski razvoj postregel z drugacnimi dokazi:
redkost je v bistvu pomanjkanje, produkcija je v bistvu poraba, produkcijski
faktorji so ireverzibilni in druZbena reprodukcija je v bistvu vedno bolj entropi¢na.

Teoretska tradicija marksizma in praksa socializma nista nikoli zadovoljivo
odgovorili na vpraSanje druzbenega in tehnoloskega obvladovanja narave. Ideolo-
gija komunizma je pac¢ ohranila neprotislovno mes¢ansko prosvetljensko podobo
veli¢astnega obvladovanja narave, gospodovanja nad njo, Cetudi jo preoblete v
domisljeno Feuerbachovo formo: naturalizem = humanizem = komunizem. Marx
je sicer opazil, vendar premalo poudaril (Grundrisse), da gospodovanje nad
naravo ne more biti loéeno od gospodovanja nad ljudmi: odprava zadnjega je
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hkrati sprememba prvega in nasprotno, njegova objektivizacija in subjektivizacija
pa nikakor nista zdruZljivi z dominacijo, zato je prisvajanje narave moZno le ob
upostevanju in spostovanju narave same, njenih (ekoloskih) zakonov.

Za Marxa ima narava ravno tako svojo zgodovino kot druzba (od tod tudi
njuno metafori¢no zamenjevanje — »naravne« druzbene zakonitosti), zato moramo
naravo dojeti in vzeti kot substanco druZbenega, ki ¢lovesko, druzbeno zgodovin-
sko eksistenco vedno znova zvede na materialne temelje zgodovine, na »naravno«
druzbeno ekonomsko bazo. Marx na tem mestu uvaja kategorijo produkcijskega
naina in v njegovo velplastnost postavlja tudi sploSno druZbeno doloenost
ckonomskega in ekoloSkega problema in z njim opredeljuje teoretsko polje
politicno ekonomske analize. Marksisti¢na teorija je obifajno spregledala navi-
dezno obrobno, vendar vsebinsko izredno pomembno dologitev produkcijskega
natina kot »nafina Zivljenja«, ki poleg globalnih strukturnih in zgodovinskih
razmerij vkljutuje tudi »raven vsakdanjega« (A. Heller), raven ekoloske proble-
matike, ki ravno skozi to kategorijo vstopa v srediS¢e politi¢no ekonomske
obravnave.

Prostor in ¢as (vsakdanji in zgodovinski) imata v tej konstelaciji dve temeljni
dimenziji: entropi¢nost in ireverzibilnost. Obe v svoji univerzalnosti zadevata vse
¢loveske aktivnosti, druzbeno eksistenco, nacin Zivljenja in SirSe zgodovinsko —
produkcijski nadin, postavljata kvantitativne in kvalitativne meje razvoja, oprede-
ljujeta cilje in sredstva, vrednote in vrednosti, iluzije in upanja, naperjena proti
narad¢ajoci entropijski vrednosti sodobne ¢loveske civilizacije. Ekologija je obe
dimenziji zaostrila do temeljnih civilizacijskih razseZnosti, ki zahteva tehnolosko,
ekonomsko, politi¢no, sociokulturno, vrednostno, integralno spremembo civiliza-
cijskega modela, nadina Zivljenja in produkcijskega nacina pricakovane in zeljene
prihodnosti.’

Ce je ekoloska problematika sestavni del »natina Zivijenja«, ki vstopa kot
partikularna in zgodovinsko heterogena opredelitev produkcijskega nadina v
teoretsko polje politicne ekonomije, in ¢e hkrati priznavamo univerzailno delova-
nje ckoloske entropi¢nosti in ireverzibilnosti v vseh zgodovinskih produkcijskih
nadinih (ne glede na njihovo tipizacijo in periodizacijo), potem je razvoj ekonom-
ske vrednosti (ki sovpada z univerzalnim nazivom politiéne ekonomije) od samega
zadetka povezan z ekoloskim arhetipom: &lovek (druZba) — narava.?

Ce je Marx kasneje pridal ekoloski problematiki industrijskega vzpona mes-
Canske civilizacije druzbeno razredno dimenzijo, pa je kasnejla ekonomska
teorija, ne glede na predmetno ali razredno usmerjenost, ostala vpeta v neproble-
matinost druZzbenega znacaja tehnologije in ¢lovekovega gospodovanja nad
naravo ter optimisti¢nost Smithovega modela druZzbenega razvoja. Prevladujota
neoklasi¢na sinteza v ekonomski teoriji v svojem pozitivizmu gladko spregleda
problem entropicnosti in ireverzibilnosti ekonomskih procesov, med ekonom-
skimi, tehnoloskimi in ekoloskimi zakoni ne vidi nobenega neskladja, njen »homo
economicus« pa ni opredeljen niti do druzbe niti do narave, temve¢ zgolj v
razmerju do samega sebe, kot abstrakten in izoliran individuum, Ki se pona3a zgolj
po zakonih menjalne (trZne) ekonomije.

: Ob!.ichowavnkotpandapnidmtbcmpmpdequcmdeluk Milosavijevi¢, Drustvo na planeti zemlji

(Zapis, Beograd 1982), ki je iolotko delo na ekoloskem podrodu (glej tudi R. Milosavljevié,
Environmem ideologie et science, Edmom Anlhmpos Paris, 1978)
* Podrobncje glej v A. G. Fischer, F, M. P The in ics. A survey, J 1 of E:

Literuture, 1976, 3t. 1, str. 1-4.

879 Teorija in praksa, let. 23, §t. 9-10, Ljubljana 1986



Ekonomska teorija je obi¢ajno zaobseZena in zaposlena s problemom trZzne
alokacije in distribucije relativno redkih (toda ne omejenih) produkcijskih faktor-
jev in dohodka sorazmerno njihovi relativni udinkovitosti pri zadovoljevanju
(efektivnih) druZzbenih potreb, naravno okolje pa je pri tem omejeno zgolj na
prostor omejenih produkcijskih faktorjev (glede na efektivno povpraSevanje) in
naravnih lepot, ki lahko prispevajo h kvaliteti Zivljenja (na to opozarja Zze S. Mill,
na prelomu stoletja pa je to osrednji cilj ameriSkega gibanja za ohranjanje
naravnega okolja in njegovih lepot). Ekonomska teorija se je mnogo bolj kot s
konkuren¢no uporabo okolja (naravnih lepot) ukvarjala s preu¢evanjem ekonom-
skih posledic uni¢evanja okolja — od Marshallove analize »zunanjih u¢inkov« na
zatetku stoletja do Pigoujeve zastavitve »ekonomike blagostanja« v tridesetih
letih, ki vpelje razlikovanje med mikro in makroekonomskimi kategorijami (pri-
vatni in druzbeni produkt, stroski, koristi) in kasnejde analize ekoloskih proble-
mov v $estdesetih in sedemdesetih letih, ko tovrstne razprave doseZejo teoretski
vrhunec (seveda bolj kvantitativne kot kvalitativne narave). Sele Sestdeseta leta
pomenijo dokonéni prodor posebne »ekonomike okolja«, s ¢éimer je medsebojna
povezanost ekonomskega in eko-sistema postala sestavni del sodobne ekonomske
analize.

Temeljno vprasanje, ali so ekonomski zakoni hkrati tudi ekoloski zakoni, ali je
ekonomska racionalnost hkrati tudi ekoloska racionalnost, pa je pri tem ostalo
odprto, saj je odvisno od razumevanja same ekonomske teorije in prakse, njenih
zgodovinsko institucionalnih oblik in ideoloske zastavitve, kjer se pozitivno spoz-
nanje (pozitivizem je pri tem poseben problem) vedno prepleta z normativnim,
znanstveno z ideoloskim. Ce namre¢ ekonomske procese razumemo v arhetipu
trznega liberalizma, avtonomnih in izoliranih ekonomskih subjektov, konkurenc¢-
nosti, maksimizacijske logike, enostranskosti profitnega motiva, potem je »eko-
nomska racionalnost« homo economicusa v principu nasprotna »druzbeni raci-
onalnosti« (eko-racionalnosti) homo socialista. Ce je torej ekonomska teorija
izrazito zaobseZena z nadinom gospodarjenja (kako alocirati relativno redke
produkcijske faktorje in dobrine na alternativna ekonomska podroc¢ja, da bi
maksimirali zadovoljevanje podjetnikih in gospodinjskih potreb), e se ukvarja
zgolj s preucevanjem Cloveske aktivnosti med cilji in sredstvi ter njihovo alterna-
tivno uporabo, potem tak$na razlika nedvomno obstaja (nacin gospodarjenja
opredeljujejo naslednje kategorije: ekonomsko bogastvo in ¢lovekovo blagosta-
nje, redkost ekonomskih dobrin in produkcijskih faktorjev, trzna menjava in
cenovna kalkulacija, alternativni izbor in procesi optimalizacije ciljev). O¢itno
takino razumevanje ekonomskih zakonov spregleda globljo tehnolosko poveza-
nost in odvisnost druzbenih procesov (na to so opozorile Ze cambriske kontroverze
kapitala), spregleda SirSe institucionalno okolje, produkcijske in razredne odnose,
skratka zgodovinski okvir in entropijske procese narave kot sestavni del ekonom-
skih razmerij. S SirSega kvalitativnega vidika nadina produkcije, ki subsumira tudi
temeljne sestavine nacina gospodarjenja (seveda ne v posebnostih kapitalisti¢ne
institucionalizacije), je mogode postaviti naslednje aksiomati¢ne trditve:

1) ekonomski zakoni kljub materialno tehni¢ni dimenziji veljajo samo kot
druZzbeno zgodovinski zakoni;

2) ekonomski zakoni kot druzbeno zgodovinski zakoni ne morejo dolgoroéno
nasprotovati ekoloskim zakonom;

3) ekonomska racionalnost kot druzbena racionalnost ni dolgoroéno
nasprotna ekoloski racionalnosti.
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Ne glede na zgodovinsko institucionalne sisteme je edina racionalna druzbena
perspektiva tak3en nizko entropifen nadin gospodarjenja in takSen produkcijski
natin, ki bo pozitivno, dolgoro¢no tenden¢no uresnieval zgornje aksiomatiéne
trditve. Z drugimi besedami: nadaljnji &loveski (civilizacijski) razvoj je mogoé¢
samo ob upostevanju (etudi protislovnem, postopnem in dolgoroénem) omejeno-
sti in prepletenosti ekonomskih, ekoloskih in druzbenih procesov. Ekonomija je
nasprotna ekologiji samo v svoji specifi¢ni idcoloski in zgodovinsko institucionalni
posredovanosti (neoklasicna ekonomska teorija in arhetip kapitalistiénega
sistema, utemeljenega na enostranskosti »ekonomskega stroja« blagovne produk-
cije).

2. Okolje kot svobodna in ekonomska dobrina

Z ekonomskega vidika je ekonomska dobrina relativno svobodna, kadar je
obilna, oz. kadar je njena uporaba brezplaéna in potemtakem nima cene ter ne
sodeluje v procesu ekonomskega kalkuliranja (ne glede na »privatnost«, »kolek-
tivnost« ali »druzbenost« dolotenega »natina gospodarjenja«). Ce je okolje svo-
bodna dobrina, preprosto ni sestavni del ekonomskih procesov, temveé¢ zgolj
materialni (naravni) temelj gospodarjenja, njegov zunanji, neodvisen pogoj, ki je
ravnoduSen do ekoloskih posledic ekonomskih procesov. Brezplaéna uporaba
naravnega okolja je zato temeljni ekonomsko posredovani vzrok njegove eno-
stranske, $Kodljive uporabe in izrabe, njegove narai¢ajoe entropije. Ce priznamo
ekosistemu vlogo ekonomske dobrine zaradi njegove omejenosti (tokrat glo-
balne), ireverzibilnost in entropi¢nost, potem je s tem povezan proces njegovega
vrednotenja, cenjenja, ekonomskega kalkuliranja na mikro in makro ekonomski
ravni, razmejevanje notranjih in zunanjih koristi in $kod, stro$kovnih nosilcev
zaradi obremenitve s stroski okolja, moZno prepredevanje in omejevanje ekolo-
Skih stroSkov s pomo¢jo trznih zakonitosti, ekonomske politike drzave in
podobno. Skratka: okolje mora postati ekonomska dobrina, da bi lahko z njim
ekonomizirali.

V ekonomski teoriji okolje pogosto obravnavamo tudi kot »javno dobrino« —
to je dobrino, za katero je znacilno, da poveganje porabe pri enem ekonomskem
subjektu ne zmanjsa razpoloZljivega obsega dobrine pri drugih ekonomskih sub-
jektih (na primer zrak, voda, . . .). To razlikovanje je pomembno pri obravnavi
»zunanjih u¢inkov«, ki nastanejo pri produkciji doloene dobrine, kjer se javne
dobrine v bistvu ponasajo z neomejenimi »zunanjimi uéinki«, katerih cena je
enaka ni¢ in zato niso predmet ekonomske kalkulacije.

3. Ekonomsko vrednotenje okolja

Ekonomska ideologija blagovne produkcije obeta, da je mogoce doseéi opti-
malno druzbeno ravnovesje tudi na mejnem podro&ju eko-sistema; dovolj je, ¢e
upostevamo trzne zakonitosti in svobodno konkurenéno mobilnost produkcijskih
faktorjev. Kako deluje alokativna, distributivna, selektivna in informativna funk-
cija cene pri okolju kot ekonomski dobrini? Kje so vzroki, da trzna cena in trZzno
gospodarstvo ne zagotavljata optimalnega uravnavanja naravnega okolja?

zanemarimo objektivno nujnost planiranja, ekonomske politike in eko-
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nomske strategije razvoja, potem je vzrok trzne neuspe$nosti na tem podrodju,
paradoksalno, v njegovi omejenosti: cenovni sistem ne zajema vseh produkcijskih
faktorjev, zato ne omogota pravilne in racionalne kalkulacije, hkrati pa lahko
konkuren¢ni mehanizem (ob predpostavki njegove nemonopoliziranosti) deluje
samo kot univerzalni mehanizem (samo tako lahko izraZza oportunitetne stroske
vseh produkcijskih faktorjev in ekonomskih dobrin). Z drugimi besedami: trg je
neuspesen ekonomski mehanizem zaradi svoje omejenosti — in ne nasprotno —
geprav bomo morali ta sklep kasneje dopolniti, ker velja samo v doloenem
»trznem koridorju«, kjer je okolje mogoce neposredno opredeliti kot ekonomsko
dobrino podjetja ali gospodinjstev. Dokler je cena naravnega okolja enaka ni¢,
potem cena blaga ne izraZa oportunitetnih strofkov uporabe naravnega okolja, kar
vpliva na preseZno povprasevanje in presezno ponudbo, po ekolosko Skodljivih in
problemati¢nih produkcijah in produktih. Nasprotno pa pozitivna cena okolja
zvisa oportunitetne strofke, spremenijo se relativne cene blaga in struktura
produkcije in poraba se bo premaknila v korist ekolodko ¢istejSe produkcije in
povpraSevanja po teh produktih.

4. Ekonomiziranje zunanjih u¢inkov in druZbenih stroskov okolja

Vsaka produkcijska dejavnost povzro¢a dolofene »notranje« in »zunanje«
utinke (dohodke, stroske): negativni »zunanji udinki« pomenijo doloene druz-
bene stroske, ker povetujejo stroSke drugih podjetij oz. ekonomskih subjektov.

Izhodi$¢na predpostavka teorije blagostanja (Pigoujeva analiza) je, da obstaja
razlika med ekonomsko racionalnostjo podjetja in narodnogospodarsko (druz-
beno) racionalnostjo, med »privatnimi« in »druZbenimi« strodki ter produktom
tako, da podjetniSka ekonomska kalkulacija in uéinkovitost Se¢ ni hkrati tudi
druzbeno zaZeljena alternativa; zato trzno gospodarstvo samo po sebi ne zagotav-
lja s svojim trznim mehanizmom optimalne alokacije produkcijskih faktorjev
(blagostanje je v bistvu kategorija druZbe kot celote — druZbeno blagostanje par
excellence in ne toliko blagostanje posameznika ali kolektiva). Izhodi8Ce in kriterij
blagostanja je t. i. Paretov optimum: gospodarstvo je v optimalnem poloZaju, ko
noben ekonomski subjekt ne more veé izboljiati svojega poloZaja, ne da bi
zmanjsal koristnost drugega, oz. ko ne more povetati svojega blagostanja (korist-
nosti), ne da bi zmanjSal blagostanje drugega v okviru celote in tako tudi ne
skupnega blagostanja te celote. S statiCnega vidika si to lahko ponazorimo z
optimalizacijskim procesom na krivulji enakega produkta, z dinami¢nega vidika pa
- je zanimivej$a posebnost t. i. kompenzacijskega principa: producent A lahko
izboljsa svoj poloZaj na ratun B, ¢e mu nadomesti dodatno izgubo koristnosti, kar
oditno zahteva dolo¢eno prerazdelitev dohodka (velja spet mejno nacelo »enako-
vrednosti« zadnjega dinarja, ki ga nekdo dobi ali izgubi). Od tod izvira razlika med
privatno in druZzbeno kalkulacijo: zadnja je rezultanta (njeno notranjo hierarhi¢-
nost zanemarimo) vseh posameznikov in njihovih materialnih in vrednostnih
kalulacij, prva pa pomeni kalkulacijo s »kompenzacijskim u¢inkom«.?

Koncept Paretove optimalnosti v bistvu reSuje problem parcialnih ravnovesij,
medtem ko iskanje skupnega optimuma (pri pogoju popolne konkurence) terja
hkrati dolo¢eno druzbeno funkcijo ciljev, ali drugate — optimalnost sistema je

3 K. Hjalte, K. Lidgren, 1. Stahl, Environmental policy and welfare ics, Cambridge University Press,
London, 1977, str. 7-14.
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mogod&a samo z upravljanjem eksternega faktorja (»zunanjih uéinkov«) na temelju
Paretove optimalnosti in maksimiranja funkcije druZbenih ciljev. Ta eksterni
faktor se v naSem primeru razkriva v razlikovanju privatnih stro$kov in privatnega
produkta ter druzbenih stroSkov in druZbenega produkta, ki nastaja zaradi smotr-
nosti oz. nesmotrnosti produkcijskega poseganja v naravno okolje. Za individual-
nega producenta se odlotujoci privatni produkt in privatni stroski, omejeni zgolj
na produkcijsko enoto (podjetje), pri cemer ne uposteva Sirsih pogojev in posledic
svoje produkcijske dejavnosti. Sprememba privatnega produkta pa je lahko vetja
ali manjSa (negativna ali pozitivna) od spremembe celotnega (druZbenega) pro-
dukta, ki ga ta inicialna sprememba povzro¢a v SirSem druZbenem gospodarskem
okolju (sistemu). Podobno velja tudi za stro$ke: privatni stroski so razliéni od
druZbenih glede na zunanje udinke, stroske in koristi, ki jih povzrotajo drugim
producentom, gospodinjstvom oz. druZbi kot celoti. Dolofitev privatnega pro-
dukta in stroSkov obi¢ajno ni teZavna (ob predpostavki obstojetega sistema cen),
zahtevnej$a pa je opredelitev druzbenih strodkov in produkta.*

Dejansko imamo opraviti z dvema problemoma:

a) potrebno je zagotoviti neposredno ali posredno prisilo 0z. ekonomske
pogoje, da bodo ekonomski subjekti sprejeli druzbene kriterije svoje optimaliza-
cije;

b) potrebno je doloditi, izmeriti, ovrednotiti te druzbene kriterije, (o)ceniti
druzbene stroske in druzbeni produkt, ki nastaja ob dolo¢enih »zunanjih u¢inkih«.

Kalkulacija druZzbene uinkovitosti in druZzbenih stroSkov je temeljnega
pomena za ekonomsko resevanje ekoloskih problemov, pri ¢emer ekonomska
znanost in praksa Se vedno ne prazpolagata s preciznim nafinom zajemanja in
merjenja teh »zunanjih uéinkov«, $e vedno nimata merila vrednotenja omejenosti
produkcijskih faktorjev, koristnosti dobrin na makroekonomski ravni (gre bolj ali
manj za objektivno pogojene ocene, relativna razmerja . . .).

Ce je cilina funkcija opredeljena z varstvom okolja, potem je potrebno na
mikro in makro ravni dolo¢iti optimalen poloZaj na temelju vrednostno izraZene
Skode (druzbenih stroSkov) in koristi oz. celotnih stro§kov za izboljianje kvalitete
okolja in celotne $kode (druZbenih stroskov) zaradi obremenjevanja okolja. Z
vidika marginalne analize bi lahko zapisali dva optimalna pogoja:

a) Optimalen obseg produkcije pri podjetju z »negativnimi zunanjimi uéinki«
(druZbenimi stroski) ne bo pri MC (mejni strodki podjetja) = ceni, temveé pri MC
(podjetja) + MC (druzbe) = ceni, kar pomeni, da bo pri »negativnih zunanjih
ucinkih« (pozitivnih druzbenih strodkih) optimalni obseg produkcije niZji kot pa
pri upostevanju zgolj privatnega produkta in privatnih strofkov;

b) Optimum kvalitete naravnega okolja druzbe dobimo, ko se MC (mejni
stroski) za izboljSanje kvalitete okolja izenacijo z MC druZbe zaradi obremenjeva-
nja okolja.

Seveda pa imamo tudi tu opraviti s problemom merjenja in dolo¢anja strodkov
za izboljSanje kvalitete naravnega okolja, vrednotenja »negativnih zunanjih uéin-
kov« in podobno. Obi¢ajno lahko, na primer, druZbene strofke opredelimo s
pomodjo objektiviziranih ocen (cost-benefit analiza, obra¢unske cene, ekonome-
tri¢ni modeli . . .), ali pa s ceno, ki so jo porabniki pripravljeni placati. Tako je

* Primerjaj W. Baumol, W. E. Oates, The theory of eavi | policy, lities, public outlays and the
qullllyollne Englewood Cliffs, Prentice Hall inc., 1975,
A. Bajt, Drusbeni produkt in druzbeni strodki, Ekonomska revija, 3t. 1, 1977, str. 5-16.
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vpradanje vrednotenja kakovosti naravnega okolja oz. dolo¢anja cene naravnega
okolja kot izhodis¢a njegove kalkulacije oz. ekonomske optimalizacije v bistvu §e
vedno odprto in problemati¢no.

5. Ekonomsko politiéno uravnavanje naravnega okolja

Ugotovili smo, da je za obravnavanje naravnega okolja, njegovega varstva kot
druZbenega cilja, potrebna tudi dolo¢ena ekonomska (gospodarska) dejavnost, ki
vkljutuje: a strukturiranost in delovanje ekonomskega sistema, b) ekonomsko
strategijo razvoja (gospodarsko rast/razvoj) in c. ekonomsko politiko (gospodarje-
nje z naravnimi viri z druzbenega vidika).

Ker bomo prva dva faktorja obravnavali na koncu razprave, si podrobneje
oglejmo delovanje ekonomske politike in razli¢ne natine obremenjevanja (place-
vanja) na ekoloskem podrodju.

Na splosno govorimo o treh ekonomskih mehanizmih uravnavanja naravnega
(pa tudi druZbenega) okolja:

a) Trzni mehanizem z decentraliziranim nadzorom in ekonomskimi sredstvi
(ceno) uravnavanja optimalne kvalitete naravnega okolja;

b) Drzavni mehanizem s centraliziranim nadzorom in politi¢no ekonomskimi
sredstvi optimalizacije naravnega okolja;

¢) Druzbeno (kolektivno) dogovarjanje in sporazumevanje kot zavestno urav-
navanje optimalnosti naravnega okolja.

Ob tem pa je hkrati tudi izredno pomembno, kdo kvari naravno okolje in koga
zadevajo obremenitve, kdo bo poravnal stroske, ki ob tem nastajajo. Nacelo, da
mora vsak nositi stroske, ki jih s svojo dejavnostjo povzro¢a v SirSem druzbenem
okolju (druzbene stroske), lahko namre¢ razSirimo tudi na druge ekonomske
subjekte:

a) Obremenitve povzroéitelja: druzbene stroke poravnava tisti, ki jih je
povzro¢il;

b) Obremenitve ofkodovanca: druZbene stroSke poravnava oSkodovanec
(alternativni stroski);

¢) Obremenitve drzave: stroSke po »kompenzacijskem principu« poravnava
drZava.

Bistvo trZznega uravnavanja je v tem, da ima okolje zaradi svoje uporabne
vrednosti tudi svojo menjalno vrednost oz. ceno, ki vpliva na alokativne, distribu-
tivne in selektivne alternativne produkcijske odlo¢itve. Cena naravnega okolja
vpliva, da se v ravnoteZznem poloZaju oblikuje takSen obseg in struktura ponudbe
in povpradevanja, ki ustreza splosnemu gospodarskemu ravnovesju oz. optimalni
kvaliteti naravnega okolja. Ze Pigou je na zatetku stoletja ugotovil, da je velika
napaka trznega modela (sistema), da producenti pokrivajo samo svoje lastne
stroske, ¢eprav njihova produkcija povzroca tudi strofke drugim (druZbene stro-
$ke), ki jih producenti ne placajo. V drugi polovici XX. stoletja pa je celo najbolj
zadrtim zagovornikom svobodnega trznega modela (sistema) postalo jasno, da trg
ne vodi (tudi v popolnem konkuren¢nem poloZaju) k optimaliziranju druzbenega
blagostanja (Paretov optimum), $¢ posebno ne ob upostevanju negotovih »zuna-
njih uéinkov« (razlikovanje »privatnih« in sdruzbenih« strokov oz. produkta,
druZbenega produkta in kvalitete Zivljenja, gospodarske rasti in gospodarskega
razvoja . . .). Edina reditev je bila, da se na trgu oblikuje cena Skode, ki jo
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povzro¢a »onesnazevanje« okolja in potem preko konkuren¢nega mehanizma
prisili ekonomske subjekte (povzrogitelje $kode ali celo oskodovance), da placajo
to ceno in tako v okviru oportunitetnih stroskov kalkulirajo in optimalizirajo tudi
kvaliteto naravnega okolja.’

Popolna trZzna reSitev je teoretsko mozna (Eeprav je njena optimalnost vpra-
§ljiva), vendar je zelo komplicirana in pogosto prignana celo do cinizma (obreme-
nitev oSkodovancev), hkrati pa institucionalno obstaja vrsto omejitev (monopoli-
zacija . . .), ki Zze od samega zacetka terjajo tudi doloen drZavni intervenci-
onizem.

DruZbeni stroski so namre¢ lahko preveliki, da bi jih zmogel sam povzroditelj,
lahko so dolgoro¢ni in jih zato ne moremo zajeti v sedanjosti, lahko so razporejeni
na veliko Stevilo oseb (javna dobrina) in podobno. Drzava naj bi del stroSkov
internalizirala, bodisi z neposredno odmero davkov ali pa z neposrednimi investi-
cijami, s svojo ekonomsko politiko, subvencijami o$kodovancem in podobno.
Drzava odmeri davek v vrednosti mejnega negativnega zunanjega uéinka (Pigo-
ujev davek), da bi podjetje zmanjsalo obseg produkcije do totke; ko se trzna cena
izenadi z »druzbenimi« MC. Davek lahko drZava porabi za delno ali celotno
»internalizacijo« druzbenih stroskov, s ¢éimer posredno ali neposredno zmanjsuje,
omejuje ali kompenzira nastalo $kodo zaradi »negativnih zunanjih uéinkov«.
Seveda pa niti obdavéenja niti pladilo nadomestil zaradi nastale Skode e ne
zagotavljata optimalizacije kvalitete naravnega okolja ali optimalne alokacije
produkcijskih faktorjev (pogosto vpliva zgolj na redistribucijo dohodka). Davki
seveda predpostavljajo, da drZavni organ lahko doloéi druZzbeno $kodo (»nega-
tivne zunanje udinke«), na temelju katere potem obremenimo povzrotitelja z
ustreznim davkom. Delen priblizek je lahko dolotitev nekaterih standardov
kvalitete naravnega okolja in potem predpisovanje davkov glede na dane stan-
darde, ki prisiljujejo producente k ekolo$ko racionalnej$i produkciji glede dosega-
nja standardov (ciljev — vanje je poleg koli¢ine mogoce uvrstiti tudi pomembno
karakteristiko koncentracije). TakSen sistem zahteva namre¢ manj informacij in
niZje administrativne strodke, &eprav tudi ta ne omogoca optimalizacije (standardi
so namre¢ politi¢no, eksterno doloceni).

Tretjo moZnost predstavija neposredno sporazumevanje med ekonomskimi
subjekti, ki se pojavljajo kot sredstvo in kriterij optimalizacije. Ce je namreg vsak
druZbeni strodek reciproen, ¢e zadeva vsak produkcijski proces vsaj dva gospo-
darska osebka, potem je mogole dosedi optimalen poloZaj v procesu medseboj-
nega dogovarjanja in sporazumevanja brez drZavnega vmeSavanja in trZnega
uravnavanja. Slabost tak$ne strategije je spet v njeni neizvedljivosti: ¢e je Stevilo
subjektov preveliko (in obi¢ajno je), potem je taksno dogovarjanje onemogoceno
ali pa so strodki vedji od koristi, ki jih prinaa — in tako dejansko povetuje
druzbeno entropijo, namesto da bi jo zmanjSeval.

Obi¢ajno $koda oz. druzbeni strodki zaradi »negativnih zunanjih uéinkov«
bremenijo samega povzrotitelja; vendar pa Ze sprememba predpostavke popolne
konkurence (na njej je utemeljen Paretov optimum in Pigoujeva teorija blagosta-
nja) in upostevanje monopolne trzne strukture in konkurence omogotajo vno-
viéno prevalitev bremena na tiste, ki ne posedujejo monopolne ekonomske modi.
Ce na primer drzava kot monopolist I. stopnje predpiSe Pigoujev davek na

3 S. Kelman ob d k kih sred: ja okolja v svojem delu, What prices incentives,
E ists and envi I, Aufurn Hause Public Company, Boston, 1981.
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onesnaZevanje okolja, ga lahko monopolist II. stopnje (podjetje) prevali na druge
ekonomske subjekte (porabnike), ki niso monopolizirani (porabniki kot nemono-
polni sektor). Obstaja pa Se drugaéna razlaga: namre¢, da lahko tudi v popolnem
konkurenénem modelu enostransko obremenjevanje povzrogiteljev deluje proti
Paretovem optimumu. V&asih namre¢ ni najbolj optimalno, ¢e povzrotitelj zaradi
»negativnih zunanjih uéinkov« omeji svojo dejavnost, temve¢ je lahko prilagajanje
oskodovancev povezano z manj$imi strodki, kot pa preprecevanje in omejevanje,
ekolosko skodljive produkcije (prizadeti se lahko sami zavarujejo, ¢e se npr.
preprosto odselijo iz ekolo$ko ogroZenega obmocja). Ekonomska teorija v svojem
cinizmu (»nepristranosti«) predvideva $e ve¢ — ne samo da prizadeti zaradi
druzbene $kode ne dobe nobenih nadomestil oz. od$kodnine, temve¢ jih lahko
tudi obdavéimo in tako vplivamo na njihovo »aktivno prilagajanje« negativnim
zunanjim udinkom, &e je to smotrneje kot ekonomiziranje z ekoloSkimi stroski.
Hkrati pa lahko drZava s pobiranjem »ekoloskega davka« v celoti ali delno
prevzame pokrivanje »ekoloskih strofkov«, tako da relativno davéno breme
porazdeli ali na povzroditelje ali pa na §irSe okolje, vkljuéno z ofkodovanci.

Ekonomski ukrepi seveda niso edina moZnost uravnavanja okolja (obstaja
lahko neposredna politi¢na regulativa, prepovedi . . .), eprav so obi¢ajno pove-
zani z niZjimi administrativnimi strodki in zahtevajo manj informacij.

6. Gospodarski razvoj in naravno okolje

Zahteva po ustavitvi gospodarske rasti in tehni¢nega napredka je preprosta
reakcija ekologistov in nekaterih ekonomistov na njuno enostransko ekonomsko
fetisizacijo v povojnem ekspanzivnem razvoju (valu), ki je visoko gospodarsko rast
pogosto uresniteval na raun naravnega okolja. Ekologisti obi¢ajno z enako
imperativnostjo zagovarjajo ustavitev gospodarske rasti zaradi bioloskega preZi-
vetja, kot na drugi strani ekonomisti zagovarjajo rasto¢o gospodarsko rast zaradi
druZbenega preZivetja in tudi edine realne moznosti reSevanja ekoloskih proble-
moy (tehnoloski napredek kot sredstvo zaviranja »negativnih zunanjih u¢inkove« in
ne zgolj kot njihov povzrotitelj). Dejansko je Ze pesimisticna Meadowsova Studija
v okviru Rimskega kluba — ne glede na $tevilna protislovja in nedoredenosti —
opozorila na tri alternative v okviru omejenosti naravnega okolja: neomejena rast,
prostovoljna omejitev rasti in prisilna omejitev rasti, pri Semer naj bi bili realni
samo zadnji dve alternativi.

»Samomoriiska rast«, tehnoloski determinizem (tehnologija dolo¢a »nacin
Zivljenja« druzbe, ljudi. . .), »trde tehnologije«, manipulacija, dominacija in
odtujenost v druzbeno produkcijskih odnosih (birokratizacija . . .) . . . povzro-
¢ajo namred postopno prevladovanje »negativnih zunanjih uéinkov« nad »pozitiv-
nimi« (rast povzrota ve¢ $kode kot koristi) in v svoji »kontraproduktivnosti«
omejuje »kvaliteto Zivljenja«; zato je za preZivetje potrebno spremeniti samo
razumevanje gospodarnosti, nafina gospodarjenja in gospodarske rasti. Ni¢elna
gospodarska rast sama po sebi ne zmanjsuje dosedanjega Skodljivega poseganja v
eko-sistem (gre zgolj za omejevanje $kode), niti ne zagotavlja varlevanja z
ireverzibilnimi naravnimi procesi (viri), razen tega pa ima v razli¢nih delih sveta
gospodarska rast povsem drugaten pomen: ponekod Ze ogroZa biolosko eksi-
stenco ljudi (kapitalisti¢ni center), drugod pomeni edino sredstvo druZzbenega
prezivetja (periferija). ReSitev potemtakem ni v ustavitvi gospodarske rasti,
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temve¢ v drugaéni rasti, ki jo nekateri imenujejo »organska rast« (Mesarovié,
Pestel), »kvalitetna rast« (Werner, Linder) in ki oznatuje rast ob zmanjSanju
»negativnih zunanjih u¢inkov«, izbolj$anju kvalitete bvljen]a in povetanja blaginje
prebivalstva ob upoStevanju omejitev okolja. O¢&itno je potrebno dinamitno
prestrukturiranje gospodarstva (to ni mogoce ob nicelni rasti ali pa le ob velikih
oportunitetnih strofkih), kjer v gospodarski strukturi dobijo vedji pomen tiste
panoge in produkti, ki manj onesnaZujejo okolje in imajo manj drugih »negativnih
utinkov«. Tako se kvalitetno opredeljena gospodarska rast (gospodarski razvoj) in
varstvo okolja ne izklju¢ujeta, temve¢ medsebojno pogojujeta. Realna alternativa
je torej dolotena gospodarska rast ob njeni kvalitativni prestrukturiranosti.

Ce upostevanje ekoloskih razseznosti okolja vpliva na strategijo gospodar-
skega razvoja in vpliva na drugaéno razumevanje ekonomske racionalnosti (ki ne
izklju¢uje ekoloske racionalnosto), potem je oditno tudi merjenje gospodarske
rasti protislovno, ¢e ne Ze napa¢no. OnesnaZena o¢itno ni le narava, temveé tudi
teorija. Dosedanji pokazovalci so namre¢ bolj kvantitativne narave (druzbeni
produkt, realni dohodek p. c., narodni dohodek . . .) in ne izraZajo niti vseh
kvantitativnih dimenzij DP (npr. sive ekonomije) niti njegove kvalitativne oprede-
litve (»druZbeni stroski«). V ekonomski literaturi se je v zaetku sedemdesetih let
uveljavila alternativna ekonomska kategorija — neto ekonomska blaginja (NEW
oz. NEB), ki na eni strani obstoje¢i metodologiji DP dodaja ocenjeno vrednost
»domacega gospodarstva« (sive ekonomije) in vrednotenje prostega &asa, odv-
zema pa strodke okolja in urbanizacije, tako da je na kraju NEB pozitivna, vendar
manjsa od DP. Dejstvo je, da NEB temelji na objektivnih ali ¢éimbolj objektivno
zbranih pokazovalcih (bolj ali manj ocenjenih priblizkih), da vkljuuje poleg
ekonomskih “tudi neekonomske dobrine in da ne zajema zgolj materialnega
standarda, temve¢ socialno blaginjo, Zivljenjsko raven v okviru katere je mogode
kvalitativno zadovoljiti temeljne ¢loveske potrebe (basic needs approach). NEB
ne predstavlja maksimiranje (minimiziranje) &istosti okolja (polucije), temveé
njegovo optimalizacijo v okviru danih moZnosti. Seveda pa tudi pri NEB (Nord-
haus — Tobin)® ostajajo nekatere merske zadrege nespremenjene — tezko je
izraCunati sumaren indeks druzbenega blagostanja, ker ne obstaja sistem cen, ki bi
lahko izmeril razli¢no »teZo« vseh teh komponent, kot so npr. sre¢a, zadovoljstvo,
zdravje, diskriminacija, rasizem . . ., toda to nas ne sme ovirati, da v okviru
druzbenih ratunov DP ne bi upostevali teh izredno pomembnih socialnib indika-
torjev (njihove ocenjene vrednosti).”

7. Produkcijski nacin (ekonomski sistem) in okolje

Stara Engelsova misel, da so ljudje brezobzirmo ropali naravo, ker so hkrati
ropali drug drugega, v bistvu pojasnjuje preprosto a usodno dejstvo ¢loveske
zgodovine, da se spor med ¢lovekom in naravo pojavlja pravzaprav kot posledica
protislovij znotraj druzbe, njene razredne strukturiranosti, eksploatacije, domina-
cije in manipulacije z ljudmi. Raziskovanje odnosov ¢loveka do naravnega okolja
je zato v bistvu preucevanje druzbenih odnosov v procesu druzbene reprodukcije,

’PmsunavkmplNe(Ecmomanlhm(NEW)pqnmuw Nordlu\um)Tobin Is growth absolute?
Fiftieth Anni y Col ? B of E h. Columbi L' ml”"ﬂrl"'

’Gk,Emrgywanomr;m«hwdenmomemedSHSchm!. P U y Press, Balti -
London, 1979, str. 14,
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in ravno zaradi tega je polititna ekonomija morala vkljuéiti kot svoj predmet
analize (v produkcijskem naéinu) tudi problematiko ekologije. V zgodovinskem
razvoju se sprva druzbena dominacija vzpostavlja z neposrednim obvladovanjem
narave, z razvojem tehnike in tehnologije pa se druzbena hierarhija in dominacija
vzpostavlja posredno — z dominacijo nad ljudmi (neposrednimi producenti), ki
obdelujejo naravo. Zadnje je v zgodovinskem razvoju najbolj vesce izkoristil
kapitalisti¢ni produkcijski nacin, ki naj bi bil s svojo strukturo (blagovna produk-
cija) in naéinom funkcioniranja (akumulacija kapitala in napredek kot spiritus
movens) globalni krivec ekoloske katastrofe. S tega vidika ekologija v bistvu
radikalizira zgodovinsko nujnost kapitala, postavlja vprasanje nujnosti reforme ali
revolucije kapitalistiénega produkcijskega na¢ina, politizira novo podrogje razred-
nega boja (ekolosko gibanje), zaostruje kritiko »zgodnjega socializma« in po-
dobno. -

»Kapitalizem gospodarske rasti je mrtev«, polemizira A. Gorz®, ker v okviru
kapitala ni mogo¢e blokirati rasti ali vsaj bistveno prerazdeliti obstoje¢ega boga-
stva (Ili¢evo neenakost kot »modernizacijo siromastva«), ker kapital in profitna
logika ne preneseta »druzbenih stro§kov« zaradi »negativnih zunanjih u€inkov« v
naravnem okolju, ker ekonomska (kapitalska) racionalnost ne more preseci
skontraproduktivnosti« teh »negativnih ucinkov« in zato pove¢ana produkcija
dejansko poveduje pomanjkanje, namesto da bi ga preprecevala. Ce kapitalisti¢ni
produkcijski na¢in ogroZa celotno ¢lovekovo (druzbeno) in naravno okolje, &e
gradi svoje bogastvo na hkratnem povecanju pomanjkanja, e narastajo njegovi
»negativni zunanji uéinki«, nevidni »druZbeni stroski« njegove reprodukcije, in ¢e -
hkrati na drugi strani ne obstaja otipljiva alternativa (socialisti¢na strategija,
politi¢ni nosilci), kakine so potem sploh moznosti preZivetja?

Kapitalisti¢na kriza ne sproZa zgolj uni¢evalne (to je zabloda socialistitne
ideologike), pa¢ pa tudi prilagoditvene mehanizme, ki teZijo k novemu ravnovesju
z adaptabilnimi spremembami tehnoloske, lastninske, organizacijske, upravljal-
ske, motivacijske, koordinacijske strukture, vkljuéno z ideoloskimi, politi¢nimi,
sociokulturnimi spremembami v procesu akumulacije kapitala — eprav krize s tem
ni mogoce v celoti odpraviti. Potemtakem tudi krize okolja ni mogoce presekati
kot gordijski vozel z enim samim zamahom, temve¢ je povezana s sistemati¢nimi
mozZnostmi obstoja in reprodukcije kapitalistiénega produkcijskega nacina, z nje-
govimi notranjimi adaptabilnimi procesi, ki vkljutujejo poleg ekonomskih sredstev
tudi politi¢ne cilje (beg pred tehnofaSizmom, birokratizacijo, povetano repre-
sijo . . .), saj je lahko sicer ekonomsko tehnolosko zmanj$anje entropije povezano
s povetanjem druZbene entropije na drugih podrogjih druzbene reprodukcije.
Ekonomska demokracija lovekovega odnosa do narave ne more obstajati brez
politine demokracije v druzbenih odnosih, zato se v okviru »ekoloske kriti¢ne
zavesti« zavzemamo za druZbeno alternativo — eko-socializem, ki pa mu je ljubsa
»ekonomska dominacija« blaga nad ¢lovekom, kot pa polititna dominacija ¢lo-
veka nad ¢lovekom. TrZzno gospodarstvo je pri tem kljub svojim omejitvam in
protislovnostim $e vedno ustrezno ekonomsko sredstvo utinkovitega gospodarje-
nja z naravnim okoljem.

Ce je ob tem potrebno spremeniti (0z. bolje dopolniti) dosedanjo ekonomsko
logiko in ekonomsko racionalnost z novimi dimenzijami druzbene in ekoloke
racionalnosti, ¢ v srediite pozornosti stopa Elovek in ne stvar, gospodarska in

% A. Gorz, Ekologija i politika, Prosvets, Beograd, 1982, str. 41.
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politi¢na decentralizacija in demokratizacija, ve&ja politiéna odgovornost, samou-
pravljanje, samopomo¢, drugagno pojmovanje rasti, produktivnosti, druZbenega
produkta in druzbenega blagostanja, optimalizacije naravnega okolja (kar v bistvu
vse skupaj predstavlja uresni¢evanje socialistiéne perspektive), potem to ne
pomeni ukinjanje »ekonomije«, temve¢ njeno drugaéno vzpostavljanje, ker je
logi¢en in zgodovinsko povsem razumljiv in moZen druzbeni proces. Da je pri tem
potrebna nova zavest in politiéna akcija, je samo ena plat medalje, kajti hkrati
moramo vzpostaviti imbolj avtonomno ekonomsko reprodukcijo optimalne ravni
kvalitete okolja s pomo¢jo ekonomskega sistema oz. ekonomskih mehanizmoyv.
Aktivni odnos do okolja je vzpostavljen Sele takrat, ko podjetja in drugi ekonom-
ski subjekti vgradijo varstvo okolja v svojo lastno razvojno strategijo in nadin
ponasanja. Ce ni zunanje prisile in zavesti, morajo za to poskrbeti ekonomski
interes in ekonomska sredstva. Tudi na tem mestu je omejevanje gospodarske
dejavnosti zgolj na produkcijske stroske preveé enostransko, saj lahko povecanje
ekolosko Cistejse produkcije (tudi ob povetanju »privatnih stroskov) poveéa
ekonomi¢nost in rentabilnost poslovanja. Potrebna je namre¢ drugaéna poslovna
strategija:” Sirjenje in diferenciacija produktov in trga, alternativna tehnologija,
zmanjSanje drugih poslovnih stroskov, izgradnja fleksibilnih produkcijskih siste-
moyv, integriranost poslovnih procesov v posameznih panogah (skupni programi),
prehod iz ekonomike proizvodnje na ekonomiko produktov (iz velikoserijske
produkcije, masovno tipizirane produkcije na organizacijo po produktih), na
dinami¢no organizacijo malega gospodarstva z novo »mehko« tehnologijo, razvija-
nje novih produktov z manjSim onesnaZevanjem okolja in podobno. Skratka,
varstvo okolja je mogote tako z narodno gospodarskega kot tudi podjetniskega
vidika razumeti in obravnavati kot vir Koristi za gospodarsko organizacijo in
druzbo kot celoto. Potrebna je ekonomska kalkulacija naravnega okolja, diferen-
ciacija potreb in povprasevanja po &istejsem okolju, ustrezna ekonomska politika,
poslovna strategija — in seveda najiir$a druzbeno ekonomska reforma kot nova
ekoloska forma.

HUBERT POZARNIK

Pet tez v prid politizaciji ekologije

1. Vpreteklih desetletjih je bilo v industrijskih drzavah in pri nas vse podrejeno
blagovni proizvodnji in materialni rasti. Verjeli smo, da lahko le tako zastavimo
¢loveka vredno Zivljenje.

Sedaj prihaja €as streznitve, saj vedno ve¢ ljudi ¢uti nesmisel vztrajati pri tem
pocetju, ki sluzi danes samo e statistiki, politiki in veZanju kapitala, skoraj ni¢ pa
njim samim. Kaj koristi, tako se spradujejo, ves sedanji razvoj, &e postaja vse okoli
nas vedno bolj grdo, bolno, dolgo¢asno, surovo in primitivno? Ali se ne oddalju-
jemo vedno bolj od tistega, kar so nam obljubljali in kar smo pri¢akovali, ko iz

4 Na tem temelju gradi svojo doktorsko tezo 1. Rojéek de Costa, Politika trienja v pogojih varéevanja z naravnimi viri
in nja prirodnega okolja, EX ka fak Ljubljana 1983,
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dneva v dan izginjajo duhovni in moralni temelji ¢loveka in naSe materialne
potrebe pod vse vedjo lavino betona, Zeleza, stekla, asfalta, plastike, kemikalij,
odpadkov — podobno kot narava in krajina? Ce bo 3el razvoj $e naprej v sedanji
smeri — ali bodo imeli nasi otroci in vnuki ¢ moZnost, voljo in ¢as za ljubezen,
negovanje ob&estva, samouresniitev, obtudovanje lepote — ali pa bodo zaposleni
s produciranjem zraka za dihanje, vode za pitje ali zelenila za drevesa? Ta in
podobna vpraSanja odkrivajo, da se v ljudeh znova budi njihov emancipatoriéni
interes.

2. Smiselno in polnovredno Zivljenje ni mogodée v druzbi, v kateri prevladuje
profitna logika, to je v druzbi, v kateri dolo¢ajo vse oblike ¢lovekove eksistence
pravila in interesi kapitala. Prav tako ni mogode uresniditi zahteve in obljube po
temeljni demokraciji tam, kjer v resnici vladajo klani birokratskih specialistov,
poslovneZev in menedZerjev v znanosti. Zato je nujno, da se drZave, ki jim je do
humanega socializma, bolj kot doslej odtrgajo fascinaciji nad danasnjim, de facto
kapitalistitnim modelom napredka, in drugi¢, da spoznajo, da do tega cilja ni
mogode priti le s pomo&jo sprememb oblike organizacije in mo¢i, torej brez
radikalno novih sprememb v misljenju in vedenju ljudi, brez gospodarske socialne
in kulturne revolucije in novega kulturnega in civilizacijskega plana na osnovi
doslednega materializma, ki razume ¢loveka in druzbo kot del narave.

Zal pri nas ta spoznanja pogreSamo. Zato se iz dneva v dan bolj zapletamo
med refenim in storjenim, med obljubami in bedno resni¢nostjo, med demonstra-
tivno samozavestjo in obupno nepomogljivostjo.

3. Problem napredka je pri nas sila pere¢. Treba bo jasno redi, za kakSen
napredek oziroma napredek &esa je kdo in kako misli ta napredek izpeljati.

V tem smislu kaZe Ze danes potegniti lo¢nico. Na eno stran lahko mirne duse
uvrstimo tiste posameznike in skupine, ki se izrekajo za rast brez razvoja, za
nediferenciran znanstveno tehniéen napredek, za organiziranje vsega Zivljenja,
povezanega z industrijsko proizvodnjo in porabo, za mrtvo delo strojev, kratko-
rotne delne dohodkovne interese, za povzdigovanje druZbenega proizvoda v
merilo napredka, oponaSanje kapitalistitnega nacela proizvodnje, ignoriranje
ekoloskih zakonitosti, militarizacijo itd. Na drugo stran sodijo tisti, ki i¢ejo nov
Zivljenjski cilj v zunanjem in osebnem svetu in se borijo za boljde, ne pa za bolj
udinkovite izkoris¢evalske oblike Zivljenja. \
~ Ta lo¢nica naj pomaga k vrednostni usmeritvi in diferenciaciji. Poleg tega
bodo ljudje tako laZze doumeli, da se ne kaZe ve¢ zanaSati na tiste mite in njihove
nosilce, ki so jih spravili na rob ekoloske, ekonomske, socialne in Kulturne
katastrofe, in da morajo pri¢eti sami odkrivati nove strategije preZivetja in snovati
nove vizije Zivljenja.

4. Komur je do tivljénja. se ne more ve¢ izérpavati le z opozarjanjem na
posledice unicevanja narave ali se zadovoljiti s povrSinsko kozmetiko tehnolo-
Skega varstva okolja. Njegova naloga je razéleniti in razkrivati razdiralne silnice v
druzbi ter organizirati procese transformacije, ki bodo segali do korenin.

Ekolo3ko gibanje kot del sodobnih bazi¢nih gibanj v industrijskih drZavah
pomeni zato razmah kriti¢ne zavesti in zahtev po »prevrednotenju vrednot«. To
gibanje potemtakem ni prehodna muha, niti se ne peca z enim samim problemom,
&eprav je varstvo narave njegova kristalizirajola to¢ka. Danasnje ekolosko gibanje
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tudi ne sloni, kot nekateri mislijo, na pomanjkanju informacij, niti ni njegov cilj
povratek »nazaj v kameno dobo«. S tem ko ima nov, 3irsi &asovni horizont (ne
razmiSlja na primer v tako kratkoro¢nih kategorijah, kot so 5 ali 15 let) in nov,
partnerski horizont (ne gre mu ve¢ za zadovoljevanje individualnega ali skupin-
skega egoizma, ampak za partnerje, kot so: narava, druge deZele sveta, prihodnje
generacije) prispeva ekolodko gibanje pod danadnjimi zgodovinskimi razmerami k
preZivetju in rasti ¢loveka. ’

S. Mozaik nove, ekosocialistitne Zivljenjske usmeritve, sestavljajo mnogi
del¢ki. Katalog alternativ, pa naj bo 3e tako dolg, seveda ne more biti nikoli
popoln, niti dokon&en, saj oblikuje Zivljenje praksa. In vendar je mogoce redi, da
ima ekolosko gibanje Ze danes presenetljivo koherenten in konsistenten program,
ki vklju¢uje vsa podrodja Zivljenja. Ta program in zahteve, ki izvirajo iz njega, so
nedvomno celovitejse, razumnejSe, aktualnejSe in perspektivnejie kot programi -
mnogih etabliranih politiénih skupin in strank. Poleg tega ima to gibanje tudi
inovativne in diferencirane strategije in modele prehoda.

Ekolosko gibanje je gibanje odpora. Njegov cilj, ¢e $e enkrat ponovim, ni
porabni$ka in potemtakem enodimenzialna druZba, ki se s stisnjenimi zobmi
prilagaja ekoloSkim zakonitostim, pa¢ pa gospodarska, socialna in kulturna revo-
lucija, ki bo ustvarila nov odnos ¢loveka do sebe, drugih ljudi in narave. Zato
prinasa nove razseZnosti, nova merila in novo vsebino v politiéni in druzbeni dialog.

IVAN CIFRIC

Nekaj tez o socializmu in ekologiji

V zadnjem ¢asu je naraslo §tevilo razli¢nih prispevkov o ekoloskih problemih v
javnem tisku, deloma pa tudi v revijah. Na dnevnem redu so se posebej znasle
teme, ki problematizirajo odnos ekologije in energije v nasi druzbi. V teh temah
kot tudi sicer ob razlitnih povodih njihovega zapisovanja je prisla do izraza
konfrontacija med energetiki in ekologi. Javni nastopi in razprave o tematiki
zaitite naravnega in ¢lovekovega okolja po eni strani, in o potrebah po energiji po
drugi strani, niso nakljuéni. IzraZajo nekatere pomembne vidike. Prvié, v teh
razpravah se je pokazalo, da je ekoloska in energetska tematika ena izmed zelo
pomembnih tem za bodo¢nost nalega celotnega gospodarstva in nadina Zivljenja.
Drugi¢, te razprave so potekale tudi ob planskih dokumentih za naslednje
obdobje, srednjeroéno ali pa dolgoroéno. Tretjic, razprave jasno kazejo, da o takih
temah ne morejo ve¢ razpravljati in o njih odloati v relativno ozkih krogih, ne
glede na to, ali so to krogi, ki so v politiki ali blizu politike, gospodarstva ali v sami
stroki. Cerrti¢, ekologka in energetska tematika postajata politiéna tematika, kar
pomeni, da se zanjo zanimajo vse samoupravne demokrati¢ne institucije, vendar
tudi najSirSa javnost. Pefié, opaziti je, da take teme lahko in morajo zbliZevati,
vendar pa tudi loCevati razlitne poklice, odvisno od koncepcij strategije razvoja,
itn.

Aktualne konfrontacije na temo ekologija-tehnologija oziroma v tem primeru
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med ekologi in energetiki s tem niso izérpane. Te konfrontacije po naSem
misljenju predpostavljajo v sebi nekatere SirSe druzbene, kulturne in zgodovinske
okvire, v katere je treba umestiti to razpravo in tudi sicer nekatere druge razprave,
ki se bodo odpirale v zvezi s problemom naSega nadaljnjega druZzbenega razvoja.
Kot argument v prid tega lahko navedemo razli¢ne prvine, vendar bom omenil le
nekatere. Prvi¢, razprave o zaséiti ¢lovekovega okolja in energiji predpostavljajo
$irsi teoretski pristop, tj. neko strategijo razvoja ali, bolje re¢eno, temeljijo na
dolo¢enih pojmovanjih odnosa med ¢lovekom in naravo ter ¢lovekom in tehniko.
Strategije so zato dolo¢eni referenéni okviri aktualnih razprav. Drugic, te razprave
so povezane z na$o druzbo (seveda z referencami na razvitejSe industrijske
druzbe), tj. s socialisti¢no druzbo. Zato moramo ekolosko tematiko obravnavati v
kontekstu pojmovanja socializma, tj. konkretne druzbe. Tretji¢, socializem je z
nekaterimi svojimi znacilnostmi zgodovinskega razvoja povezan z razvojem indu-
strijskih deZel in v tem smislu je treba te razprave obravnavati v zgodovinskem
kontekstu, tj. v kontekstu razvoja socializma kot alternativne druzbe kapitalizma
oziroma industrijske druzbe. Cerrti¢, neposreden kontekst ekoloskih razmisljanj
predstavlja samoupravljanje. Petic, ali je naSa druZba povezana z usodo industri-
alizma ali socializma?

Zato nas zanima ravno ta $ir$i kontekst odnosa med socializmom in ekologijo.
Pri tem se omejujemo le na nekatere teze, ki jih predlagamo za razpravo.

1. Socializem nastaja tako v teoretskem kot v praktitnem smislu v enakih
civilizacijskih in zgodovinskih okvirih, v katerih se razvija tudi Kapitalisticna
druzba. Industrializem zato ni znacilen le za kapitalizem, temve¢ tudi za sociali-
zem, znadilen je torej za obdobje mes¢anske druzbe. Ceravno obstajajo danes v
teoretski literaturi razlicne oznake za sodobno industrijsko druzbo, kot so npr.
poindustrijska, tehnotrona, programirana, informacijska itn. druzba, je Marx s
pojmom »kapitala« izrazil bistvo obdobja mes¢anske druzbe in njene produkcijske
oblike — kapitalizma. Ce izhajamo iz pristopa, da lahko z enim pojmom, z eno
bistveno razseZnostjo izrazimo srz druzbenih odnosov, njihove gonilne sile itn.,
potem je povsem upravifeno vpraSanje: ali omenjeni termini v sebi dejansko
izraZajo obstoje¢o realnost kot nekaj bistveno novega glede na kapitalistitno
industrijsko druzbo? Z drugimi besedami, ali zajema ime »poindustrijska« ali neko
drugo ime v sebi tako vsebinsko novost, da oznatuje neko novo druzbo? Ali ne gre
pravzaprav za specifiéne poudarke za nekatere res pomembne znacilne procese,
vendar navzlic temu le v dologeni druzbeni razseZnosti, oziroma ali ne gre za
dologeno teoretsko konstrukcijo, ki poudarja le eno od razseZnosti sodobne
industrijske druzbe? Za ekolosko kritiko je pomembno spoznati, da je industriali-
zem lahko enako ali pa skoraj enako znatilen tako za kapitalizem kot za sociali-
zem. Namreé, niti kapitalizem niti socializem nista prenehala biti industrijski
druzbi, tj. nista prenehala temeljiti na dobicku, rasti, razsipanju naravnih ¢love-
§kih virov in ostajata v okvirih antropocentri¢nega misljenja. Pri tem imamo Se
posebej v mislih filozofsko izhodis¢e druZzbene misli, teolosko izhodis¢e in viogo
novoveske znanosti.

2. Ekoloska problematika v jugoslovanskem socializmu ima — najbolj splosno
redeno — vet izvorov. Nastane z zacetki »ekoloskega gibanja« v 70-tih letih. Prvi¢,
ekoloski problemi nastanejo z industrijskim razvojem v svetu in z njegovim
pospesenim tempom v Jugoslaviji (¢eravno kasneje kot v razvitejsih industrijskih
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deZelah). V tem smislu so ti izvori deloma »uvoZeni« deloma »avtohtoni«. Za
»uvoZene« jih lahko Stejemo v tistem vidiku, ki se nanasa na uvoz tehnologij in z
njimi povezanim na¢inom proizvodnje in kooperacije s tujim partnerjem. Pri tem
je ekonomski vidik eden izmed bistvenih vidikov nastanka ekoloskih problemov.
»Avtohtoni« so po tem, ker so tudi (poleg vklju¢evanja Jugoslavije v mednarodno
delitev dela) socializem zajele dolotene oblike ideologije rasti, ker je' ekonomsko
usmerjen na izkoris¢anje narave, vendar v drugaénih druZbenih odnosih. Egali-
tarni sistem vrednot je po vojni omogodal razvoj zavesti o druZbenem vzponu —
vertikalni druzbeni mobilnosti — ki se je razvijala na dejanskih potrebah in v
okolis¢inah, kot sta deagrarizacija in pa izobraZevanje kot stimulans za profesi-
onalno (=druZbeno) napredovanje.

Agrarna struktura in siromastvo sta bila premagani z vse ve¢jimi zahtevami po
individualnem standardu posameznika in celih druzbenih slojev. Materialna rast se
posebno potencira z nastankom srednjih slojev, ki je

a) objektivno pogojena s stopnjo gospodarskega razvoja in

b) druZbeno zahtevana (tudi v politi¢nih dokumentih sindikata, partije itn.).

Zato slabotna druzbena reakcija na ekolo$ke probleme ni pogojena le z nizko
ekolosko zavestjo, temve¢ tudi z visokimi zahtevami Sirokih slojev prebivalstva po
visokem standardu. To se potencira z nastajanjem srednjih slojev.

3. Ekoloska kriza obstaja tudi v socializmu. O tem pri¢ajo tudi nekatere
novejSe razprave v deZelah realnega socializma. Ekoloska kriza ni politiéno,
temve¢ ekonomsko pogojena, vendar jo politiéno »stimulirajo« s spodbujanjem
ekonomskih kriterijev gospodarjenja.

Ekoloska kriza se objektivno kaZe kot (a) vse vedje izérpavanje naravnih
zemeljskih virov; (b) vse vecje onesnaZevanje naravnega in druzbenega okolja; (c)
kot omejene moznosti za odkrivanje alternativnih oblik in nadinov zamenjave
virov (zaradi vse vedje tehnoloske odvisnosti); (d) v »spopadu« ekonomske rasti in
razvoja itn. Po drugi strani pa se ekonomska kriza subjektivno kaZe kot nezadostna
ekolodka zavest. Samoupravljanje e vedno ni v dovolj$nji meri ustvarilo »superi-
ornejSe« prakti¢ne ekoloske strategije in naslo spodbude za drugaéno obnasanje
proizvajalcev v primerjavi z drugimi proizvodnimi sistemi — s kapitalizmom kot
tudi z realnim socializmom.

4. Ekoloska kriza sodobne druzbe se poraja iz (a) zgodovinske omejenosti
industrijske civilizacije; (b) njene destruktivnosti v inputu in outputu in (c)
kvarjenja globalnega ekosistema in uni¢evanja planeta. Postaja globalna.

Zgodovinska omejenost industrijske civilizacije se kaZe predvsem v njenem
prizadevanju po kvantitativni rasti, ne pa po razvoju. Rast (predvsem ekonomska)
zamenjuje razvoj. Mehanizmi urejevanja odnosa med ¢lovekom in naravo so
postavljeni na »racionalne« temelje, pri ¢emer je vsebina racionalnosti ekonomska
produktivnost.

Destruktivnost se izraZa v vse bolj razvitih tehnologijah, ki povsem obvladu-
jejo naravne vire, jih vse bolj troijo, po drugi strani pa proizvodi industrijske
civilizacije onesnaZujejo naravo. Sam sistem postaja »kentraproduktiven«: s svojo
rastjo povzrota vse ve¢ pomanjklijivosti (socialna drZava); med potrosniki spod-
buja &¢im ve&jo porabo, da bi proizvodnja ne upadia.

Mo¢ industrijske tehnologije je postala tolik$na, da grozi z globalnim unide-
njem ekosistema. Globalizacija ekoloskih problemov zahteva tudi globalizacijo
ekoloskih resitev oziroma zavesti.
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5. V na8i druzbi se ekoloska kriza izraZa tudi v premalo dozoreli zavesti o (a)
potrebni jugoslovanski enotnosti v ekoloski politiki, predvsem pa v ekoloski
preventivni politiki; (b) v premalo organiziranem usmerjanju politike k ekoloSkim
vprasanjem; (c) v marginalizaciji ekoloskih problemov v primerjavi z nekaterimi
drugimi (npr. ekonomskimi) vprasanji v celotnem sistemu; (d) v odmaknjenosti
izobraZevalnega sistema in neustrezni zasnovi ekoloSkega izobraZevanja v 3oli in v
zdruZenem delu; (e) v nezadostni navzoénosti in vgrajenosti ekolodkih ukrepov v
razvojne programe ozdov; (f) v psiholoski in druZzbeni privajenosti na ekolosko
onesnaZenje in njegove posledice.

Problem ekoloskega izobraZevanja ni v razvijanju znanja in zavesti o obstoje-
&em, marve¢ v razvijanju zgodovinske lovekove izkusnje, tj. v razvijanju sposob-
nosti &lovekovega izkustvenega misljenja in v razvijanju odgovornosti za sedanje
postopke, ki imajo posledice v prihodnosti. Razumna uporaba znanstvenih rezul-
tatov je mozna kot odgovorno obnasanje tudi samih znanstvenih delavcev. To
obna3anje ni pogojeno le z znanostjo, temve¢ tudi z moralnimi vrednostnimi naceli
znanstvenih delavcev. Zato je tudi oblikovanje znanstvenega podmladka odgo-
vorna in velika druzbena investicija, ki terja posebno druZzbeno pozornost. Nase
sedanje delovanje dolo¢a — zmanjsuje ali povetuje — meje prihodnjega Clovekovega
delovanja. Vsaka dana$nja morebiti skoraj nepomembna poteza in odlocitev, ki se
nanasa na prihodnost, je s stali§¢a bodo¢nosti eden od pragov te zgradbe.

Ce je oblikovanje bodoénosti odvisno od znanosti, potem je druZbeno obliko-
vanje znanosti ena od prvenstvenih druZbenih nalog, se pravi, tudi naloga politi¢-
nih institucij. Snovanje ali vsaj vplivanje na bodo¢nost je prevzemanje odgovorno-
sti za bodo¢o zgodovino, v kateri bo vloga znanosti in tehnike Se vegja. Zato se
odgovornost druzbe, njenih institucij in sploh prebivalstva za danasnje odlo€itve
povetuje. Clovek je stratedki subjekt in ga ni mo¢ obiti pri sprejemanju odlogitev o
njegovi bodo&nosti.

6. Socializem mora sprejeti spodbujanje leve kritike industrijske civilizacije in
njenih teoretskih prispevkov. Kritika industrijskega sistema je hkrati kritika
industrijske civilizacije. Sprejemanje leve kritike industrijskega sistema seveda ne
pomeni, da jo sprejema tudi v obliki alternativ politiéne ekologije, temve¢ pomeni
le predpostavko za samoupravno urejanje odnosov med proizvajalci in iskanje
novih konkretnih izkustvenih poti.

Ekoloska kritika se v kapitalizmu ne razvija le v okvirih ekoloSkega gibanja.
Ekoloska gibanja namre¢ vkljutujejo poleg razli¢nih strateskih opredelitev hkrati
tudi politiéne opredelitve: od nazadnjaskih do naprednih, od liberalnih do dog-
matskih in podobno. Teoretska konceptualizacija ekoloSke kritike lahko v tem
smislu deluje stimulativno tudi na razvoj ekoloske zavesti pri nas. Predvsem so
lahko zelo vzpodbudne razprave o vprasanju rasti, centralisti¢nega upravljanja,
»malih« in »velikih« tehnologij, energetskih strategij, politi¢nega oblikovanja
javnega mnenja itn.

7. V razpravah o »mali« in »veliki« tehnologiji oziroma o »€isti« in »umazani«
tehnologiji naj bi se druzba opredeljavala za srednjo« pot, izogibala naj bi se
skrajnim alternativam, kajti vsaka od njih nosi v sebi tudi negativne vidike. Velika
tehnologija skriva prvine tehni¢nega upravljanja, veliko ranljivosti itn., mala pa
prvine avtarktiénosti in potrebo po centralni distribuciji dobrin itn. Njuna kombi-
nacija omogoca druZbi ve¢ manevrskega prostora (posebej v kriznih obdobjih),
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kar lahko opazimo tudi pri energetskih problemih. (Npr. atomska centrala, ki
dajejo mnogo vel energije, povzroajo v primeru vedje okvare tudi hujSe posle-
dice, veliko izvorov in raznoli¢ni izvori energije pa lahko delno kompenzirajo
potrebe in se izognejo vedjim katastrofam).

8. Ekoloski problemi so socialni problemi, vendar ne po tem, ali jih bo &lovek
uspel rediti ali ne, temve¢ tudi po tem, kako, na kakSen nacin jih bo reSeval.
Obstajajo zagovorniki centralisti¢nega sistema in — narobe — decentraliziranih
sistemov.

Z vidika razprav o vlogi tehnologije in tehnike je bistvo problema v tem, ali bo
¢tlovek obvladal tehniko ali pa bo tehnika gospodovala nad njim. Nasploh lahko
ugotovimo nekaj odnosov &loveka do tehnika: popolno odklanjanje (zavratanje),
popoln nadzor nad tehniko, zamenjava umazane s ¢isto tehniko in prcusmentcv na
tehniko po »&loveSki meri«.

Tehnika sama po sebi ne zasuZnjuje Cloveka. Podrejenost ¢loveka tehniki je
odvisna od njegovega odnosa, predvsem druZzbenega odnosa do tehnike. Clovek je
v zgodovinskem razvoju ustvaril iz malega orodja velike in »pametne« stroje, ki so
mu olajsali oz. nadomestili fizi¢no delo, vendar pretijo, da ga bodo tudi intelektu-
alno nadomestili. Ali bo ¢lovek na to pristal, ni odvisno od njegovega znanja,
temvet od njegovega izobraZevanja. Pri tem so bistveni druZbeni cilji uporabe
tehnike in tehnologije, ne pa le tehnika in tehnologija. Cloveku namreé ni treba
ustvariti vsega, kar lahko, temve¢ vse tisto, kar mu je potrebno. Toda potrebe ne
doloca zgolj znanje, temvet ¢loveska mera, ¢loveske vrednote. Zato je vprasanje
novih tehnik in tehnologij hkrati tudi vprasanje druZbenih (civilizacijskih) vrednot.
PrivrZzenost dolo¢enim vrednotam ima povsem dolo¢ene posledice. Zato lahko
poudarimo tudi tezo, da ekoloski problemi niso izkljuéno materialne narave,
temve¢ tudi duhovne, se pravi, da gre za vpraSanje ciljev, o ciljih pa ne odlo¢a
izklju¢no znanje, temve¢ izobraZevanje, ne le logos, temve¢ tudi etos. Zato lahko
v sodobni druzbi zasledimo tudi konfrontacije med izobraZevanjem in znanostjo:
prvo se vprasuje o ciljih, drugo pa o sredstvih. Sodobna znanost je postala npr. v
primerjavi z anti¢no znanostjo dokaj pragmati¢na.

9. Vsebina politike industrijske druZbe je v bistvu ekonomija, vsebina ekono-
mije pa postaja vse bolj tehnika. Zato je vprasanje tehnologije politiéno vprasanje
— ne vprasanje politikov, temve¢ institucij sistema socialisti¢nega samoupravljanja.
Politika je danes povezana z druzbo prav toliko, kot je tehnika s politiko.

Tehnika in tehnologija nista tehni¢no ali tehnolosko vpralanje niti zgolj
vpradanje znanosti, temve¢ polititno vprasanje. Zivimo v »dobi tehnike«, toda
bistvo sodobnega sveta niso tehni¢ni sistemi, temve¢ druzbeni sistemi (politiéne,
kulturne, socialne strukture itn.). Druzba postaja v zgodovinskem razvoju vse bolj
zapletena, z njeno zapletenostjo pa se pojavlja (a) tudi vse vegja obcutljivost za
pretrese; (b) v njej se oblikujejo osamosvojene entitete, ki imajo bistvene funkcije
v ohranjevanju samega druzbenega sistema. OgroZanje druzbenega sistema (eko-
nomskega, tehniénega, informacijskega itn.) ogroza tudi politi¢no stabilnost. Take
entitete so razlitne organizacije, med njimi $e zlasti komunalne in distribucijske.
Njihovo osamosvajanje nima zgolj ekonomskega znataja (saj so ekonomsko
odvisne od celotne druzbe), Se pomembnejsi je funkcionalni vidik: lahko samo-
stojno sprejemajo odlocitve, pogojujejo svoje odloéitve z razli¢nimi argumenti (od
sklicevanja na »pomanjkanje« na »nacionalne vidike« njihovega pomena itn.)
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Zato morajo biti pod »popolnim druzbenim nadzorome. Tisti, ki danes nadzira
tehnologijo, nadzira tudi druZbo.

10. Ekolosko krizo povzrocajo dosedanje razvojne strategije, v katerih sre-
diS¢u je bilo pojmovanje, da so edini kriteriji razvoja zgolj ekonomski kriteriji. Ta
“logika je pnpeljala do povsem prakti¢nega obnasanja gospodarskih subjektov, po
katerem je ekonomsko racionalneje pla¢ati kazen zaradi onesnaZevanja naravnega
in druZbenega okolja kot pa onesnaZevanje prepreciti. Ekonomska racionalnost se
v tem pogledu ne pokriva z druzbeno racionalnostjo, kot se tudi ekonomska cena
stroskov ne pokriva z druzbeno ceno stroskov takega obnadanja.

Teza, da je vsaka tehnologija, ki povetuje produktivnost, avtomatsko spre-
jemljiva, sodi v industrijsko civilizacijo in v ideologijo rasti, ki uposteva predvsem
ekonomski kriterij, ne pa druzbenega. Neka tehnologija je lahko ekonomsko
cenejsa, produktivnejsa, vendar druzbeno drazja. Tako npr. tehnologije, ki zahte-
vajo malo delovne sile, odpirajo problem zaposlenosti, placevanja celotnega
podrodja »nadgradnje«: socialnega varstva, zdravstva, izobraZevanja itn. Z zmanj-
Sevanjem osebnih dohodkov (tj. $tevila zaposlenih) se ne zmanjSujejo druZbeni
strodki, ker je treba namesto osebnih dohodkov neposredno pokrivati stroske
vzdrZevanja drugih dejavnosti, tako da zmanjSevanje delovnega ¢asa in zmanjSeva-
nje mezd pravzaprav pomeni, da ¢loveku odvzemamo »dobro porcijo dela« — dela
kot osnove &lovekovega samopotrjevanja.

Nasploh lahko re¢emo, da sta ekonomska produktivnost in druZzbeni stroski v
obratnem sorazmerju, in ¢imbolj je industrijska druzba razvita, tem velji so
druzbeni stro$ki sistema, vedja pa je tudi disonanca'med ekonomskimi in druzbe-
nimi stroski dela.

11. PrivrZzenci tehnolo$kega optimizma in ekonomske racionalnosti ne izha-
jajo le iz tega, da je nova tehnologija »produktivnejSa«, temve¢ predpostavljajo
tudi neko bistveno razseZnost lovekovega razmerja do lastnega antropoloSkega
bistva. Stalni tehnoloski napredek — &etudi bi imel zagotovljene vse pogoje v
naravnih virih itn. — je lahko sporen, saj izhaja iz podmene, da sta tehniéni in
tehnolo$ki razvoj (rast) neodvisni konstanti, ki delujeta aksiomatsko, vanju ni
mogode dvomiti. V tej nevprasljivosti postaja ¢lovek vse bolj odvisen od takega
aksiomatskega definiranja tehnike. Clovek je pravzaprav v podrejenem poloia]u.
se pravi v poloZzaju, ko mora svojo druZzbeno organizacijo, skupnost, svoje
potrebe, svoje ¢loveske lastnosti neposredno podrejati tehniki in tehnologiji — in &e
hoce preziveti, se ji mora stalno prilagajati: V taki protihumanisti¢ni koncepciji je
prilagajanje edini pogoj ¢lovekove eksistence. Clovek postaja ob tehniki odveden,
nepopoln, gredi, ima »napaéna« merila za to, kaj je pravilno in resni¢no. »Res-
nica« se programira, postaja merljiva. Clovek je vse manj merilo resnice!

12. V redevanju sodobne ekoloSke krize zaznavamo razli¢na stalis¢a, ki se
kaZejo kot alternative. Na eni strani odkrivamo optimiste (ne glede na to, ali
presojajo obstojece tendence kot mozZne reditve ali pa is¢ejo drugacne), na drugi
strani pa so pesimisti. To ni specifitnost sodobne druzbe, temve¢ pojav, ki ga
odkrivamo v vseh dosedanjih obdobjih. Vselej so obstajale druZzbene utopije,
hkrati pa tudi apokalipti¢no slikanje sveta. Tako je tudi danes. Apokaliptitne
preroke najdemo tako med tehnolodkimi optimisti kot med nasprotniki tehnolo-
gije: eni menijo, da bo do kataklizme prislo zaradi pomanjkanaj nove tehnologije,
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drugi pa trdijo, da zaradi njene pretirane uporabe. Literatura iz zvrsti science
fiction nam prinasa Sirok diapazon futuroloskih perspektiv.

13. Energetske strategije so bistvene za druzbene perspektive. Tudi pri
energetskih strategijah gre za razmerje med strategijo in potrebami. Obstajata dve
tezi: prva pravi: energetske strategije (ki jih Ze imamo ali jih Sele ustvarjamo) so
odvisne od energetskih potreb (ki jih bomo imeli v nekem dolo¢enem prihodnjem
Casu). Druga se glasi: energetske potrebe (v nekem prihodnjem ¢asu) so odvisne
od energetske strategije (ki jo imamo ali jo bomo Sele zasnovali).

Potrebe in strategije niso logene, kot se to pogosto v planiranju predpostavlja,
niso pa tudi linearno soodvisne. Glede tega sta v trznem gospodarstvu moZna dva
pristopa: prvi pristop je v intenci maksimalne ponudbe (ki najpogosteje temelji na
novih investicijah), drugi pristop pa je v minimiziranju potreb. Reditve niso
univerzalne, temve¢ so odvisne od konkretne deZele. Zato ni sprejemljiva alterna-
tiva askeza ali rast, temve¢ »boljSa uporaba energije in nujna rast«, kar pa seveda
ni predmet le tehni¢nega, marveé tudi politi¢nega odlo¢anja.

Problem naSe politike v strategijah razvoja ni zgolj v opredelitvah, kaks$ne
tehnologije potrebujemo in katere so najbolj zaZelene, temveé tudi v tem, kako
izstopati iz ozkih regionalnih in republiskih okvirov planiranja. V koncipiranju
energetskih strategij drzave moramo izhajati iz analize in izkoris¢anja obstojecih
energetskih potencialov in iz anticipacije ekolo$ko in druzbeno sprejemljivih
tehnologij.

Razvojne odlotitve (in odlogitve o rasti) morajo temeljiti na dolo¢enih kriteri-
jih, kot so npr.: naravna in druzbena sprejemljivost (tj. zasnovanost na dolo¢enih
zakonskih normah, moZnosti alternativ, moZnosti poznejSega prehoda na druge
energetske sisteme in podobno). Subjekti odlo¢anja morajo imeti konsenz veéine,
izdelane instrumente za izvajanje odlotitev, legitimnost in mo¢ za njihovo upo-
rabo, vendar pa morajo biti pripravljeni tudi na moZne »konflikte«.

Snovanje ekoloske strategije je povezano s tehnolo$kimi strategijami. Tehno-
loske strategije imajo pri nas prednost. Toda, ker nimamo enotne tehnoloske
strategije, to mo¢no ovira formuliranje ekoloske strategije. Tehnologija, kakr$no
imamo danes. - ki ne upoSteva ekologije — pelje v nadaljnjo ekolosko krizo.
Labilnosti in pomanjkljivosti tehnoloske politike se izrazajo tudi v nestabilnosti
ekoloske politike.

Snovanje ekoloske strategije je povezano (v nadih pogojih uvoza tehnologije)
tudi s koordinacijo subjektov-uvoznikov tehnologije. Tak pluralizem in nekoordi-
nacija bistveno onemogocata uvajanje ekoloskih strategij.

14. Do ekoloSke krize v sodobni industrijski druzbi ne “prihaja le zaradi
objektivnega druZbenega ponasanja socialnih, politi¢nih in ekonomskih subjektov,
njen vir je tudi podro¢je vrednot. Ekoloko krizo ne moremo pojasnjevati zgolj z
naravo produkcijskih odnosov, temve¢ moramo upostevati civilizacijske okvire
vrednot, po katerih se neka druzba ali tip druzbe ravna v svojem razvoju. Za
kapitalizem kot nosilca industrializma bi lahko rekli, da je formuliral svoje cilje.
Ker se ravna po »napatnih« ciljih, drvi v ekolosko krizo, morda pa tudi v
kataklizmo. Pri socializmu bi lahko — nasprotno — ugotovili nedefiniranost, labil-
nost ciljev ali pa zanemarjanje zgodovinskih ciliev (npr. pri nas se vse manj
uporablja besedo »komunizeme, kar je ofitno znamenje doloéenih odstopanj od
tega trajnega cilja). Socializem mora imeti v ekoloskem pogledu, &e hoce zgraditi
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lastno druzbeno strategijo, trdne razvojne cilje, iz katerih je mo¢ izpeljati razvojne
strategije na posebnih podrodjih, kot so energetika, ekonomija, izobraZevanje itn.

Kritika rasti v industrializmu ne predpostavlja teze o zaustavljanju vsakrine
rasti, predpostavlja le oblikovanje druga&nih kriterijev rasti. Gre predvsem za
kvalitativne vidike in druZzbeni napredek. Socializem individualnega ne more
zapostavljati na ratun kolektivnega, niti narobe. Prav tako mora resno podvomiti
v merila rasti, med katerimi je ekonomska rast kljuéno merilo rasti.

15. Ekolosko gibanje se v kapitalizmu pojavlja kot zunajparlamentarno giba-
nje, kot »krizni sindrom« druZbe, vendar pa tudi kot poskus reSevanja ekoloske
krize kot druzbene krize. V nekaterih deZelah se to gibanje sicer nagiba k
parlamentarni demokraciji. »Marginalne skupine«, okrog katerih nastaja, izpo-
stavljajo tudi kljuéna vprasanja druZzbenega razvoja.

Zato je upravi¢eno vprasanje: ali lahko socializem s svojimi demokrati¢nimi
vzvodi in institucijami reSuje ekoloska vprasanja sam, ali pa je potrebno kot
spodbudo oblikovati tudi ekoloko gibanje? Ekolosko gibanje mladih je prakti¢na
kritika slabosti sistema.

V razvitih industrijskih deZelah je prisla ekoloska problematika moéno v
ospredje v 60-tih in 70-tih letih, navzoca pa je bila Ze mnogo prej. V okviru
marksizma je bila ekoloska problematika tudi razredno vprasanje proletariata.
Kritika razrednega pcloZaja proletariata (pogojev Zivljenja in dela) vsebuje tudi
ekolosko kritiko kapitalistiéne druZbe, saj Marxova kritika ostro zareZe v produk-
cijske odnose. Ekolodka problematika tedaj ni zanimala srednjih in visokih
druzbenih slojev, saj so bili ekoloski problemi v bistvu problemi proletariata. V
nasem stoletju pa ekoloski problemi tako naglo naras¢ajo, da vznemirjajo tudi
srednje in vi§je sloje. Tako so danes ekoloski protesti na Zahodu tesno povezani
predvsem z ogroZenostjo srednjih in vidjih slojev. In kot je imelo nekdaj razredno
vpradanje tudi ekolodko razseZnost, ima danes ekoloSko vprasanje razredno
razseZnost.

Ekoloski problem ni mo¢ resiti po nacelih obstojece trzne ekonomije, marvec
planske ekonomije. Socializma si ni mogo&e zamisliti brez ekologije in narobe. Ce
komunisti¢no gibanje nima ekoloSke platforme, potem je teZko govoriti tudi o
komunisti¢ni platformi. Zato mora samoupravljanje kot druzbeni odnos uposte-
vati tako ekoloska kot druZzbena nacela.

16. Ekoloske perspektive samoupravnega socializma so odvisne od druzbenih
perspektiv, druZbene perspektive pa od samoupravnega razvoja, se pravi od
razvoja neposredne demokracije. To poudarjamo zato, ker ni samo po sebi
razumljivo, da se morejo ekolodke resitve uveljaviti zgolj z demokrati¢énimi naceli.
Obstajajo zagovorniki tez, da je mogoce ekolodko krizo in ekoloSka vprasanja
rediti edino v centraliziranem sistemu. Zato je poudarjanje demokratiénih odnosov
v ekoloskih resitvah edino sprejemljiva pot v socializem.

K temu naj dodamo, da morajo proizvodni kolektivi v svoje proizvodne plane
razvoja odgovorno vkljucevati ekolosko prakso in skupaj z druzbenimi in politi¢-
nimi organizacijami graditi politiéni temelj za ekolosko teorijo in strategijo.

17. GroZnje ekoloske katastrofe nas spodbujajo k novim razmisljanjem o

odnosu med ¢lovekom in naravo. Danadnje razprave bi lahko na kratko oznadili
kot naturalisti¢no in antropocentri¢no pozicijo. Prva oznaka izhaja iz naravne
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enotnosti ekosistema, se pravi, da je ¢lovek s svojo zgodovino in kulturo zgolj del
narave in da je Elovekova kultura del narave. Clovek bi potemtakem moral svoje
odnose naturalizirati. Druga teza izhaja iz primata ¢loveka nad vsemi drugimi
rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, narava obstaja kot sestavni del Clovekove
kulture in ¢lovekovega umetnega sveta.

Za perspektive socializma in ¢lovestva take skrajne pozicije sploh niso spre-
jemljive. Clovek ustvarja svoj svet in kulturo ustvarjajo¢ (sredstva za proizvodnjo
in Zivljenje kot tudi samo Zivljenje) v naravi, s prisvajanjem narave. V tem mora
sam najti druzbene meje smiselnega posredovanja in poseganja v naravo. V tem
razmiSljanju je filozofska poanta Marxovega pojmovanja naturalizma in huma-
nizma.

18. Nekateri avtorji vidijo reditev ekoloSke krize (v smislu trajne ekoloske
druzbene perspektive) v spravi med ekologijo in ekonomijo, med industrijskim in
ekoloskim sistemom oziroma med naravnim in druzbenim sistemom. Tako izpo-
stavljajo npr. tezo, da bo tudi sam industrijski sistem prispeval k razresevanju
ekoloskih vprasanj, tako kot bo ekologija prispevala k razreSevanju industrijskih
problemov. Resitev formulirajo v tezi, da postaja industrija vse bolj ekoloska,
ekologija pa vse bolj industrijska. Ekologija vse bolj zgublja svojo industrijsko
»nedolZnost«, prihodnost enega in drugega kompleksa je odvisna od vzajemnega
pribliZevanja in preZemanja. Ali je ta teza kot strateska teza sprejemljiva tudi za
naso druzbo? Ali obstajajo Se kakSne druge reditve razen tega kompromisa, ki
ekolosko krizo povezuje s tehnoloskimi (industrijskimi) problemi, zanemarja pa
znacaj produkcijskega odnosa kot druzbenega odnosa, utemeljenega na odnosu
mezdnega dela in kapitala? Ali je ekolosko vprasanje avtomatiéno redljivo z
razreSitvijo produkcijskih odnosov, se pravi z razreitvijo odnosa med mezdnim
delom in kapitalom? To vpraSanje je smiselno glede na moZnost udejanjanja
socializma v prej nakazanem civilizacijskem kontekstu. Iz tega sledi teza, da mora
socializem spremeniti tudi dosedanji civilizacijski na¢in misljenja in njegovo struk-
turo, ¢e hoce ponuditi novo alternativo, ekoloska misel pa mora postati misel in
samoupravna praksa neposrednih proizvajalcev. Teza o prakti¢ni ekoloski dejav-
nosti brez teoretskih paradigem je z vidika samoupravnega socializma problema-
ti¢na, ker odpira moZnosti za uveljavljanje razli¢nih spontanih idejnih predpostavk
in vrednostnih ciljev, se pravi tudi takih, ki nasprotujejo socializmu.

Prevedel BoZidar Kante

NOVAK ANDJELIC

»Kriti¢na analiza« in ¢lovekovo okolje

V uvodnem delu Krititne analize politi¢nega sistema socialistiénega samou-
pravljanja med drugim piSe: »Ustava SFRJ vsebuje vse bistvene opredelitve in
temelj socialisti¢ne samoupravne demokracije, smeri nadaljnjega razvoja samou-
pravnih demokrati¢nih druZbenoekonomskih in politi¢nih odnosov ter perspektive
razvoja politinega sistemas.
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Cilj in naloga Kritiéne analize je odkrivanje vsega tistega, kar je pogojevalo,
da se take »opredelitve in osnove« niso zadovoljivo uresnievale, in kaj moramo v
politiénem sistemu socialistinega samoupravljanja izboljsati, da bi se lahko udin-
kovito uresni¢evale. ‘

V ustavi SFRJ in v ustavah socialistitnih republik in avtonomnih pokrajin so
dologene maksimalno mozne élovekove pravice in dolZnosti, da ima zdravo
Zivljenjsko okolje in da njegove dobrine racionalno uporablja in izboljSuje.

Vsi podatki kaZejo in tudi povsem otitno je, da se te pravice in dolZnosti ne
izpolnjujejo. OnesnaZevanje in razne druge oblike ogroZanja clovekovega okolja
se — navzlic ukrepom, ki se jih lotevamo, in navzlic doseZenim rezultatom (brez
tega bi bilo e teZje) — Sirijo in povetujejo. V posameznih mestih in industrijskih
sredif¢ih postaja ohesnaZenost &lovekovega okolja omejujoci dejavnik razvoja
(Zenica, Kakanj, Lukavac, Bor in druga mesta). Mesta ostajajo brez pitne vode; v
posameznih rekah in drugih vodotokih zamira vsakrino Zivljenje; voda postaja
neuporabna za oskrbo prebivalstva, pa tudi v kmetijstvu in industriji je ni mogoce
uporabljati brez poprejinjega CiS¢enja; grozijo dolgoroéne posledice Zarcenja;
uporaba sicer nujno potrebnih kemikalij v proizvodnji in potrosnji je nestrokovna;
neracionalno uporabljamo in pogosto neupraviceno uni¢ujemo najplodnejsa kme-
tijska zemljis¢éa kot tudi najdragocenejo naravno dediS&ino, znamenitosti in
redkosti, ki so zas¢itene celo z zakonom; zmanjsuje se osoncenost naselij in SirSih
prostorov, povecujejo se hrup in vibracije itn.

Unicevanje gozdov zaradi vpliva kislega deZja se Siri po Evropi in zajema vse
vedja podrodja tudi v nasi drZavi. Ta pojav drasti¢no opozarja, da se onesnaZevanje
Zivljenjskega okolja ne omejuje le na industrijska sredis¢a in naselja in da ima Ze
nevarne razseznosti.

Skoda, ki jo onesnaZevanje in unievanje naravnih virov ¢lovekovega okolja
povzrota zdravju in materialnim dobrinam je Ze sedaj zelo velika, vendar je
sistematiéno ne spremljamo in o njej le malo vemo. Napovedi opozarjajo, da se
bodo $kodljive posledice onesnazevanja ¢lovekovega okolja povelevale, e ne
bomo uveljavili u¢inkovitih preventivnih in sanacijskih ukrepov, da bi take nevar-
nosti prepredili tako v nasi deZeli kot na mednarodni ravni. Resno je treba jemati
opozorila genetikov, da grozi nevarnost genetskega zloma, e ne bomo preprecili
onesnaZevanja Zivljenjskega okolja.

Uvajanju preventivnih ukrepov pri nas doslej nismo in $¢ ne posvecamo
potrebne pozornosti. DruZbeni plani razvoja Jugoslavije do leta 1990 in leta 2000
take ukrepe sicer razglasajo, vendar brez ustreznih ekonomskih in drugih instru-
mentov za njihovo izvrievanje. Sanacijskih ukrepov se najpogosteje lotevamo
takrat, ko onesnaZenost ¢lovekovega okolja dosega tak obseg, da Ze akutno
ogroza zdravje prebivalstva (Sarajevo, Zenica itn.).

Z neizpolnjevanjem ustavnih nacel na podro&ju zadtite, racionalne uporabe in
izboljSevanja kvalitete Zivljenjskega okolja ogrozamo tudi uresnievanje drugih
ustavnih nagel in Elovekovih pravic, kot so: splosni Zivljenjski in delovni pogoji,
preventivna za$éita zdravja prebivalstva in vsega Zivega sveta, sploSna ljudska
obramba in druzbena samoza3{ita itn., tj. ogroZamo samo ustavnost in zakonitost.

V Kriti¢ni analizi, ki sicer uspesno osvetljuje mnoge probleme in daje predloge
za njihovo reditev, ni kriticne ocene o uresni¢evanju ustavnih nacel, pravic in
dolZnosti glede na &lovekovo okolje. Pojma »&lovekovo okolje« oziroma »zaitita
in izboljsanje &lovekovega okoljas sta omenjena Sele v drugem delu Kriti¢ne
analize, in to v funkciji vioge federacije in v kontekstu vioge in dela krajevnih
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skupnosti. Razen tega se $e na dveh mestih — in to v drugem delu Kriti¢ne analize —
bolj za ilustracijo nekaterih oblik samoupravnega organiziranja — govori o ohranje-
vanju Cistosti vod. In to je vse. Toliko in na takSen nacin bi lahko o &lovekovem
okolju povedali tudi takrat, ko ne bi bilo problemov z uresni¢evanjem njegovega
varstva, racionalnega izkori$¢anja in izbolj$evanja.

V najsploSnejSem smislu bi lahko razumeli, da se v Kritiéni analizi varstvo
tlovekovega okolja razume pod pojmom varstva druZzbene lastnine oziroma v
okviru kritike uveljavljanja ustavnosti in zakonitosti. Toda, &e bi bilo tako, potem
se varstvu in izboljSevanju ¢lovekovega okolja ne pripisujeta aktualnost in pomen,
ki ju dejansko ima tudi v delovanju politiénega sistema socialistiénega samouprayv-
ljanja. Naravne dobrine so po ustavi druZbena lastnina, toda ko je govor o
druzbeni lastnini v praksi, so predmet druZbene pozornosti v glavnem materialne
in kulturne dobrine, ki jih pokrivajo blagovnodenarni odnosi, Mnoge naravne
dobrine: zrak, vode, klima, tifina itn. ne sodijo v krog vrednosti, ki jih pokrivajo
blagovnodenarni odnosi. Ko gre za &lovekovo okolje z vsemi njegovimi naravnimi
vrednostmi, je to prav primarna druZbena lastnina. Posledice ogroZanja &loveko-
vega okolja kot primarne druzbene lastnine so mnogo hujse kot pri ogroZanju
druZbene lastnine v obi¢ajnem pomenu tega pojma, le da se $koda, prizadejana
¢lovekovemu okolju, denarno praviloma $e ne kaZe. Z onesnaZevanjem in ogroZa-
njem Clovekovega okolja niso napadeni le primarni pogoji za gospodarski in
druzbeni razvoj, temveé samo Zivljenje.

Vsaka kriti¢na analiza kateregakoli druzbenega sistema, ki ne odgovarja na
to, za ¢loveka usodno vprasanje, je pomanjkljiva. V tem pogledu so nase ustave na
ravni zgodovinske naloge. V ustavah verjetno ni potrebna nikakr$na sprememba
glede osnovnih dolotil o ¢lovekovem okolju, razen morda glede samega pojma
»Elovekovo« okolje (ustrezneje bi bilo Zivljenjsko okolje) in pa glede ukrepov za
izvrievanje dolo¢il. Toda dejanskost je taka, da teh ustavnih pravic in dolZnosti ne
spoStujejo niti posamezniki niti organi in organizacije, zacensi z tozdi in krajevnimi
skupnostmi pa vse do organov federacije.

Skups¢ine druzbenopoliti¢nih skupnosti kot najviji organi oblasti in samou-
pravljanja kot tudi drugi organi in organizacije v politiénem sistemu socialistiénega
samoupravljanja zelo pogosto sprejemajo svoje odloéitve brez ocen, kaksne in
kolik$ne nezaZelene in 3kodljive posledice bo izvrSevanje odloditev prizadejalo
¢lovekovemu okolju; sprejemajo jih brez nujno potrebnih resitev in ukrepov, da se
nezaZelene posledice preprecijo. Mnogih zakonskih dolZnosti — ko gre za varstvo
in izboljSanje ¢lovekovega okolja — tudi tedaj, ko vemo, da bodo nastale skodljive
posledice, ne spoStujemo. Ni malo tozdov, velikih in malih, ki delajo brez
gospodarskih in drugih soglasij in sicer ravno na $kodo ohranjanja kvalitete
¢lovekovega okolja; in vse to dopus¢amo. Za onesnaZevanje in ogrozanje &loveko-
vega okolja odgovarja le malokdo, to pa je kaznivo dejanje.

Zapostavljanje problematike ¢lovekovega okolja v Kriti¢ni analizi je le primer
in dokaz, da v nasi razvojni politiki, na podro¢jih idejnega in politi¢nega dela in
izobrazevanja, v politiki znanstvenega in tehnoloskega razvoja, v ekonomski
politiki itn. kvaliteta ¢lovekovega okolja $e ni v sredi¢u pozornosti in akcije
organiziranih socialistiénih sil naSe druZzbe, kot bi to ustrezalo aktualnosti in
pomenu tega problema. To potrjuje tudi dejstvo, da v predlogu dokumentov za 13.
kongres ZKS idejnopolitiéni vidiki Zivljenjskega okolja niso tako obdelani, kot bi
to zasluzili.

Res je, da se po stockholmski konferenci ZdruZenih narodov o ¢lovekovem
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okolju in sprejemanju novih ustav stopnjujejo organiziranje in aktivnosti, znan-
stvenoraziskovalno delo, pravno in samoupravno reguliranje, vzgojnoizobraZe-
valno delo itn. za varstvo, racionalno izkoris¢anje in izboljSevanje ¢lovekovega
okolja. Vendar je trend povecevanja ogrozenosti clovekovega okolja hitrejsi od
teh dejavnosti, rezultati pa so dale¢ pod moZnim in nujnim.

Ko gre za vprasanje Zivljenjskega okolja, je nasa stvarnost meSanica najbolj
naprednih opredelitev, zapisanih v ustavah in v politi¢nih dokumentih ZKJ in
SZDL, na teh opredelitvah zasnovanih aktivnosti, pa tudi konservativnih pojmo-
vanj in odnosov do tega problema, ki se kaZejo v mnoZi¢nih pojavih onesnaZevanja
okolja.

Ko priznani znanstvenik in druZbenopoliti¢ni delavec pred milijonskim televi-
zijskim avditorijem oznaéi aktiviste za zdravo Zivljenjsko okolje kot »&istune« — s
poudarkom na sramotilnem pomenu tega pojma — ali ko priznani strokovnjak s
podro¢ja energetike za aktivnost s podrogja varstva ¢lovekovega okolja pravi, da
je to moda, so to kajpak nazori, ki nimajo ni¢ skupnega z ustavami in dokumenti
ZKJ in SZDL. Taka pojmovanja, ki niso osamljena, samo potrjujejo, koliko sta Se
navzodi dedis¢ina in vsakdanja praksa izkoris¢evalskega odnosa do narave, pojmo-
vane kot skladisce, iz katerega se lahko neomejeno jemlje, oziroma kot prostora, v
katerega se lahko neomejeno odmetavajo vse odveéne stvari in celo strupene
snovi, ne da bi jih prej nevtralizirali in varno deponirali. Prav taka pojmovanja so
bila in so e glavna ovira pri u¢inkovitem izvrievanju ¢lovekovih ustavnih pravic in
dolZnosti, da ima zdravo Zivljenjsko okolje, da ga ohranja in racionalno izkoris¢a.
Taka pojmovanija so eden glavnih wzrokov, da v politi¢nem sistemu socialisti¢nega
samoupravljanja $e ni sistemati¢no izoblikovanih nujnih ukrepov za zas¢ito Clove-
kovega okolja oz. da se te ne izpolnjujejo. Res je, da v dosedanjem razvoju ni bilo
mogode ohraniti povsem zdravega Zivljenjskega okolja, vendar ga nikoli ne bi
smeli ogroziti v tolik3ni meri, kot se dogaja sedaj.

Proces, v katerem naj bi delavci obvladovali pogoje, sredstva in rezultate dela
oz. obvladovali celotno druzbeno reprodukcijo bi bil nepopoln, ¢e ne bi obvlado-
vali tudi reprodukcije kvalitete Zivljenjskega okolja v vsej njegovi zapletenosti in v
vseh mozZnostih za izboljSanje njegovih kvalitet.

V druzbeno reprodukcijo vstopajo neposredno ali posredno — v njej se
uporabljajo, obnavljajo, degradirajo ali celo uni¢ijo tudi tiste dobrine Zivljenjskega
okolja, ki se jih ne da valorizirati v blagovnodenarnih odnosih. MoZno je, in to se
pogosto dogaja, da posamezne organizacije zdruZenega dela posiujejo »uspesno«
in ustvarjajo visok dohodek, hkrati pa povzrotajo z onesnaZevanjem in uniceva-
njem Zivljenjskega okolja veliko skodo, ki se je v bistvu ne da oceniti in je ne
upostevamo pri presoji rezultatov njihovega poslovanja.

V gospodarskem sistemu in ekonomski politiki ni neposredne in stimulativne
povezave med odnosom zdruZenega dela do Zivljenjskega okolja in materialnim in
druzbenim poloZajem proizvajalcev; taka povezanost ni ustrezno uveljavljena niti
v pravnem sistemu. V tem je tudi ena glavnih pomanjkljivosti in osnovnih vzrokov
za majhno u¢inkovitost $tevilnih predpisov in samoupravnih dokumentov o urav-
navanju odnosov do Zivljenjskega okolja. Nujno je, da take ukrepe izdelamo in
vgradimo v politi¢ni sistem socialistiénega samoupravljanja, v razvojno politiko, v
druZbene razvojne nadrte, v gospodarski sistem, v gospodarsko politiko, politiko
prostorske ureditve in urbanizma, v zemljiSko politiko, v zunanjetrgovinsko
menjavo, v pravni sistem itn.

Zdi se, da Kriti¢na analiza enostavno in razdirjeno reprodukcijo obravnava v
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okviru blagovnodenarnih odnosov, ne pa tudi kot reprodukcijo vseh Zivljenjskih in
delovnih pogojev. (Raba splosnih pojmov ni dovolj natanéna, da bi lahko razu-
meli, kaj vse vsebujejo. Ni jasno, ali pojma »druZbena reprodukcija« in »razsirjena
reprodukcija« vsebujeta tudi reprodukcijo Zivljenjskega okolja z vsemi njegovimi
dobrinami, tj. tudi pojem varstva ¢lovekovega okolja, ali le reprodukcijo vredno-
sti, ki jih pokrivajo blagovnodenarni odnosi). Primarna vrednost za &lovekovo
Zivljenje, za gospodarski in druzbeni razvoj je prav Zivljenjsko okolje z vsemi
svojimi prvinami in dobrinami: vodo, zrakom, zemlji$¢em, klimo, rastlinstvom in
Zivalstvom ter drugimi dobrinami.

Valorizacija primarnih vrednosti Zivljenjskega okolja ne poteka avtomatsko z
delovanjem trZiS¢a. Njegovo valorizacijo v blagovnodenarnih odnosih moramo
dodatno uravnavati z ustreznimi pravnimi, predvsem pa ekonomskimi ukrepi.
Moramo doseéi, da bo onesnaZevanje in unievanje Zivljenjskega okolja drazje,
kot pa so moZni ukrepi za njegovo zas¢ito. To je zelo zapleteno in obsezno delo, za
opravljanje katerega potrebujemo vse ve¢ znanstvenega in strokovnega dela. Prav
v okviru nadaljnjega razvoja politi¢nega sistema socialistiétnega samoupravljanja
moramo uveljaviti take pogoje, da bodo vsi organi in organizacije, zdruZeno delo
in vsi ljudje zainteresirani in prisiljeni, da bodo svoje odloditve in svoje delo
usklajevali z ustavnimi pravicami in dolZznostmi, da bi ohranili, racionalno izkoris-
¢ali in stalno bogatili Zivljenjsko okolje.

Pogoj za tako reguliranje odnosov do Zivljenjskega okolja je vzpostavitey
sodobnega informacijskega sistema o vseh spremembah, ki jih razvoj povzro¢a v
okolju, o vseh Ze navzodih in moZnih oblikah njegovega ogroZanja s kemiénimi,
fizi¢nimi in bioloskimi agensi. Takega informacijskega sistema, ki bi nam posredo-
val norme in standarde, bilanco strupenih materij in odpadkov, katastre onesnaZe-
vanja in onesnazenosti, evidenco in statistiko, napoved onesnaZevanja in ogroZa-
nja Zivljenjskega okolja in podobno, pri nas $e nismo razvili in je bolj ali manj v
zaetnih stopnjah razvoja, je bolj stihijen kot pa naértno zgrajen.

Vsi ti problemi in naloge so identificirani v druzbenem dogovoru o elementih
skupne politike in temeljih kriterijev za varstvo in izbolj$anje ¢lovekovega okolja v
Jugoslaviji.

Za to, da smo ta dokument pripravili in ga Sele zdaj sprejeli v zvezni skupséini,
je bilo potrebnih pet let. Druzbene odgovornosti za to, da bi koncepcijo in Stevilne
ukrepe, ki jih vsebuje druzbeni dogovor, udinkovito in celovito uresniéili, ne
smemo prelagati v prihodnost. Vsi organi oblasti in samoupravljanja, vse organiza-
cije in vsa podrofja polititnega sistema socialistitnega samoupravljanja imajo
dolZznost in neposredno nalogo, da opredelijo svojo vlogo in ukrepe na podrodju
lastnega toris¢a dela in pristojnosti, da uskladijo vse proizvodne in druge dejavno-
sti z zahtevo, da se ohrani in izbolj§a kvaliteta Zivijenjskega okolja. Hkrati s tem se
vse bolj izrazito nakazuje nujnost profesionalizacije specifi¢nih del, ki se pojavljajo
‘na podrodju varstva in izboljSevanja Zivljenjskega okolja, vzpostavljanje sluzb in
organizacij za opravljanje tovrstnih del. Potrebne so sistemske organizacijske
resitve za spremljanje, koordinacijo in usmerjanje celotnega vpliva vseh druzbenih
dejavnosti na spremembe v Zivijenjskem okolju, to pa naj opravljajo posebni
druZbeni organi in strokovne sluzbe. To je eden od bistvenih pogojev za uresnice-
vanje ustavnih nael, pravic in dolznosti glede Zivljenjskega okolja. Porajajo se
potrebe po zelo produktivnem zaposlovanju vse vegjega Stevila znanstvenih in
strokovnih delavcev pri varstvu in sanaciji kvalitete Zivljenjskega okolja; hkrati je
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to ena izmed sila aktualnih smeri delovanja, ki lahko bistveno prispeva k ublaZitvi
sedaj velike nezaposlenosti.

Prevedel BoZidar Kante
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Tehniska inteligenca in okolje

Ali res dilema sodobnega sveta:

Tehnika (napredek) ali okolje (stagnacija)?!

Zapisana dilema res ni izhodi$¢na razvojna in filozofska podstava sedanjosti,
postavljam pa jo v glavo svojega prispevka predvsem zato, ker je tipicni izraz
miselnosti in tudi manipulacij predvsem tistih ljudi in sistemov (ni jih malo,
prevladujejo), ki hogejo uveljaviti svoje gospodarske ali politicne in druge cilje,
tudi kulturni niso izvzeti, na taksnih izmisljenih problemskih konstrukcijah.*

Iz tega pa vendarle izhajata dve spoznanji, ki sta za ta prispevek tudi zelo
pomembni, pa jih kasneje ne bo ve¢ omenjal:

— Sinonimiranje tehnike z naprednim in okolja s stagnacijo je Spekulacija prve
vrste in je seveda za vsakega resnega premisljevalca o teh stvareh nesprejemljivo,
in

— ni podro&ja ¢lovekovega duhovnega ali materialnega delovanja, ki bi se
lahko odreklo povezanosti z okoljem (torej tudi skrbi zanj); na primer trgovina ali
celo kultura v SirSem in oZjem pojmovnem smislu. Ali nekoliko drugace — nobeno
od teh podroéij nima do okolja le $kodljivega odnosa, izkoriS¢evalskega, nenacrt-
nega in nestrokovnega in nobenemu ne kaZe priznati le pozitivistiCnega, to je
ustvarjalnega, pospesevalnega in varovalnega odnosa — da, celo ekologistom in
podobnim ne!

Gre torej za izrazito dialektiéne sekvence nasega obstajanja in obdajanja, zato
je izhod le ustvarjalni znanjski polilog, kjer bi moral vsakdo (kot posameznik) in
vsi (kot sistem) razmisljati o svoji vlogi in nalogi. Tako imata Zveza inZenirjev in
tehnikov Jugoslavije (850.000 &lanov) kot Zveza inZenirjev in tehnikov Slovenije
(73.000 ¢lanov) v svojem programu posebej poudarjeno nalogo, s katero mora
tehniska inteligenca Jugoslavije programsko in delovno opredeliti svoj odnos do
okol,a

* Zaradi obilice gradiva s posveta objavljamo prispevek M. Kmecla v nekoliko skrajiani varianti.

-
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Ta odnos je bil in je vse pogosteje omadeZevan in izpri€an v negativnem
smislu, zato je splo$na kakor strokovna presoja strokovne in splodne javnosti o
odnosu tehniske inteligence do okolja v glavnem dokaj kriti¢na, oéitajoa. Neod-
govorno bi torej bilo, ¢e tako pomembnega razvojnega vprasanja ne bi poskusali
raz¢leniti ali pa ga bi morda hoteli celo prezirati. To vpra$anje za organizacijo
tehniske inteligence ni niti enostavno niti lahko. Pa ne samo zaradi tega, ker so
ekoloski problemi danadnjega sveta izredno pestri in intenzivni, marsikdaj tudi
nedognani, in ne samo zaradi tega, ker so v navideznem protislovju z napredkom
(dohodkom), ampak tudi zato, ker je poloZaj tehniske inteligence, znanja sploh,
bolj pri delu kot pri vrhu druzbenega zanimanja.

Medtem, ko so v materialisti¢ni doktrini razvoja sveta razvojne poti tehnolo-
gije in vioga tehniske inteligence v druZzbenih odnosih dovolj jasno opredeljene, pa
se zadeve v sedanjih druZbenih in zlasti gospodarskih ter dodatno $e ekoloskih
razmerah precej zapletejo.

Clovek je od zatetka svoje socializacije nenehno obremenjeval svoj naravni
Zivljenjski prostor. Dokler je bil na ravni Zivalske refleksnosti, so se njegova
dejanja vkljucevala v naravni razvoj sveta, kjer so selekcijska nacela obvladovala
tudi njegova dejanja. S socializacijo (razumstvom) ¢loveka pa je narava dobila
krutega in veCnega sovraznika. »Razumski« postopki ¢loveka so vedinoma vedno v
nasprotju z naravnimi zakonitostmi in parametri naravnega razvoja sveta. Ta
antagonizem med ¢lovekom in razumom ter naravnim razvojem (dialektiko) je
vecen in trajen, je torej tudi dialektien.

Ce osvojimo to okoli§¢ino in resnico, bo nase ravnanje v okolju mnogo laZje,
kajti naukov (e jih Zelimo sliati in videti) je dovolj v vsej obvladljivi élovekovi
zgodovini. Ekoloski, prostorski in drugi problemi, ki izhajajo iz dialekti¢nega
nasprotja ¢lovekovega razuma in »razuma« narave, torej niso novi, posledica
modernega industrijskega ¢asa, tako kot je oéitno s perspektive trenutka, torej s
perspektive ene generacije, temved so stari, le da so jih ob propadu orientalskih,
juznoameriskih in azijskih kultur oziroma civilizacij povezovali in razlagali z
boZanstvi. Danes imajo druge razseZnosti, tak$ne, ki so obvladljive, s sedanjim
znanjem tudi razloZljive, vendar pa ni¢ manjSe. Treba je samo spomniti na
izginjanje celih civilizacij, ki jih je ¢lovek dobesedno zakockal, ker ni uspel najti
prave sinteze svojih Zelja z danostmi, ker je objestno prehiteval samega sebe kot
dela sveta in njegovega razvoja.

Vpradanje razmerja med okoljem in civilizacijo ni zgolj vprasanje zavesti,
temveé predvsem vprasanje znanja, filozofije Zivljenja in kulture. Zato ta skrb ne
bi smela biti prepuséena le naravosloveem ali $e komu, ki se ukvarja z naravoslov-
jem, kot Se danes marsikje mislijo. Tehniki, matematiki, druzboslovci, skratka, vsi
so nekako povezani s tem problemom in so tudi dolZni, da svoje strokovno
podrodje ideologizirajo z vpraSanjem obstajanja in ohranjanja naravnega sveta. Pri
tem ima tehniSka inteligenca 3e zlasti velik in odgovorni deleZ, saj se velikokrat
zazdi, da je ves problem (kot sem Ze omenil) omejen le na ravnanje industrij,
tehnologij, tehnik in tehni¢nih postopkov (. . .)

(. . .) Obstaja samo en odnos ¢loveka (tehniskega strokovnjaka pa $e posebe;j)
do okolja. Cim ve¢ je individualnega tehni¢nega (osebnega in druzbenega) znanja
tem vet je moZnosti za ustvarjalni odnos tehnologij do okolja. Trditev, da razvoj
tehnologij ne potrebuje zdravega in produktivnega okolja, je demagoska in
nesprejemljiva. VEasih se zdi, da prihajajo trZni sistemi prav pri odnosu do okolja v
lastno protislovnost. O¢itno odnos do okolja ne izhaja iz trznih razmer. Formula:
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boljse ideje, boljSe tehnologije, boljsi proizvodi, ve¢ja konkurecnost in vedji profit
— kot da na okolje pozablja, da ne re¢emo, da ga celo izklju¢uje kot zaviralno
kategorijo. Na sedanji razvojni stopnji, tudi razvitega sveta, je ohranjanje okolja
negativna postavka poslovnih kalkulacij. Teoretiéno pa vendarle lahko pritaku-
jemo, da bodo svobodne trZne razmere z nenehno krepitvijo znanja prinesle tudi
spoznanje o potrebnosti vitalnega naravnega okolja, podobno kot so prinesle
dialektiéno spoznanje o potrebnosti kulture in drugih neproizvodnih dejavnosti za
skladen razvoj ¢loveka in druZbe.

Visoko znanje in njegova visoka druZbena cena sta pogoj za strpen in
ustvarjalen odnos tehnologije, tehniske inteligence in druzbe do okolja. Tehnika
in tehnika inteligenca morata imeti dovolj razuma in mo¢i, da ohranita okolje,
brez katerega dialektiéno gledano, ne moreta imeti moZnosti za lasten razvoj.

V Sloveniji &edalje pogosteje neprimerno obravnavajo okolje. To je posle-
dica tehnoloske arogance in malomarnosti. Ugotavljanje, da so za posamezna
onesnaZevanja krivi neki imaginarni &loveski faktorji, nesre¢ni primeri ali kvec-
jemu Se nepouden delavec, ki ga zaradi nepoucenosti ne kaZe preganjati, je
nezrelo, $pekulativno in oportunisti¢no. Gre za popolno odgovornost strokovnja-
kov, neznanje, pomanjkljive tehnologije — skratka, za odnos tehniske inteligence
oziroma znanja do okolja.

Ali ima tehnik oz. inZenir, skratka, tehniki strokovnjak dovolj znanja, da bi
lahko oblikoval svoj osebni in druZbeni odnos do okolja? Ali ima ta strokovnjak
ustrezen druZbeni status, da bi lahko optimalne tehnoloske resitve tudi uveljavil in
konéno, ali ima znanje (v tem primeru tehni¢no) ustrezno druZbeno vrednost 0z.
ceno, ki bi zagotavljala samopotrjevanje in tudi napredovanje. V teh razmisljanjih
ugotavljamo, da ne.

Reditev in oblikovanje ustreznega odnosa tehniske inteligence do okolja, s tem
pa tudi prekinitev zastra$ujoCega trenda naras¢anja tehnicne in tehnoloske atake
na okolje, so sistemske spremembe v druZbeni obravnavi znanja in tehniSke
inteligence. To je dialekti¢na pot. Trenutna resitev pa je v okrepljeni zakonodaji in
v vedjem druzbenem redu ter disciplini. Ohranjeno, visoko produktivno okolje in
proizvodnja industrijskih dobrin sta si na tej stopnji razvoja v dialektitnem
nasprotju, zato tudi drugi sistemi ubirajo v tem ¢asu pot zakonske in druge prisile
za varovanje okolja. V razvojnem tempu je Zal tehnoloski razvoj otitno prehitel
razvoj duha in zavesti, ki je kljub svoji materialistitni imaginarnosti (zavest)
vendarle ¢ pomemben dejavnik pri oblikovanju druzbenih odnosov med tehni-
kom, tehnologijo in okoljem.

IVAN SERNEC

Ekoloska vzgoja kot razvojni dejavnik

Ob bridkih izkusnjah zaradi zadnje ekologke katastrofe (Cernobil 1986), ki je
mocno prizadela svet ¢lovekovih vrednot in postala predmet zaresnega premi-
sleka, Zelim spregovoriti nekaj besed o pomenu ekoloske vzgoje za zdravo
clovesko Zivljenje.
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Na drugem jugoslovanskem posvetovanju Clovekovo okolje v osnovnem in
srednjem usmerjenem izobraZevanju (Bled 1983) so udeleZenci posveta Ze opozo-
rili na vzgojne, strokovne, druzbenoidejne in kulturne vidike ekoloske vzgoje.
Zato sodim, da je potrebno nadaljnje dograjevanje vzgojno-izobraZevalne strate-
gije in njej ustrezen stil dela. Danes se ekoloska problematika nenehno poglablja,
kar lahko presojamo po njenem vplivu na ¢loveka, aktivizaciji najsirSe druzbene
ekoloSke zavesti, njeni politizaciji in njeni usmeritvi v spoznavnokriti¢no,
moralno-etiéno vrednotenje druzbenih pojavov. Kljub temu, da so to znana
vprasanja, pa je vendarle treba poudariti, da razvita ekoloska misel ni nakljuéni
produkt protislovnih situacij. Oblikovati jo je mogoce predvsem v organiziranem,
demokrati¢no-dialoskem vzgojno-izobraZevalnem procesu.

Vzgoje za varstvo okolja v pedagoski praksi torej nikakor ne smemo podcenje-
vati. Njena potreba izhaja iz novih druZbenozgodovinskih razmer pod &edalje
mocnejSim vplivom sodobne tehnoloske revolucije in njenih druzbenih posledic.
Ce smo danes sposobni objektivno prodreti v analizo planetarne ekoloske krize, je
ve¢ kot nujno, da analizo podredimo teoretsko utemeljeni spreminjevalini praksi.
Tako reko¢ vsi ekoloski problemi so del najsirSega druZbenega okolja. Neuéinko-
vito in neodgovorno premagovanje teh problemov poraja temeljno krizo &love-
kove identitete. Sleherna degradacija okolja $e najbolj prizadene prihodnost v
strukturi in naravi dela kot izvoru ¢lovekove zgodovinske dejavnosti. Marsikdo si
danes zastavlja osrednje Zivljenjsko vprasanje: kaj se da pri tem storiti? Opozoril
bi samo na en vidik in ta je povezan z dejstvom, da bo mérala radikalno nova, na
novih vrednotah temelje¢a ekolo$ka zavest nujno vplivati na usmeritev v vrsti
prednostnih znanstvenih strok in kon¢no tudi v ekolo§ko zasnovani samoupravljal-
ski pedagogiki.

Ker gre za svet, ki je postal ekolosko problemati¢en, poln nepredvidljivih
posledic in nesmislov, se neizbeZno vsiljuje sklep, da moramo v vzgojno-izobraZe-
valnem delu’intenzivirati vsa ustvarjalna, resni¢no ¢lovedka vzgojna prizadevanja,
predvsem pa domisljati proces oblikovanja dejavne samoza$litne kulture sleher-
nega posameznika. To mora najti svojo utemeljitev v dosledni ekoloski osmislitvi
vzgojno-izobraZevalnih vsebin, njihovi medpredmetni povezanosti ter kriti¢ni
vrednotno-spoznavni samoaktivnosti vseh udeleZencev izobraZevanja. Vsa spoz-
nanja o medsebojni povezanosti in odvisnosti narave in druZbe naj bi postala
komplementarna vrednotna in kulturna sestavina splosnih in strokovno teoretié-
nih znanj v funkciji kvalitativnih bivanjskih potreb tehnoloskega produkcijskega
razvoja. Problem pa je, kako zdruZiti oziroma preseti $e obstojeo odtujitev
ekoloskega izobrazevanja od potreb materialne proizvodnje. Vidik nacelno nove,
inventivne ekolo$ke vednosti postaja vse bolj odlu¢ujo¢ za spoznavni odnos
posameznika in druzbe do njune lastne Zivljenjske dejavnosti.

V tej situaciji bi se morali od vsega najbolj zavedati, da u¢inkovitega varstva
okolja ni mogoce zagotoviti brez vsestranskega razumevanja ekoloskih problemov
proizvodnega delovnega procesa v njegovi predmetni vsebini.

V pripravah na X. kongres slovenskih komunistov smo zapisali, da sta varstvo
okolja, vode, zraka in gozdov ter kakovost celotnega okolja temelj kvalitete
Zivljenja, da sta sestavni del celotnega procesa druZbene reprodukcije. Ze v delih
klasikov marksizma so razmisljanja, pomembna za razkritje problema o potrebno-
sti vzgoje in usposabljanja za produkcijo, ki bo povezana z ekolosko zavestjo:
»Anticipacija prihodnosti — resni¢na anticipacija — je v produkciji bogastva sploh
mogoca le glede na delavca in na zemljo. Pri obeh je lahko prihodnost zaradi
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prezgodnje preobremenjenosti in izérpanosti, zaradi motnje v ravnovesju med
dajanjem in prejemanjem zares anticipirana in opustoSena.«

Misel, ki jo Marx sicer omenja v zvezi z unifevalskimi teznjami kapitalisticne
industrijske civilizacije, bi bila povr$no prebrana, ¢e bi socialisticnemu produkcij-
skemu naéinu odmislili potrebo po zavestnem in odgovornem obvladovanju
antagonizmoyv med ¢lovekom in naravo, je poglavitni smoter, da ekolofka alterna-
tiva postaja vsebolj neizogibna zahteva v sistemu produktivnih sil, torid¢e razmerja
modi med druzbo in njenim okoljem kot naravno podlago za vse Clovesko
Zivljenje. Gre torej za spoznanje, ki zmore in mora vzpostaviti stik z osebno
Zivljenjsko aktivnostjo, ki je dolZzna odkrivati mnoge nevarnosti, med temi tudi
slepo vero v napredek in v njej skrito izgubo perspektive. EkoloSko zasnovan
vzgojnoizobraZevalni proces je ob vseh pedagoskih in didaktiénih pogledih treba
razumeti predvsem kot program za ¢loveka — krititno misleega kulturnega
dejavnika, ki zmore v najteZjih razmerah odgovorno presojati vpradanja svoje in
druzbene eksistence.

Problem konkretnega izobraZevalnega dela na tem podrodju se izrazito KaZe
ob nekaterih specifi¢nih potrebah:

— kako hitreje zagotoviti viSjo kakovost pouka marksizma in socialisticnega
samoupravljanja na vseh ravneh usmerjenega izobraZevanja;

— hitrejsi pretok izvirnih raziskovalnih rezultatov v pedagoski proces lahko
bistveno vpliva na odpravljanje primanjkljaja ekoloskih vsebin v zasnovi Studijskih
programov; -

— organizirana pomo¢ strokovnih institucij in drustev ter kadrovskih 3ol
vzgojnoizobraZevalnim organizacijam bi omogo¢ala boljSe moZnosti za strokovno
usposabljanje kadrov za potrebe ekoloske vzgoje;

— samoupravljanje kot revolucionarna druzbena praksa, ki se usmerja v
iskanje novega, bi se morala pri vzgojnoizobrazevalnem delu poleg druzbenozgo-
dovinskega in razrednega vidika globlje soo€iti s problemom subjektivitete — s
subjektivnim, voljnim, moralno-eti¢nim, vrednotnim, intelektualnim in ekoloskim
vidikom odlo¢anja, kriti¢ni premislek pa radikalno premakniti na problemsko
podrogje kvalitete Zivljenja, sistema vrednot, interesov in potreb ter vsega, kar je
potrebno za razvijanje novih — ekonomskih, politi¢nih in kulturnih odnosov.

V Socialisti¢ni republiki Sloveniji smo v obdobju od 1978 do 1983 sprejeli vse
temeljne zakone in na njihovi podlagi nove vzgojno-izobraZevalne programe.
Ciljno izhodi$¢e za pripravo programov — razvijati svobodno, ustvarjalno, samo-
stojno in celovito osebnost socialistiéne samoupravne druzbe se izraZa med drugim
v razvijanju zavesti 0 potrebi po smotrnem gospodarjenju z naravnimi viri ter
varovanju naravnih in drugih vrednot &lovekovega okolja. Vzgoja za varstvo
okolja je tako postala integralni del vsega vzgojno-izobraZevalnega dela, sestavina
splodne izobrazbe in posebnih strokovnih praktiénih znanj v usmerjenem izobraZe-
vanju.

Operativna zasnova smotrov in vsebin vzgoja za varstvo okolja v vseh oblikah
organiziranega izobraZevalnega dela v osnovnem in usmerjenem izobraZevanju
kaZe na visjo raven motivacije za spoznavanje okolja.

Ta mozZnost pa ni edina, saj dosedanje aktivnosti v kulturnih, naravoslovnih in
drugih dejavnostih, proizvodnem delu in delovni praksi ustvarjajo SirSe moZnosti
za interdisciplinarno spoznavanje prostorskih problemov.

Pri pospeSenem spreminjanju in posodabljanju izobraZevanja pa bi lahko
gradili na nerealnih predstavah, &e bi mislili zgolj z normativnimi dolo¢ili Solskega
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pedagoskega procesa, lotenega od SirSega sistema globalne strategije druzbenega
razvoja, ki bo usmerjena k oblikovanju nove podobe ekolosko osveitene samo-
upravne socialisti¢ne druzbe. Pod pritiskom obstoje¢ih kriznih razmer so razsezno-
sti teh nalog neprimerno vedje in zahtevnejSe kot nekoé.

VILI REZMAN

Ekoloske perspektive

(med razumom in umom)

Odlo¢no premalo je spoznati in priznati svetovno ekolosko krizo. Stanje in
procesi v svetu groze z vso silovitostjo podreti ovire na poti v druzbeno zgodovin-
sko, planetarno, kozmi¢no kataklizmo. Zaostritev problemov je povzroéila, da je
Komisija za varstvo okolja in zdravja letoSnjega Svetovnega kongresa intelektual-
cev v VarSavi ponovno obudila izraz ekocid, zlo¢in proti okolju, v katerem Zivimo
in delamo. Kriza nas opozarja, da izgubljamo svoj oikos, dom, zavetje. Patos
izraza ne more biti odve¢, prej je nuja, kakor je nujen premik od zgolj instrumen-
talnega razmisljanja k tudi vrednotnemu. Ekoloski stresi, ki jih doZivljamo iz
dneva v dan in ki so erupcija nakopicenih protislovij, dobivajo katarziéne dologil-
nice, opozarjajo na nujnost po radikalni, vseobsegajodi spreminjevalni praksi.
Nekatere zasnove, kako naprej, so zaradi skrajnosti nesprejemljive. Pa vendar
zaradi povriinske brezupnosti poloZaja najdejo svoje pristade.

-Ena taksnih ekstremnih zasnov je naturalistiéni redukcionizem. Voltaire je z
odkritim sarkazmom zavrnil Rousseaujev poziv »Nazaj k prirodi!«, ée§ da &loveka
ima, ko bere njegove tekste, da bi zopet hodil po $tirih. Kasneje sta Marx in
Engels v Sveti druZini, v poglavju Narava in zgodovina enako neusmiljeno opravila
s »kriti¢no kritiko« in njenim loevanjem zgodovine od naravoslovja in industrije
ter poudarila, »da ne vidi kraja, kjer se poraja zgodovina, v grobo materialni
produkciji . . .« (MEID 1, str. 533). Neprizanesljive kritike je bila deleZna tudi
Feuerbachova, za ¢lovekovo produktivno dejavnost nedovzetna apoteoza narave.

»Tako zelo je ta dejavnik, to nenehno ¢utno delanje in ustvarjanje, ta
produkcija podlaga vsega Cutnega sveta, kot zdaj eksistira, da bi, ko bi bila
pretrgana samo za eno leto, Feuerbach ne nasSel neznanske spremembe samo v
naravnem svetu, ampak bi zelo brz pogresil tudi ves Eloveski svet, celo svojo lastno
eksistenco.« (MEID II, str. 31 — Nems3ka ideologija).

Vse do danes seZejo nezgodovinske reminiscence na »Prirodo«. Kaj porei
ekoloskim puristom? Naj opuste svoje abstrakcije!

Pogosto opozarjajo, da je prirodo, zemljo . . . treba ohraniti tudi za kasnej$e
rodove. Ne smemo spregledati omejenosti te resitve. DolZzni smo jo ». . . kot boni
patres familias (dobri druzinski ocetje) izboljSano zapustiti prihodnjim generaci-
jam«— (K. Marx: Kapital, 3. knjiga, CZ 1973, str. 866). Poudarek ni na zapustitvi,
ampak na izbolj$anju. Po besedah iz Nemske ideologije imamo pred seboj vedno
»zgodovinsko naravo« in »naravno zgodovino« (MEID II, str. 30), v Pariskih
rokopisih pa je Marx zapisal, da ». . . vsa tako imenovana svetovna zgodovina ni
ni¢ drugega kot ustvarjanje ¢loveka s ¢loveskim delom, kot nastajanje narave za
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&loveka . . .« (MEID I, str, 344). Problem narave in &loveka ni problem ohranja-
nja okolja, temveé problem odnosa do produkcije Elovekovega druZzbenega okolja.
Gre za potisolerjanje, za ekolosko osvesteno produkcijo novega druzbenega
okolja, ki se ji ni potrebno zadovoljevati z ni¢elno stopnjo rasti. Ekologija s tem
prestopi meje »bioloskega nauka« 0 odnosu Zivali in rastlin do vnanjega okolja ter
preraséa v interdisciplinarno, tudi druzboslovno znanost.

Druga ekstremna zasnova variira v razliénih vrstah pozabe &lovekovega
»anorganskega telesa«. Sloni na pogoltni naravi profitnega motiva, logiki kapital-
ske blagovne produkcije, nepomirljivega protislovja uporabne in menjalne vred-
nosti. Produkcijski tok sovpada s tokom zavesti, s tokom potrosnike, kvantita-
tivne, instrumentalne miselnosti, katere kriterij sta u¢inkovitost in &ut posredova-
nja. Profitni motiv je razsipniski. Ideoloski moto potrodniitva se glasi: »Kar je
dobro za vse, ni dobro za nikogar!«. Napredek, razvoj dobi svoj surogat v rasti.
Blago, menjalna vrednost, ki svojega izvora nima v realni Elovekovi potrebi, si s
trznim mehanizmom in z najrazliénej$imi sredstvi umisli potrebo. Umisljena
potreba si podredi &loveka, da bi sluZil interesu kapitala. Kapital si podredi celé
znanost, tako da je K. Kosik v Dijalektiki krize z vso upravienostjo zapisal:
»Moderna nauka nije mudrost, ve¢ egzaktno znanje i ovladavanje« (NIP Mladost,
BG 1983. str. 46).

Bogastvo pri¢ne figurirati kot centralna vrednota. To kajpak ni iznajdba
sodobnosti, sodobnost to samo potencira. Jean-Pierre Vermant nam pri¢a o tem v
svoji knjigi Zacetki grike misli. (Lj. 1986, str. 62): 2

»Bogastvo, ta chrémata, postane pri €loveku nespamet, aphrosyne.« Kdor ima
posest, hode Se veé. Navsezadnje je cilj bogastva le $e eno samo; namesto da bi
zadovoljevalo Zivljenske potrebe in-bilo zgolj sredstvo za preZivljanje, postane
samo sebi namen, vzpostavi se kot univerzalna in brezmejna potreba, ki je nikdar
ni¢ ne more potediti. V sréiki bogastva se torej razodeva izprijena narava,
zablodela in zlonosna volja, pleoneksia: Zelja, imeti ve¢ kot drugi, imeti ve¢ kot
svoj delez, imeti vse.«

Pojem bogastva se pervertira. Vsebinsko se izérpava v razseZnostih nesmisla,
brezumja, premo¢i, oblasti, objesti. To ni bogastvo ¢lovekovih moéi, ki se izraZajo
v svobodni skupnosti. To je zgolj bogastvo svobode od, bogastva egoizma,
izolacionizma. Tako pojmovano bogastvo Eloveka uposteva ob vodi, zemlji, zraku,
stvari . . . ne pa, vsaj ne dovolj v socialnem, psiholoskem, moralnem itd. smislu.
Na ravni politi¢ne ekonomije se prepad izrisuje kot propad med bogastvom realnih
potreb in uporabe vrednosti ter bogastvom zlatega malika, kvaliteto in kvantiteto.
Jasno je, da to terja gospodarsko rast, ki se danes izrazito kaZe v svoji dvojnosti.
Rastejo namreé tudi eksploatacija, polucija, relativna beda, groZnja, da ne bomo
preziveli.

»Delo je vir vsega bogastva . . . To je res — poleg narave« (F. Engels: Vloga
dela . . . MEID IV, str. 513). Kopi¢enje bogastva v svoji pervertirani obliki je
pogubno za oba. Za naravo in delo, &loveka, katerih lo€itev je tudi sicer lahko
samo nasilna. In kapitalska logika pripelje do tega, da ». . . se dogaja, da je
varéno gospodarjenje z delovnimi sredstvi Ze od vsega zatetka hkrati najbrezobzir-
nejSe zapravljanje delovne sile . . .« (F. Engels: Razvoj socializma, MEID IV. str.
622), da sta, kot je Marx poudaril v Teorijah o preseZni vrednosti, delavec in
zemlja lahko prezgodaj »anticipirana in opustoSena«.

Res, potrosnidka druzba je kot Pandorina skrinjica, v kateri je ostalo le $e
upanje.
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Nobeno izmed ponujanih skrivnosti, ne tista, ki abstrahira ¢loveka in zgodo-
vino od narave, ne tista, ki abstrahira naravo od &loveka (v smislu: treba je Ziveti
tu in sedaj, pa naj bo cena kakrinaZekoli), ni sprejemljiva. Na vso sredo dialektika
mozZnega in dejanskega tudi ni tako pi¢la, da bi nam kazala samo dva obraza
Janusove glave. Omeniti pa je treba tudi, da podoba sveta ni manihejska v tem
smislu, da bi bil ekoloski mrak omejen samo na kapitalistiéni ekonomsko politi¢ni
sistem. Ekoloske groZnje ne izbirajo.

Nih¢e, ki hodi z odprtimi olmi po svetu, se ne more nojevsko vdajati
brezbriZnosti. Vera v tehnoloski optimizem je ravno tako zgolj vera, kakor je vera
v razreditev protislovij s pravnim normativizmom. Tehnolo$ki optimizem prepri-
¢uje sebe in svet nasploh, da je tehnoloSki razum dosegel neko stopnjo perfekci-
onizma, ki zmore prese¢i ireverzibilne posege v anorgansko telo. S tehnoloskega
vidika da bojda ni problemati¢no realizirati katerikoli cilj, smoter, problem je v
nesposobnosti, smisel zastaviti si. Ceprav je res, da je eden najteZjih problemov
koncipiranja smisla Zivljenja, pa vendar ne kaZe pozabiti, da tudi smisla ni mimo
hic et nunc. :

Najmanj tako kot tehnoloski optimizem, tehnoloiki subjektivizem je zgreSen
pesimizem. Sedanje stanje in smeri dajejo sicer res pesimistiéno konotacijo, a
glede na moZne spremembe kvalitet Zivljenja smemo biti tudi optimisti. Zgodovina
je alternativna v permanenci, zato si ne smemo po vsaki zmagi dajati dolgega
predaha za zajetje sape.

Nekateri, mnogi se izgubljajo tudi v plitvinah zaupanja v pravni normativizem,
Logika trde roke zakona po mojem ne samo, da ni dovolj, ker je vnanja, nekako
pritaknjena, ampak je tudi nesprejemljiva zaradi svojih polititnih implikacij.
Pravna regulativa je vendarle bolj posledi¢na kot projektivna, ji pa ne smemo
jemati sleherne realne vloge. Poudariti je treba le njeno nezadostnost. Kakor ni
mozZno vsega kvantificirati (kdo bo kvantificiral smisel?!), tudi ni moZno vsega
pravno predvideti in sankcionirati. Zato je pa nujno poudariti potrebo po prehodu
od heteronomije, ki terja represivni aparat, k avtonomiji, k avtonomni vesti in
samoocenjevanju.

Za konec $e nekaj besed o ceni in pla¢niku. Cene za onesnaZevanje v strogem
smislu ni. Iz ve¢ razlogov, najpomembnejse pa je po mojem to, da moramo
upostevati sinergetsko in dolgoroéno naravo onesnaZevanja in izkori$¢anja ter to,
da moramo imeti v mislih razen vidne in merljive polucije in eksploatacije prirode
Se psiholosko, socialno, moralno, politino etc. polucijo in eksploatacijo. In
platnik? Je to tisti, ki neposredno »skruni«? Naj placuje, kdor neposredno
onesnaZuje? To bi bila prevelika metafizi¢na preprostina. Treba je presei napade
na producente s skrajnih pozicij. Potrosnja ni zgolj nasprotje produkciji, potro$nja
je njen pospesevalnik. »Potrodnika« je treba depreviligirati. Celotna druzbena
reprodukcija kli¢e po demokrati¢nem sodelovanju vseh druzbenih subjektov.

O¢itno je, da problematika okolja ne ostaja zgolj problematika stroke ali celo
zgolj problematika biologije. Je tudi politi¢ni problem, vendar ne v tem smislu, da
bi bila potrebna nova politicna sila, potrebna je ekolosko osvesena politi¢na
akcija obstojecih druzbenih sil. Druzbene in politiéne sile se morajo opremiti z
»globoko spekulativno mislijo«, s konceptualno, teoretiéno zavestjo. Zal pa je, ée
reaktualiziram Heglovo misel, »pojem, ideja razumu odvratna, ker je ni v stanju
dojeti«.

Kar moramo, znamo, moremo, moramo tudi hoteti!

Tudi gospodarstvenik, politik . . . bo moral postati mislec!
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ekoloski problemi in protislovja slovenije

DUSAN PLUT'

Prostorsko ekoloska protislovja druZbenega
razvoja Slovenije

Svetkot celotasevse pogosteje srecujes problemi degradacije okolja. Propadanje
Zivljenjskega okolja, njegovih posameznih pokrajinotvornih sestavin (zrak, voda,
vegetacija) dobiva jasne obrise krize globalnih, zelo velikih razseznosti. Kapitali-
sti¢ni nadin prisvajanja narave z logiko kratkoro¢no zasnovane, enodimenzionalne
in linearne profitne racionalnosti vodi v razprodajo omejenih ekoloskih menic.
Socializmu, tudi samoupravnemu, v praksi ni uspelo odpraviti osnovnih vzrokov
ekoloske krize, saj ohranja kapitalistiéni nacin proizvodnje. Zato so upraviene
misli Kirna (1985) o nujnosti temeljite ekoloske revizije socialistiénega in komuni-
stinega druzbenega razvoja.

Stopnja degradacije v Jugoslaviji kaZe, da je propadanje okolja Ze preslo iz
lokalnih obmodij v regionalne. Samoupravni socializem in druZbena lastnina
seveda sama po sebi ne odpravljata ekoloskih protislovij druzbene reprodukcije.
Degradacija okolja v Sloveniji kot najbolj gospodarsko razviti republiki kaZe
splosne poteze druZbenega razvoja, nacina produkcije, pa tudi prostorsko ekolo-
gkih, poselitvenih in ekonomskih posebnosti njenega regionalnega razvoja.

Geografsko okolje v Sloveniji kot v celoti in v posameznih pokrajinah je
namret bolj onesnazeno, kot bi pri¢akovali po razvojni stopnji.

Oditna so torej nesorazmerja med onesnaZevajem in onesnaZenostjo okolja,
med emisijo in imisijo, najbolj pri stopnji onesnaZenosti zraka in vodnih virov, v
zadnjem Casu pa zlasti pri alarmantnemu obsegu in hitrosti Sirjenja propadanja
gozda, saj je v razli¢nih stopnjah propadanja Ze vet kot polovica slovenskega
gozda. Tako naj bi bilo razmerje med populacijskimi in drugimi nacini onesnaZe-
vanja (zlasti industrijskega) pri vodnih virih pribliZzno 1:4, pri zraku pa je razmerje
Se dvakrat vedje (Radinja, 1978). Vodni viri v Sloveniji so Ze tako onesnaZeni, kot
bi ob njih Zivelo okoli 9 milijonov ljudi. Zelo kriti¢na pa je tudi splo$na onesnaZe-
nost zraka, saj zna$a letna koli¢ina SO,, ki gre v ozradje, okoli 250 ton (Novak,
1985). Primerjava iste koli¢ine emisij kaZe, da je dejanska stopnja propadanja
okolja v posameznih slovenskih pokrajinah zelo razli¢na, odvisna zlasti od fizitno-
geografskih potez slovenskih pokrajin.

Med pokrajinskimi potezami Slovenije je s prostorsko ckoloskega vidika
najbolj oéitna njena geografska pestrost, pravzaprav mozailno pokrajinska
podoba. Na bore 20.000 km? ozemlja se stikajo in prepletajo Stiri pokrajinski tipi
Evrope: Alpe, Panonska niZina, Dinarsko gorstvo in Sredozemlje (IleSic, 1979).
Stik razliénih pokrajinskih enot Evrope na izredno majhnem ozemlju kaZe na njen
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poseben geografski poloZaj kot premalo izkoris¢eno primerjalno prednost, ki jo $e
podértuje obmorska lega. Pokrajinska pestrost in raznovrstnost se kaZeta v
Stevilnih tipih pokrajinskih ekosistemov, kar je z vidika globalnih samodistilnih in
samoregenerativnih ekosistemov, kar je z vidika globalnih samog¢istilnih in samo-
regenerativnih zmoZnosti pozitivno. Globalno so v Sloveniji prisotni naslednji
pokrajinski ekosistemi oziroma osnovni pokrajinski tipi: gorski alpski in predalp-
ski, dinarsko-kradki, subpanonski in primorski, vsi s Stevilnimi podtipi (IleSi¢,
1972).

Ceprav torej Slovenijo kot celoto oznatuje ekolosko in samodistilno pozitivna
pokrajinska pestrost in mozai¢nost, prihaja v vrsti pokrajinskih ekosistemov do
ruSenja naravnega ravnoteZja. Posamezni pokrajinski tipi ali njene sestavine so
kljub poudarjeni globalni ekoloski stabilnosti pokrajinsko pestre Slovenije zelo
obc¢utljivi za posamezne oblike onesnaZevanja. Zaradi tesne medsebojne poveza-
nosti pokrajinotvornih elementov povzro& degradacija pokrajinotvornega ele-
menta porusenje ravnoteZja v celotnem pokrajinskem ekosistemu. Degradacijski
rezimi se med letom spreminjajo (naravne razmere za onesnazenje zraka so najbolj
ugodni pozimi, za vodne vire pa poleti), kar bi bilo treba upostevati pri uravnava-
nju emisij onesnazevalcev. Doline, kotline in obalni pas so najbolj z onesnaZe-
nostjo obremenjeni pokrajinski ekosistemi, kjer se prepletajo in delujejo razliéne
oblike degradacije. UpoStevati je treba tudi, da prihaja v vrsti slovenskih pokrajin
do vet desetletij trajajoega, Casovno sklenjenega onesnaZevanja z akumulacijo in
sinergizmom degradacijskih pokrajinskih procesov (Zasavje, Meziska dolina, Celj-
ska kotlina, Ljubljanska kotlina).

Ob koncu 19. stoletja so bili v Sloveniji med najbolj industrializiranimi predeli
Meziska dolina, Maribor, Celje, Crni revir, DomzZale in Kranj z okolico, Tri¢ in
Jesenice (Vriser, 1977). Uspesno strategijo onemogoca Ze v prvi fazi le delno
organizirana opazovalna mreza rednejSega spremljanja posameznih oblik propa-
danja okolja (zrak, voda, gozd), kar onemogoca izdelavo celostno zasnovanega
katastra onesnazZevalcev, kvantitativno oceno celotne polucijske obremenitve ter
vseh, tudi sinergetskih in potencialnih posledic degradacije v strukturi in dinamiki
pokrajinskih sistemov ter zdravju prebivalcev. Tako pa smo $e vedno prepudteni
pogosto subjektivnemu ocenjevanju, negotovim predvidevanjem ob pogosto pri-
sotni nedostopnosti do vseh podatkov. Brez celovito zasnovanega in povezanega
monitoringa okolja so naSe pogosto le sektorsko zasnovane akcije in ukrepi
premalo ucinkoviti in nezanesljivi.

Regionalno zasnovan oris propadanja razli¢nih pokrajinskih ekosistemov ned-
voumno opozarja, da dosedanji ekstenzivno zasnovan in zgolj v koli¢insko vetanje
proizvodnje (tonska ekonomija) usmerjen gospodarski model razvoja ni uposteval
nesprejemljivih prostorsko ekoloskih zmogljivosti in omejitev slovenskih pokrajin,
kar je povzrogilo kriti¢no stopnjo onesnaZenosti okolja s povratnimi, tudi ekonom-
skimi posledicami (pomanjkanje pitne vode, propadanje gozda).

Obenem je za socialistitno druZbo nesprejemljivo, da onesnazenost okolja,
zlasti zraka, postaja v samoupravnem socializmu tudi element socialne diferenci-
acije. Empiri¢ne raziskave v najbolj onesnaZenih mestnih predelih Celja, Jesenic
in Trbovelj kaZejo, da Zivijo v teh delih mesta niZje socialne skupine, onesnaZenost
okolja pa eden od elementov »slumizacije« (Spes, Plut; 1982).

Najvecje spremembe v pokrajinske ekosisteme Slovenije je prinesla povojna
industrializacija, ki je poyzrodila sicer dvig materialnega standarda, a hkrati vse
vecje izkoriS¢anje sicer skromnih domacih naravnih virov in veliko koli¢ino
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odpadkov, ki bremenijo okolje (Lah, 1977). Po, mnenju VriSerja (1977) se je
predvsem po zaslugi povojnega industrijskega razvoja Slovenija uvrstila med
gospodarsko srednje razvite deZele, vendar je obenem industrija postala najvedji
onesnaZevalec okolja. Ce je bilo onesnaZevanje okolja v t.i. otroski dobi $¢ mozno
nekako opraviditi, je sedaj zaradi vse ve&je degradacije okolja tak razvoj nedopu-
sten. Obenem je industrija postala eden glavnih uporabnikov zemljis¢, in to
povedini najboljsih kmetijskih. V mestih je pogosto zavzela dragocene povrsine,
zavirala Sirjenje mesta in postavljala §tevilne pogoje mestnemu razvoju (Vriser,
1977, s. 122).

Obenem je povojna poudarjena in pogosto stihijska industrializacija pospesila
procese deagrarizacije in urbanizacije. V povojnem obdobju je deagrarizacija
povzrotila razkroj klasiéne agrarne strukture v kulturni slovenski pokrajini (Izho-
dis¢e in temelji . . ., 1975) z zmanjSanjem S$tevila kmeckega prebivalstva z 49%
leta 1948 nale 9,2% leta 1981. V nasprotju z drugimi razvitimi drZavami, kjer so se
mo&no koncentrirale zemljiSke posesti, je sprozila deagrarizacija pri nas nadaljnjo
drobitev kme&kih gospodarstev (Natek, 1985). Cedalje $tevilnejSa generacija
ostarelih kme&kih gospodarjev, razred&ene vrste aktivnega kmeckega prebivalstva
niso sposobne obdelovati zemlje. V zahodni Sloveniji se pojavlja Ze primanjkljaj
primernega Stevila kme&kega prebivalstva, preseZki pa so Se v vzhodni Sloveniji
(Jakos, 1979). Vendar mora deagrarizacija potekati postopoma, korigirano, da se
starostno-spolna sestava kmeckega prebivalstva ne slabsa. Z dosedanjimi, sicer
redkimi, sporadi¢nimi ukrepi nam ni uspelo nadzorovati procesov deagrarizacije,
zato je starostno-spolna sestava kmeckega prebivalstva vse bolj neugodna in nima
znadilnosti stabilnega prebivalstva z naras¢anjem. Tako zelo hitro propada drago-
cena prostorsko materialna in ekoloska dobrina — kulturna pokrajina, ki je bila ve¢
stoletij namenjena razli¢nim oblikam primarne kmetijske proizvodnje. Industriali-
zacija z urbanizacijo je torej povzrodila zgostitev prebivalstva in gospodarskih
dejavnosti v dolinah, kotlinah in dinarskem pasu, a obenem izseljevanje in
opuidtanje kulturne pokrajine v robnih, hribovitih obmodjih (Klemendéi¢, 1971;
Mihevc, 1982).

Industrializacija Slovenije je povzrotila izoblikovanje lofenih con bivanja,
dela in oddiha, Zaradi dinamike in intenzivnosti je industrija dobila dominantno-
vlogo v procesu preobrazbe gospodarske sestave, prebivalstvene in zaposlitvene
dinamike in degradacije okolja. Z vidika preobrazbe slovenske pokrajine sta se s
procesom intenzivne industrializacije, urbanizacije in deagrarizacije izoblikovala
dva osnovna pokrajinsko degradacijska tipa:

— urbanizirano-industrializirane doline in kotline z zgostitvijo prebivalstva in
dejavnosti ter zdravju $kodljivo onesnaZzeno obremenitvijo,

— roben, hribovit svet z odseljevajem prebivalstva, opuitanjem kmetijske
obdelave in propadanjem kulturne pokrajine.

Industrija in druge neagrarne zaposlitvene dejavnosti so tezile predvsem za
svojimi lastnimi (gospodarskimi) in oZjimi lokalnimi interesi, pa tudi urbanizacija
ni potekala skladno z dejanskimi potrebami prebivalcev, s pogoji smotrne rabe
naravnih virov in SirSih vidikov varstva in urejanja okolja (Izhodiita in teme-
lji . . ., 1975). Prebivalci Slovenije so se naseljevali in urbanizirali bodisi preve¢
koncentrirano, v nekaterih vegjih ekolosko preobremenjenih slovenskih krajih, ali
pa neracionalno razprieno vzdolZ cest na podeZelju in v bliZini ve¢jih zgostitvenih
sredi8¢ z zazidanjem najkvalitetnejsih zemljiskih povrsin in ogroZanjem vodnih
virov (talna voda). Kljub nesorazmerno hitri urbanizaciji (3,5% letno) pa je rast
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slovenskih mest (Ze 42% Slovencev Zivi v mestih) zaostajala za linearno, pogosto
stihijsko deagrarizacijo slovenskega podeZelja, ki je ekonomsko v moéno podreje-
nem poloZaju. Razvoj obseznih ravninskih obmogij spontane urbanizacije je v
stalnem nasprotju s potrebami smotrne rabe in zastite kvalitetnih kmetijskih
zemljis¢ (Mihevc, 1982) ter povzroéa prostorsko ekoloske »glavobole«, Cepray
naras¢a ekoloska osveScenost tudi-na podeZelju, je zaradi vse vedjih ekonomskoso-
cialnih stisk nerealno pri¢akévanje, da bodo prebivalci zgolj zaradi vidje kvalitete
(zunanjega) bivalnega okolja ostali v perifernih obmodjih, na kmetijah. Potrebni
so 3irsi, celoviti ukrepi in spodbude za zadrZevanje prebivalcev v odmaknjenih
obmogjih ter individualne gradnje in bivanje na obrobnih, poboénih legah.

Propadanje okolja ima torej regionalne razseZnosti in postopoma prehaja v
globalne, ¢eprav trenutno $e ne moremo govoriti o globalni intenzivnosti in visoki
stopnji propadanja okolja v vseh slovenskih pokrajinah. Toda v zadnjem desetletju
se je propadanje okolja nadaljevalo, slovenska druzba pa se je strukturirala na
natin, ki bi po mnenju Pintarja (1983) bolj ustrezal visoki razviti potrosniski kot pa
socialistiéni saoupravni druzbi. Obenem se v zadnjih letih potrjuje postavka, da
ekoloska neuspesnost, propadanje okolja, neracionalna in visoka poraba skrom-
nih lastnih energetskih in naravnih virov vplivajo (skupaj z drugimi zunanjimi in
notranjimi faktorji) na vse slabSe ekonomske rezultate in poglabljajo druzbeno
krizo. Tudi nezmoZnost originalnejSega obvladovanja ekoloskih in drugih druzbe-
nih problemov kaZe na resnost in globino krize socializma. Se vedno je ogitna
nezmoZnost prehoda iz ekstenzivnega v intenzivno gospodarstvo, kar je bolj
uspelo poznokapitalistiénim druzbam (Socialistiéna civilna druzba, 1985). So¢an
(1982) meni, da bi morali Ze v sedemdesetih letih tudi ekolotko pozitivno
prestrukturirati gospodarstvo in zavestno opud¢ati programe, ki so energetsko,
surovinsko in ekolosko zahtevni. Ekstenzivna rast ni upostevala ekolosko-prostor-
kih omejitev slovenskih pokrajin in je povzroéila kriti¢no onesnazenost okolja,
visoko stopnjo izérpavanja naravnih virov in nakopicenja konfliktnih situacij glede
rabe prostora, na drugi strani pa depopulacijo in zara$¢anje kulturne pokrajine v
hribovitih, odmaknjenih obmogjih. Nakopiteni prostorsko ekoloski in zdravstveni
problemi v gospodarsko ter populacijsko najbolj vitalnih slovenskih pokrajinah so
upostevanja vredna »dota« pri oblikovanju bododega regionalnega razvoja. Slo-
venska industrija, celotno gospodarstvo ni uspelo izvesti kvalitativne razvojne
preobrazbe, ki bi prinesla tudi ekolo$ko pozitivne rezultate.

V dolgorotnem prostorskem planu Slovenije (1986-2000) se predvideva
zmerno nara$¢anje Stevila prebivalstva (porast za 277.000), 3-4% rast DP in
industrijske proizvodnje, 3% rast energije (elektriéne za 4% ), nekoliko pocasnejia
rast, proizvodnja hrane (40-45% do leta 2000), obsezne melioracije, gradnja
130.000 novih stanovanj, ve&ji posek lesa, 3% naras¢anje porabe vode, razvoj
turizma z gradnjo 50.000 novih prenogitvenih zmogljivosti, gradnja avtocest itd.
Zgolj ilustrativen pogled osnovnih razvojnih poudarkov modela kolitinske rasti
- nedvomno kaZe na povetano obremenitev okolja z odpadki razli¢nega izvora,
- Daratanje entropije in deleZa pozidanih povriin (Plut, 1985, b). Komisija za
prostorsko-ekolosko oceno Slovenija 2000 pri Zvezi drultev za varstvo okolja
Slovenije (ZVOS) sodi, da se bo ob nespremenjenem odnosu (glede na danasnje
stanje in ukrepe) globalna onesnaZevalna obremenitev okolja do leta 2000 pove-
Cala za tretjino, in sicer v Ze danes mo&no onesnaZenih pokrajinah, onesnaZenost
okolja pa se bo tudi prostorsko razsirila. Ob populacijskem onesnazevanju se bo
povecala koli¢ina industrijskega, kmetijskega, prometnega in turistiénega onesna-
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Zevanja, prostorsko ekoloski konflikti pa bodo najbolj kritiéni v Ze danes motno
obremenjenih pokrajinskih ekosistemih (doline, kotline, obalni pas), kjer lahko
pri¢akujemo tudi sinergetske utinke s $kodljivimi zdravstvenimi (tudi genetskimi)
posledicami. Zato je ZVOS ocenila Slovenijo 2000, kljub pozitivnim premikom —
kot ekolotko e vedno nesprejemljivo varianto nadrtovanja naSe bodo¢nosti.
Obenem sodi, da razpolagamo z dovolj energije, ki jo neracionalno trofimo, zato
nasprotuje gradnji novih centraliziranih energetskih objektov (zlasti JE, ki so tudi
ekonomskopolitiéno in strateiko vprasljive).

Slovenija 2000 puita po mnenju Krasovca (1985) Se vedno odprta vrata za
zazidavanje kmetijske zemlje zaradi »zaokroZenja« naselij, Eeprav smo v povoj-
nem obdobju prisli s 25 na 13 arov njivskih povrdin na prebivalca Slovenije. Po
mnenju Ruziceve (1982) smo v povojnem obdobju zazidali kar 54.000 ha dobre
orne zemlje. Kmetijsko proizvodnjo na vse manjih in razdrobljenih poviSinah naj
bi pospedili s strojno obdelavo, ve&jo uporabo gnojil, zlasti rudninskih, in SirSo
uporabo fetofarmacevtskih pripravkov (Sundi¢ et. al, 1986). Zato lahko pri¢aku-
jemo vedje negativne vplive kmetijstva na pokrajinske ekosisteme, rodovitnost tal,
onesnaZevanje okolja (zlasti vode) in na zdravje ljudi kljub danes v celoti e dokaj
skromni porabi povpre¢nih rudninskih gnojil (127 kg na ha obdelovalne zemlje) in
zasCitnih sredstev. Z ekoloskega vidika odpira tako zasnovana kmetijska politika z
vse vedjo rabo kemikalij in strupov Ze dolgo ¢asa razne pomisleke (Carson, 1972)%,
prav tako pa je dolgorotno ekolosko in ekonomsko vprasljivo nadomes¢anje
zazidalnih, preplavljenih in zarai¢enih povrsin z drugimi aglomelioracijami, brez
umetnih gnojil slabo rodovitnih, zamodvirjenih zemljis¢.

Prostorsko ekolosko so $e posebno vpradljiva osnovna izhodis¢a strategije
energetike s preseZenim nacrtovanjem usklajene rasti DP in porabe energije. V
energetsko (in surovinsko) revni, obremenjeni z onesnaZenostjo in motno entro-
pijski Sloveniji naértujemo do leta 2000 podvojitev elektri¢noenergetskih zmoglji-
vosti (za 1960 MW) z izrabo hidroenergetskega potenciala vedjih rek (Sava,
Mura), izkopom skoraj polovice domacega premoga (od 290 milijonov ton) in
vlaganj v gradnjo JE Prevlaka ter TE v BiH in na Kosovu. Razen posledic tako
zasnovane energetske strategije se bo po mnenju Novaka (1985) onesnaZenost
ozratja s SO, brez ukrepov za zmanjSevanje povetala za 27%, dima pa celo za
44% Obenem pa bi po Zenevskem sporazumu (ki ga trenutno $¢ vedno nismo
ratificirali) morali do leta 1993 zmanjsati prenos SO, ¢ez drzavne meje za 30%.

Novak (1985) predlaga, da bi naloZbe, predvidene za gradnjo energetskih
objektov, usmerili v spremembo tehnologij v industriji, spremembo strukture
porabe, smotrno gospodarjenje in varfevanje z energijo. ,

Namesto deZele ekoloskega razuma, socialne pravi¢nosti, clovetnosti in mate-
rialne preprostosti (ne znakov revi¢ine) je danaSnja podoba in razvojna strategija
Slovenije kot najbolj razvite jugoslovanske republike naravnana in podrejena
logiki nenehne rasti proizvodnje in porabe, za katero pa je treba »nekaj« tudi
Zrtvovati. Tudi samoupravni socializem kot teoretiéno morda trenutno najbolj
demokratiéna varianta socialistiéne vizije nase prihodnosti je nekritiéno, neinova-
tivno in poniZzujoce sprejel ekolosko destruktivno in raztloveceno proizvodnjo in
tehnologijo kapitalizma in s tem hote ali nehote vrednote zgolj v materialne
simbole zasnovane in bu¢no reklamirane potrosnike druzbe kot vmesne postaje v
je biologk [’ i v ZDA pa kaZejo na dolgorod k ke in ckolotk
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* Alternati izkus
prednosti. (Nadi razgledi, 1986:3).
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druzbo »potrosniskega« komunizma. Posledica nekriti¢nega prevzema ekolosko
civilizacijsko zgresenega Zivljenjskega stila so vse bolj kri¢e¢a prostorsko ekoloska
protislovja v slovenskih pokrajinah, ki vse bolj bolede, a stvarno opozarjajo na
dolgoroéno zavoZenost Ze izhojenih modelov »napredka« z nenehno, celo ekspo-
nencialno koli¢insko rastjo. Nevarna iluzija je misljenje, da lahko do humanega,
demokrati¢nega socializma pridemo zgolj s samoupravnimi (sicer $e vedno neraz-
vitimi ali celo vedno manj razvitimi) odnosi in druzbeno lastnino, a ekolosko
destruktivno veletehnologijo kapitalizma. Ekoloskim pastem razvoja lahko odgo-
vori le druzba, ki bo svojo prihodnost gradila s sofasnim odpravljanjem obeh
oblik: izkoriS¢anja ¢loveka, pa tudi narave v smeri razvoja humanega, demokrati¢-
nega, samoupravnega ekosocializma, socialistiéne civilne druzbe. Ce resni¢no
Zelimo opraviciti besede o vizionarski vlogi socializma kot naprednega druzbeno-
ekonomskega sistema, potem mora socializem razviti nov, ekolosko pogojen
proces druzbene reprodukcije.

Ekologija in tehnoloska znanost danes vse bolj priporoéata preobrat od
visokoentropijskih k nizko entropijski druzbi, od neobnovljivih k obnovljivim
virom energije. Tepina (1986) upravi¢eno opozarja, da bi morala Slovenija iskati
izvirno zamisel gospodarskega razvoja v razmerah groZenj ekoloske krize, srednje
tehnoloske razvitosti in samoupravnega druzbenega sistema. Sodi, da morajo biti
merila za samoupravni socializem pri izboru tehnologije drugaéna kot v deZelah
gospodarskega liberalizma in politi¢nega etatizma. Merila razvoja, izbora tehnolo-
gije narekujejo dolgoroc¢ni obeti samoupravne druZbe, kjer naj bi zdruZeni proiz-
vajalci tako urejali svoje razmerje do narave, da bo komplementarnost narave in
druzbene reprodukcije pogoj in jamstvo druzbenega blagostanja in &lovekov srede
(Tepina, 1986).

Cilj »zelene« politike razvoja Slovenije naj bi bila ekolosko strukturirano
gospodarstvo in nadin Zivljenja, prilagojen specifiénemu prostorsko ekoloskemu in
poselitvenemu vzorcu ter skromnemu surovinsko energetskemu potencialu posa-
meznih slovenskih pokrajin. Navedene omejitve in Ze doseZena zgostitev poselitve
ravninskega sveta ne dopus¢ajo motnejSe regionalne zgostitve prebivalcev in
onesnazevalceyv, izgradnje velikih surovinsko-energetsko intenzivnih in entropij-
sko-onesnaZevalnih zahtevnih industrijskih obratov, centraliziranih energetskih
objektov in prometnih objektoy brez nepopravljive ekoloske in v konéni fazi
ekonomske S$kode. Pokrajinska mozai¢na sestava Slovenije in poselitveni vzorec z
okoli 6.000 preteZzno manjSimi naselji (nad dve tretjini naselij imata manj kot 200
prebivalcev) omogoéata policentriéni regionalni razvoj niZje hierarhije in decen-
tralizirano industrializacijo z radikalno drugaénim odnosom do t. i. »stranskih«
produktov dela in bivanja. PospeSevati je treba zlasti razvoj manjsih, fleksibilnih
industrijskih objektov in proizvodnih celic, ki slonijo na lokalnih, regionalnih
virih, znanju in okolju prijazni, »mehki« tehnologiji z majhno porabo surovin in
energije.

RazreSevanje izredno zapletenih prostorsko-ekoloskih dilem moéno antropo-
geniziranih, zlasti dolinsko-kotlinskih pokrajinskih ekosistemov, ne more dolgo-
rofno prenesti uspehov zgolj z rahlo spremembo dosedanjih trendov pretezno
stihijske urbanizacije in ekstenzivne industrializacije, saj pomeni bliznjico v prak-
ti¢no neresljive, ireverzibilne prostorsko ekoloske posledice. Stopnja degradacije
antropogeno mo¢no preoblikovanih obcutljivih pokrajinskih ekosistemov Slove-
nije kaZe, da Ze dosedanja onesnaZenost presega emisijske in samoregulativne
ZmozZnosti, zato so s tega vidika nesprejemljive teZnje k nadaljnji krepitvi vedjih
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prebivalstvenih zgostitev, nadaljnjega razvoja veleindustrije in novih centralizirnih
energetskih objektov (zlasti TE in JE ter akumulacijskih HE). Razvojna strategija
degradiranih, z onesnaZenostjo obremenjenih in visoko entropijskih obmodij bi
morala biti prednostno usmerjena v zmanjSevanje degradacije z ekolosko ustrez-
nim prestruktiranjem obstojede gospodarske sestave in usmeritve, odpravljanje
najvedjih onesnaZevalskih in entropijskih Zaris¢ in podpiranje novih alternativnih
industrijsko-energetskih in urbanizacijskih usmeritev (proizvodne celice, z delom
na domu, drobno gospodarstvo in obrt, raba alternativnih in lokalnih energetskih
virov, usmerjanje urbanizacije v bliZnja obrobja dolin in kotlin ter na manj
kakovostna zemljis¢a, humana revitalizacija mest itd.).

Polucijsko obremenjene in gosteje naseljene dolinsko-kotlinske in moéno
antropogenizirane pokrajinske tipe pa $e dodatno (stanovanjsko, zaposlitveno,
polucijsko) bremenijo doselitve iz robnih obmo¢ij (kot posledica stihijske presloji-
tve), ki pa jih ni mogo&e omejiti z administrativnimi ukrepi. Krepiti in druzbeno
podpreti je teZnjo zaostajanja prebivalcev v hribovitih, obrobnih obmogjih tudi na
ratun vecanja lokalne (proizvodne, oskrbne) avtonomnosti, razvijanja biodina-
minega kmetijstva, neagresivnega turizma in ohranjanja najvedje »naravne«
dobrine Slovenije — zdrave, kulturne pokrajine. _

Klemendi¢ s sodelavei (1986) ugotavlja, da kljub dosedanjim planskim ukre-
pom s pospeSevanjem turizma in delno kmetijstva v obrobnih obmod&jih Se ni
zadovoljivih rezultatov. Delez slabo poseljenega ali neposeljenega sveta, zlasti v
vi§jih in kraskih obmodjih se veéa, obenem pa se $e vedno niso bistveno zmanjsali
negativni trendi selitev v gosto naseljene reéne doline in kotline. Novejsi razvoj
tehnologije in informatika pa daje objektivne mozZnosti za dekoncentralizacijo
industrije, organizacijo proizvodnih celic zunaj centrov zgostitve. Klemendi¢
(1986) upraviceno sodi, da je z vidika organizacije proizvodnih celic pravzaprav
ugodna razprSena poselitev, saj je vetina manj$ih naselij prometno dokaj dobro
povezana. Prve celovitejse geografske raziskave moZnosti za organizacijo proiz-
vodnih celic Zelezarne Ravne v MeZiski dolini kaZejo, da so v perifernih obmogjih
ugodne moZnosti za delo na domu, vendar bo treba sistematiéno osvetliti vse,
zlasti prostorsko ekoloske razmere in posledice. Se vedno pa lahko govorimo o
postopni zgostitvi prebivalstva na 45,3% povrsine Slovenije, stagnaciji na 29,2%
povrsine in praznenju na 24,6% povrSin. Zgolj v 220 naseljih Zivi (leta 1981) Ze ved
kot tri Cetrtine (76,4%) prebivalcev SRS, leta 1961 pa je Zivelo 69,5% (Mihevc,
1982).

Velelniki energetske krize so varéevanje, stabilizacija in celo zmanjSevanje
potrebne porabe energije in koriS¢enje decentraliziranih, alternativnih, obnovlji-
vih lokalnih energetskih virov (male HE, biomasa in bioplin, geotermalna ener-
gija, veter, pasivna in aktivna raba son¢ne energije itd.). V vrsti slovenskih
pokrajin so Ze danes preseZene samodistilne sposobnosti, zato je nesprejemljiva
gradnja novih objektov, ki bi dodatno obremenjevali okolje. Najprej je treba
odpraviti obstojeée vire onesnaZevanja (Sostanj, Zerjav, Trbovlje, Celje, Ljub-
ljana itd.). Ustvarjanje primernih Zivljenjskih razmer za bivanje in delo v obrobnih
obmodgjih pomeni obenem tudi zmanjSevanje populacijskega in onesnaZevalnega
pritiska na obremenjene dolinske in kotlinske pokrajinske ekosisteme. Odloéno
varovanje in smotrna raba surovin, naravnih virov, energije, prostora, obdeloval-
nih povrsin ter prednost preventivnih ukrepov pred kurativnimi (npr. spremembe
tehnologije v proizvodnji naj imajo prednost pred gradnjo &istilnih naprav) je
prednosten druzbeni cilj krepko degradirane, surovinsko energetsko Ze moéno
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oropane Slovenije, ki obenem zanemarja in dolgoroéno prakti¢no onemogoa
razvg;ncindustﬁjskcga turizma in biokmetijstva, drobnega gospodarstva.

Zelimo opraviéiti oznako samoupravnega, humanega socializma, ki ima za
cilj vsestranski razvoj ¢loveka v zdravem humanem okolju in skrb za dostojno
zivljenje bodotih generacij, je skrajni &as za izdelavo in uresnitevaje »ozelenje-
nega« druzbenega razvoja kot dolgoroéno civilizacijsko edino sprejemljive alterna-
tive. Ekolosko-ekonomsko in socialno svetlej$o prihodnost Slovenije lahko dose-
zemo le s takim naértovajem razvojnih hotenj, ki bodo odraz realne ocene
regionalnih virov in prostorsko ekoloskih znacilnosti, z revizijo prenapetih, nereal-
nih in prostorsko ekolosko premalo pretehtanih ali celo zgreSenih razvojnih
usmeritev. Doseganje ekoloskih ciljev razvoja bo v Sloveniji sicer zaradi nakopice-
nih problemov, dolgotrajnejSega onesnaZevanja in asovne zamude naporno,
dolgotrajnejSe in neuresnié¢ljivo brez radikalnejsih, Ceprav postopnih sprememb, s
»sprijaznitvijo« kvantitativno skromnejSega, a ekolo§ko uravnoteZenega razvoja
produkcije, porabe, z materialno preprostej$im (navzven), a duhovno in kulturno
bogatim Zivljenjem. Ali bi bila taka usmeritev res »sramotna« za deZelo huma-
nega, sicer (kot kaZe) ekolosko dokaj odpornega samoupravljalca pod Triglavom?
In ne nazadnje — ali smo se dejansko tudi z jasnimi finanénimi obveznostmi
pripravljeni na ta nadin spoprijeti z ekoloskimi grehi preteklosti in skritimi pastmi
bodoénosti? Ce se tako odlo&imo, bi bilo treba dolgoroéne ekoloske cilje glede na
kriti¢no danadnjo stopnjo gospodarsko tehnoloskega razvoja uresniditi v nasled-
njih ¢asovnih obdobjih:

1. 1986-1995 (v prostorsko ekoloskem pomenu, kratkoroéno obdobje), v
katerem bi globalno zaustavili nadaljnje slabSanje kakovosti okolja, onesnaZevanje
zraka pa zmanjSali vsaj za tretjino, dosledno uveljavili na¢elo enakopravnosti,
ravnoteZja med ekonomskimi in ekoloskimi vidiki razvoja.

2. 1996-2005 (srednjeroéno obdobje), v katerem bi od globalne stagnacije in
izboljSanja kakovosti presli k ob&utnemu izboljSanju kakovosti okolja; nacelo
ravnotezja med ekonomijo in ekologijo pa premakniti k ekoloski prednosti.

3. 2006-2030 (dolgoro¢no obdobje), v katerem bi zmanjSali onesnaZenost
okolja na stopnjo dokazane neskodljivosti za zdravje in razvijali zna¢ilnosti drzave
humanega (do sotloveka in narave) samoupravnega ekosocializma.

Osnovni kapital, prvi pogoj za celovit razvoj ¢loveka je isto in zdravo
Zivljenjsko okolje. Skupaj z znanjem, kulturo in industrijsko tradicijo, delavnostjo,
geografskim poloZajem, pokrajinsko pestrostjo, &istimi vodnimi viri in morjem ter
zdravim gozdom, zemljo si lahko obetamo eksistenéno-ekolosko obetavnejso
prihodnost.

Dvig kvalitete (materialne, socialne, ekoloske) Zivljenja prebivalcev Slovenije
dolgoro¢no zagotavlja upostevanje naslednjih globalnih podmen:

— ugodna zemljepisna lega, prostorko-ekoloske omejitve, skromni naravni
viri in razpriena poselitvena struktura,

— srednja gospodarska razvitost z nujnostjo prehoda iz ekstenzivnega v inten-
zivno, nizko entropijsko gospodarstvo, smotrno rabo naravnih virov in prostora §
krepitvijo lokalnih centralnih naselij,

— policentri¢ni, decentralizirani regionzlni razvoj s SirSimi ukrepi za zadrZeva-
nje prebivalcev robnih obmodij,

— prilagoditev regionalnega razvoja pokrajinskim ekosistemom in njihovim
samodcistilnim sposobnostim. 3

V praksi so namreé §e vedno moéno zasidrane silnice dihotomijskega modela
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regionalnega razvoja z gospodarsko razvitej§imi urbanizirano-industrializiranimi
regijami in v razvoju zastajajo¢imi, depopulacijskimi robnimi obmogji. Dihotomijo
je sicer nekoliko omilila, ne pa presegla politika policentri¢nega razvoja visje
hierarhije s krepitvijo medob¢inskih srediS¢. V naslednji fazi pa je potreben
policentrizem niZje stopnje, s krepitvijo krajevnih lokalnih centralnih krajev in
sodobnimi pobudami in celovitimi ukrepi za zadrZevanje prebivalcev v obrobnih
obmotjih (proizvodne celice, drobno gospodarstvo, biokmetijstvo, kmecki turi-
zem). Tako zasnovan regionalni razvoj z aktiviranjem lastnih regionalnih virov,
razvojem pozitivnih premis regionalizma in krepitvijo lokalne avtonomnosti, ve&je
samooskrbe bi okrepili socialno-ekonomski status prebivalcev robnih obmogjih.
Obenem pa bi imel zaradi prilagoditve pokrajinskim in poselitvenim znacilnostim
mozai¢ne Slovenije tudi pozitivne prostorskoekoloske posledice zaradi zmanj3a-
nega populacijsko-polucijskega pritiska na ravninske in antropogenizirane (obre-
menjene) pokrajinske ekosisteme in ohranjanja poselitve kulturne pokrajine v
hribovitih in gorskih pokrajinskih ekosistemih.

LITERATURA
Carson R., 1972, Nema pomlad, Ljubljana, str. 251.
Erzensberger M., 1974, Kritika polititke ckologije, Marksizam u svetu, 19749, Beograd, str. 157-197.
Gorz A., 1982, Ekologija in politika, Sarajevo, str. 253,

Kirn A., 1985, EXoloske meje in protisiovja druzbenega ja, Pasti ja — Ekolotke $tudije, Liubljana, str.
$-33.

TleSic S., 1979, Slovenske pokrajine, Geografski obzornik 1979/3-4, Ljubljana, str. 3-17.

Izhodista in temelji za politiko regionalnega razvoja, 1975, Zavod SRS 2a regionalno p ko planiranje 197572,
Ljubljana, str. 120.

Jakod A., 1979, Ocene deagrarizacije po obdinah v SR Sloveniji, Geop'llsklobzomlkl979ll—2 Ljubljana, str. 1-11,

Ki &SEV., 1971, P ka diferenciacija Slovenije po selitveni mobil P , Geografski zbornik XI1I,
Ljubljana, str. 135-220,

Klemendit V., 1986, Geografsk & i i organiziranja proizvodnih celic na Korodkem (ved
aviorjev), Dela Oddelka za geografijo FF/2 uubi,m su 98.

Krad S., 1985, Pripombe k pl ju Slovekovega okolja, Inf ivni bilten 1985/8-9, Ljubljana, str. 93-101.

Lah A., 1977, Slovenija sedemdesetih let, Ljublj str, 457,

Miheve P., 1982, Znadilnosti zgoilevanja prebivalstva v SR Sloveniji, Geografski vestnik LIV, Ljubljana, str. 65-72.

Natek M,, 1985, Prebival v gospodinjstvih z zemljifko posestvijo v SR Sloveniji v 1. 1981, Geografski vestnik

LVIL, Ljubljana, str. 35-48.
Novak P., 1985, Quo vadis slovenske encrgetike, Rcvqaumvo’ 198571, Ljubipn- str, 12-20.

Petkoviek Z., 1977, Doloanje emisije SO, in izrad jskega p a nek kotline v Sloveniji,
Razprave 21/1-2, Ljubljana, str, 25-32.

Pintar E. M., 1983, Nekateri elementi za koncept dolgoroéncga razvoja SR Slovenije, Informativni bilten 1983/8-9,
Ljubljana, str. 92-111,

Plut D., 1985 a, Ekoloika kriza — vzroki in posledice, Problemi ~ i razgledi P-6/1986, Ljubljana, str. 24.

Plut D., 1985 b, Za ckolotko svetlejsi jutri, Ljubljuna, str. 139,
Pregled dolgorocacg plana SRS za obdobje 1986-2000, 1985, Poroevalec 6. 8. 1985, Ljubljana, str. 1-25.

Radinja D., 1978, Pokrajinske znadilnosti industrializacij Jenosti v Sloveniji, Geographica Slovenica 9,
Liubljana, str. 75-84,

Ruzic M., 1982, Bid ali ne bit, Ljubljana, str. 251.

Sodan L., Strukturma in razvoj ja Slo Informativni bilten 1982/1-2, Ljubljana, str. 4-9.

Socialistiéna civilna druzba (zbom:k) 1985, Knﬁ!mn revolncbna.me teorije 1985/27 (uredil T. Mastnak), Ljubljana,
str, 470,

Sundit F,, Malek J., Leskoviek M., 1986, I iviranje kmetijske pridelave ob ckolodh esju, Revija za
razvoj 19862, Ljubljana, str. 12-16.

Spes M., Plut D., 1982, Socialnogeografsko proudevaje degradiranih obmodij v nckaterih slovenskih mestih,
Geographica Slovenica 13, Ljubljana, str. 28-30.

Tepina M., 1986, Ekolodka komp hnolodkeg: ja, Revija za razvo) 198672, Ljubljana, str. 9-11.

Trstenjak A., 1984, Ekoloska psihologija — problemi ktive, Ljubljana, str. 324,

Vrider 1., 1977, [ndmlnalmd,lSlov:nbc(umkovlhn nllop) Indtitut za geografijo Univerze, Ljubljana, str. 139,

920



TONE STROJIN

Alternative, varstvo okolja in nasa druzbena
praksa

I

Pojem alternative ima v sodobnem svetu nekako odreujo¢ in misteriozen
prizvok. Odresujo¢ zato, ker dobesedno pomeni preostalo moZnost, misteriozen
pa zato, ker 3e ne ve, koliko bi in ali sploh bo druga moZnost uspela preusmeriti
tok Zivljenja.

Seveda nobena alternativa ali alternative v primerjavi z obstojeco danostjo ne
morejo biti uc¢inkovito poroStvo za boljsi jutri, ¢e ne upoStevajo ¢loveka, ki je v
vseh alternativah razvoja najbolj nepredvidljiva neznanka, bolje re¢eno odvisna
spremenljivka. Odvisna zato, ker se ¢lovek razli¢no vede, spreminjajo pa se tudi
razvojne sestavine: ekonomsko socialno kot narodni dohodek na prebivalca, bruto
druZbeni proizvod, zadolZenost drzave itd., pa tudi take sestavine, kot so stanje
onesnazenosti, suburbaniziranost prostora, nataliteta in mortaliteta itd.

Alternativa ima lahko mnogokateri pomen. Je lahko:

— agitacijsko sredstvo za privabljanje ljudi,
sredstvo za manipulacijo z javnim mnenjem,

-~ moznost za demokrati¢no odlo¢anje za nek projekt ali akcijo,
aksiom v planiranju,
sprememba ob motnjah in zadrZzkih pri izvedbi planov in projektoy.

Alternativa pomeni v bistvu vedno spremljanje necesa, ovrednotenje neke
izvedbe. Alternativa lahko pomeni tudi soodvisno in dopolnjujoco moZnost za
neizvedeno, posebno ¢e se planirano izkaZe za neizvedljivo.

Ce pa alternativa pomeni odpor neemu ali nekomu, je lahko resen razlog za
nemir vsake vrste, od politiénega do ekonomskega.

Pojem alternative ne more pomeniti nekaj izoliranega od obstojecega, sicer
postane iluzija, utopija ali kakorkoli bi to poimenovali.

Toda alternativa mora pomeniti dolofeno zvezo z ne¢im, ne samo kritiko
necesa. Opozarjanje z alternativo izzveni v prazno, ¢e pomeni besedno igro na
obstoje¢em planu, projektu ali z naértovano akcijo, lahko bi rekli tudi motenje ali
oviranje v nekem smislu.

Postavljati alternative ne pomeni posploSevanja, sicer gre za obrekovanje v
verbalnem pomenu tistega, ki skusa biti vsaj aktiven, &e Ze ne more biti konstrukti-
ven. Zal je alternativa lahko tudi dekonstrukcija in lahko Zivi le od tega, ker
vzbuja varljiv videz druga¢nega in moZnega. Nakazovanje alternativ je lahko tudi
vabljiva moZnost za odlaganje problemov, nakazovanje novih, skratka polemika z
jaynostjo.

Vsekakor pa je operiranje z alternativo ali alternativami vsega upoStevanja
vreden razlog za premislek, koliko je obstoje¢a praksa pravilna ali vsaj smotrna v
toliko, da se je ne bi dalo e izboljSati. Alternativa po moznostih, ki jih ponuja, je
vsekakor sinonim nasega ¢asa, ki pozna labirinte smeri razvoja.

Vsekakor z nakazujoco se alternativo: narasanjem druzbene rasti ali ni¢elne
rasti perspektive za ¢lovestyo niso ni¢ bolj roznate. Ze znani rimski klub strokov-
njakov se je ustel glede bliznje prihodnosti. Se vedno Zivimo, in questio facti je,
koliko od napovedi se je uresni¢ilo, izjalovilo ali prevrednotilo v praksi.
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Perspektiva je v reorganizaciji Zivljenja, a kaksni? K reorganizaciji Zivljenja
sodijo najpomembnejsa vpraSanja naSega Zasa: delitev druZbenega proizvoda,
vpraSanje energetike, varstva in izboljSevanja ¢lovekovega okolja, urejanja pro-
stora in urbanizacija, uravnavanje rojstev, pobotanje oboroZevalne tekme med
velesilama in Se kaj.

Reorganizacija Zivljenja izgubi smisel, &e ne sloni na tem, kar bi v smislu
celotnega sestavka oznadili kot moralo. Prevrednotenje potro$niske morale zah-
teva sodelovanje vseh in vsakogar. V temelju se bo morala spremeniti Elovekova
vzgoja. Glede na danasnje stanje nezainteresiranosti do vsega kar nas obdaja, in
ne da bi klicali nase ekolosko katastrofo, bi bil dejansko dolofen ekoloski Sok
streznitev za marsikoga.

n )

Poldrugo desetletje nazaj so se v Evropi razmahnila razna zelena gledanja na
perspekuvo ¢lovestva, totneje na blagmjo in razvoj lovekovega okolja. Razum-
ljivo je, da je med g:banp precej razlik v nadinu nastopanja, statusu gibanja,
metodi izjavljanja stali§¢ in $e kaj. Med znatilnostmi teh gibanj je, da se zeleni
energi¢neje pojavijajo na Zahodu, kar je v zvezi z ostrino ekoloske krize in
(brez)perspektivnosti industrijske civilizacije, ¢eprav tudi na Vzhodu ne moremo
zanikati zelenih gledanj, ki so v drZavnih planih. Na Zahodu izstopa Se ena
znatilnost, da so z izjemo Francije zeleni najbolj organizirani v germanskem svetu
in po Skandinaviji, da pa v drzavah anglosaksonskega in romanskega sveta Se ni
zaslediti kaksnih vedjih in bolj organiziranih skupin, Eeprav ni dvoma, da obstajajo.

Zelena gledanja na Zivljenjsko perspektivo so torej evropeistiéna ne glede na
stopnjo industrializacije in politiéni sistem. Razumljivo je, da so &lansko in
demonstrativno moénejsa v takih drZavah in okoljih, v katerih so Ze imeli ekoloske
katastrofe (kisli dez, oZig gozdov, havarije tankerjev, zastrupitev voda itd.).

Po svoje zgovormno je, da zeleni povsod izhajajo iz konkretnih in za drZavo in
druzbo, skratka za &lovestvo usodnih pojavov, katastrof, nevarnih ali vsaj motetih
objektov in naprav. Torej ne gre za izkljuéno idejna gibanja, ki se napajajo iz
ideoloske literature, temve¢ za gibanja s konkretnimi cilji.

Na zunaj najbolj vidna in vsem zelenim skupna oblika delovanja so protesti,
demonstracije, kritike, skratka odpor, ki meji véasih Ze na upor. Nasprotniki
zelenih tak nadin okvalificirajo kot destruktivni nadin delovanja, pri éemer pa ne
smemo take kvalifikacije delovanja zelenih vzeti dobesedno, ker zeleni ponujajo
tudi alternative na razliénih, zlasti gospodarskih podrogjih. Seveda se te alterna-
tive proﬁtarsko zagnanim gospodarskim in politi¢nim strukturam zdijo utopija, ki
jih vsaj trenutno Se ne upostevajo pri realizaciji. S tem skulajo birokratsko
etatistiéne strukture zmanjSati pomen alternativ. Seveda pa vseh alternativ ni
mogode obravnavati kot revolucionarne preobrazbe.

Vsem zelenim po svetu je kritika obstoje¢ega in planiranega metoda dela.
Vsaka kritika, kakr$na je Ze, dobronamerna ali zlonamerna, nikdar ni popularna
za ustega, na katerega leti. Ker gre za kritiko gospodujoéih politi¢nih, tehnokrat-
skih in gospodarskih struktur, j ie taka kritika naperjena zoper vladajoe sloje ali
vsaj posameznike. Lahko bi jo oznalili kot razredno kritiko, &e izhajamo iz
subjekta, ki jo izraZa, tj. zlasti intelektualcev in Studentov. Seveda moramo pojem
razredna kritika jemati z zadrzkom in v prenesenem smislu, ¢e jo povezujemo z
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marksisti¢no kritiko kapitalisti¢nega gospodarstva v preteklem stoletju. Vendar za
neko kritiko gre, ker se nanasa na ve¢ kot na kritiko upravljanja in gospodarjenja.
Lahko bi rekli, da gre tudi za kritiko me3¢anske morale kot razloga za profitarsko
gospodarjenje, porabo prostora in potro$niSkega Zivljenja nasploh. Razvojno
gledano, je taka kritika vsebinsko bolj globinska od doslej znanih, predvsem pa z
dolgoro¢nim pomenom. Ceprav kritika zelenih ni vedno izdelana, pa gotovo kaze
iz zagate, v kateri se je znaslo &lovestvo. Ce pustimo vnemar natin, kako je kritika
posredovana — z interpretacijami v parlamentu, mirovnimi sprevodi ali sededimi
demonstracijami — dejstvo je, da je taka kritika — ekoloska ji ravnone moremo reéi
~ uperjena proti privatniSkemu in zaprtemu dogovarjanju politi¢nih in gospodar-
skih krogov. Kritika zelenih si prizadeva za druZbeni konsenz v Sirokih razmerah,
ki pa jih za zdaj Se ni mogla dose&i. Morda je za to kriv ne ravno konvencionalen
nadin posredovanja kritike, obravnavanja pripomb in predlogov, ki se po nadinu
pri zelenih lo¢i od strankarskega posredovanja kritike opozicije tam, kjer zeleni
niso v parlamentu.

O razredno pogojeni kritiki zelenih ne moremo govoriti tudi zato, ker ni
enotne podlage niti izhodis¢ za njihove kritike. Ni znan kaksen »ekologki mani-
fest«, niti kaka zelena interpretacija. Morda pa do nje niti ni tako dale¢. Plurali-
zem interesov je zaradi razlitnih okolis¢in v Evropi $e tako razliCen, da zelena
gledanja na prihodnost $e niso dobila SirSe povezujoéih se horizontov med zele-
nimi. To kaZe na okupiranost z lokalnimi problemi, éeprav tako reko¢ planetarna
onesnaZenost ozradja in vodotokov ne pozna upravnopolititne razméjitve na
drZave, bloke ali celine. Zaenkrat zaradi razseZnosti onesnaZenosti nasega planeta
zelena gibanja niso uspesna, ni pa dvoma, da bo zeleno gibanje postalo splosno
unitaristi¢no, evropeisticno gibanje.

11

Zelena gibanja si za uresniCevanje svojih ciljev izbirajo bolj ali manj javno
izraZzene oblike izjavljanja svojih stalis¢, pogledov in protestov.

Od doslej znanih oblik je edino v ZR Nemdiji strankarsko izraZen in uveljav-
lien nadin zelenih dobil presenetljivo uspesno habilitacijo. Tretja po Stevilu
poslanskih mest v zahodnonemikem parlamentu obsegajota stranka zelenih pa
kaZe Zivljenjsko mo¢ presnavljanja tudi v sebi in ne le teZnje po $irjenju aktivnih
¢lanov in simpatizerjev. Dejstvo, da zmore ena stranka v kratkem &asu svojega
mandata enakovredno zamenjati poslance v lastnih klopeh, je podatek, ki ga ni
mogode prezreti niti podcenjevati.

Strankarski nacin izraZanja gledanj zelenih pomeni Zeljo po prevzemu oblasti
in preko oblasti uresni¢evati program zelenih. Zakonito delovanje v parlamentu je
pri zelenih v ZR Nem¢iji kombinirano z akcijami, ki so odmevne tako po udelezbi
sodelujocih kot po objektih napada oziroma protesta zelenih. V nekem smislu se
zeleni identificirajo z mirovnimi gibanji v deZeli.

Ekologisti v Franciji so bolj gibanje istomisle¢ih kot stranka ali politiéna
frakcija katerekoli stranke. V poplavi strank in frakeij v Franciji, levo in desno
usmerjenih kril, ni videti prave zalrtane poti za uresnievanje programa, ki ga
imajo pred sabo. V francoskem primeru gre za $ir$o pripadnost in usmerjenost
drzavljanov, kjer ekologisti bolj propagirajo stil Zivljenja, nadin razmisljanja in
obnajanja kot pa izrazito stremljenje po prevzemu oblasti. Bolj jim gre za
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reformizem — ne po sistemu revolucionarne preobrazbe — kot pa za evolucijo in
prenovo, ki naj prevzameta vedno nove in SirSe plasti ljudi. Ekologisti v Franciji
Cutijo, da e niso dovolj moéni, da bi zaceli na Siroko, kaj Sele uspeli s preobrazbo.

Pri skandinavskih zelenih gre za vplivanje na politi¢ne, gospodarske in
finanéne kroge. Po strukturi so zeleni v Skandinaviji najbolj neizdiferenciran krog
ljudi. Vtis imam, da gre za nek »zeleni lobby«, ki skusa z vplivnostjo nekaterih
pomembnih &lanov ob hkratnem katastrofalnem stanju skandinavskih gozdov in
jezer opozoriti na preteto ekolosko katastrofo v drZavi. Svarilna znamenja v
naravi so zelo zgovorna, zato niti vlada niti gospodarstvo ne moreta prezreti
opozoril zelenih, ki se v tem poloZaju postavljajo v viogo narodnega resitelja, pa
&eprav le z besedo in argumenti.

Zeleni v sosednji Avstriji sku$ajo biti kombinacija neke stranke ali kot
gibanje, vendar se zdi, da je zanje najbolj ustrezen opis, da so gibanje za
ustvarjanje javnega mnenja. Ozemeljska utesnjenost Avstrije, zelo pozidane
doline in ravnine, kjer gravitira vse, kar gospodarsko in politiéno nekaj pomeni, ne
dopusa razsipne urbanizacije in industrije. Zato je razumljiva vznemirjenost
Avstrijcev zaradi ve¢jih energetskih objektov, posebej nukleark. Za zelene v
Auvstriji je znaéilno, da i$¢ejo organizacijsko obliko delovanja, ki bi bila dovolj
udinkovita, Zaradi razli¢no politi¢no usmerjenih avstrijskih deZel jim teZko uspeva
enotnost. Za ceno odstopa kakSnega privilegija skusajo moénejse stranke v drZavi
ods¢ipniti kaksen glas tudi zelenim.

Alternativne oblike zelenih sretamo tudi v Svici, Trstu in drugod, ne kot
mnozi¢na gnbanja. vedno kot kampanjo za dolo¢eno akcijo ali proti dolotenemu
objektu, pri éemer so zeleni gibalo javnega mnenja, ki hoce prepreém kak$no
nesmotrno drzavno potezo in nalozbo.

Ce ob oblikah zelenega gibanja v Evropi opozorimo, kaksna so ekoloska
prizadevanja v dveh industrijsko najbolj razvitih drzavah na svetu, v ZDA in
Japonski, moramo poudariti, da je tam varstvo okolja pomembna postavka
drzavnega programa, ki mu je namenjen upostevanja vreden odstotek drZavnega
bruto dohodka, ki se lahko meri kar z drZzavnimi prora¢uni mnogo manjSih drzav
po svetu. Poudarek tega dela drzavnega programa je v prerazporeditvi in prestruk-
turiranju zlasti industrije in tehnolosko varstvo Elovekovega okolja. Kljub ogrom-
nim finanénim sredstvom je seveda vse to premalo za storjene napake preteklih
industrijskih desetletij.

Izkazalo se je, da je obstojeéi drzavni aparat v vseh obravnavanih drzavah, isto
velja tudi za preostale nenastete, najvecja zagozda v kritiki zelenih. To pomeni, da
je sistem zakonov, ukrepov, spodbud in vsega, kar je vmes dogovorjeno, korumpi-
rano in zakulisno, taréa napadov zelenih. Drugi objekt kritike zelenih so gospo-
darske nalozbe, za katerimi pogosto stoji drzava. Ne smemo prezreti, da postajajo
tarée kritik in celo sabotaZnih in teroristiénih dejanj vojaska oporisca, zlasti pakta
NATO in posebej ZDA, v katerih zeleni in mirovna gibanja vidijo pretnjo miru in
radiolo$ko nevarnost z dolgoroénimi nepredvidljivimi posledicami.

V drzavah realnega socializma se zeleno gledanje od¢ituje zgolj zaradi bojazni
nad fizi¢nim propadanjem naravnih dobrin, vodotokov in gozdov. Zelena gledanja
so le deloma upoStevana v uradnih vladnih stalis¢ih in dokumentih, ki imajo svojo
transmisijo v sredstva javnega obves¢anja v strogo odmerjenih in skopih informaci-
jah, ki zvenijo kot zapovedi. Torej je tudi administrativen nacin zelenega gledanja
eden od obstojecih sistemov varstva okolja.

Zal dezele v razvoju in nerazvite drzave varstvu tamka;ﬂn;ega okolja ne
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namenjajo potrebne pozornosti. Selitev umazane industrije ali vsaj neéiste tehno-
logije iz industrijsko razvitih drzav v Afriko, Azijo in Latinsko Ameriko, s tem da
se tem drzavam ponujajo tehnologija, strokovnjaki in posojila pod ugodnimi
pogoji, v zameno pa Se odkup konénih proizvodov, lahko poimenujemo kar
neokolonializem, posebej ¢e opisanemu industrijskemu izkori$¢anju dodamo brez-
obzirne se¢nje $e nepreglednih gozdov in ropanje drugih naravnih bogastev,
¢rpanje rudnih bogastev itd.
sta nepismenost in neznanje ugoden pogoj za izkoris¢anje ogromnih,

ekolosko $e neogroZenih naravnih moZnosti deZel v razvoju. Doklej $e?

PogreSamo vsaj poslanico prihodnjega vrha neuvrséenih v tem pogledu, da bi
naravnala gospodarsko politiko teh deZel v zmernejSe ritme proizvodnje in
porabe, sicer bodo te deZele kmalu na istem kot Evropa, ZDA, del Kanade in
Japonska.

v

Na3e okolje po ustavi ni zavarovano ni¢ bolj deklarativno kot s tem, da
druZbena skupnost zagotavlja razmere za uresni¢evanje pravice vsakogar, da Zivi v
zdravem Zivljenjskem okolju. Tluzija je, da sektorski zakoni dajejo moZnosti, kaj
Sele osnovo za uresnievanje omenjene ustavne pravice.

DolZnost, da mora vsak, kdor uporablja zemljid¢e, vodo ali druge naravne
dobrine, to delati tako, da se zagotavljajo pogoji za delo in Zivljenje &loveka v
zdravem Zivljenjskem okolju (241. ¢len ustave SRS), zveni prej kot moralni nauk
kot sankcionirana prepoved.

Ni ¢udno, da se zaradi stanja in dejavnosti varstva okolja — kakrsno je Ze —
toliko govori in zaupa v alternativni druzbeni razvoj, morda zato, ker nekega
dolocenega jamstva po izboljSanju ¢lovekovega okolja tudi nasa izvedbena zako-
nodaja ne daje.

Govorice o alternativnem druZbenem razvoju so v bistvu nezaupnica obstoje-
¢emu stanju! Kaksni smo po dopolnjevanju in izvajanju nase zakonodaje, naj pri¢a
samo en podatek, da Se po enem letu od sprejetja zakona o sanitarni inSpekciji
nimamo predpisanih minimalnih pogojev, ki jih je treba upostevati pri pripravi
prostorskih aktov z vidika zavarovanja zdravja prebivalstva.

Alternativno druzbeno varstvo okolja v nasi druzbi pa ne more biti v neki
revolucionarni preobrazbi ¢ez no¢, uvedbi novih energetskih virov ali novih
iznajdb. Alternativa z nuklearno energetiko je nesprejemljiva, ker bi nas zadolZila
$e bolj in spravila v polititno odvisnost, poleg tega ne odpira delovnih mest.

Alternativni druZbeni razvoj je v zagotovitvi dela vseh in vsakogar, vendar ne
v vsakem delu, temveé v kvalitetnem delu. Pod tem pa razumemo tudi pravilen
odnos do okolja in do varstva naravnih dobrin.

Pri varstvu okolja se ne sme socializirati odgovornost, ker to pomeni le
popusanje, spregledovanje napak in milo kaznovanje. Za zatetek ne bi bilo odve¢
reformirati kazensko politiko do varstva okolja v tem, da jo postroZimo, a
uvedemo tudi. pozitivne sankcije, tj. stimulacije za izboljsave.

V demokrati¢ni druzbi je tajnost lahko samo to, kar dolo¢ata ustava ali zakon,
med takimi primeri pa primerov iz varstva okolja ni. Zato pri varstvu okolja ne
sme biti umetnega ustvarjanja tajnosti s tem, da se zapirajo informacije o ekolo-
Skih katastrofah in Ze prej, o moZnih nevarnostih snovi, naprav in objektov v
uporabi.
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Preseneta, da se ob dokumentu o kriti¢ni analizi politi¢nega sistema ni
govorilo o &lovekovem okolju, v katerem politi¢ni in ekonomski sistem (ne)funkci-
onira. Gospodarska kriza se kaZe tudi po tem, kako sistem varuje okolje in
njegove naravne in gospodarske dobrine!

Kaj nam pomaga e tako izpopolnjena zasnova polititnega in ekonomskega
sistema, &e njegovo osnovo, prostor in okolje spodjeda onesnaZenost, pri emer ta
planetarna rja nima zgolj zdravstvenih, tehnoloskih, prostorskih in drugih vidikov,
ampak tudi globoke socialne, druzbenoekonomske in politi¢ne posledice ne le na
&loveka in mnoZice, temveé tudi na polititnoekonomski sistem, ki je to dopustil.

Alternativa stanja, kakr$no je, je po mojem nazaj k moralnim vrednotam, ki
so neko¢ oznadevale Slovence, tj. varénost, &istost, delavnost itd. Ta alternativa
pomeni perspektivo. Ostati na pol pota pomeni moralizirati. SoZitje okolja s
¢lovekom je v bistvu ob&utljiv sistem, ki se hitro vznemiri in povratno vpliva na
sozitje.

Torej je poleg prve alternative nalega druzbenega razvoja bolje in sploh delati,
$e druga alternativa, razumeti druzbo in okolje kot skupnost in sistem interesov, pri
&emer naj bi vsakega plana ne zaleli uresnievati s posameznimi (lokalnimi)
interesi v prostoru, temveé najprej s splosnimi in 3ele nato, ¢e naravne danosti
prostora in okolja to dopus¢ajo, dati moZnost posebnim interesom, nikakor pa to
zaporedje obrniti v lokalni egoizem, sicer zaradi stanja okolja ne bomo ve¢ govorili
o varstvu okolja, temve¢ o reSevanju loveka pred takim okoljem.

MATIAZ JEZ

Vplivi ekoloske degradacije okolja na
naravno dedis¢ino

‘Moj namen je, da na naSem simpoziju posvetimo pozornost tudi posebnemu
poglavju varstva okolja, to je varstvu naravne dedistine v povezavi z razlitnimi
procesi degradacije okolja. To se mi zdi 3¢ posebej potrebno, ker se vpradanja
varstva okolja pogosto reducirajo na ozko omejeni tehnokratski pristop in na
relacijo varstva &loveka pred ¢lovekom, medtem ko dobiva prizadevanje za
varstvo narave pred ¢lovekom prizvok nekaksnega larpurlatizma. To je seveda
rezultat nerazumevanja ekoloskega koncepta okolja, kajti zaradi povratnih uéin-
kov pomeni tudi varstvo narave in naravne dediitine predvsem varstvo Cloveka,
njegove eksistence in kvalitete Zivljenja.

Za razumevanje problematike varstva naravne dedis¢ine se mi zdi potrebno
najprej osveZiti pojem naravne dedifdine in 3ele nato zaceti analizirati vplive
nanjo. :
Temeljna nadela pojmovanja naravne dediS¢ine in odnosa ¢lovestva do nje je
opredelila Ze stockholmska deklaracija (Deklaracija konference ZdruZenih naro-
dov o Elovekovem okolju, Stockholm 1972), ki v nadelu §t. 2 pravi, da je potrebno
naravna bogastva, vkljuéno z zrakom, vodo, zemljo, floro in favno, in $e posebej
znadilne vzorce naravnih ekosistemov, s pravilnim naértovanjem in upravljanjem
varovati za dobro sedanjih in prihodnjih rodov. V nalelu 3t. 4 pa deklaracija
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poudarja, da mora obvarovanje narave s prvobitnim Zivljenjem v njej postati
pomembno pri naértovanju ekonomskega razvoja.

Na osnovi te deklaracije je dve leti kasneje nastala mednarodna konvencija, ki
jo je Jugoslavija tudi ratificirala (Zakon o ratifikaciji konvencije o varstvu svetovne
naravne dedis¢ine, Ur. 1. SFRI, §t. 56/74).

Po tej konvenciji so misljene kot naravna dedis¢ina fizi¢ne in biolo$ke forma-
cije ali skupine teh formacij, ki imajo iz estetskega ali znanstvenega vidika izredno
splodno vrednost ali so habitat ogroZenih Zivali in rastlin ter imajo z znanstvenega,
estetskega in konservatorskega vidika izredni splo$ni pomen.

Temeljna nalela pojmovanja, vrednotenja in varstva naravne dedii€ine iz
navedenih dokumentov sta povzeli tudi Ustava SFRIJ (Ur. 1. SFRIJ, §t. 9/1974) in
Ustava SR Slovenije (UR. 1. SRS, §t. 6/1974), ki na primer v &. 104 pravi:
»Posamezna krajinska obmogja in predmeti narave, znacilnosti slovenske obale,
rastlinski in Zivalski svet, obmodja, ki so namenjena za rekreacijo, morje in morska
obala, reke, potoki, jezera in njihova obrezja, studenci in talna voda ter zrak, so
pod posebnim druzbenim varstvom.«

Za teorijo in prakso varstva naravne dedis¢ine v Sloveniji je pomemben tudi
Zakon o varstvu naravne in kulturne dedif¢ine (Ur. 1. SRS, §t. 1/1981), ki
opredeljuje naravno dedid¢ino kot: nepremi¢nine, premi¢nine in njihove skupine,
obmodja in posamezne dele narave, ki imajo za SR Slovenijo ali za njeno oZje
obmotje kulturno, znanstveno, zgodovinsko ali estetsko vrednost.

Naravna dedii¢ina so predvsem: geoloske tvorbe, nahajalid¢a mineralov in
fosilov, gemorfoloske oblike, povrsinski in podzemeljski kraski pojavi, soteske in
tesni, ledeniki in oblike ledeniskega delovanja, izviri, slapovi, brzice, jezera,
modvirja in barja, potoki in reke z obreZji, morska obala, redki in znadilni
ekosistemi, Zivljenjski prostori rastlinskih in Zivalskih vrst, reliktne, endemiéne,
redke in znacilne Zivalske vrste, drevesa, krajinska obmodja, razgledii¢a in izle-
tif¢a, gorski vrhovi, objekti vrtne arhitekture in oblikovane narave.

Nadalje poudarja zakon, da je skrb za ohranitev dedis¢ine pravica in dolZnost
slehernega oblana in da se interes varstva uresniuje predvsem s procesom
‘druzbenega in prostorskega naértovanja.

Nekoliko daljSi, predvsem s pravne plati utemeljen uvod, se mi je zdel
potreben zato, da bi laZje dojeli vse strokovne, moralnoeti¢ne in pravne vidike
konflikta, ki se poraja med deklarativnim in normativnim odnosom druzbe do
okolja ter med vsakodnevno prakso, v kateri ugotavljamo, da je stanje okolja
vedno slabse in da nepovratno izgubljamo naravne znamenitosti.

Analiza

V analizi bomo razélenili poglavitne dejavnike degradacije okolja in njihov
vpliv na naravno dedii¢ino, in to na osnovi nekaterih konkretnih podatkov z
obmogja severovzhodne Slovenije.

Za namene tega simpozija lahko dejavnike degradacije okolja ob upostevanju
njihovega vpliva na naravno dedi§¢ino razdelimo v naslednje skupine:
onesnazevanje ozracja
akusti¢no onesnazevanje
onesnaZevanje voda
regulacija vodotokov in izsuevanje modvirij
agromelioracije, komasacije in uporaba biocidov v kmetijstvu.

ATV N
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1. OnesnaZevanje ozracja

OnesnaZevanje ozradja je danes osnovni ekolodki problem industrijskega
sveta. Sestavine in viri onesnaZenja so zelo §tevilni in jih tukaj ne bomo podrobno
navajali. Skupni uéinek aeropulutantov se kaZe predvsem v pojavu umiranja
gozdov, s tem pa tudi vseh rastlin in Zivali, ki so vezane na gozdni ekosistem.

Za Slovenijo je znatilno, da je po najnovejsih podatkih poSkodovanih Ze ve¢
kot 50% vseh gozdov. Na nekaterih ozjih obmogjih je stanje Se slabse. Tako sta na
primer na obmoé&ju gozdnega gospodarstva Slovenj Gradec od skupne povriine
60.000 ha kar dve tretjini gozdov, torej 40.000 ha mo¢no poskodovanih, povsem
zdravega gozda pa sploh ni vet.

Ker je velik del naSe naravne dedii¢ine vezan na gozdove, problem umiranja
gozdov ne ostaja le gozdarski ali gospodarski, ampak tudi izrazito naravovarstveni
problem. Ne moremo namre¢ prezreti, da propadajo gozdovi v Triglavskem
narodnem parku, v krajinskem parku Zgornja MeZiska dolina in na Pohorju
(Regijski park v pripravi). Umira tudi ve¢ina od skupno 173 gozdnih rezervatov s
skupno povrsino ve¢ kot 9000 ha. Med njimi je gozdni rezervat na Bocu, ki je pravi
botaniéni biser in eno najpomembnejsih botan¢nih nahajalis¢ juzne Evrope sploh.

Najpomembnejsi onesnaZevalci ozradja in s tem glavni povzroditelji umiranja
gozdov so seveda znani. To so Jeseniski, Zasavski, Celjski, MeZiski in Mariborski
industrijski bazen, Tovarna glinice in aluminija v Kidri¢evem ter termoelektrarne
v Trbovljah in Sotanju. Naértuje se tudi gradnja dveh novih velikih onesnazeval-
cev v nadi blizini, termoelektrarna Plomin v Istri in Milje v Italiji. Zato lahko
sklenemo, da je poglavitni onesnaZevalec ozragja v Sloveniji energetsko industrij-
ski kompleks.

Ce dodamo, da nasa industrija porabi kar 80% energije, postane jasno, da je
predvsem v sanaciji in prestrukturiranju industrije najvecji del odgovora na
vprasanje, kako zmanjiati aeropolucijo in kako rediti gozdove in vse, kar je
ekolotko povezano z njimi.

Poseben problem varstva naravnih znamenitosti pred onesnaZenjem je varstvo
mestnega zelenja. Kot primer navajam mariborski mestni park, ki je zaradi svojih
dendoloskih, arhitektonskih, krajinskih in zgodovinskih razlogov zavarovan kot
spomenik oblikovane narave. Kljub skrbni negi opazamo v zadnjih letih pospe-
Seno sudenje drevja zaradi onesnaZenega ozratja. ReSitev je celovita sanacija
onesnaZevalcev mestnega ozradja, saj poleg industrije zelo vplivajo promet in
pozimi sistemi za ogrevanje.

2. Akustiéno onesnaZevanje okolja

Tudi akustiéno onesnaZevanje okolja se pojavlja kot resen problem pri varstvu
naravne dedi$¢ine, in to predvsem pri varstvu visje razvitih Zivali, kot so na primer
ptice in sesalci. To se je okrepilo predvsem v zadnjih dveh desetletjih z izrednim
razmahom gradnje gozdnih kamionskih cest in uporabe mehanizacije v gozdarstvu
ter z razvojem gorskega, letnega in zimskega turizma.

Pri tem je treba poudariti, da so Zvali ve¢inoma ob¢utljive za dosti nizje
jakosti kot so dovoljene za Eloveka v rekreacijskem obmo¢ju in tudi za niZje kakor
vi§je frekvence, ki leZe zunaj slufnega polja ¢loveka. Zato je treba za obmodja
zoolodkih rezervatov oblikovati posebno stroga merila zad¢ite pred hrupom.
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Kot konkretno obliko zas¢ite Zivali pred hrupom smo razvili posebno obliko
nacrtovanja prostora, imenovano cono miru, ki je opredeljena s funkcionalnimi in
terminskimi parametri. Tako je za obmodje vzhodnega Pohorja Ze izdelan pro-
gram oblikovanja con miru, ki temelji na izlotanju nekaterih cest iz javnega
prometa, ter omejitev in asovna prerazporeditev gozdarskih in drugih del v tisti
letni ¢as, ko so Zivali za hrup najmanj obéutljive.

3. OnesnaZevanje voda

Po obsegu in ucinku je ta oblika degradacije okolja a drugem mestu, takoj za
onesnaZevanjem ozratja. Vse vedje reke Slovenije so onesnaZene do tretje ozi-
roma Cetrte stopnje. Nekatere od njih, kot sta Drava in Mura, priteéejo moéno
onesnaZene Ze iz sosednje Avstrije. Svetla izjema je So¢a v zgornjem delu, kjer je
zaiCitena v sklopu Triglavskega narodnega parka. :

Izdelanih je bilo Ze veliko sanacijskih programov za posamezne onesnaZevalce
voda, ki pa so bili ve¢inoma neuspe$ni. Zgrajenih je bilo tudi na desetine &istilnih
naprav, zlasti za industrijske odpadne vode, ki pa niso v pogonu, saj so bile
zgrajene samo kot kamuflaZa za inSpekcijske sluzbe ob tehniénem prevzemu
objektov. Najbolj znani poskusi sanacije onesnaZene vode so poskusi resitve reke
Reke, ki povsem onesnaZena tefe skozi svetovno zanimive Skocjanske jame,
onesnazujeta pa jo lesnopredelovalna in kemi¢na industrija v Ilirski Bistrici. Vsi
dosedaniji pritiski javnosti za sanacijo te reke so bili neuspe$ni. Med redke primere
uspesne sanacije lahko uvrstimo rudnik svinca v MeZici in reko MeZo. Vzoren
primer imamo tudi v Mariboru, Mariborsko livarno. Svoje tehnoloske vode &isti
tako ucinkovito, da v njih gojijo akvarijske ribe.

S stalis¢a varstva naravne dedii¢ine je moZna za naSe reke samo ocena:
katastrofalno. Enaka je tudi napoved na osnovi trendov, saj se stanje iz leta v leto
slabSa. Morda nas bo k CiS¢enju voda prisilila vsaj nujnost, ki se poraja iz
neuporabnosti onesnazene vode za komunalne, rekreacijske, tehnoloske in kme-
tijske namene in celo kot se je pokazalo pri Savi in Muri, za energetsko izrabo, saj
je bil postavljen jasen pogoj, da je treba obe reki temeljito oéistiti, preden bi lahko
zaceli graditi elektrarne.

4. Regulacija vodnih tokov in izsusevanje moévirij

Popolno sliko stanja naravne dediséine nasih voda ter vodnih, obvodnih in
modvirskih ekosistemov dobimo Sele s kombinacijo predhodno obravnavanega
onesnaZzevanja in z degradacijo, ki jo pomenijo regulacije in izsuSevanja. Oba
procesa skupaj sta namre¢ privedla do stanja, za katero je znatilno, da smo skoraj
v celoti izgubili naravne vode. Prekinili smo naravne hidroloske procese, izgubili
vodne ekoloske sisteme z znacilnimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami in izmali&ili
znacilno obvodno pokrajino.

Znatilni primeri tako izgubljenih rek so: na primer Drava, ki je v celoti
podrejena hidroenergetski izrabi in je pri Mariboru onesnaZena do tretje stopnje.
Podobno je s Pesnico, S¢avnico in Ledavo, ki so regulirane brez upoStevanja

~ osnovnih ekoloskih, naravovarstvenih in krajinskoestetskih zakonitosti. Ohranili
S0 se le Se fragmenti starih strug omenjenih rek, ki jih danes varujemo kot naravne
- Tezervate. '
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Podobno se je zgodilo z moévirji v nekdanjem poplavnem pasu rek. S
spremembo vodnega reZzima so izgubile moZnost za uspevanje redke mocvirske
rastline. Znadilni primer je motvirska logarica (Fritillaria meleagris), ki je v
Sloveniji zavarovana rastlinska vrsta pa so bila kljub temu preorana njena rastii¢a
v bliZini Ptuja.

Ena od posledic izsu$evanja je tudi splo$no poslabsanje Zivljenjskih razmer za
vodne in obvodne ptice. Tako se je na primer v Sioveniji zmanjsala prehrambena
kapaciteta okolja za belo §torkljo (Ciconia ciconia), tako da je v zadnjih petnajstih
letih padel prirastek mladicev za 100%.

Mnoge modvirske ptice so ptice selivke in zavarovane tudi z mednarodno
konvencijo o varstvu ptic seiivk in konvencijo o varstvu njihovega Zivljenjskega
okolja. Zato so nadi regulacijski posegi pogosto v nasprotju tudi z mednarodnimi
normami.

Razlog za dosedanje neustrezno ravnanje je preozko in tehnokratsko obravna-
vanje vode. Voda namre¢ ni samo fizikalna kategorija, samo H,O, in vodni tok ni
samo akvadukt. Vodo je treba obravnavati kot nenadomestljiv vir Zivljenja vsém
zivim bitjem, tudi divjim rastlinam in Zivalim, kot specifi¢ni in zelo obcutljivi
ekoloki sistem in kot sestavni del celotne pokrajine. To mora biti osnova za
spremembo koncepta naértovanja regulacij pri vodnogospodarskih podjetjih.

Eden najvedjih dejavnikov degradacije vodnih ekoloskih sistemov je gradnja
hidroenergetskih objektov. Skoraj v vsej Jugoslaviji je to stalno vrofa tema.
Poglejmo samo primer reke Tare v Crni gori ali So¢e v Sloveniji. V Zadnjem &asu
se aktualizirajo vprasanja izgradnje verige HE na Savi in Muri.

Ker smo vplive HE na naravno dedi$¢ino podrobneje obdelali na simpoziju v
Ljubljani 1984 (Matjaz JeZ, Geographica Slovenica 15, Ljubljana 1984), jih tukaj
$amo omenjamo.

5. Agromelioracije, komasacije in uporaba biocidov v kmetijstvu

V popolnem nasprotovanju s tradicijo in tudi nekaterimi danasnjimi preprica-
nji je sodobno kmetijstvo postalo pomemben dejavnik rusenja ekoloskega ravno-
tetja in uni¢evanja naravne dedis¢ine celotnih pokrajin. V Sloveniji poznamo te
pojave zlasti v niZinah Pomux]a. Podravja in Posavja, v zadnjih letih pa tudi v
Vipavski dolini.

Negativni vplivi izvirajo predvsem iz oblikovanja velikih monokulturnih kom-
pleksov, zaradi katerih se kréijo zadnji ostanki niZinskih gozdov in Zivih mej.
Enako pomembni parameter degradacije je tudi totalna uporaba biocidov. Konéni
rezultat takih procesov je nastanek ekolosko nestabilne in mrtve monokulturne
pokrajine, imenovane tudi kulturna stepa.

Tako so iz vegjih predelov Podravja in Pomurja Ze izginili niZinski ekoloski
sistemi z znadilnimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, od katerih imajo mnoge
znacaj ogroZenih ali celo zavarovanih vrst.

 Sklepna ugotovitev

Pri analizi vsakega od nastetih virov onesnaZevanja in degradacije naravnega
okolja smo ugotovili, da je treba ¢lovekove posege uskladiti z ekologkimi znadil-
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nostmi danega okolja. Zato je ta misel tudi sklepna misel referata in alternativa
nadaljnjega razvoja. Pokazalo se je tudi, da izvira veéina teZav iz energetsko-
industrijskega, vodnogospodarskega in agrarnega kompleksa dejavnosti.

Zato nosijo te dejavnosti glavno odgovornost za sedanje katastrofalno stanje
okolja in bodo morale nositi glavno breme sanacije, ki se mi zdi moZna le ob
temeljiti spremembi odnosa do okolja in do koncepta druZbenega razvoja sploh.

V koncept razvoja moramo namre¢ vkljuéiti tudi okolje kot enakovredni, pa
eprav pogosto omejitveni dejavnik razvoja.

PETER NOVAK

Kam gremo, kaj ho¢emo?

(Marksisti¢na misel, realna pota socializma, okolje in kakovost Zivljenja)

Danes potekajo po vsem svetu razprave o nadaljnjem razvoju Clovesdtva v
celoti kot tudi o njegovih posamiénih delih. Pri tem lahko lo¢imo dve glavni smeri:
razvoj »zapadnih kapitalistiénih deZel« in razvoj »vzhodnih socialistiénih dezel«.
Razvoj neuvri¢enih deZel pa je zelo neizrazita me$anica obeh navedenih smeri.
Ljudje, ki Zivijo v eni teh deZel, imajo bistveno razliten Zivljenjski standard. V
vecini primerov je pogojen z zgodovinskim razvojem deZele (bolje redeno: pogojen
je s koli¢ino kapitala in naravnih bogastev, ki jih je deZela uspela pridobiti v
preteklosti na kakrSenkoli natin), z razpolozljivimi produkcijskimi sredstvi in 3
socialnim poreklom.

Ob tem lahko ugotovimo, da je v ve&ini evropskih drZav doseZena zelo visoka
socialna varnost, reSena so osnovna vpra$anja oskrbe s hrano in energijo.

Druzbeni dohodek na prebivalca stalno nara$éa, z njim pa tudi potrosnja
surovin, poraba energije in degradacija naravnega okolja.

Normalno je torej, da si v dolo¢enem trenutku postavimo vprasanja, ki so
pomembna za vsakega ¢loveka, ki Zivi na tej zemlji, in Se posebej za nas: Kam
gremo? Kaj hofemo? Kaj je kakovost Zivljenja? Kaj storiti, da bo Zivljenje sre¢no?

Preden bomo skusali odgovoriti na nasteta vprasanja, si oglejmo nekatere
razvojne znailnosti druzbe v celoti. Razvoj lahko opredelimo kot spremembe v
biosferi in uporabo mrtvih, Zivih, finanénih in &loveskih resursov, da bi zadostili
potrebam ¢loveka in izboljiali kakovost Zivljenja. V intenzivnosti teh sprememb in
njihovi obliki se kaZejo zelo razli¢ni pristopi, ki so odvisni od danega zgodovin-
skega trenutka oziroma razmerja sil v druzbi.

Klasi¢ni model zapadnih ekonomij je pojmoval in pojmuje $e danes kot
centralno totko razvoja ekonomski sistem in njegove institucije. Razvoj Cloveka
kot osebnosti je bil v zatetku razvoja le sekundarnega pomena. Predstavlja le
servis za ekonomski sistem — stroj. Od tu priiaja zelo zgovorna oznaka za delovne
ljudi — delovna sila. Ta razvoj je zasnovan na predpostavki, da je uspesen
ekonomski sistem prvi pogoj za doseganje vseh drugih vidikov lovekove blaginje.
Pri signalih nevarnosti, npr. zaradi preobremenitve okolja, se vsa pozornost
usmeri na zmanjianje ekscesov, ne pa na spreminjanje temeljnih odnosov med
naravo in druzbo. To je lastnost vseh druzb, katerih ekonomska moé je vedja kot
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so osnovne potrebe za preZivetje njenih ¢lanov. To je v bistvu industrijski ali
postindustrijski pogled na svet, katerega izvor in samopotrjevanje temelji na veliki
neenakopravnosti v razdelitvi svetovnega bogastva, na neenakopravnosti v sve-
tovni trgovini s kapitalom in dobrinami vseh vrst.

Njegove lastnosti lahko opiSemo z naslednjimi ugotovitvami:

— socialna blaginja druZbe se enaéi z viSino druzbenega proizvoda;

— navzola je mocna integracija znanosti in ekonomije v sluzbi zveéevanja
proizvodnje dobrin in Sirjenja storitvenih dejavnosti;

- tradicionalno »znanstveni« pristop pri reSevanju druzbenih in skupmh pro-
blemov, ki pelje v razslojevanje pri odloanju. Znanstvenik specialist ali znan-
stvena institucija dobita vodilno vlogo. »Nestrokovnjaki« naj se ne vtikajo v
»posvelene« stvari (energetika, informacijski sistemi itd.);

— poveduje se specializacija, institucionalizacija, centralizacija in monopoliza-
cija, da bi se zagotovila vetja uc¢inkovitost in izkoristek v vseh elementih sistema;

— svobodna trgovina in trzi¢e sta sprejeta kot tista cena, ki se pIaéu;e da bi se
zagotovil zdrav ekonomski sistem. Inflacija nezaposlenosti (ali pa omejena, toda
stalna navzoénost nezaposlenih v sistemu, kot pritisk na trzis¢u »delovne sile«),
degradacija okolja (v najSirSfem pomenu besede) zaradi ekonomske rasti, delo in
proizvodnja za zabavo in potrosnjo itd. so posledica takih odnosov;

— socialne pravice so ozna¢ene z »vsakemu po njegovih sposobnostih«, pri
¢emer se te sposobnosti merijo s prispevkom pri povecevanju druzbene produktiv-
nosti v sprejetem ekonomskem sistemu.

Posledice takih pogledov na svet povzrodijo:

— intenzivno rabo naravnih resursov in s tem povezano manjSo ali vecjo
degradacijo okolja (potrodniska druzba);

— alienacijo, nezadovoljstvo in relativno obuboZanje sredi bogastva;

— naras¢anje birokracije, zakonov, predpisov, odlokov itd.;

— nemoznost drzavljanov in druzbenih institucij, da bi se uprli takemu raz-
voju. :

Vsak lahko sam presodi, katere znacilnosti take druzbe in v kak§nem obsegu
jih doZivljamo tudi v samoupravnem socializmu v Jugoslaviji.

Ker je Slovenija na sti¢is¢u med zahodnim in vzhodnim modelom, je logi¢no,
da so nekatera protislovja v razvolu druzbe tu najbolj izrazita. Zeleli bi imeti nacin
Zivljenja in standard, kot ga imajo razvite deZele zapada; mnoge odnose uravna-
vamo kot tipi¢ne kapitalisticne druZzbe, hkrati pa smo vpeti v samoupravno
normirano druzbo, katere produkcijski odnosi so zasnovani na popolnoma drugih
izhodis¢ih. Ker ne moremo zaradi notranjih dilem ¢loveka preseci nasprotij, ki se
dnevno porajajo v danem prostoru in Casu, ne zado$¢amo niti samoupravnim
normam pri razvoju druzbe niti zapadnim zahtevam po produktivnosti, u¢inkovi-
tosti itn.

Razkorak je vsak dan vedji. Da bi ohranili visok osebni in druZbeni standard —
ob izredni neudinkovitosti pri uporabi kapitala in v produkciji — smo si ob znanih
personalnih spremembah konec sedemdesetih let nabrali toliko dolgov, da smo za
dobro desetletje ali ve¢ ujeti v mrezo zahodnega kapitala. Le-ta nima interesa, da
se samoupravljanje in socialisti¢ni druzbeni odnosi Sirijo po svetu. Kot dokaz,
kako neuspesna je tak$na razvojna strategija, naj bi sluzila prav Jugoslavija, kjer
spretno izkori$¢ajo mednacionalne odnose za poveevanje notranje neucinkovito-
sti. Posebne znacilnosti teh odnosov lahko strnemo v dve glavni skupini:
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— drzava naj bo porok in pla¢nik vseh dolgov, ne glede na to, kdo se je
zadolzeval;

— izvozne cene za surovine in proizvode iz Jugoslavije naj. bodo pod krinko
slabe kvalitete tako nizke, kot je le mogoce.

K prvemu lahko re¢emo le to, da je v nasprotju s splosno filozofijo kapitalisti¢-
nega sveta, kjer vsak subjekt odgovarja v celoti za svoje finanéne transakcije
(svobodna trgovina in trzis¢e). Ceprav zadeve niso preproste, smo si s pristankom
na popolno odgovornost drzave za vracanje dolgov nakopali bistveno ve¢ teZav,
kot pa bi jih imeli v primeru, ko bi kapital reSeval svoje dolgove s sanacijo nasih
podjetih.

K drugemu pa lahko re¢emo, da je posledica izvoza za vsako ceno. Rezultira
pa v popolnem zgubljanju nacionalnega ponosa na zunanjem trzi$¢u (razen redkih
izjem) in ekstremnem izkorii¢anju delovnega &loveka v Jugoslaviji za dobrobit in
visok Zivljenjski standard drZavljanov v zapadnih deZelah. V takih razmerah je
planiranje druzbenega razvoja v odnosu do kakovosti Zivljenja, zdravega okolja,
socialistiénih samoupravnih odnosov zelo teZavna, morda celo neresljiva naloga.
Zal tudi pretekli kongresi niso podali jasnih izhodis¢. Bolj so se ukvarjali s
kurativo kot pa s preventivo. Nujno bi bilo potrebno osvetliti nekatere dolgorotne
poglede na Zivljenje v samoupravni socialistiéni druzbi. Pri tem naj ne bi bilo
osnovno vodilo druzbena organiziranost, ampak vizija realnega Zivljenja.

Ob znanem napredku, ki so ga dosegle razvite deZele na tehni¢nem podroéju,
in po grobi oceni nadaljnjega razvoja, lahko priblizno opredelimo Zeljeno kako-
vost Zivljenja v nasih razmerah, upostevajo¢ zgodovinske in geografske danosti.

Kakovost Zivljenja opredeljujeta tako materialno kot dusevno blagostanje.
Pod ta pojem se torej uvriajo: -

— ustvarjanje ugodnih delovnih in Zivljenjskih pogojev, pogojev za osebni
razvoj in razvoj delovnih organizacij;

— zagotavljanje moZnosti za smotrno in prijetno uporabo prostega ¢asa;

— ustvarjanje uravnoteZenega odnosa med grajenim in naravnim okoljem v
dobro ¢loveka;

— zagotavljanje tak$ne socialne varnosti, da je omogo¢eno uspesno ustvarjanje

.na vseh podrogjih in ravneh.

Ker dusevno blagostanje ni vedno v tesni povezavi z materialnim, je ob tem
razmisljanju potrebno posvetiti posebno pozornost vprasanju narodnega dohodka
in njegovi uporabi.

Vsem je znana resnica, da lahko ¢lovek Zivi sreéno na razli¢nih ravneh porabe
materialnih dobrin. Vpradanje je le, kak$na je tista najniZja raven, Ki bo omogo-
¢ala uspesen razvoj naroda, smotrno uporabo prostora in naravnih danosti.

Ce izhajamo iz osnovnih opredelitev nase druzbe, da sta delo in rezultati dela
najpomembnej$i merili uspesnosti posameznika in osnovi za njegovo materialno
blagostanje, potem je prva naloga, da zagotovimo vsem dela sposobnim ljudem
ustrezno, druzbeno koristno delo.

Ker je trenutno druzba organizirana tako, da veliko Stevilo dela sposobnih
opravlja druZbeno nekoristno delo, je potrebno spremeniti nekatera dela in
naloge. Pri tem mislimo predvsem na nesmotrno organizacijo upravnih in samou-
pravnih institucij, njihovo tehnolosko zaostalost in birokratsko miselnost, ki se
kaZe v popolnem nezaupanju v ob¢ana in njegovo besedo.

Sodobna informatika omogoda, da bi ob sorazmerno majhnih strokih in
stalnosti organizacijskih oblik avtomatske obdelave podatkov pripravljali gradiva
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za SIS itd. Brez %kode za samoupravljanje bi lahko vegino ratunovodskih in
informacijskih opravil za SIS materialne in nematerialne proizvodnje, za ob¢insko
in republisko upravo opravljali mehanizirano.

Zavzemamo se torej za sodobno organizacijo v upravi in samoupravi, ki bi ob
navidezni centralizaciji omogocala z ustrezno terminalsko mreZo popolno informa-
cijo in neokrnjeno samoupravljanje. Za narod, ki je po §tevilu prebivalstva enak
predmestju nekega velemesta, drobljenje opravil samo povecuje notranjo neucin-
kovitost. S tem bi se sprostilo veliko Stevilo visoko in srednje kvalificiranih ljudi, ki
bi se usmerili v delo za povetanje vrednosti kapitala. Ker se ta dela praviloma
ustvarjalna, bi to brez dvoma pozitivno vplivalo na kakovost Zivljenja.

Naslednje vprasanje je, koliko koristnega dela je potrebno za normalno
Zivljenje Slovencev, za njihov obstanek in razvoj?

Sedanje izérpavanje delovnih ljudi v posameznih industrijskih obratih (lesnih,
tekstilnih, itd.) ob izrabljeni opremi, in na drugi strani lagodno Zivljenje birokrat-
ske strukture, ne pelje v socialno harmonijo. Razen tega je izkori$¢anje in delovna
obremenitev najvedja tam, kjer je izvoz najvedji. Nesorazmerje med ustvarjenim
izvozom Slovenije, njeno materialno osnovo, produkcijskimi sredstvi in Stevilom
prebivalcev se mora ob sedanji strukturi dela nujno pokazati na zdravju prebival-
stva in ekoloskih obremenitvah okolja.

Zaradi tega menimo, da je potrebno pretehtati in podrobno analizirati usmeri-
tve pri surovinski, energetsko in delovno intenzivni proizvodnji. Naslednje deset-
letje bi moralo biti obdobje opus¢anja take proizvodnje in njeno nadomsanje z
drugo. Ob tem moramo seveda razrediti vpradanje surovinske oskrbe in oskrbe s
hrano.

Ce bi se dolgorotno opredelili za oblikovanje druzbe »sre¢nih ljudi« in jo
zasnovali kot svobodno, samoupravno, materialno racionalno in ekolosko osve-
§¢eno, potem bi morali Ze danes prifeti s spreminjanjem nekaterih vrednot, ki so
bile tipi¢ne za zapadno potro$nisko druzbo konec 60. let, prinas pa se pojavljajo z
10 do 15-letno fazno zakasnitvijo. Kaj s tem mislimo? Naj nastejemo nekaj
primerov potrebnih sprememb — od hrane, bivanja, transporta, proizvodnje,
izobraZevanja, kuiture in znanosti.

Pridelava in predelava hrane je tesno povezana z umetnimi gnojili (energetsko
zahtevna) in uporabo za$¢itnih sredstev. Slovenija ima vse moZnosti, da zaokroZi
svoj bioloski ciklus tako, da pridela hrano, ki bo ekolosko Cista in z uporabo
sodobnih znanstvenih metod pridelovanja, v koli¢inah, ki zado$¢ajo za domaco
uporabo ter turizem.

Cena take hrane se ne more primerjati s ceno »standardne« hrane — predvsem
ne v izvozu ali v turisti¢ni ponudbi.

Vprasanje je le eno: ali ni nada zemlja Ze tako onesnaZena, da tega ni mogoce
veé uresniditi. Gornji primer zahteva primerno prestrukturiranje nasega kmetij-
stva, pomeni uvajanje znanosti tudi v individualno kmetijsko proizvodnjo, njeno
Sirjenje in bistveno izboljSanje kvalifikacijske strukture na kmetijah. Smotrna
organiziranost zainteresiranih kmetov v zadrugah pa bi omogotila tudi visoko
samoupravno povezanost z druzbenim kmetijstvom. To bi se pokazalo tudi na
zdravju prebivalstva, zniZanju stroskov v zdravstvu, zniZanju uporabe energije in
ne nazadnje v ekoloSkem ravnoteZju v naravi.

Stevilo druzin in 3tevilo stanovanj v Sloveniji sovpada. Kljub temu moramo za
mlade druZine graditi letno 5 — 6 tiso¢ novih stanovanj. Velika poraba plodne
zemlje, gradnja v ekolosko neprimernih dolinah in visoki strodki komunalnega
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opremljanja, opustanja Stevilnih zgradb v prometno teZje dostopnih krajih nas
mora peljati k razmisljanju, da stanovanjskega prostora ne uporabljamo smotrno.
Ob upostevanju vseh socialnih in druzbenih interesov bi lahko oskrbeli primerno
bivanje vsem, in sicer ob bistveno manji novogradnji in intenzivnejsi revitalizaciji.
Smotrna raba je tu brez dvoma povezana z nagimi druzbenimi opredelitvami o
dobrini »stanovanje«, eprayv se le-te nanasajo komaj na polovico vseh'stanovanj —
namre¢ stanovanj v druzbeni lasti. Zaradi dolgoro¢nosti, vpliva na okolje, na
gradbeno dedis¢ino, ki jo bomo zapustili zanamcem, je potrebno na tem podroéju
vendar spremeniti tako druZbene opredelitve o stanovanju kot dobrini in njegovi
ekonomski vrednosti. Razen tega pa lahko prav to podro&je mobilizira neizmerno
velika prosta privatna sredstva, mobilizira ljudi za prostovoljno delo, delo za
razvedrilo itd. Vrednost vloZenih sredstev v individualno gradnjo in trzna vrednost
teh objektov to nedvomno potrjujeta.

Torej manj graditi, ve¢ vzdrZevati in obnavljati ter smotrno uporabljati
obstoje¢i stanovanjski prostor.

Transport je imel na Slovenskem zelo razli¢no vlogo. Smotrno organizirana
druzba potrebuje kvaliteten transportni sistem. Z ekoloSkega vidika ima prednost
Zeleznica. Toda cestno omreZje je s svojo kapilarnostjo nepogresljivo. Vprasanje,
ki tu nastopi, je vprasanje namembnosti. Brez velikih dvomov lahko re¢emo, da
gradnja avtomobilskih cest zato, da bi pospesili tranzitni promet tezkih vozil skoz
Slovenijo, ni smotrna. V kolikor bomo zgradili avtocestni kriZ, potem mora biti
njegova namembnost predvsem v optimizaciji lokalnega transporta. Daljinski in
masovni transport mora prevzeti Zeleznica. Zato njena hitra in uéinkovita moder-
nizacija ne bi smela biti vprasljiva. Zal sedanja smer razvoja ni taka. Ne gradimo
drugega tira do Jesenic, ne moderniziramo dolenjske proge, ne urejamo dovolj
hitro primestnega ZelezniSkega prometa. Ob tem pa nam je avtobusni promet Ze
zrasel Cez glavo, da o tovornem sploh ne govorimo. Ker proizvajalci niti uporab-
niki teZkih motornih vozil ne pokrivajo strodkov §kode na cestah niti niso odgo-
vorni za $kodo v okolju, je uporaba teh vozil navidezno narodnogospodarsko
utemeljena — kar pa je seveda velika zmota. Ce hode kdo imeti speljano skoz
Slovenijo tranzitno avtocesto za teZki tovorni promet (upamo, da vsi pametni
Slovenci za to varianto niso), potem naj pokriva tudi celotne stroke (gradnje,
vzdrZevanja in ekologije).

O ekoloskih problemih v proizvodnji je bilo veliko napisanega. Dve stvari sta
jasni:

— v Sloveniji ne moremo nadaljevati z materialno, delovno in ekolosko
zahtevno proizvodnjo;

— vse kar proizvajamo, mora imeti pecat smotrnosti in ekoloske ustreznosti.

Velikoserijsko proizvodnjo s popre¢no kvaliteto naj bi dopolnila maloserijska
proizvodnja z visoko kvaliteto in dolgo Zivljenjsko dobo. Nacelo, da je potrebno
izdelati predmete vedjih vrednosti, katerih tehnoloskih razvoj je dosegel svoj vrh s
tako dolgo Zivljenjsko dobo, da sluZi vsaj eni generaciji, bi moralo postati pravilo.
To prinasa sicer hitrejSe zasi¢enje domacega trga, hkrati pa pomeni prihranek pri
materialu, energiji in delu.

Posebno pozornost bi morali posvetiti proizvodnji prevoznih sredstev za
individualni promet. Kolo, moped in izredno lahek avto za voZnje na kratke
razdalje bi morali biti cilji nadaljnjega razvoja. Kolesarstvo, kolesarske steze zunaj
prometnic pomenita skupaj s smucarskimi teki za slovenski turizem popolnoma
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nov izziv. Ekolosko &isto, zdravju koristno in za rekreacijo primerno prometno
sredstvo je danes mo¢no zapostavljeno. ’

Uporaba mopeda — dvokolesa, ki terja zelo malo surovin pri proizvodnji in
malo energije pri uporabi, lahko ob ustreznem tehnoloskem napredku (zgoreva-
nje, hrup) dobro potesi Zeljo ¢loveka po relativno hitrem transportu.

Kadar dvokolo zaradi svojih voznih lastnosti ni primerno za uporabo (vreme,
stabilnost, starost voznika, bolezen), bi ga lahko zamenjal zelo lahek avto s
plasti¢no karoserijo, dolgo Zivljenjsko dobo, malim motorjem (z notranjim zgore-
vanjem ali elektro) in s prostorom za 2 osebi s prtljago. PreteZni del osebnega
transporta bi lahko opravili na ta natin ob polovi¢ni porabi goriv in surovin. To je
tudi tehnolodki izziv za proizvajalce, saj takega vozila na trzistu Se ni. Pomeni pa
uvajanje nove tehnologije in prilagajanje stare novim potrebam. -

Naj sklenemo s primeri. Vse te drobne spremembe, ki so bile do sedaj nastete,
pogojujejo tudi spremembe v morali — poslovni, ob¢i, spremembe v odnosih med
ljudmi.

Vizija bodogega Zivljenja v Sloveniji bi morala temeljiti na ugotovitvah:

— da si kakovost Zivljenja in okolja ter industrijski razvoj nista v nasprotju,
seveda ob uporabi ustreznih tehnologij;

— da morajo dobiti varéevanje, smotrnost in znanje pri uporabi naravnih virov
v naértih razvoja prednost;

— da je potrebno prepredevati proizvodnjo zaradi potrodnje;

— da morajo biti spremembe v proizvodnih procesih in nacinu Zivljenja
ekonomsko stimulirane in socialno zaZeljene;

— da mora priti do ekoloskega ravnoteZja med vsemi aktivnostmi v prostoru in
naravi.

Zato bi bilo potrebno izdelati nove materialne bilance potreb v Sloveniji
Zivetih ljudi — ob upostevanju doslej nadtetih zamisli in ugotovitev; uskladiti
koristno in »manj koristno« delo s temi bilancami, in ugotoviti, ali lahko s
presezkom dela zagotovimo ustrezen narodni razvoj. Nacelo narodnogospodarske
smotrnosti mora vsebovati tudi nagelo, da delamo zato, da bi bolje Ziveli, torej da
ne Zivimo zato, da bi delali.

S splo&nim konsenzom pa bi se morali dogovoriti o nekaterih spremembah v
nadi druzbi, po katerih bi se v pogledu kvalitete razlikovali tako od zapadne
potrosniske kakor tudi od vzhodne druZbe realnega socializma. Ko govorimo o teh
spremembah, imamo v mislih sproi¢anje ustvarjalnosti posameznika Vv njegovo
osebno in splo$no druzbeno korist. Norme obnasanja in moralne norme pa morajo
poskrbeti za ravnoteZje obeh interesov. Nasa ustava v veliki meri omogoca tak$no
oblikovanje bodoge druzbe, zato bi morali odpraviti vso tisto zakonodajo, ki
osnovno ustavno zamisel samoupravne druzbe nepotrebno zapleta in pogosto
omejuje zdrav, naravni razvoj.

Naj bo to »tehnolosko« razmisljanje pobuda teoretikom marksizma za pre-
vrednotenje nekaterih vrednosti, ki so s ¢asom zastarele in onemogocajo mladim
socialistiénim druzbam, da bi prile na ¢elo razvoja v svetu.
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MIRAN MEDVED, JANEZ DREV, STANKO BRUMEN

Razvoj mesta Maribora na osnovi ekoloskih
danosti

Uvod

Zavest o pomenu Cistega okolja se pojavi Sele tedaj, ko ¢loveska druzba
doseZe tisto razvojno stopnjo, ko zadovoljevanje osnovnih Zivljenjskih potreb in
kopi¢enje materialnih dobrin nista ve¢ edina smotra ¢lovekovega delovanja.
Takrat se posamezniki in druzba zavedo, da je &isto okolje eden bistvenih
dejavnikov, ki dolo¢ajo kvaliteto Zivljenja. V razvitem svetu je to spoznanje
dozorelo v 3estdesetih, pri nas pa v sedemdesetih letih.

- Prve ugotovitve, do kak$ne mere je Clovek s svojo aktivnostjo okolje Ze
onesnazil, so bile in so e vedno obi¢ajno Sokantne. Povezave med nadaljnjim
razvojem in celo obstojem druZbe ter stanjem v okolju hitro pokaZejo, da postaja
onesnaZeno okolje izredno mocan omejevalni razvojni dejavnik v SirSem smislu.
Clovekovo zavestno delovanje na zemlji, takino kot je bilo v preteklosti in je v
glavnem Se marsikje danes, vodi do ru$enja naravnega ravnotezja in konéne
posledice se pokaZejo prav na ¢loveku in njegovem zdravju. Reakcija druzb, ki so
se zavedle svoje ogroZenosti zaradi onesnaZenega okolja, so razumljive. Sprejetih
je bilo vrsta zakonskih in tehninih ukrepov, s katerimi v posameznih drzavah
skusajo najprej zaustaviti, nato pa ¢imbolj zmanjsati onesnaZevanje okolja.

OnesnaZenost okolja zajema vsa podrodja in jo obi¢ajno delimo na onesnaZe-
nost ozradja, onesnaZenost vod, problematiko hrupa, ravnanje z odpadki in
degradacijo pokrajine. Kljub taksni delitvi, ki ima tudi zakonsko osnovo, je treba
dogajanja v prostoru obravnavati celovito predvsem zaradi tesne medsebojne
povezanosti vseh navedenih podrodij. Problemi okolja se v svoji celovitosti izra-
Zajo najbolj v mestih in njihovi okolici, saj je v industrializiranih deZelah pray tu
skoncentriranih najve¢ prebivalcev.

Tudi Maribor, ki s svojimi 120.000 prebivalci sodi med srednje velika industrij-
ska mesta, pestijo vsi ti problemi:

— onesnaZenost ozratja zaradi velikega Stevila kuris¢ in gostega prometa;

— onesnaZenost vod zaradi nenadzorovanega izpus¢anja industrijskih in
komunalnih odplak ter zaradi neprimernega ravnanja z odpadnimi ter raznimi
nevarnimi snovmi;

— prekomerni hrup zaradi neurejenega in napa¢no speljanega prometa;

— veliko $tevilo divjih in za okolje, predvsem podtalnico, nevarnih odlagalis¢
vseh mogotih odpadkov, med katerimi je na mariborskem obmoéju najveé opusce-
nih gramoznic. )

Center za varstvo okolja pri Zavodu za zdravstveno varstvo je Ze pred desetimi
leti, ko je bil ustanovljen, spoznal potrebo po celoviti obravnavi prostora z vidika
ogroZenosti okolja in je tako zasnoval tudi svoj razvojni program, Cetudi ga je
koncem prejsnjega in v zacetku tega desetletja postopno uresni¢eval. Razumljivo
je, da se vsako obvladovanje problema pri¢ne pri vhodnih podatkih. Konec
prejSnjega desetletja ni bilo za Maribor prakti¢no nobenih podatkov, kaksno je
stanje v okolju, kaksni so zrak, hrup ali voda, o problematiki ravnanja z odpadki je
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komaj razmisljalo nekaj ljudi v Sloveniji. Med Mariboréani je veljalo mnenje, da je
zrak ve¢ kot odliten, saj imamo poleg mesta gozdnato Pohorje, pitna voda je
odli¢na, saj prihaja s Pohorja in se kot podtalnica odliéno filtrira in predisti v pesku
in gramozu, hrup je pa nujno zlo civilizacije in osebnega standarda in se tako ne da
proti temu ni¢ ukrepati.

Zato je razumljivo, da so bile prve ugotovitve v letih 1978 in 1979, da sodi
Maribor po onesnaZenosti zraka med najbolj umazana mesta v Sloveniji, naray-
nost Sokantne. Prve sistemati¢ne meritve komunalnega hrupa, na osnovi katerih je
Center za varstvo okolja pri Zavodu za zdravstveno varstvo izdelal prvo karto
hrupa za celo mesto, so pokazale, da zelo majhen del (20% ) prebivalcev Maribora
lahko ponod¢i spi pri odprtih oknih in da so obmogja v mestu, kjer prometni hrup
onemogoé¢a normalen pogovor med ljudmi, ki hodijo ob cesti. OnesnaZenje pitne
vode s tri — in Sestvalentnim kromom mnogi v zacetku niso jemali resno, dokler ni
Center za varstvo okolja odkril v pitni vodi $e organska topila v istem viru.

OnesnaZenost pitne vode v Rusah prav tako z organskimi topili je pospesila
resnejsa razmisljanja in akcije pri ravnanju z odpadki.

Te prve, za Mariboréane Sokantne ugotovitve so pokazale, da stanje v naem
prostoru $e zdale¢ ni v redu, da sta nagel razvoj mesta in z njim v zvezi pospeSitev
kemizacije naSega Zivljenja prerasla znanje o pravilnem naértovanju razvoja
mesta, v katero je nujno treba vkljuditi ekolodko sestavino. Ta prva leta so bila
usmerjena skoraj izkljuéno k odkrivanju problemov na mariborskem obmodju,
njihovim naglim sanacijam, kolikor jih je bilo pa¢ mogote kratkoro¢no izvesti,
predvsem pa k osvestanju prebivalstva in njihovih predstavnikov v upravi ter
druzbenopolitiénih organizacijah in skupnostih. Po ugotovitvah dejanskega stanja,
ki ga Center za varstvo okolja spremlja $e nadalje, je razumljivo, da je poteklo
nekaj ¢asa, da so si tako aktivni druzbeni dejavniki kot tudi vedji del prebivalstva,
ki je probleme razumel in se jih zavedel, na mariborskem obmodju opomogli od
Soka. Naslednja faza nalog pri urejanju prostora logi¢no sledi, kljub temu da so se
v mestu Mariboru z okolico $e po letih 1981 in 1982 prakti¢no vsako leto dogodile
kak3ne ekoloske nesrece ali pa je bilo odkrito kak$no novo onesnaZenje, ki ga je
bilo treba sanirati.

Ekoloske danosti in stanje na podrodju varovanja okolja

Mesto Maribor leZi ob Dravi na izhodu iz Dravske doline. Postavljeno je na
prodnata tla na levem-in desnem bregu Drave, pri ¢emer na severu meji na
gricevnate Slovenske gorice, ki so v osnovi iz glinenega laporja, proti jugu meji na
Pohorje, proti vzhodu in jugovzhodu pa se Siri na prodnato Dravsko polje, kjer so
danes vecje pomembnejie poljedelske povriine. Mesto je bilo v preteklosti pred-
vsem na levem bregu Drave z industrijskim centrom v Melju. Nagel razvoj mesta
je zasegel povriine proti Pohorju ter proti jugu in jugovzhodu v ravninski del, kjer
je bila gradnja tudi najcenejSa; kmetijske povrsine v preteklosti Zal niso imele
ustrezne cene. Dokler nismo poznali in se zavedli problemov, se je mesto naglo
gradilo in obnavljalo, vsak blok je dobil svojo kotlovnico, o toplifikaciji ve&jih
obmodij mesta ni nih¢e razmiSljal. Prav tako ni nihée razmiSljal o izgradnji
industrijske cone na obmodjih, ki bi naj bila v prihodnosti vir pitne vode ne samo
za Maribor, ampak tudi za druga obmocja v severovzhodni Sloveniji.

Ze prve meritve onesnaZenosti ozradja v sezoni 1978/79, &eprav samo na
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osnovnih kazalnikih onesnaZenosti, t. j. SO, in prasnih delcev, so pokazale, da je
bila pozimi onesnaZenost ozra¢ja nad dovoljenimi koncentracijami po nasih pred-
pisih in dale¢ nad priporogili WHO (Svetovna zdravstvena organizacija). Kataster
virov onesnaZevanja, ki ga je Center za varstvo okolja izdelal prvi v Sloveniji, je
pokazal, da so skupne emisije v ozracje med eno kurilno sezono okrog 8000 t SO,,
1400 t prahu, 1000 NOy, 530 t ogljikovodikov, 1000 t CO. Prostorska razporeditev
virov onesnaZevanja kaZe, da industrijski viri onesnaZevanja vplivajo predvsem na
bolj oddaljeno okolico, zrak v mestu Maribor pa je onesnaZen predvsem zaradi
velikega $tevila majhnih in srednje velikih kotlovnic, ki so skoncentrirane v §irSem
mestnem srediS¢u. Povpre¢ne koncentracije SO, v kurilnih sezonah od leta 1978
do 1986 kaZejo na nihanje med 0,21 do 0,25 mg/m’ ter izredno povetanje na 0,42 v
sezoni 1984/85 ter rahel padec v sezoni 1985/86 zaradi nekoliko ugodnejsih
meteoroloskih razmer. Stanje se je zaradi SirSe uporabe kakr$negakoli premoga
slab$alo iz leta v leto in pa tudi zaradi cen vseh kuriv, ko so prebivalci obvladovali
problem ogrevanja po sistemu »znajdi se, kot ves in znad«. OnesnaZenost ozra&ja
se zaradi prevladujocih vetrov $iri proti jugovzhodu, zato so povecane koncentra-
cije z vsemi vrstami snovi (SO?, prasni delci, organske snovi) prav v tem predelu
mesta.

Najcistejsi del sta juzni in zahodni del mesta, kjer so v splo§nem koncentracije
Skodljivih snovi redko preseZene, osnovni pogoj za to pa je dosledno izvajanje vseh
ukrepov za prepredevanje emisije prasnih delcev Tovarne dudika Ruse.

Po letu 1978 so Maribor¢ani zaradi onesnaZenosti pitne vode doZiveli vrsto
Sokov:

— onesnaZevanje glavnega vira pitne vode za Maribor s Cr®* in organskimi
topili — sanacija: prva ukinitev in poruSenje delovne organizacije vkljuéno s
temelji;

— onesnaZenje pitne vode v Ru$ah z organskimi topili — sanacija: ¢rpanje vode
na prosto, povezava mariborskega vodovoda z Rusami in vegji nadzor nad
odpadnimi topili v delovnih organizacijah;

— razlitje kurilnega olja v TAM-u — sanacija: ¢rpanje vode iz vodnjakov v
kanalizacijo;

— onesnazevanje vode z organskimi topili v vodnjaku Tezno I — sanacija:
obnovitev tehnolodkih naprav in kanalizacije v Elektrokovini in érpanje vode iz
vodnjaka na prosto; :

— onesnaZenje vodnjakov Bohova I in II s pesticidi in drugimi $kodljivimi
snovmi, kar je ogrozilo oskrbo okrog 40.000 Maribor¢anov s pitno vodo in
pospesilo vsa prizadevanja in ukrepe mesta Maribora za pridobivanje novih virov
pitne vode na Mariborskem otoku, na Dravskem polju in iz bodo¢ih akumulacij
pohorskih potokov ter za zavarovanje obstojecih in novih virov.

Tezave pri oskrbi prebivalstva z zdravo pitno vodo so sprozile, Zal ne povsod,
prehod na lo¢evanje tehnoloske od pitne vode. Gospodarska zbornica Slovenije za
Podravje pa si prizadeva, da bi bila cena pitne vode, ki se uporablja za tehnolosko,
tako visoka, da bi vsaka delovna organizacija zagotovila fizi¢no lo¢evanje tehnolo-
Ske in sanitarne vode, reciklazo in uporabo manj Ciste vode tam, kjer to tehnolo-
gija dopusta. Osnovno vodilo pri vseh akcijah v mariborskem prostoru je namreé
to, da so se zaloge zdrave pitne vode izredno zmanjsale.

Hrup uéinkuje na ljudi vedno skupaj z drugimi parametri okolja. Zanimivo je,
da se nad prekomernim hrupom v zadnjih letih pritoZuje ve¢ ljudi kot nad slabim
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zrakom ali onesnaZeno vodo. Splo$ne ugotovitve o komunalnem hrupu so na-
slednje:

— Glavni in dale¢ najpomembnejsi vir hrupa v Mariboru je cestni promet.
Prometni hrup ogroZa najve¢ ljudi, vedno ve¢ pa je pritozb zaradi hrupa, ki ga
povzrotajo prireditve, deloma industrijske oz. obrtne dejavnosti, v novejsih
zgradbah pa so pritozbe zaradi hisnih napeljav.

— Dosedanje naértovanje mesta ni upoStevalo nikakrSnih smernic za varstvo
pred hrupom. Ves tranzitni pa tudi mestni promet sta speljana in bosta Se dolgo
skozi mesto. Se vedno je mo¢no obremenjena glavna prometna Zila skozi Maribor,
ob kateri so fole, vrtci, bolni$nice, zdravstveni dom, stanovanjske zgradbe. Hitra
cesta je kljub nekaterim protihrupnim ukrepom ob sami cesti le malo prispevala k
zmanj$anju hrupa v Mariboru, predvsem zaradi v osnovi zgreSene lokacije, ker ni
obvoznice in vodi preko precejinjega dela mestnega bivalnega obmogja.

Zal se prekomernega hrupa ne da odpraviti z enkratno akcijo, ampak zahteva
obvladovanje tega problema dolgotrajno in preudarno delo, veckrat povezano z
velikimi materialnimi stroski. Osnova izogibanja vsem tezavam v prihodnosti pa je
pravilno naértovanje izgradnje in razvoja mesta v celoti ter njegovih posameznih
deloy, kamor Ze morajo biti vtkani ukrepi glede varstva pred prekomernim
hrupom. E

Ravnanje z odpadki je za naSe obmodje relativno nova veda. Vsak pac gleda
na odpadne snovi kot na nekaj umazanega, nepotrebnega, kar je treba skriti,
zakopati in podobno. Tak odnos med prebivalstvom obstaja Se danes, Eeprav se je
ravnanje z odpadnimi snovmi v tujini razvilo do izredne tehnoloske stopnje
predvsem v smislu pridobivanja sekundarnih surovin in zmanjsanja volumna. Pri
ravnanju s komunalnimi odpadki nismo prisli mnogo dlje, kot smo bili pred
dvajsetimi ali tridesetimi leti. Nih&e ni pomislil, da »sanacije« opus¢enih gramoz-
nic s komunalnimi odpadki, pestrimi kot so, onesnaZujejo podtalnico, ki je za vedji
del Slovenije glavni vir pitne vode. Ob tem pa vemo, da so lahko. izcedne vode iz
odlagalis¢ komunalnih odpadkov mnogo bolj toksi¢ne kot marsikatere industrijske
odpadne vode, deponijski plin pa je lahko nevaren, lahko pa se tudi izkoristi kot
kakovosten energetski vir. Pri ravnanju s posebnimi odpadki, ki vsebujejo nevarne
snovi, je Maribor dejansko naredil najve¢ v Sloveniji. Ni ¢akal na republisko
reditev, ampak je zgradil svoje odlagali§e za trdne in pastozne posebne odpadke,
ki Ze dve leti obratuje. Tako je v Mariboru obvladan problem okrog 80-85% vseh
nevarnih odpadkov. Evidenca posebnih odpadkov na naem obmodju ni popolna
in kataster odpadkov bo treba obnavljati, obenem pa pri novih nalozbah in pri
rekonstrukcijah starih tehnologij izbirati tak$ne postopke, kjer odpadkov ne bo ali
jih bo mogo¢e reciklirati ali porabiti kot surovino za kak drug vzporeden tehnolo-
ki postopek. Osnovna smer je jasna: zmanjsati skupne koli¢ine vseh vrst od-
padkov.

Smernice za upostevanje varovanja okolja pri dolgoroénem razvoju mesta
Maribora

Kaj lahko naredi za sanacijo obstojec¢ih razmer v okolju in za razvoj mesto
Maribor!

Popolnoma jasno je, da lahko probleme v okolju na obmotju Maribora
obvladajo le Mariboréani. Potrebne bodo najprej dokaj jasne politiéne opredeli-
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tve, podobne kot so bile nakazane v resoluciji za leto 1986 za reSevanje vprasanj
pitne vode, 3ele nato bodo lahko sledile konkretne akcije. Te politi¢ne opredelitve
pa bo pri konkretizaciji planov in vodenju akcij potrebno dosledno upostevati ter
uporabljati predvsem znanje in strokovnost, ki ju je tudi v tem prostoru dovolj na
razpolago; treba ju je samo vkljuditi in organizirati, predvsem pa sklepom verjeti
in jih upostevati brez polititnih kompromisov. Pogoste ekoloske evforije ob
ugotovitvi onesnaZenj v okolju namre¢ ne vodijo nikamor, ob njih se po nepotreb-
nem burijo duhovi, nih¢e ve¢ nikomur ne verjame in preverja pri eni ali drugi
indtituciji ali celo v tujini, strokovna obravnava in presojanje problemov sta
potisnjeni v ozadje, in tisti, ki se spoznajo na vse, obi¢ajno preglasijo stroko.

‘Ekoloski dejavniki, ki Ze danes omejujejo razvoj mesta Maribora, so po eni
strani hipoteka slabo naértovanega razvoja in izgradnje mesta v preteklosti, po
drugi strani pa prostorska omejitev Sirjenja mesta proti jugovzhodu zaradi kako-
vostnih kmetijskih povrSin in zaradi varovanja podtalnice Dravskega polja, ki je Ze
rahlo onesnaZeno s pesticidi in mineralnimi olji, okrog Kidri¢evega s cianidi,
toksi¢nimi kovinami in moé&no alkalnimi elementi. Kot posebni omejitveni dejav-
nik, na katerega pa ne vpliva samo Maribor, bi navedli $e reko Dravo, ki je
dosegla skozi leta tak$no stopnjo onesnaZenosti zlasti s svincem, da so ribe, s
katerimi se hrani znaten del prebivalstva ob Dravi, tik pod mejo zdravstvene
neopore¢nosti.

Mesto Maribor bo moralo pri naértovan]u svojega razvoja upoStevati nasled-
nja dejstva, ki so hipoteka preteklosti:

- ozracje na dolocenih obmocjih mesta je onesnaZeno do te meje, da je vsako
dodatno onesnaZenje nedopustno;

— vsako dodatno onesnaZevanje podtalnice j )e nedopustno, sicer bo podravski
predel severovzhodne Slovenije ostal v prihodnosti brez pitne vode:

~ komunalni hrup je v Mariboru dale¢ nad dovoljenim glede na urbanistiéno
razdelitev mesta na cone, katerih namembnost mora upoStevati varstvo pred
hrupom;

— vzrok za vecino onesnazenj podtalnice — s tem pa neposredno pitne vode — je
bilo nepravilno ravnanje z odpadnimi snovmi ali malomarnost, delno tudi neved-
nost pri ravnanju z nevarnimi snovmi.

Osnovne smernice za varovanje okolja, ki jih bo mesto Maribor moralo pri
svojem razvoju upostevati, so v bistvu kombinacija saniranja obstoje¢ega stanja z
nacrtovanjem, rekonstrukcijami in obnavljanjem posameznih obmocij mesta. Pri
tem je treba upoStevati tudi dejstvo, da je za izbolj$anje kakovosti ozra¢ja v mestu
bolje postaviti industrijske obrate (vire tehnoloskih emisij) v jugovzhodni del
mesta, kar pa je z vidika varovanja zalog podtalnice na Dravskem polju slabo.
JuZni in zahodni del Maribora imata relativno &isto ozradje, tam so tudi glavni viri
~ pitne vode; stanje je treba ohraniti oziroma $e izboljSati. O¢itno mora mesto
izbirati pri poseljevanju in pri gradnji industrije kot potencialne nevarnosti med
vedjim in manjSim zlom, predvsem pa precej natan¢no poznati razvojne nacrte
posameznih industrijskih ve;j.

Za vsako dolgorocno nadrtovanje razvoja mesta z vidika varovanja okolja bo
treba najprej opraviti inventarizacijo prostora in natanéno spoznau obstojece
stanje v tem prostoru.

V Mariboru nam je delno uspelo zboljSati kakovost zraka in pitne vode,
deloma zagotoviti odlagalis¢e za posebne odpadke. Ostalo je $e mnogo, za kar ne
vemo, kako je v prostoru porazdeljeno ali da sploh obstaja: kakovost in koli¢ine
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odpadnih vod, vrste in koli¢ine surovin in izdelkov, ki so nevarni okolju, emisije iz
tehnoloskih procesov, onesnaZenost kmetijskih povrsin, industrijski odpadki,
vsebina v opuséenih gramoznicah in drugo. Z inventarizacijo prostora bo tudi
mogoce dolgoro¢no vkijuditi v razvoj mesta vse spremljevalne zmogljivosti (npr.
toplarne, predelovalnice in reciklaZze odpadkov, &istilne naprave v vodiitd.), da ne
bomo ponovno dosegli stopnje, ko bo kak ekoloski dejavnik zavrl naértovani
Tazvoj.

V tem in e naslednjem srednjeroénem obdobju bo moralo mesto Maribor v
predelih, kjer je zrak prekomerno onesnaZen, spodbujati uporabo Cistejsih goriv,
pregledati in po moznosti prikljuditi manjSe in dotrajane kotlovnice na vedje
stanovanjske in industrijske kotlovnice, dolgoroéno pa je nujen prehod na daljin-
sko ogrevanje. Cimveé tranzitnega prometa je treba preusmeriti iz mestnega
sredis¢a na Siroke, dobro prevetrene ceste, kar bo ugodno tudi z vidika varstva
pred hrupom. Dolgoro¢no bi bilo dobro prouditi tudi moZnost za elektrificiran
mestni javni promet.

Podrodje uporabe in onesnaZevanja voda bo za Maribor izredno pomembno.
Naértovati in izvajati bo treba recikliranje vseh vrst tehnoloskih vod, loCevati
tehnolosko in pitno vodo in Eistiti tehnoloske vode do stopnje, da jih bo dolgo-
ro¢no mogoce €istiti na komunalni Cistilni napravi do takrat pa se bo zmanjsalo
neposredno onesnaZevanje reke Drave.

Z odloki o varstvenih pasovih bo treba za§ému vse vire pitne vode, obstojece
in tiste, ki jih bo mesto uporabljajo v prihodnosti, predvsem pa te odloke izvajati.

Pri varstvu pred hrupom bo moralo mesto pri svojem razvoju srednjero¢no in
dolgoroéno upostevati naslednje smernice:

— prepretiti nastanek hrupa z izogibanjem glavnih prometnic obcutljivim
objektom in stanovanjskim naseljem;

— preprediti Sirjenje hrupa, tako da se pri izgradnji hrupnejiih objektov v
bliZini stanovanjskih naselij s poslovnimi in drugimi objekti prepreci Sirjenje hrupa
v obéutljiva podro¢ja;

— prepre¢evanje hrupa s pasivnimi za$¢itnimi ukrepi, kot so dodatna zvo¢na
izolacija, protihrupne pregrade in drugo.

Pri ravnanju z odpadki je treba spodbujati razvoj taksnih tehnologij, ki v
osnovi ne proizvajajo odpadkov. Naslednja stopnja je recikliranje odpadnih snovi
ali njihova uporaba v kak$nem drugem vzporednem tehnoloskem procesu. Pri-
marna razvojna teznja industrije naj bi torej bili sklenjeni tehnoloski krogi. Zadnje
pridejo na vrsto tehnologije, ki proizvajajo odpadke, s katerimi je treba ravnati
pod posebnimi pogoji, ker paé¢ ni druge tehnologke resitve. Srednje in dolgoroéno
bo treba zgraditi ali sodelovati pri izgradnji odlagaliS¢ za varno kon¢no razporedi-
tev tistih posebnih odpadkov, ki niso primerni za odlaganje na odlagalis¢u
posebnih odpadkov v Metavi pri Mariboru.

Popolnoma nereseno je vpraSanje ravnanja s komunalnimi odpadki, v katerih
so primesane tudi snovi, ki so nevarne za okolje (npr. kondenzatorji, ki vsebujejo
PCB, Zivosrebrne, nikeljkadmijeve baterije in podobno). Cimve¢ koristnih odpad-
kov bo treba v prihodnosti zbrati, Se preden se pomesajo z drugimi odpadki.
Priceti pa je treba tudi organizirano zbirati odpadne baterije in jih varno skladi-
§¢iti, kar v razvitejdih drzavah Ze dalj ¢asa delajo.

Mesto Maribor se bo v bliznji prihodnosti tudi moralo odlogiti za novo, vendar
urejeno in strokoyno vodeno odlagalis¢e komunalnih odpadkov ali pa za izgradnjo
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naprave za seZiganje komunalnih odpadkov, ki bi bila z vidika pomanjkanja
prostora mnogo primernejsa, vendar draZja varianta.

Otitno taka mesto Maribor v naslednjih desetletjih tezko delo pri obvladova-
nju vrste obstojecih problemov varovanja okolja. V vse globalne ali delne razvojne
programe za posamezna podrogja bo moralo vkljuéiti ekoloZko sestavino, ki bo
obenem pripomogla k odstranitvi napak v preteklosti in k varnemu in trajnemu
bivanju ljudi na tem obmo&ju.
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narava, ekologija, tehnologija

ZVONIMIR DEVIDE

Fiziologija rastlin in okolje sodobnega
Cloveka

Fiziologija rastlin je znanost, ki raziskuje in tolmaci zakonitosti Zivljenja rastlin s
spoznanji matematike, fizike, kemije in njihovih interdisciplin (biomatematike,
fizikalne kemije, biofizike, biokemije, molekularne biologije itn.)

Prvi Prirodopis rastlin je podal Theophrastos Eresios sicer Ze okrog 1.300 pred
n. §t., vendar je moralo od takrat miniti $e 2079 let, da se je z odkritjem
- fotosinteze pri¢elo obdobje razvoja rastlinske fiziologije. S Studijem izmenjave
plinov rastlin z okoljem, z odkritjem osmoze, s prou¢evanjem mineralne prehrane
in funkcije koreninskih gomoljékov pri stroénicah, z raziskovanjem vpliva svet-
lobe, temperature in vlage na razvoj rastlin, z odkritjem rastlinskih hormonov, s
podrobnim spoznavanjem procesov presnove, zlasti dihanja in fotosinteze itn., je
fiziologija rastlin kmalu izrastla v ogromno znanstveno podrogje, ki je danes
najintimnejSe povezano z vsemi prirodoslovnimi znanostmi. Moderne tehnike
raziskovanja, kot so tehnike celi¢ne biologije, kulture celic, tkiv in organov ter
sodobne genetike, so danes rastlinsko fiziologijo potisnile na éelo fronte, med prve
vrste najaktualnejSih bioloskih raziskovanj.

Kot je fiziologija Zivali in ¢loveka osnova sodobne medicine (veterinarske in
humane), tako je ﬁziolo§ia rastlin podlaga sodobnega intenzivnega poljedelstva,
vrtnarstva in gozdarstva.”* Poizkusajmo si zatorej s spoznanji rastlinske fiziologije
ogledati ekosistem sodobnega Cloveka, pri ¢emer se bomo omejili samo na
najosnovnejse Zivljenjsko vprasanje, namre¢, kaksne so v sodobnem ¢lovekovem
ekosistemu moZnosti za prehrano petmilijardnega prebivalstva.

V svoji sebi¢ni Zelji za trenutnim udobnim Zivljenjem je Clovek do zdaj Zal zelo
nesmotrno uporabljal znanost. Z medicino je zelo zmanjial umrljivost prebival-
stva, zlasti dojenckov, ne da bi se hkrati pobrigal za to, da Stevilo svojega
prebivalstva uravnoteZi z naravo in.si s tem zagotovi dolgotrajen obstoj svojega
rodu. Namesto tega je z intenzivnim poljedelstvom, vrtnarstvom in gozdarstvom
bolj ali manj zadovoljivo prehranjeval svoje eksponencialno narad¢ajoce, danes ze
petkrat nadstevilno prebivalstvo. To je dosegel predvsem z monokulturami viso-
korodnih sort kulturnih astlin, ki zahtevajo strojno obdelavo, uporabo umetnih
gnojil, kemijska sredstva za »zas¢ito rastlin« (unievanje »plevela« in »Skodljiv-
cev«) ter razne dodatne postopke (namakanje, dohranjevanje itn.). Tak nacin
obdelovanja zemlje zahteva vlaganje velikih koli¢in energije v proizvodnjo. Med-
tem ko primitivni poljedelec kamene dobe — kakor $e danes Zivijo indijanska
plemena ob Orinoku — za vsako v obdelovanje zemlje vloZeno energetsko enoto
dobi pridelek, ki vsebuje 12 energetskih enot, dobi sodobni intenzivni pridelovalec
hrane za vsako vloZeno energetsko enoto povrnjeno komaj 1/6 (Zito), 1/10 (Zitni

944



proizvod), 1/20 (meso) ali celo samo 1/50 (morska riba) energetske enote. Po
energetski bilanci je torej sodobno pridelovanje hrane izrecno bankrotski podvig.

Vse, kar sodobni pridelovalec hrane vlaga v svoje kulture, poteka iz fosilnih
goriv, predvsem nafte, tako: gorivo za strojno obdelavo, dusikova gnojila, gorivo
za prevoz, hlajenje in predelavo, proizvodnja pesticidov (vkljuéno herbicid) itd.**
Dokler so bila fosilna goriva poceni, tako reko¢ zastonj, je bila seveda kljub
svojemu energetskemu bankrotstvu taka predelava hrane dobi¢kanosna.” Ko je pa
Clovek spoznal, da koli¢ine nafte niso neizérpne in se je nafta pricela draziti, so se
stvari zasukale povsem drugace. Stroski strojne obdelave, cene umetnih gnojil,
pesticidov idr. se sedaj silno zviSujejo, kar povzroda strahotno podrazitev hrane.
Zyisana cena pa pomeni zmanjsanje Stevila kupcev in zato $e ve¢jo podraZitey.

No, s tem pa s teZavami pri pridobivanju hrane $e ni konec. Fosfatna gnojila,
ki so se dozdaj pridobivala v dnevnem kopu, so pri kraju. Kopanje iz notranjosti
zemlje bo zelo podraZilo njihovo pridobivanje. Povriina plodne zemlje se s
pozidavo in izgrajevanjem prometnih povrsin, igris¢ itn. vsak dan zmanjsuje (npr.
v Jugoslaviji letno ve¢ kot 30.000 hektarjev!). Taka plodna zemlja ki je pripravna
za sodobno intenzivno obdelavo, je na zemeljski obliki omejena le na razmeroma
skromna podro¢ja v zahodni in srednji Evropi, Sovjetski zvezi, Severni Ameriki in
Avstraliji. Vremensko manj ugodna leta, predvsem pa ekoloski problemi, ki jih
povzroca sodobno intenzivno poljedelstvo (evtrofizacija vodd zaradi topnosti
umetnih gnojil, zlasti dusikovih, ve¢anje koncentracije dusikovnih oksidov v zraku
nad intenzivno obdelanimi povriinami in s tem v zvezi umiranje gozdoy, zastrup-
ljanje hrane s kemikalijami itn)., ne obetajo ni¢ dobrega.

Kot je iz vsega povedanega razvidno, ni ve¢ nobene moZnosti, da bi S naprej
vetali proizvodnjo hrane za vedno bolj naras¢ajoce Stevilo prebivalstva, ampak je
zelo verjetno, da se bo proizvodnja hrane zaradi nastalih teZav celo zmanjsala.?
Svetovni Botani¢ni kongres v Seattlu (USA) je zato Ze 1. 1969 opozoril svetovno
javnost, da je nemogoée zadovoljivo prehraniti ¢lovesko prebivalstvo na Zemlji,
dokler le-to ne obrzda svojega razmnoZevanja.® V bolj civiliziranih drzavah kaj
radi valimo krivdo na prebivalstvo manj civiliziranih podrogij, 3, njih je preveé,
nas pa premalo. Pri tem nihée ne misli na to, koliko posamezni prebivalec
obremenjuje okolje. Siromasni prebivalec Indije s svojimi bosimi nogami, kupom
otrok in borno bajtico pa¢ gotovo nesorazmerno manj obremenjuje okolje kot
povprecen prebivalec Erope s komfortnim stanovanjem (pralni stroj, WC, cen-
tralno gretje itn.), motornimi vozili in stroji, pocitniskimi hiSami in $e marsi¢im.
Naj omenim samo to, da osebni avtomobil poire letno toliko goriva, kot je
potrebno za letno prehrano tridesetih prebivalcev.’

Iz vsega tega sledi, da je nujno potrebno ¢imprej uskladiti proizvodnjo hrane —
kakor tudi vso drugo proizvodnjo — z okoljem. Pri pridelavi hrane pa se sedaj $e ne
moremo odredi nafti. Zato so tudi debate o »energetski krizi« in velikih potrebah
graditve elektrarn (TE, HE in NE) popolnoma neumestne, kajti za pronzvodn]o
~ hrane, ki je brez dvoma na]vainejsx Zivljenjski problem, $e noben drugi vir energije
- ne pride v podtev razen nafte.” Elektri¢na energija je potrebna predvsem za nase
udobje, luksuz in proizvodnjo manj potrebnih, zlasti pa nepotrebnih stvari, pa je
pravzaprav ne bi potrebovali toliko vet, kot to zahteva dana$nja potro$niska —
bolje re¢eno: potratniska — druzba.

Ker pa je nemogoce izdatno poveéati proizvodnjo hrane, — kot je to iz doslej
povedanega jasno vidno — se mora ¢lovestvo pomiriti s tem, da bo moralo $tevilo
prebivalstva na Zemlji postopoma uravnati tako, da bo trajno usklajeno z moz-
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nostmi prirode, &e ne Zeli, da bo to redukcijo opravila priroda sama temeljiteje in
radikalneje, enostavno s podhranjenostjo, boleznimi in lakoto.?

Zato je skrajni &as, da se streznimo in uvidimo, da so za vedno minili &asi, ko
nam je bilo nase udobje glavna Zivljenjska skrb, pri éemer se nismo zavedali, da
bodo to nase udobje morali placati nasi potomci s pomanjkanjem. Zaradi tega je
nujno, da se odrefemo luksuzu in pomirimo z mnogo skromnejsim na¢inom
Zivljenja, trajno usklajenim s prirodnimi moZnostmi, ki bo tako lahko zagotovil
Zivljenje tudi nadim potomcem. To mora biti odslej Elovestvu glavna skrb.
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DANIMIR KERIN

Agronomija in biosfera

1. Mineralna gnojila

S porabo mineralnih gnojil narad¢a tudi vegatabilna proizvodnja v kmetijstvu,
vendar $e ni dosegla zahtevane stopnje intenzivnosti glede na to, da kmetijskega
prostora ni mo¢ $iriti, nasprotno, razpoloZljive povrsine se iz leta v leto manjsajo.
Razen tega ugotavljamo bistvene socioloske spremembe, ki so posledica industrij-
skega razvoja, tako da je v Sloveniji v povpredju le Se 9% kmeckega prebivalstva.
V nekaterih obéinah je le 3% kmetov, gornja meja je do 25% kmetov, medtem ko
je povpredje v drzavi okoli 35%, kar je sorazmerno veliko v primerjavi z obstoje-
&mi proizvodnimi moznostmi. Zato so nujni tehnoloski ukrepi, ki bi omogodili
ustrezno stopnjo eksploatacije tal in racionalno proizvodnjo, saj $¢ vedno ugotav-
ljamo, da je oskrba z osnovnimi pridelki vegetabilne proizvodnje, kot so Zita,
oljnice, krmila in sadje, neustrezna. To se kaZe v predelovalni industriji, ki nima
stabilnega dotoka surovin glede na zmogljivost obstojetih strojnih linij.

Znano je, da naraia prebivalstvo sveta hitreje kot proizvodne zmogljivosti,
zato je v nerazvitem svetu Se mocan deficit v prehrani pri 25% prebivalstva.
Posebej je izrazen v beljakovinah in mas¢obah. Izraluni FAO kaZejo, da do leta
2000 ni realnih moZnosti za normalizacijo prehrane, posebno kar zadeva beljako-
vine Zivalskega izvora. Zato je razumljivo prizadevanje za povelaje proizvodnje
¥ivil, za kar so potrebni ustrezni agrokemijski in agromehanizacijski ukrepi. Vsi
ukrepi so poseg v naravo, ne glede na to, ali so to vzgoja monokultur, uporaba
mineralnih gnojil, pesticidov, v poZetveni tehnologiji uporaba konzervansov,
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aditivov in sodobnih postopkov embaliranja in ohranjanje Zivil. Stevilo tujih snovi
v Zivilih naras¢a, ker se vtihotapljajo v vseh &lenih produkcijskega procesa v
agroZivilstvo. Tudi pri nas zaznavamo v zadnjih desetletjih bistveno povetanje
proizvodnje, ki poteka vzporedno z uvajanjem novih tehnologij v vegatabilni in
animalni proizvodnji, z narad¢anjem porabe mineralnih gnojil naras¢a tudi proiz-
vodnja. X

Biosfera pri nas z uporabo mineralnih gnojil e ni ogroZena, ker je njihova
uporaba pod evropskim popretjem. Nasplosno je vrednotenje statisti¢nih podat-
kov, ki se nanasajo na vso drZavo, brez ustrezne vrednosti, ker je poraba gnojil po
posameznih republikah razli¢na. Razen tega nastopajo znatna nihanja pri porabi v
posameznih letih. V Zahodni Evropi je poraba rastlinskih hranil kot so dusik,
fosfor in kalij N, P,0s, k,O v mejah 400 do 500 kg na hektar letno. Povpredje
Evrope je okoli 200 kg/ha, Jugoslavije 100 kg/ha, v Sloveniji 150 kg/ha.

Statisti¢ne vrednosti o porabi gnojil ne dajejo zadovoljive informacije. Letna
prozvodnja mineralnih gnojil v drzavi je 4 milijone ton. Za primerjavo navajamo
sosednji drzavi Italijo s porabo 125 kg in Avstrijo, kjer porabijo 145 kg/ha.

Vendar s stalid¢a agrokemijske ekologije sama vrednost porabe za Slovenijo
ne daje ustrezne slike, kajti porazdelitev porabe v zasebnem in druZbenem
sektorju se mo¢no razlikuje. DruZbeni sektor zavzema 15% obdelovalnih povrsin
in porabi 400 kg NPK na hektar, zemljise v zasebni lasti 85% povriin z znatno
manj$o porabo 60 kg NPK/ha.

Kar zadeva porabo mineralnih gnojil, torej ni virov za kopiéenje njihovih
sestavin v okolju, kar tudi potrjujejo analize tal in povrsinskih voda. Veé kot
polovica tal ni dovolj zaloZena z rastlinskimi hranili. Pretirano uporabo industrij-
sko pridobljenih mineralnih gnojil pri nas omejujejo dejavniki:

— visoka cena,

— uvoz surovin za fosfate in kalijeva gnojila,

— kriza v petrokemiji za proizvodnjo dusikovih gnojil

— draga energija, embalaZa in transport,

— nesorazmerje med ceno Zivil in cenami agrokemijskih reprodukcijskih mate-
rialov, energije in transporta.

Uporaba kmetijskih strojev je posledica bega populacije iz vasi v industrijska
srediS¢a, a njena nujna posledica je intenzivna in mehanizirana proizvodnja z
uporabo agrokemizacije.

Kot pri vsakem tehniénem posegu in ukrepu je moZna racionalna proizvodnja
le, & jo strokovno usmerjamo. Tako je moZna uporaba mineralnih gnojil le o
preiskavi tal in optimiziranem doziranju rastlinskih hranil, za kar je prirejena
ustrezna ratunalniska metoda po nacelu: »low input high output«. Tako tudi pri
nas na sadnih plantazah ugotavljamo, da smo s smotrno uporabo mineralnih gnojil
ob vrednotnju analize tal dosegli vrhunske pridelke kakovostnega sadja do'
50.000 kg/ha. Pri tem pa uporabljamo le $e poloviéne doze mineralnih gnojil, a
ponekod v posameznih letih celo opustimo njihovo uporabo, ne da bi se to kazalo
na pridelkih. Vsekakor pa povzrota pretirana poraba mineralnih gnojil v zelo
intenzivni proizvodnji povetaje $kodljivih nitratov v povrSinskih in pitnih vodah.
Kopienje fosfatov v povriinskih vodah iz mineralnih gnojil ni moZno zaradi slabe
gibljivosti in spiranja fosforja iz tal.

Porabo mineralnih gnojil in pesticidov nujno povezujemo s celotno porabo
energije, ki znasa za gnojila 33% in za pesticide 2%.

Dobro zemljis¢e daje brez uporabe kakrinihkoli gnojil le 1000 kg Zita/ha. Ob
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uporabi hlevskega gnoja je pridelek na enakem zemljis¢u 2000 kg/ha. Z mineral-
nimi gnojili: 160 kg dusika, 80 kg P>Os in 80 kg K;0 (320 kg NPK) se pridelek ob
enakih razmerah poveta do 6000 kg/ha. Toliko smo pridelali tudi pri nas na vedjih
povrsinah, in to je rezultat intenzivnih metod v rastlinski tehnologiji.

Pridelek jabolk I. kakovosti na sadnih plantaZah je dosegel do 50.000 kg/ha, a
pridelek grozdja najve¢ 10.000 kg/ha. S porabo NPK je narastala tudi druga
proizvodnja. V zadnjih 50 letih se je v Sloveniji povetala poraba mineralnih gnojil
za 30-krat, kot je razvidno iz razpredelnice:

Tabela 1: Poraba rastlinskih hranil

Poraba hranil
(N, P,Os, K;0)

Leto v kg/ha obdelovalne zemlje
1939 4
1948/50 5
1951/53 3 10
1954/56 25
1957/59 37
1960/62 35
1963/65 47
1969 46,20
1970 56,60
1071 61,60
1972 76,10
1973 72,10
1974 66,20
1975 64,87
1976 69,83
1977 99,20
1978 91,40
1979 95,44
1980 73,78
1981 124,31
1982 ‘ 118,48
1983 114,55
1984 138,24
1985 121,85

1z 1982 Fertilizer Yearbook FAO statistic Series No 48 Food and agriculture
organisation of the United Nations, Rome 1983 navajam za primerjavo nekaj
podatkov o porabi rastlinskih hranil/ha obdelovalne zemlje v letih 1981 za posa-
mezne drzave:

Poraba rastlinskih hranil na hektar obdelovalnih tal je v SFRJ v mejah med 60

do 80 kg/ha.
Je torej vidna razlika med posameznimi republikami, kot izhaja tudi iz
primera v SAP Vojvodina. Povpreéna poraba v druzbenem sektorju je 200 do

948



Tabela 2: Poraba rastlinskih hranil (kg/ha obdelovalne zemlje) v letu 1981 po
posameznih driavah

Drzava kg NPK/ha Drzava kg NPK/ha
Albanija 63,5 ZSSR 31,6
Avstrija 106,9 Severna Amerika 43,0
Afrika 1,9
Belgija 272,5 Latinska Amerika 8,8
Bolgarija 169,0 BDR 275,5
CSSR 251,4 DDR 256,7
Danska 213,2 Grtija 57,1
Finska 181,5 Madzarska ’ 2249
Francija 176,8 Italija 115,6
Spanija 44,1 Nizozemska 329,6
Svedska 132,0 Norveska 268,3
Svica 83,9  Poljska . 1949
UK + 125,6  Portugalska 66,8
SFRJ 70,9  Romunija 108,1

220 kg N + P,Os + K,O/ha, pri individualnih proizvajalcih 100 do 140 kg. Pov-
precje porabe 160 do 170 kg/ha je Se dale¢ od idealne porabe 280-300 kg/ha, pri
¢emer bi dosegli optimalen izkoristek zmogljivosti tal.

Tudi raziskovalno delo mora odigrati svojo pomembno vlogo, da bo lahko
usmerjalo proces fertilizacije:

— izdelati enotni sistem analiznega nadzora plodnosti zemlji$¢a za posamezne
kulture (makro in mikroelementi, humus, pH) in doloéiti ustrezne mejne vred-
nosti,

— preverjati spiranje hranil iz tal kot tudi njihovo inverzibilno fiksacijo in
volatilizacijo,

— ratunalniSka obdelava podatkov analize tal in matemati¢na prognostika
pridelka ob optimalizaciji fetilizacije,

— opredeliti ravnanje z gnojili in uvesti tehniéno opremo za logistiko, to je
racionalni prevoz gnojil v razsutem stanju in omejiti porabo plasti¢ne embalaZe za
vrece. V Franciji 40% gnojil razvaZajo v vrecah in 60% v razsutem stanju, v ZR
Nemcéiji le 20% v vrecah in 60% v razsutem stanju, a v SFRJ 98% v vrecah in le
2% v razsutem stanju.

Od klasi¢nih pogledov, metod in ukrepov moramo torej preiti na sodobno
tehniko, da bomo lahko sledili dinami¢nemu razvoju. V tehniki fertilizacije je to
tem bolj pomembno, ker so surovine in energija za to proizvodnjo v glavnem iz
uvoza.

Letni uvoz surovih fosfatov je 2,000.000 ton iz drzav: Tunizija, AlZrija,
Maroko, Sirija in Togo. Kalij uvazamo v obliki 60% kalijeve soli, letno 500.000
ton v glavnem iz ZSSR in DR Nemdije, a proizvodnja dudikovih gnojil je na
‘petrokemijski bazi in porabi ob sintezi mnogo energije. Zato so tudi dusikova
gnojila najdraZja, Cesar porabniki ne morejo razumeti, saj je glavna surovina, to je
dusik iz zraka, 3¢ edini brezpla¢ni vir.
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Pesticidi

Pri nas je v prodaji okoli 800 raznih pesticidov, ki so po ustreznem postopku
biolosko, kemijsko in toksikolo$ko preizku$eni in registrirani za uporabo v dolo-
¢en namen ob upoitevanju varnostnih ukrepov in rokov uporabe. V zadnjih treh
desetletjih se je poraba pesticidov moéno razmahnila, za kar je precej vzrokov, od
katerih jih lahko le nekaj nastejemo.

sama uvedba monokultur na vedjih povriinah povzroéa, da se moéno
razvijajo Skodljivei in bolezni, specifi¢ni za vsako monokulturo. V tem primeru je
nujna uporaba pesticidov. Ti uniijo sicer nezaZeljenega $kodljivca in hkrati tudi
njegove prirodne sovraznike. S tem se sprozi ciklus uni¢evanja in hkrati masovni
pojav novih vrst Skodljivcev, tako da moramo pri pospeseni proizvodnji nenehno
uporabljati insekticide, fungicide, akaricide in druge pesticide. Zaradi odpornosti,
ki se kaj kmalu pojavi, moramo vrsto pesticidov menjavati. Za multinacionalne
druzbe sta proizvodnja in poraba pesticidov izredno dobi¢konosna dejavnost.
Navadno imajo proizvodne obrate na kraju samih virov, cenene energije in
delovne sile. V zadnjem ¢asu so prieli kritiéno, umazano in nevarno tehnologijo
seliti na razna podrogja nerazvitega sveta. Vedina postopkov je patentiranih, a
mo¢ v proizvodnji in svetovni distribuciji izhaja predvsem iz cenenih surovih
lastnih virov, razvejane industrijske verige po vsem svetu kot tudi lastnega
mednarodnega banénega sistema. Uvajanje dolo&enih novih intenzivnih sort indu-
strijskih in drugih rastlin, ki so plod raziskav v genetiki in bioinZeniringu zahteva
uporabo povsem dologenih pesticidov, kar velja za nekatere vrste sadja, oljnic,
vlaknin in industrijskih monokultur. Kemizem, bioloski u¢inek, analitika, pred-
vsem pa-toksikologija teh sestavin so silno zapleteni. Ze sama deklaracija aktivne
snovi kot kemijskega individua ni v vseh primerih precizna, ker gre za razne
izomere in stereoizomere.

Tudi sestavina aktivne snovi ni ¢ista, v mnogih primerih jo spremljajo manjse
koncentracije neaktivnih sestavin, ki so pa lahko zelo strupene, a jih deklaracija ne
navaja. Z uporabo pesticidov se biosfera dodatno onesnaZi, s strupenimi snovmi in
njihovimi metaboliti, ki jih analitsko ne ugotavljajo. Zato je treba zakonodajo in
pravilnik dopolniti s tem, da je treba razen deklarirane aktivne snovi v pesticidih
dolocati tudi spremljajoce strupene snovi in jih za vsak primer posebej opredeliti.

Industrija aktivne sestavine po veljavnem pravilniku deklarira po bioloskem
ucinku in toksikoloskih podatkih le za osnovno aktivno materijo, Razen uéinka
kot insekticid ali fungicid so za pridobitev uporabnega dovoljenja pri pesticidih
potrebne obsirne toksikoloske raziskave, ki dejansko nikoli niso popolne. Te
preiskave so potrebne, da zas¢itimo porabnika obravnavanih Zivil in da se nam
persistentne tuje snovi ne kopidijo v okolju.

Tako ima vsak pesticid dovoljeno najveéjo koncentracijo kot preostanek po
dolo¢enem obdobju uporabe. Toleranéne vrednosti so prav tako relativne, ker ne
obravnavajo celotnega poteka prisotnosti in kroZenja pesticida v prirodi kot
funkcija dogajanja v atmosferi in tleh. Dolgoletna uporaba iste aktivne snovi na
doloenem zemljis¢u vodi, posebno &e je ta sestavina teZko razgradljiva, do
kopi¢enja in prehaja po koreninah $e desetletja v rastlino.

Toksikoloski preizkusi so porazdeljeni v veé stopenj dolodaja:

1. Subkroni¢na toksi¢énost: s krmilnimi poskusi na dveh vrstah Zivali, 90 dni.

2. Kroni¢na toksi¢nost: dvoletni krmilni poskusi na dveh vrstah Zivali. Poskus
reprodukcije na treh generacijah poskusnih Zivali.
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3. Posebye raziskave: $tudije mutacij in tcratogenosn metabolizma, ostanki,
vpliv na Ziv¢ni sistem, poenciranje ve¢ koncentracij in substanc hkrati.

4. Raziskave na rastlinah: metabolizem in razgradni produkti v rastlini, dolo-
¢anje udinkov zaradi ostankov, fototoksi¢nost.

5. Raziskave tal: razgradnja, kopi¢enje aktivnih snovi in njihovih metabol:tov

Podatki takih veletnih razvejanih eksperimentov daje prvotno toksikolosko
informacijo o zmoZnosti in profilu novega fitofarmacevtskega produkta.

Da pridobimo zadovoljivo stopnjo varnosti pri prenosu pogojev od poskusnih
zivali na &oveka, skusamo dolo¢iti dnevno dopustno dozo za &loveka tako, da
eksperimentalno doloeno toksikolosko neutinkovito pomnozimo s faktorjem
100. Pri novo odkritih spojinah s pesticidno aktivnostjo, katerih toksikoloSki
udinek ni znan, uporabljajo ve&ji faktor varnosti v razponu do 2000. Pri nas je
registriranih sedaj 800 raznih pesticidov z 271 .aktivnimi sestavinami, ki imajo
dovoljenje za promet in uporabo po predpisanih navodilih: §kodljivei in bolezni,
kulturne rastline, koncentracija in rok uporabe, dopustni ostanek in predpisi 0
varnosti pri delu.

Stevilo ¥kropljenj posamezmh kultur je odvisno od stopnje intenzivnosti
proizvodnje. Najvedje Stevilo je doslej ugotovljeno na plantazah jablan v Italiji,
kjer so od aprila do septembra 40-krat Skropili. Nekatere drZave so prepovedale
uvoz tega sadja in zahtevajo certifikat o opravljenih ukrepih.z navedbo uporablje-
nih pesticidov.

Pri nas je znacilno zmernejse Stevilo Skropljen;j:

Tabela 3: Stevilo skropljenj za varstvo rastlin

Sadne plantaZe 15
Vinogradi 5do7
Sladkorna pesa » 55
PSenica 2do3
Koruza 2do3

Na pridelkih je ostanek pesticidov minimalen, kar lahko s sodobno mikroana-
litsko tehniko dolo¢amo zelo natanéno. Vendar se pesticidi kopi¢ijo na Zetvenih
ostankih v zemlji¥¢u in bodo slej ko prej dosegli kritiéno koncentracijo.

Po nasih veéletnih raziskavah se s fungicidi, v katerih so tudi tezke kovine
(organometalni — fungicidi), odlagajo na povriini enega hektarja letno naslednje
koli¢ine tezkih kovin:

Tabela 4: Depozit tekih kovin (kg/ha)

Cink 3do6
Mangan 5do6
Baker do 20

Ostanki tezkih kovin na plodovih jablan in na grozdju so minimalni, tako da ni
bistvene razlike v koli¢ini tezkih kovin na plodovih iz plantaZne proizvodnje in iz
ekstenzivnih sadovnjakov brez uporabe pesticidov. 1z spodnje tabele je razvidna
koncentracija tezkih kovin v nekaterih vrstah jabolk:
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Tabela 5: Kolicina tezkih kovin (mg/kg)

PlantaZna jabolka Zelezo ~ Mangan Baker Svinec
Zlati delisez 1,46 0,72 0,46 0,61
Rdeti delisez 1,46 0,97 0,16 0,32
Kmecka jabolka 0,97 0,17 0,13 0,35

V trgovski mreZi smo odvzeli razne industrijsko prirejene sadne sokove in jih

%r:iskali zaradi teZkih kovin, kot so Zelezo, baker, cink, mangan, kadmij in svinec.

prav so sadne sokove naredili industrijsko, so bile mnozZine tezkih kovin v
sokovih znatno pod dopustno mejo.

Isto velja tudi za organske spojine pesticidov v Zivilih, ki so ob upoStevanju
karenéne dobe navadno pod dopustno koncentracijo. To posebej nadzorujejo
skandinavske in druge industrijske drZave Ze ob samem uvozu in v dologenih
primerih zavrnejo posiljke in prepovedo nadaljnji uvoz. Tako se moramo tudi pri
nas pri uporabi pesticidov disciplinirati, kar sémo po sebi ne pomeni tezav, saj so
Ze postopki pri njihovem uvozu in registraciji, nadalje tudi vse vi§je cene pesticidov
— zadosten omejitveni dejavnik za neustrezno in pretirano uporabo pesticidov.

Kljub navedenim zahtevam pri uporabi pesticidev povzrocajo dolocena dej-
stva obcutek ogroZenosti. To je predvsem kopicenje tujih snovi v zemlji in spiranje
v vodotoke. Nadalje ni prouc¢eno vprasanje prenosa pesticidov in njihovih metabo-
litov v mikrokoli¢inah z aerosoli v biosfero. Prayv tako je povsem odprto vprasanje
medsebojnega u¢inka in reakcije mnozice tujih snovi v biosferi in mozni komulacij-
ski uéinki v &loveku, ki ga moramo obravnavati kot celovito mikrotoksi¢no
situacijo. Zaradi vse veljega Stevila pesticidov in drugih neprirodnih sestavin v
aerosolih ob sedanjem stanju znanosti in tehnike ter ob uporabi racunalnistva ni
realne moznosti, da bi prouéili celotno medsebojno odvisnost in vplivanje dejavni-
kov, ki odlo¢ajo o ogroZenosti biosfere.

Biotehnologija kot znanost o biotehniki se aktivno vkljuuje v korekturo
ekoloskega, ekonomskega in socioloskega razvoja, kar ugotavljamo pri nas z
njeno vkljuéitvijo v prednostni program raziskav — skupno z raziskavami pri
pospesevanju kmetijske proizvodnje ob ekoloskem ravnotezju. Stalno je treba
analitiéno spremljati koncentracijo reziduov in metabolitov pesticidov v biosferi.
Ta kvantifikacija mora biti posebej financirana, kajti le tako je lahko ustrezno,
predvsem pa znanstveno nevtralno naravnana.
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LUDVIK PUKLAVEC

Zapiranje tehnologij kot dejavnik pokrivanja
stroSkov za varstvo okolja

Procesi taljenja materialov na osnovi barvnih kovin povzro&ajo zaradi raznih
fizikalnih in kemi¢nih pojavov v razli¢nih fazah tehnologije Stevilne stranske
ufinke. Nastajajo plini, pare, prah; sproi¢a se toplota; nastajajo pretresi in ropot;
stranski proizvodi so razni teko¢i in trdni odpadki. Vse to se prenasa v okolje in ga
onesnazuje.

Ostanki in odpadki predstavljajo vedno tudi izgube v materialni bilanci
tehnoloskih procesov.

Zaradi teZavnih delovnih razmer pod vplivom stranskih uéinkov tehnologije so
delovna mesta v metalurgiji in predelavi barvnih kovin nepopularna, tako da je ta
dejavnost v svoji nekdanji obliki ogroZena.

Podobno je zaostren odnos zaradi nezdravih u¢inkov emisij iz topilnic na
naravno in bivalno ¢lovekovo okolje.

Vse to je zahtevalo ukrepanje. Tehnologije smo rekonstruirali, da bi jih
tehnolosko in ekolo$ko posodobili. Potrebne so bile znatne naloZbe v posodobitev
tehnoloske opremljenosti, dodatno pa Se v razne Cistilne naprave. Zato pa se
zaostrujejo vprasanja gospodarnosti poslovanja, ki je pod vplivom poveéanih
fiksnih in teko¢ih stroSkov predvsem zaradi delovanja éistilnih naprav.

Pod stroskovnimi pritiski so ponekod ustavljali &istilne naprave, da bi prihra-
nili pri stroskih za energijo, vzdrZevanje, osebne dohodke in drugo. Zastavljajo se
vprasanja:

Ali bo moZno z racionaliziranjem tehnologije in drugimi prihranki nadomestiti
povetane stroSke? Kak$ne so rezerve pri izkoris¢anju odpadkov in stranskih
proizvodov?

Neposrednih vzorov za posnemanje ni. Torej je potrebno ustvarjalno delova-
nje. V tem prispevku bomo na kratko predstavili naSe izkusnje ob nakazanih
problemih.

1. Tehnologija kot izvor emisij v okolje

Energetski viri, ki jih talilnice uporabljajo, vplivajo na emisije v okolja, Pri
zgorevanju vseh vrst goriv (trdnih, tekoéih in plinastih) nastajajo produkti zgore-
vanja in poletina, ki sestavljajo dim.

Z uporabo elektriéne energije za taljenje in vzdrZevanje litine na temperaturi
je mozZno dim zmanjsati. Vendar izklju¢na uporaba elektriéne energije iz strofkov-
nih in Cisto tehnoloskih razlogov ter z vidika razpoloZljivosti ni moZna v sodobnih
obratih.

V zvezi z energijo je pomembna naprava, kjer energijo porabljamo. Od vrste
potrosnika je odvisno, koliko toplote se izgubi v neposredno okolje, kjer ta
‘izgubljena toplota obremenjuje okolje — predvsem uporabnike. Zmanjsevanje

“ toplotnih izgub pa je vaZzno tudi z vidika stro§kov. V tem primeru se ujemata
interesa ekologke Cistosti in ekonomike dejavnosti,
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Vlozni materali za taljenje so nasploh trdne snovi, ki okolja ne ogroZajo. Pri
taljenju pa posamezni elementi izparevajo, pare se dvigujejo v atmosfero, kjer
oksidirajo in nastali oksidi postanejo poletina, ki jo odna$a dim v okolje. Ta pojav
je posebno ofiten pri bakrovih zlitinah s cinkom. Pri taljenju teh zlitin nastaja
neprijeten bel dim, ki vsebuje ZnO. Se bolj neprijetno je taljenje bakrovih zlitin s
kadmijem, ker Cd zaradi nizkega vreli¢a prav tako moé¢no izhlapeva; kadmijevi
hlapi so strupeni. Tudi svinec, ki je v bakrovih zlitinah, pri prakti¢nih temperatu-
rah talin Ze izpareva in ga najdemo v poletini. Posebni primer pri taljenju bakrovih
zlitin je berilij, ker je izrazito strupen. Pri temperaturi litja (okrog 1200 °C) doseze
parcialni tlak Be Ze 1 mbar, zato pride do izparevanja in s tem do nevarnosti

zastrupitve osebja v livarni.

Pri talilniskih postopkih aluminijastih materialov nastanejo dimi, ki vsebujejo
spojine s klorom in fluorom. :
Elementi, ki so v vloZku za izdelavo litine, pri taljenju delno izparevajo.
Izparevanje lahko opredelimo z zakoni termodinamike. Poenostavljeni prikaz
izparevanja pa nam dajejo podatki o temperaturi vreliS¢a in o parnem tlaku
sestavin zlitine pri temperaturi litja.
Nekaj podatkov o tem je zbranih v naslednji tabeli:

Element Talisce Vreli$¢e Temper. Cu zlitin v li- Parni tlak pri tempera-
b 3 5 varstvu °C  turi litja — za nelegir.

stanje mbar

1 2 3 4 5
Berilij 1280 2967 1100 do 1200 nad 0,7
Litij 179 1370 1100 do 1200 130 do 330
Cink 419 907 950 do 1150 1013
Fosfor 44 282 1050 do 1250 1013

Pri talilnih postopkih je treba ustrezno ukrepati za zagotovitev primerne
sestave zlitine, kakovosti litine, odgora kovin idr. Ukrepi so fizikalno-mehanski
(filtriranje, vibriranje, evakuiranje). Uporabljajo pa se tudi pomoZna talilna

sredstva s kemi¢no-fizikalnimi uéinki.

Sredstva za obdelavo talin imajo skupno znaéilnost, da so njihove izparilne
karakteristike tak$ne, da pri uporabi reagirajo z emisijami. Intenzivnost in potek
reakcij s tekoco litino povzrogata nastanek dolo¢enih ostankov, pepelov in Zlinder
in neposredne emisije zraka. Ti reakcijski produkti so stranski proizvodi taljenja.
Odlaganje ostankov — vkljuéno prahov od filtriranja dima - je z vidika ekologije
problemati¢no. Pri postopkih obdelave litin skoraj v vseh primerih nastanejo plini,
ki kot plinske zmesi s poletino odhajajo v zrak. Dimi zato vsebujejo najrazli¢nejse
produkte zgorevanja, hlapenja, oksidacije in drugih procesov. Snovi so trdne
(prah) in plinaste. Z vidika varstva okolja moramo zagotoviti, da ostajajo sesta-
vine dima v dovoljenih mejah. Osnovni podatki o dovoljenih mejah onesnazevanja

zraka so zbrani v naslednjih tabelah.
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a) Dovoljene koncentracije plinov v delovnih prostorih (MDK vrednosti po JUS):

NO, 9 mg/m’
NO 30 mg/m’
co 58 mg/m’
SO, 10 mg/m*

b) Dovoljene koncentracije v zraku (MIK = maksim. imisijske koncentracije po
odloku za Slovenijo):

Povpreéje 24 ur  Povpredje 1/2
(MIKd) ure (MIKt)

ZnO : 0,2 0,5
Saje, prah pod 10 mikronov 0,15 -
Svinec 0,003 -
Zelezov oksid 1 -
NO 0,2 0,6
NO, 0,1 0,3
HF 0,005 0,02
CL, 0,1 0,3
HCl1 0,1 0,2
cO 10 30
SO, 0,3
Prah (delci nad 10 mikronov) za stanov.
naselje 6
za me$ana ind.
stanov. naselja 10
za ind. cone 15

¢) Dovoljene koncentracije prahu (emisija po odloku za Slovenijo)

Proizvodni agregat Dovoljene emisijske koncentrac.
prahu v ones. plinih pri izstopu v

ozradje mg/m*n

Naprave za pretaljevanje cinka 200
Pridobivanje in pretaljevanje svinca 150
Topilnica bakra 150
Pretaljevalnica bakr. zlitin 150

2. Dejanske emisije dima

Kolik$nesodejanskeemisijedima,smosistemati¢noraziskalizadvatipi¢natalilna
agregata med celotnim tehnolodkim ciklom izdelave ene SarZe litine. Podatki
kaZejo, da vsebuje dim znatno ve¢ prahu, kot je dovoljeno. Zato je potrebno

odpradevanje dima.
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Velikost prasnih delcev

nad 20 mikronov 0,2%
5 do 20 mikronov 2,3%
2,5 do 5 mikronov 9.4%
pod 2,5 mikronov 88,1%

3. Ukrepi za omejitev emisije

Prizadevanja za omejitev emisije usmerjamo k vsem izvorom emisij, tako da
poskusamo urediti bolj ¢isto osnovno tehnologijo, emisijo dima, ki $e ostane, pa
zajamemo in o¢istimo pred izpus¢anjem v okolje.

V nadi praksi dejansko uporabljamo tako preventivne ukrepe, ki jih vgraju-
jemo v tehnologijo, kot tudi sanacijo s pomogjo istilnih naprav.

Osnovna natela ukrepanja:

— izloditi iz uporabe tehnoloske agregate s pretirano emisijo v okolje; ti
agregati vedinoma obremenjujejo tudi mikroklimo v delovnih prostorih;

— izbrane tehnoloske agregate za taljenje in litje poenotiti in konstrukcijsko
oblikovati tudi z vidika zavarovanja mikroklime v obratih in emisije v zrak;

— sorodno dejavnost koncentrirati v ustreznih zgradbah v zgo$¢ene koncentra-
cije;

— osnovni layout sorodnih agregatov, ki so izvori emisij, naj bo skupinski ali
linijski, kar je osnova za racionalno zbiranje in odvajanje emisij;

— vsak izvor emisije zajeti za odvajanje v ustrezno ¢istilno napravo,

— emisije odistiti pred izpustom v ozra&je v ustreznih Cistilnih napravah;

— izbrane ¢istilne naprave morajo zagotoviti zadovoljive u¢inke odprasevanja
in delovati tako, da stranski u¢inki ne povzro¢ajo novega onesnazevanja (odplake,
energetska ekonomija, hrup, ostanki);

— zzajetjem in odsesavanjem emisij iz delovnih prostorov nastane potreba po
sistemati¢nem dovodu nadomestnega zraka; dovajalni sistem mora zagotoviti
kondicioniranje zraka in ustrezne hitrosti v delovnem prorostoru (prepih);

— ostanek iz Cistilnih naprav reciklirati v prozvodni proces ali neSkodljivo
odlagati;

— za hladilne vode urediti poseben zaprt kroZni sistem (ki vsebuje pripravo,
is¢enje, hlajenje itd.);

— razne izpiralne vode, ki vsebujejo koristne snovi, v kroznem sistemu pripra-
viti za ponovno uporabo (ker pri tem odpade potreba po nadomes¢anju dodatkov
in nevtralizaciji odplake);

— prehod na uporabo &istih goriv (medani naftni plin, zemeljski plin, elek-
tri¢na energija).

4. DoseZeni ucinki

V talilnicah, livarnah in brusilnicah smo zgradili ve¢ naprav za odpraSevanje
dima. Za odprasevanje uporabljamo tkaninaste in vodne filtre. Rezultati odprase-
vanja so dokaj dobri.

Pri galvanizaciji smo v veliki meri »zaprli« procese in jih avtomatizirali.
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4.1 IzboljSanje delovnih razmer kaZejo podatki iz livarskega obrata bakrovih
zlitin. Podatki se-nanasajo na koncentracijo prahu v zraku delovnih prostorov:

Koncentracija prahu v livarni (mg/m?)
Delovno mesto ZnO Cu Pb Sn

a) Pred sanacijo

Kokilno litje 12 9,15 0,06
kokilno litje 6 5,7 0,07
b) Po sanaciji

kokilno litje 9 0,95 0,074 0,056 0,03
kokilno litje 5 1,44 0,059 0,038 0,02
plamen tal. pe¢ 0,59 0,085 0,070 0,04
¢) MDK (maks. dov. konc.) 5,0 0,1 0,15 2,0

4.2 Emisija dima iz filtrov talilnice in livarne (po uradnih meritvah za obratovalno
dovoljenje)

Pri izstopu iz filtrov smo izmerili:

SO, prah
emisija iz filtra 6 0,1 mgm* 0,16 mg/m?
emisija iz filtra 7 16 mg/m* 0,20 mg/m?

4.3 Ugotovitve

Tehnoloska posodobitev topilnic bakrovih materialov s paralelno zgraditvijo
odpradevalnih naprav je dala ugodne rezultate tudi zaradi ekoloskih dosezkov.
Meritve onesnaZenosti zraka v delovnih prostorih kot tudi emisije in imisije
kaZejo, da ostaja onesnaZevanje zraka pod najvidjo dovoljeno koncentracijo.

To je rezultat ukrepov v 1. fazi.

Tehnologija pa Se vedno daje stranske ucinke v obliki trdnih odpadkov: filtrski
prahovi, Zlindre, ostanki. Ti odpadki vsebujejo znatno koli¢ino kovin, predvsem
cinka in bakra. Filtrski prah pa je razen tega $e zelo droben (delci so vedinoma
manjsi od 1 mikrona), voluminozen in ga zaradi tega skoraj ni mogode skladis&iti,
pretovarjati in transportirati. :

To so izhodis¢a ukrepov pri valorizaciji teh odpadkov, ki so bili izvedeni v 2.
fazi.

5. Predelava in valorizacija Zlinder in prahov
5.1 Mletje Zlindre medi iz indukacijskih talilnih pedi

Izdelava zlitin CuZn in livarska predelava v kanalnih in lonénih indukcijskih
peceh je danes zelo popularna in razsirjena. Uporaba tovrstnih talilnih peéi ima
veliko prednosti: uporabnost za vse vrste vlozka, dobri izkoristki vloZka, energet-
ska ekonomija, majhna potrebna povriina za postavitev in obratovanje, enostavna
moZnost zavarovanja delovnih mest pri pe¢eh, moZnost popolnega zajetja dima
idr.
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Posnemki oziroma Zlindre vsebujejo poleg oksidov in kompleksnih spojin Se
granule in manjde kose medi ter neraztopljeno Zelezo. Vso Zlindro predelamo v
posebnem kroglitnem mlinu, ki deluje na principu: mletje z odsesavanjem nasta-
lega prahu, izloanje prahu v filtru; trdni kovinski ostanek v mlinu se po Sarzah
izprazni in z magnetom izlo¢i Zelezo.

Bilanca mletja Zlindre:

38% kovinskega koncentrata,

6% frakcije, ki vsebuje preteZno Fe,

56% filtrskega prahu.

Vse tri frakcije se ponovno uporabijo:

— kovinski koncentrat pretalimo s 94% izkoristkom,

— Zelezasti odpadek gre v odpadno Zelezo za jeklarne,

— filtrski prah se proda v topilnico bakra, ki z redukcijo pridobi vsebovani
baker; po kemi&ni analizi prah vsebuje: 29,4% Cu, 1,2% Pb, 0,8% Fe, 0,2% Ni,
ostanek je pretezno ZnO.

5.2 Redukcijska predelava Zlindre

Odpadne materiale in deloma Zlindre, ki so meSani (med, broni, spajke, druge
primesi), pretaljujemo v rotacijskih plamenskih pe¢eh. Pri tem se kombinira
oksidacijsko taljenje z delovanjem aktivnih talil za vezavo primesi. Stranski
produkt je steklasta Zlindra dokaj raznovrstne sestave, ki vsebuje od 10 do 30% Cu
(povpre¢no okrog 17,5% Cu).

Steklasta Zlindra in filtrski prah iz predelave Zlindre z mletjem gresta v
redukcijsko predelavo v baker. Izkoristek te predelave je odvisen od vsebnosti
bakra; pri vsebnosti 17,5% Cu je koristek okrog 84%. To pomeni pndobncv
okrog 147,6 kg bakra iz 1 tone Zlindre oziroma prahu.

Strodki predelave, za transport in drugi stro$ki znasajo okrog 2/3 od vrednosti
pridobljenega bakra. S ¢istim dobi¢kom v viini vrednosti 1/3 pridobljenega bakra
se izboljSuje donosnost procesa.

5.3 Predelava talilniskih filtrskih prahov

Qdprasevanje dima smo v naSem primeru uresniCili po obratih in postopno.
Zato imamo veé odprasevalnih naprav, ki so urejene tako, da zajema, odvaja in
filtrira vsaka svoj del nastalih dimov.

Izlo&eni prah je zelo fin, saj je 88% delcev manjSih od 2,5 mikrona, razen tega
pa je prah zelo voluminozen, nasnpna teZa znasa le okrog 300 kg/m’. Prah je zaradi
teh znadilnosti zelo neprijeten in celo vnetljiv. Zato je bilo treba zagotoviti

anuhran)e V ta namen smo naredili prelzkuse da bi ugotovili obnasanje prahu
pri tem. Ugotovili smo tehnoloske pogoje in se nato odloéili za uvedbo granulacije
s postopkom peletiranja. Za peletiranje prahu niso potrebna veziva. Dodajamo le
okrog 20% vlage.

Znatilnosti pelet:

Tla¢na trdnost: okrog 10 N/pelet,

Nasipna teza: 1600 kg/m?,

Kemitna sestava suhe substance: 75% Zn0O, 4,5% CuO, 2% SnO,, 0,5%
FeO, 2,5% PbCl,, 2,5% Pb (OH) Cl, 2% SiO,, 1,5% NaOH, 4,5% C in 5%
drugo.

Pelete s temi znacilnostmi je mogode skladiséiti in transportirati pod normal-

nimi pogoji.
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Za izkoris¢anje substanc filtrskega prahu smo izvedli raziskave v dveh smereh:
predelavo v cink in predelavo v cinkove soli. Pokazalo se je, da sta moZni obe.

Vetinoma se predeluje peletna substanca v cink z redukcijo po pirometalur-
Skem (ISP) postopku. Tehnoloski izkoristek cinka znala okrog 70%. Stroski
predelave in drugi paralelni strodki znaSajo 45% vrednosti pridobljenega cinka.

5.4 Vrednostne razmere

Mletje posnemkov in Zlinder iz talilnih pe¢i medenine in recikliranje koncen-
trata v lastno pretaljevalnico sta postali sestavni del sodobno urejene tehnologije.
Koli¢ine tovrstne Zlindre in moZni izkoristki kovine zahtevajo reciklaZo.

Manjse talilnice, ki se jim ureditev mletja Zlindre zaradi majhnih koli¢in ne
izplaca, predajajo Zlindro v predelavo, kar bistveno izboljsa ekonomske rezultate
talilnice. S tem lahko pridobijo do 15% kovinske medi od celotne topilniske
proizvodnje. Prah, ki nastane pri mletju Zlindre, se glede na koncentracijo bakra
predela z redukcijo v baker, iz peletiziranega prahu pri odprasevanju dima pa se
pridobi cink. Pri tem nastanejo sicer znatni proizvodni in drugi stroski, vendar je ta
predelava visoko donosna. Kalkulacije pokaZejo, da je moZno z dobi¢kom pri
izkoriS¢anju prahov pokriti vse stroske, ki nastajajo z obratovanjem vseh odprase-
valnih naprav in nekaj presezka $e ostane.

Sklep

V preteklih 10 do 15 letih smo v predelavi barvnih kovin v obravnavani OZD
povsem preuredili tehnolologijo. Pri tem smo skrbno zajeli vse emisije dima in
zagotovili izkoris¢anje trdnih odpadkov in prahov. Vhodni materiali so pretezno
odpadki barvnih kovin vseh vrst.

V talilniskih obratih so zagotovljene normalne delovne razmere. OnesnaZeva-
nje Zraka se je prenchalo. Ostanke in prahove recikliramo tako, da pridobimo
vsebovano névezano kovino v lastnih obratih, prah pa z redukcijo predelamo v
cink oziroma baker.

Z vrednostjo pridobljenega cinka in bakra pokrivamo celotne stroske za
delovanje vseh Eistilnih in drugih pomoZznih naprav. Ob amortizaciji na 10 let Se
ostane nekaj od dobitka. Potrebne ukrepe smo sistemati¢no in postopno priprav-
ljali in izvajali skupaj s Stevilnimi domadimi in tujimi raziskovalnimi, projektant-
skimi in izvajalskimi organizacijami. Nova znanja pri osnovnih tehnologijah prede-
lave barvnih kovin so paralelni proizvod tega razvoja. Nova znanja smo razvili pri
raziskovanju problemov, projektiranju sistemov in raznovrstnih naprav. Nastala je
domaca industrija za izdelavo specializirane opreme za tehnologijo in &istilne
naprave. :

Pri nadaljnjem razvoju bo kovinskopredelovalna industrija potrebovala kako-
vostna kovinska gradiva, potrebno bo soasno in skupaj razvijati nove kovinske
materiale in izdelke. To vlogo namenimo metalurgiji in predelavi barvnih kovin, ki
je znala obvladati negativne pojave iz preteklih tehnologij. Tak$no alternativo
predlagamo nasproti tisti, ki pavSalno degradira pridobivanje in predelavo kovin
na raven ekolodko, energetsko in surovinsko intenzivne in zato za razvoj v
Sloveniji a priori neprimerne gospodarske dejavnosti. .
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BORIS PREGRAD, VOJKO MUSIL

Ekoloski vidik embalaze

1. Uvod ,

Embalaza ima pomembno vlogo pri distribuciji blaga in je nepogresljiva
sestavina gospodarske infrastrukture. Ta spoznanja obstajajo Ze dlje, vendar se v
zadnjem ¢asu ne posveca pozornost le funkcijam embalaze, temvet je vse vet
razmisljanj o njenem odnosu v naravnem okolju, kar pomeni preucevanje celostne
problematike, torej tudi z vidika negativnih zunanjih u¢inkov. Gre za preoblikova-
nje ustaljenih stalis¢ do potrosnje, ki izvirajo iz obdobja usmerjenosti h koli¢inski
rasti, v smislu prilagajanja novih okoli¢inam, ki jih narekuje pomen ohranjevanja
naravnega okolja. ;

V nasi drzavi je 550 proizvajalcev embalaZe, ki realizirajo okoli 11% vrednosti
skupne industrijske proizvodnje. Za industrijo embalaZe pa je znatilna tudi visoka
stopnja rasti. Tako se je v obdobju 19701980 povecala proizvodnja embalaZe
(papirne in kartonske, steklene, kovinske, plasti¢ne in lesene) s 705.000 tonna 1,3
milijona ton, leta 1984 je znasala Ze okoli 1,8 milijonov ton, medtem ko predvide-
vajo, da bo leta 2000 proizvodnja vseh vrst embalaZe 4,4 milijona ton.

Z narasCajoto proizvodnjo in porabo embalaZe pa se vefa tudi koli¢ina
industrijskih in gospodinjskih odpadkov. Ce upostevamo, da v slednjih zavzema
embalaza Ze okoli tretjino teZe, prostorninsko gledano pa $e veg, so to gotovo
koli¢ine, ki narekujejo preudaren razmislek o tem, kako jih prepreciti, zmanjsati
in ponovno ovrednotiti. :

Razen problematike odpadkov na primeru embalaZe pa se postavljajo celostna
ekoloska vprasanja. Gospodrska organizacija more namre¢ s svojo politiko proiz-
voda prispevati h kakovostni gospodarski rasti, s tem da spreminja sortiment
proizvodov v prid tistih, ki nimajo negativnih u¢inkov na naravno okolje ali celo
prispevajo k izboljanju njegove kakovosti. Zato je treba Ze pri razvoju embalaZe,
pa tudi v vseh nadaljnjih fazah njene Zivljenjske dobe razsiriti osrednje vprasanje o
zagotavljanju funkcij embalaZe (zaiCitna, distﬁbudjské. informacijska, tehnolo-
$ka, prodajna itn.) ob najnizjih stroskih na vprasanje razpoloZljivih virov surovin
in varcevanja z energijo ter na onesnaZenje zraka, vode in tal.

V tej zvezi so zanimivi izsledki ankete, ki so jo izvedli v Svici, o Zeljah oziroma
zahtevah porabnikov glede embalaze. Velina porabnikov (71%) si namre¢ Zeli
ekolosko sprejemljivo embalaZo, kar pomeni, naj embalaZa preprecuje obreme-
njevanje naravnega okolja pri proizvodnji in porabi. Temu so 8le podrejene Zelje
po veézji prakti¢nosti embalaZe (48%), enostavnosti (33%) in boljsi obves¢enosti
(8%).

2. Oblikovanje embalaze z vidika zmanjsevanja negativnih zunanjih u¢inkov

Z oblikovanjem embalaZe pojmujemo zamisel vzorca za bodoco izdeiavo, ki je
nato opredmeti z zasnovo in s konstrukcijskimi nacrti. Ce Zelimo opredeliti
optimalno resitev nekega problema pakiranja, je potreben celosten pristop, ki
narekuje, da se Ze v razvojni fazi embalaZe razen zahtevanih funkcij postavijo Se
tile cilji:
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— zmanjSevanje porabe surovin in materiala,
— zmanjSevanje porabe energije in
— omejevanje onesnaZevanja naravnega okolja.

2.1 ZmanjSevanje porabe surovin in embalaZnega materiala

Spremembe pri izbiri embalaZnih materialov nastajajo iz razliénih vzrokov:

. zaradi uvedbe novega izdelka ali novih embalaznih materialov in nove tehnike

pakiranja, zaradi sprememb v nadinu transportiranja in uskladis¢evanja, zaradi
sprememb ravnanja z izdelkom ob prodaji, zaradi sprememb predpisov, pa tudi
zaradi ukrepov konkurence.

V mnogih primerih je mogode zniZevati tezo (maso) embalaZe, seveda ob
zahtevani zaS¢itni funkciji, z izbolj$animi lastnostmi materialov in ve¢inoma tudi z
novimi tehnoloskimi resitvami. Tako se je v zadnjih 15 letih npr. zniZala teza 0,7 |
vinskih steklenic in 0,5 | pivskih steklenic za ve¢ kot 30%. Se obutneje pa se je
zniZala teza pri 0,33 | pivskih steklenicah, in to za okoli 40%. Seveda so steklenice
z manjSo teZzo povsem enako odporne proti lomu kot prvotne steklenice z
debelejsimi stenami. Podobno velja tudi za plastenke, saj se je zniZala njihova teza
pri razli¢nih prostorninah od 20% do 50%. ZniZzala se je tudi teza plo¢evink iz bele
plotevine povpre¢no kar za polovico.>* Ti ukrepi pa ne pripomorejo le k pri-
hranku materiala, temve¢ tudi energije, hkrati pa zagotavljajo niZje prevozne
stroske, lazje ravnanje in cenejso transportno embalaZo, pa tudi manjse onesnaze-
vanje okolja.

Tezo embalaZe je mogoce zniZevati tudi z nadomestitvijo materialov, ki lahko
poteka tako, da se materiali z vi§jo prostorninsko maso (7t) nadomes&ajo s tistimi z
nizjo. Tako more na primer jekleno plofevino (x = 7,8) nadomestiti laZja
aluminijska (= = 2,7), medtem ko je mogode kovine nadomestiti s $e laZjimi
plasti¢nimi tvorivi (x = 0,9-1,3). Razumljivo je, da so te s spremembe mozZne, le
te nadomestni materiai izpolnjujejo vse funkcije embalaZe, ki jih zahtevajo
pakirani izdelki.

Pri izbiri embalaznih materialov moramo upostevati $e razpoloZljivost surovin
za njihovo proizvodnjo. Surovine za steklo (apnenec, soda, kremenjak) so sicer
neobnovljive, vendar skoraj neizérpne. Za papir in karton je surovina les, ki je
obnovljiv vir, vendar mora biti vzpostavljeno ravnovesje med prirastom lesa in
se¢njo. Za aluminij je surovina boksit, katerega zaloge so omejene in neobnov-
ljive. To velja tudi za Zelezovo in kositrovo rudo. Za plasti¢na tvoriva je danes
surovina nafta, katere zaloge so omejene in neobnovljive, toda vedeti moramo, da
se za celotno proizvodnjo plasti¢nih tvoriv izkoris¢a le 1,6% proizvodnje vseh
fosilnih goriv v svetu, a v okviru teh se namenja pribliZzno Cetrtina za plasti¢no
embalaZo. MoZen je tudi prehod na alternativni surovinski vir — premog, ki je sicer
neobnovljiv vir, le zaloge so mnogo ve&je kot pri nafti. Kot potencialni surovinski
vir za plasti¢na tvoriva je $e biomasa, vendar je $e pri vseh alternativnih virih
odprto vprasanje gospodarnosti.

Ukrepi v prid naravnemu okolju glede izbire surovin za embalaZne materiale
naj delujejo v smeri zamenjave neobnovljivih z obnovljivimi surovinami, ki so
razpolozljive v relativno velikih koli¢inah, pa tudi zamenjave primarnih surovin s
sekundarnimi.

Ustvarjanje predstave o negativnih uéinkih dolofene vrste embalaZe na
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naravno okolje naj bi omogo¢il izratun materialov tokov, ki temelji na izdelavi
materialne bilance, v kateri so prikazane vse moZne koli¢ine (vloZki) in njihovo
pretvarjanje v izhodne koli¢ine (izlozki) na vseh stepnjah reprodukcijskega pro-
cesa s poudarkom na tistih, ki izrazito obremenjujejo okolje. Seveda pa ostaja pri
tem odprta vrsta vprasanj: sama materialna bilanca $e ne more ugotavljati in meriti
negativnih zunanjih uéinkov, izratuni veljajo le za okolis¢ine, v katerih so bili
izoblikovani, niso zajeti uéinki, ki jih povzro¢a embalaZa po uporabi itn.’

2.2 Zmanjsevanje porabe energije

Razli¢ne vrste embalaznih materialov imajo razli¢ne optimume pri porabi
energije. Iz tega sledi, da bi bilo z vidika obremenjevanja naravnega okolja in
naradéajocih strofkov za energijo smotrno nadomes¢ati energetsko zahtevnejse z
energetsko manj potratnimi materiali. Prav ti vidiki pa so nezadostno upoStevani
pri snovanju in konstruiranju embalaZe.

Ze med prvo energetsko krizo so priceli podrobneje prouevati vprasanja
energetske intenzivnosti razlicnih vrst materialov in izdelkov, kar velja tudi za
embalazo.®”® Pri ugotavljanju porabe energije gre za poseben problem, ker je
treba ugotavljati porabo energije v vsej procesni verigi, od proizvodnje surovin,
embalaZznih materialov in embalaZe, distribucije, pa vse do energije v zvezi z
odstranitvijo odpadne embalaZe. To vrsto energije pojmujemo kot »komulirano
porabo energije«, »opredmeteno energijo« ali »vezand energijo«. Pri ugotavljanju
energetskih tokov je treba za vsako bazo reprodukcijskega procesa opraviti
energetske bilance, ki so preratunane na primarni energetski vir, in jih sesteti. S
posebno analizo pa je mogoce vloZene koli¢ine energije prikazati e vrednostno.

Ugotavljanje energetskih tokov za posamezni izdelek temelji na zapletenih
sistemskih mikro- in makroanalizah, za katere je potrebna mnozica podatkov.
Celovitost teh ugotavljanj se Ze kaze v tem, da je treba opredeliti: omejitev
prostora bilanciranja, vrste nosilcev energije in njihovo redkost, strukturo oskrbe z
energijo v prostoru, metode analize energetskih tokov, izbiro reprezentativnih
postopkov in podatkov, izkoriS¢enost naprav, vratanje materiala in energije v
proces itn.

Za zgled navajamo podatke o kumulirani specifiéni porabi primarne energije*
za razli¢ne vrste embalaZ za pivo. Pri tem gre za primerjavo najpogostejsih vrst
embalaznih maerialov in oblik, kot so steklenice za veckratno uporabo, steklenice
za enkratno uporabo, doze iz aluminija in doze iz bele plo¢evine. Pri izratunava-
nju kumulirane porabe primarne energije so upostevali: pridobivanje surovin,
proizvodnjo polizdelkov izdelavo embalaze, polnjenje in transportno pakiranje
Zaradi boljSe primerjave se kumulirana specifi¢na poraba primarne energue za
embalaZo nanasa na prostornino 1 litra (prikaz 1).”

_ Vidimo, da je za doze iz bele plocevine in za steklenice za enkratno uporabo
potrebna priblizno enaka kumulirana specifina poraba energije kot za vradljive
steklenice (povratna embalaZa). V primerjavi z navedenim pa je za aluminijske
doze znacilna dvojna koli¢ina komulirane specificne porabe primarne energije.

* Specifitna porab gije p i ;) mcdl.uhﬁmoemwc hscdov-j-vnchmcmvddo.uemm
morebiti jéano za po dpad loto, in » ki jo pojmujemo kot izstopaj Bijo v
Zeleni obliki, B)eal)ukoudnlvnmm Ta izraz se pojavl vn:hla 'koc £ cijski izkoristek
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Prikaz 1: Kumulirana specifiéna poraba primarne energije za razli¢ne vrste embalaze za pivo
(1 liter)

Toda primerjava ne pokaZe, da bi lahko z intenzivnim zbiranjem in pretaljevanjem
odpadne aluminijske embalaZe dosegli energetsko izravnavo z drugo embalaZo za
enkratno uporabo. Vidimo tudi, da je smotrna veckratna uporaba vradljivih
steklenic. S predpostavko, da opravi steklenica povpre¢no 20 ciklov, se zmanjsa
poraba primarne energije za vsak cikel za okoli osmino v primerjavi z drugo
stekleno in kovinsko embalaZo za enkratno uporabo. Vrnjena steklenica ima
zatorej s tega vidika energetsko vrednost.

Na znaten vpliv embalaZe na komulirano porabo primarne energije v proiz-
vodnji piva kaZejo Se tile podatki: za proizvodnjo 11 piva je po preratunu
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potrebnih okoli 0,2 kg ekvivalentnega premoga (Ep)*, za dozo iz bele plotevine
pa 0,4 kg ekvivalentnega premoga, torej dvojna koli¢ina. Toda pri vradljivih
steklenicah, ki opravijo 20 ciklov, odpade na embalaZo le 0,5 kg ekvivalentnega
premoga, kar pomeni le eno &etrtino kumulirane porabe primarne energije,
potrebne za proizvodnjo 1 1 piva.

2.3 Omejevanje onesnaZevanja naravnega okolja

Embalaza se more pojavljati kot znaten dejavnik onesnaZevanja naravnega
okolja, zlasti $e z vidika trdnih odpadkov. Pri razreSevanju odnosov embalaZe do
onesnaZevanja okolja pa bi morali razlikovati dvoje:

— uporabo embalaZe za prvotni namen — vracjiva embalaZa,

— predelavo odpadne embalaZe v sekundarne surovine — recikliranje.

2.3.1 Vprasanja vradljive ali nevracljive embalaZe

O tej problematiki govori danes mnogo Studij in razprav in tudi nasprotujo¢ih
si stalisé.'"'"12 Z vidika vpliva na narastanje gospodinjskih odpadkov bi po hitri
presoji dali zagotovo prednost vradljivi embalaZi v primerjavi z nevradljivo. Ce
primerjamo za zgled steklenici enakih tez, je vpliv vradjive steklenice na nastaja-
nje odpadkov toliko manjsi, kolikor vegje Stevilo ciklov ta opravi. V relativnem
smislu je vradljiva embalaZa tudi manj intenziven porabnik surovin in energije.
Upostevati pa moramo, da je treba vraéljivo steklenico pred uporabo oprati, pri
&emer se porabijo voda, energija, pralna sredstva in drugo in tudi onesnaZenje
okolja z odpadno vodo. Razen tega se porablja §e energija za prevoz pri vratanju
praznih embalaznih enot proizvajalcu.

Alternative vracljivim steklenicam pa niso le nevradljive steklenice, temvet je
to predvsem raznovrstna kompleksna embalaza, ki je sestavljena iz slojastih
materialov (npr. karton — polietilenska folija — aluminijska folija) in se je na trZiS¢u
uveljavila v ve¢ sistemih: tetrapak, tetrabrik, doypak, hypapak itn. Razen te
uporabljamo za pijate tudi plo¢evinke iz aluminijske in jeklene plotevine. Zaradi
razli¢nih vrst embalaznih materialov so primerjave z vidika morebitnih prednosti
vradljive steklene embalaZe v teh primerih Se veliko tezje.

V zvezi z vplivom odpadne embalaZe na gospodinjske odpadke so preucevali
t.i. »ekoloske koeficiente«, ki pomenijo odnos med uteZnimi deleZi (%) osamez-
nih vrst odpadne embalaZe v tovrstnih odpadkih in uteznimi delezi (%) pijac,
polnjenih v dologeno vrsto embalaze. Cim niZja je ta vrednost, tem pozitivnejsi je
namre¢ ekolo§ko-gospodarski ucinek. Za embalaZo za osveZilne pijace (brez CO;)
so dobili v ZR Nemdiji leta 1979 tele vrednosti: za vradljivo stekleno embalaZo
0,20, za nevradljivo stekleno embalazo 2,46, za kovinsko 0,50, za embalaZo iz
plasti¢nih tvoriv 0,21 in za kompleksno embalazo 0,18."? Vidimo, da ima ekolo3ki
koeficient nevracljive steklene embalaZe ve¢ kot dvanajstkratno vrednost v pri-
merjavi z vradljivo stekleno embalaZo in skoraj Stirinajstkratno vrednost v primer-
javi s kompleksno embalaZo za te napitke. Izratun temelji na predpostavki, da
zaide vsa uporabljena embalaza med gospodinjske odpadke. Seveda pa bi prisli
zopet do drugih vrednosti, &e bi zajeli v analizi Se razlike v obremenjevanju

* Ep (ckvivalentni premog) = 29.308 kJ/kg.
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naravnega okolja z upostevanjem celotnega poteka proizvodnje primerjanih vrst
embalaZe.

V zvezi s prevozom kaZe omeniti, da nosilke s steklenicami omogoéajo slab$o
izkoriS¢enost prevoznega sredstva v primerjavi s kompleksno embalaZo, pri kateri
je ve¢ embalaZnih enot povezanih s plasti¢no folijo v ve&je manipulativne enote.
Za zgled tale primerjava embalaZ za sadne sokove: 12 enot 0,7 1 hypapak emba-
laze, povezamh s plasti¢éno folijo v transportno embalaZo, zavzema prostommo
12.000 cm’, medtem ko potrebuje steklena embalaZa prostornino 18.500 cm®. Na
24-tonsko voleo gre 28 palet s skupno ve¢ kot 30.000 enotami hypapak embalaZe,
to pa je skoraj dvakrat toliko kot pri stekleni embalazi.'* Omeniti je e treba tezo
prazne embalaZe na tovornem vozilu, pri ¢emer je hypapak embalaZa okoli
devetkrat lazja v primerjavi s stekleno embalaZo.

Sistem vracljive steklene embalaZe pove¢uje tudi potrebo po skladid¢nem
prostoru ne le zaradi shranjevanja prazne embalaZe, temve¢ tudi zato, kot smo Ze
omenili, da je za vetino izdelkov, ki so pakirani v vradljivo embalaZo, potrebno
vel prostora, kot za enako koli¢ino izdelkov v nevradljivi embalazi, odvisno paé od
oblike in -velikosti slednje. V tej zvezi moramo poudariti pomen poenotenja in
standardizacije vralljive embalaZe, kar lahko bistveno izboljSa gospodarnost,
predvsem pri prevozu in ravnanju z njo, to pa velja tudi za transportno embalazo,
na primer za nosilke.

Na odlocitve potro$nikov o |zb1n nevracljive embalaZe pogosto vplivajo na
primer enostavna nosnja, racionalna izraba prostora, manjia teza, moZnosti
hitrega ohlajevanja in nelomljivosti, pa ¢eprav je to drazja embalaZa. Prav tako je
nevratljiva embalaZa za osvezZilne pijace pridobila nekatera trZis€a, ki bi jih z
vracljivo embalaZo le teZko oskrbeli, na primer za prosti &as, potovanja, distribu-
cijo v avtomatih in podobno.

Podrobno presojanje te problematike bi preseglo namen sestavka, zato lahko
strnemo razmisljanja, da moramo pred odloditvijo o izbiri vraéljive ali nevradljive
embalaze za vsak pakiran izdelek analizirati se dejavnike, ki delujejo v razli¢énih
smereh, saj ima vsak sistem pakiranja svoje prednosti in pomanjkljivosti. Prav zato
je umestna kritiénost pri hitrih sodbah, ki so pogosto enostranske.

2.3.2 Recikliranje embalaznih odpadkov

Odpadki nastajajo na ve¢ ravneh toka materiala: v proizvodnji embalaznih
materialov in njihovi nadaljnji predelavi v embalaZo, pri pakiranju in po uporabi
embalaze. V vseh primerih so to koristni odpadki, ki jih je mogode v procesu
recikliranja vracati v proizvodnjo kot sekundarne surovine (prikaz 3).'*

Odpadki, ki nastajajo v proizvodnji embalaznih materialov (industrijski
ostanki), so vetinoma enake sestave in so relativno &isti, zato njihovo vratanje v
proizvodnjo ni problemati¢no in tudi ne zahteva dodatnih naprav. Ta naéin
predelave je gospodaren in poteka Ze dlje.

Drugace je z odpadki embalaZe po uporabi (amortizacijski odpadki), kl S0
raznovrstni po sestavi, praviloma tudi moéneje onesnaZeni in so razprieni v SirSem
prostoru. Za njihovo recikliranje so potrebni uc¢inkovit distribucijski sistem (zbira-
nje, prevoz), selekcioniranje, vecinoma pa tudi novi tehnoloski postopki.

Pri tem moramo upostevati, da so postopki recikliranja povezani z dodatno
porabo energije in da z njimi tudi ne moremo povrniti vseh prvotno porabljenih
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Prikaz 2: Ravni nastajanja odpadkov embalaZe in moZnosti recikliranja

materialov. Zato je pri vseh moZnih nacinih zbiranja in recikliranja odpadne
embalaZe treba opraviti ustrezne materialne in energetske bilance. Razen tega je
razvoj na podrogju recikliranja odvisen od gospodarske razvitosti deZele, moZnosti
povezovanja postopkov recikliranja z drugimi postopki, strofkov izvajanja teh
postopkov, ekoloskih zakonov, cen primarnih surovin in energije ter trZnih
mozZnosti.

Proces recikliranja po uporabi embalaZze moramo nacrtovati Ze med njenim
snovanjem in nato na vseh stopnjah procesa razvijanja nove embalaze. To je zelo
pomembna naloga razvojnikov — konstrukterjev, sicer se lahko kasneje izkaZe, da
recikliranje ni izvedljivo ali le z nesorazmerno visokimi strodki.

V zvezi z uvajanjem postopkov recikliranja pa zasluZi ve¢ pozornosti zahtova,
naj bodo odpadki istovrstni in nepomesani, to pa narekuje loceno odlaganje in
razvri¢anje odpadne embalaze pri samem izvoru.

3. Integralno ekolosko bilanciranje

Medtem, ko je bilo za glavne vrste embalaZnih materialov (steklo, papir,
plasti¢na tvoriva, kovine, kompleksni materiali itn.) kot tudi za nekatere skupine
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pakiranih izdelkov opravljenih ve¢ delnih raziskav z vidika posameznih negativnih
vplivoy na naravno okolje in na katere smo opozorili v sestavku, narekujejo
spoznanja, da je za presojo ekoloSkega profila embalaZe, a tudi drugih izdelkov
potreben celosten pristop. Pri tem gre za koncept integralnega ekoloskega bilanci-
ranja, kar pomeni preutevanje obremenjevanja naravnega okolja v vseh fazah
Zivljenjske dobe embalaZe, od surovin, proizvodnje embalaZznih materialov in
embalaZe, distribucije in potrebe do odstranjevanja embalaZe. Bilanciranje zajema
za posamezne vrste embalaZe kljuéne ekoloSke parametre, ki so: poraba surovin,
poraba energije, poraba tehnoloSke vode, obremenjevanje zraka, vode in tal,
sposobnost recikliranja in toksi¢nost. Potrebne so tevilne metodoloske resitve pri
zapletenem koli¢inskem zajemanju negativnih vplivov na okolje, zlasti §e pri
kompleksni embalaZi, sestavljeni iz ve¢ materialov.

Razen nekaterih intralnih Studij na temo ekoloski profil embalaZe, je
treba omeniti raziskavo, ki so jo nedavno opravili na Zveznem uradu za varstvo
okolja v Bernu in je doslej najobseZneji poskus preuevanja te problematike.'”

V omenjeni $tudiji so vse obremenitve naravnega okolja sistemati¢no analizi-
rane in karseda kvantificirane. V bilanciranju so bile vpeljane priblizno primerljive
globalne veli¢ine: kriti¢ne oli¢ine zraka in kriti¢ne koli¢ine vode, kar pomeni tiste
kolic¢ine, ki so zaradi onesnaZevalcev obremenjene do dolodene mejne vrednosti.
Za vsak onesnazevalec so dobljene kriti¢ne koli¢ine zraka oziroma vode, tako da
se absolutne koli¢ine onesnaZevalcev delijo z mejnimi vrednostmi (za zrak MIK
vrednosti, za vodo pa vrednosti iz veljavnih predpisov) in nato prostornine
sestejejo. Clm vi§ja je namre¢ kriti¢na vrednost, tem mo¢neje obremenjuje emba-
laza zrak in vodo. V Studiji so bili upostevani tudi preostali ekolodki parametri.
Tako so npr. trdni odpadki iz proizvodnje in po uporabi zajeti kot prostornina pri
odlaganju.

V ponazoritev navajamo za nekatere pomembnejie embalaZzne materiale
kratek in.prirejen izvletek sumarnih vrednosti integralne ekoloske bilance (pre-
glednica 1)."7

Vidimo veliko podatkov in celovitost problematike pri opredeljevanju ekolo-
Skega profila embalaZe. Seveda imajo podatki le relativni pomen in so lahko
izhodisCe za primerjave variant pakiranja. Pripomniti pa je treba, da ti podatki
niso neposredno primerljivi, saj se ekolodki profil embalaZe ne nanasa samo na
dologeno kolitino embalaZnega materiala, temvet je treba upoStevati $e pakirani
izdelek. Tako npr. kilogram plasti¢nega tvoriva in kilogram stekla ne uinkujeta
enako. Zato je treba podatkovne vrednosti za dolofen embalazni material prera-
Cunati na pakirani izdelek in nato primerjati vrste embalaZe, ki omogoé&ajo
doseganje enakih ucinkov.

Razumljivo pa je, da podatki o ekolodkem profilu embalaze ne morejo biti
izkljuéno merilo za izbiro, temvet je pri tem treba upoStevati tudi druge vidike,
kot so: trdnost, trajnost, teZa, sposobnost nalaganja in transportiranja, zunanji
videz, gospodamost itn.

14,15,16

4. Sklepne pripombe
Presojanje embalaZe z vidika negativnih vplivov na naravno okolje je novo

izhodiS¢e za ugotavljanje njene ustreznosti. Gre za ekolo$ki profil embalaZe, ki
razen tehniSko-tehnologkih in trznoekonomskih meril vkljucuje e ekoloske para-
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metre. Slednji opredeljuje obremenjevanje naravnega okolja: poraba materiala in
energije, poraba tehnoloske vode, onesnaZevanje zraka, vode in tal, sposobnost
recikliranja in toksi¢nost. Porabo materiala je moZno zmanjSevati bodisi z zmanj-
Sevanjem mase pri istovrstnih materialih bodisi z nadomestitvijo z laZjimi materi- -
ali. Razli¢na energetska vsebnost materialov pa omogo¢a nadomes¢anje energet-
sko zahtevnejsih z energetsko manj potratnimi materiali. Glede odnosa embalaze
po uporabi do naravnega okolja pa je treba omejiti onesnaZevanje okolja z
zapiranjem kroZnega toka embalaZe, in to ne le z uporabo vradljive embalaZe,
temve¢ predvsem Se s postopki recikliranja.

Ugotovitve o negativnih vplivih embalaZe v vsej Zivljenjski dobi na naravno
okolje je empiri¢no tezko zajeti. Navedli smo nekatere izsledke delnih raziskav,
toda na temelju teh ¢ ne moremo sklepati na celosten sistem obremenjevanja
okolja. Opozorili smo na integralno ekolo$ko bilanciranje, za katerega izvedbo je
sicer Se vrsta odprtih vprasanj, vendar so podatki toliko indikativni, da omogo¢&ajo
presojo s celostnega vidika obremenjevanja okolja. Naértovanje ekoloSkega pro-
fila embalaZe je zatorej zapletena naloga, za izpolnitev katere so nujna zelo
diferencirana znanja.
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FRANC AVBERSEK
Vplivi rudarjenja v Saleski dolini na okolje

1. Uvod

V Saledki dolini je preko 250 milijonov ton zalog premoga, kar pomeni, da bo
mozna eksploatacija v pribliZno taksni koli¢ini, kot je bila v zadnjih letih, Se okoli
50 let. Tudi vsa sedanja vlaganja v razvoj RLV so usmerjena tako, da bo
zagotovljena kontinuiteta pridobivanja lignita v Saleski dolini okoli 4,9 mio ton
letno.

Povpreéna kalori¢na vrednost lignita v SaleSkem bazenu je 10 MJ/kg. Groba
analiza premoga pa kaZe naslednji povpretni sestav:
gorljivi del — 45,5%
vlaga — 40,0%
pepel — 13,0%

Zveplo ~ 1,5%

Priblizno 1% #vepla je gorljivega, O,5% pa ostane v pepelu.

Okoli 80-95% velenjskega lignita se bo pokurilo v termoelektrarnah v Sosta-
nju, preostala koli¢ina pa v industriji in Siroki potro$nji. Taksno pridobivanje
premoga in termoelektri¢ne energije v Saleski dolini je predvideno tudi v dolgo-
ro¢nih planih SRS.

Vsi energetski objekti negativno vplivajo na okolje, in tako tudi objekti
Rudarsko-elektroenergetskega kombinata Franc LeskoSek-Luka niso nobena
izjema. Posledica velikih koli&in nakopanega premoga in pridobljene termoelek-
triéne energije pa so tudi temu primerno veliki ekoloski problemi. Vplivi rudarje-
nja in pridobivanja termoelektri¢ne energije na okolje so iz dneva v dan vegji,
negativni vplivi pa se kaZejo tudi tam, kjer jih prvotno nismo pric¢akovali.

2. Vplivi rudarjenja na okolje

Eksploatacijsko obmotje v RLV zajema 1.549 ha ravninskih povrsin, kar je
polovica ravninskega predela v Saleski dolini. Odkopavanje premoga povzrota
izredno obseZne prostorske spremembe, tako da je rudnik najpomembne;jsi dejay-
nik prostorskih dogajanj v ob¢ini. Vet sto prebivalcev se je Ze preselilo v okoliske
kraje, ker so zaradi kopanja premoga Ze poruiena naselja Skale, del Prelog, del
Pesja, DruZmirje in del Sostanja.

Do leta 2010 bomo z odkopavanjem premoga predvidoma zajeli celotno
eksploatacijsko podro&je. Premog se bo pospeseno odkopaval predvidoma do leta
2040, nakar bo sledilo obdobje postopnega zmanjievanja eksploatacije. Ob koncu
odkopavanja bo prizadetih 1.130 ha povrsin. Nastala bodo 4 ugrezninska jezera s
skupno povrsino 418 ha. Ugreznili oziroma porusili se bodo e del Gaberka, del
Pesja, celotne Preloge in severni del mesta Softanj. Porusiti bo treba Se 244
individualnih hi§, 46 kmetijskih gospodarstev, 32 druZbenih stanovanjskih objek-
tov z 247 stanovanji, 11 objektov druZbenega standarda vkljutno z dvema osemlet-
kama ter tri manjSe industrijske objekte. Poruseni bodo tudi vsi pripadajo€i
komunalni vodi, objekti in naprave.
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Iz pridobivalnega prostora lignita bo treba preseliti $e najmanj 2.150 prebival-
cev. Preseljevanje prebivaistva in dejavnosti iz eksploatacijskega podrodja terjajo
po izkusnjah dosedanjih preseljevanj v preteklosti posebej pozorno in dolgoroéno
usmerjanje preselitve. Pri tehtanju problematike morajo imeti $e posebno tezo
socialna problematika kakor tudi pretresi ljudi s prizadetega podrogja, ki utegnejo
poleg izgube svojega doma, na katerega so veéletno navezani, izgubiti z zemljis¢i
tudi sredstva za delo. Prilagoditev ljudi novemu okolju je zelo odvisna od tega, kaj
jim bomo nudili in kako jim bomo poskusali olajsati prehod iz starega v novo
okolje. Temu ustrezno naértujemo izgradnjo nadomestnih naselij ob robu premo-
govne kadunje, kjer se bodo naselili predvsem ogroZeni z ruSnega podrodja.
Zaskrbljujoe pa je, da nam primankuje ustreznega zemljiS¢a za prestavitey
kmeckih gospodarstev. Skoraj vegino ravninskega dela Saleske doline zavzemata
eksploatacijsko podroéje in mesto Velenje. Kmetje se preseljujejo tudi iz nade
ob¢ine, sicer pa so prisiljeni kmetovanje opustiti. RLV si prizadeva Ze umirjeno
zemljid¢e rekultivirati in vraati kmetijstvu. Le malo ugreznjenih povrin je
rekultiviranih, saj ugrezanje eksploatiranega podrogja traja 15 do 20 let. Premog
namret pridobivamo v globini 100-500 m z metodo $irokih ¢el, z odkopavanjem v
horizontalnih etazah viSine 3,2-11 m, z zaruavanjem krovnine za odkope. Do
danes je RLV uspelo rekultivirati le nekaj ve¢ kot 50 ha zemljis¢. Pridobivalni
prostor lignita, ki je pod posebnim druzbenim varstvom, postaja iz dneva v dan
bolj degradiran, kar nedvomno vpliva na poslab3anje bivalnih razmer 30.000
prebivalcev, ki Zivimo na njegovem obrobju.

Poseben problem je tudi odlaganje elektrofiltrskega pepela iz termoelektrarn
v Sodtanju. Priblizno 4.000 ton letno ga kljub elektrofiltrom uide v ozragje. Del
pepela se je dozdaj uporabljal za izdelavo elektrofiltrskih zidakov, vendar je bila
letos proizvodnja zaradi nedonosnosti ukinjena. Veéina pepela, to je priblizno
milijon m¥/letno, se odlaga v velenjsko ugrezninsko jezero. Sedanja tehnologija
hidravli¢énega transporta in odlaganja pepela je neustrezna in v nasprotju s predpisi
za varstvo okolja.

Jezerska voda je zaradi odlaganja pepela luZnata, s pH vrednostjo preko 10,
brez flore in favne. Prav tako je tudi biolosko mrtva reka Paka od izliva iz jezera
do izliva v Savinjo. Koncentracija Ca (OH), v jezeru je tako visoka, da se CaCO4
izlo¢a tudi v strugi Pake.

Zaradi velikih vodnih povrsin pa se v Saleski dolini vedno bolj spreminja tudi
podnebje. Megla je vedno pogostejsa, kar je sicer delno ublaZeno z daljinskim
ogrevanjem oziroma odpravo individualnih kuris¢ v gosteje poseljenih predelih
doline, vendar problem $e vedno ostaja in bo z dneva v dan vegji.

Pri vseh natetih problemih pa ugotavijamo, da najbolj onesnaZujejo Salesko
dolino, pa tudi sosednje doline, SO, in drugi plini, na kar nas opozarjajo umirajo&i
gozdovi.

Se posebno zaskrbljujoée pa je, da so z ekoloskimi problemi v Saleski dolini
povezani tudi zdravstveni problemi, saj kaZejo podatki, da je Stevilo obolenj na
1.000 prebivalcev v velenjski ob¢ini dale¢ nad slovenskim povpredjem, da se
povetuje Stevilo obolenj dihal, predvsem pri otrocih itd.

Vedno bolj spoznavamo, da je Titovo Velenje le navidez lepo mesto, sicer pa
polno tehni¢nih, ekonomskih, ekoloskih, socioloskih, zdravstvenih, psiholoskih in
drugih problemov, ki jih z njimi &uti vsa Saleska dolina in njeni prebivalci.

Pri obvladovanju vseh teh problemov v REK FLL ne stojimo krizem rok,
vendar so reSitve zaradi velikih problemov drage, denar, ki je za te namene
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zdruZen na ravni energetskega sistema, pa se zaradi potreb druzbe po vegjih
koli¢inah energije ve¢inoma porabi za naloZbe, ki povetujejo proizvodnjo.

Z navedenimi podatki sem Zelel opozoriti na velikost ekoloskih problemov pri
rudarjenju v Saleski dolini, s poudarkom na problemih, ki so neposredna posledica
rudarjenja. S tem pa ne Zelim manjsati problemov, ki so posledica pretvorbe
energije v termoelektrarnah.

Predvsem Zelim poudariti, da je treba najprej obvladati sedanje ekoloske
probleme, tam, kjer jih pa e ni, pa jih moramo bolje predvideti kot dozdaj in
pravodasno ukrepati. Z navedenimi podatki sem Zelel opozoriti tudi na necelovito
resevanje problemov, posledica esar je tudi enostransko reSevanje ekoloske
problematike, kar pa gotovo ni v naSem interesu.

Povsem jasno je, da brez energije ne bo 3lo, pa tudi to, da vsako pridobivanje
energije bolj ali manj vpliva na okolje. Ce zelimo boljse Zivljenje v CistejSem
okolju, bo nujno potrebno bolje gospodarjenje, in to taksno, ki bo spodbudilo
razvoj novih tehnologij in proizvodnih odnosov ob &Gimmanjsi porabi energije. To
bo sicer zaostrilo razmere pri nadaljnjih odlogitvah o naSem razvoju, menim pa, da
samo pritiskanje na ve&je pridobivanje energije ni sprejemljivo. Treba bo odlo¢-
nejSe ukrepati za omejevanje potratne porabe energije ter bolj spodbujati energet-
sko var¢neje proizvodne programe.

972



stalis¢a, sklepi in pobude

STALISCA, SKLEPI IN POBUDE UDELEZENCEV JUGOSLOVANSKEGA
SIMPOZIJA »ALTERNATIVE DRUZBENEGA RAZVOJA IN PROBLEMATIKA
OKOLJA«, KI JE BIL 22. in 23. MAJA 1986 V MARIBORU PRI MEDOBCINSKEM
STUDISKEM SREDISCU POLITICNE SOLE CK ZKS V MARIBORU.

Soglasno ugotavljamo, da so se onesnaZevanje, degradacija in eksploatacija ¢lovekovega
druzbenega okolja zaostrili do stopnje, ko je potrebna takojsnja in odlogna druzbena akcija
zoper Skodljive pojave, saj lahko sicer, kot ugotavljajo Stevilni referati, opravljene empiriéne
analize in raziskave v Jugoslaviji, ekolosko neustrezen razvoj povzrodi katastrofo z nepo-
pravljivimi posledicami.

Ker ima ekoloska problematika zelo velike razseZznosti, tudi interes kapitala ni enoten.
Bije s¢ boj med konservativno frakcijo kapitala, ki gradi na koncepciji vojne zvezd, in
reformno frakcijo, ki vidi moZnost za resitev krizne kapitalistiéne produkcije v odkrivanju
tehnologij za premagovanje Ze storjenih ekoloskih $kod.

Na globino, obseg in zaostritev protislovij opozarjajo vse Stevilnejsa ekolodka gibanja v
svetu, ki nosijo v sebi antikapitalisti¢ne in socialisti¢ne sile. Socializem sam po sebi kot zgolj
nov druzbeni odnos brez radikalno druga¢nih materialno tehnoloskih temeljev proizvodnje
in potrodnje ne razreSuje zaostrenih protislovij med naravo in druzbo. Ni ne zaustavil in ne
zaobrnil negativnih ekoloSkih trendov, ki so bili okrepljeni s Kapitalistitnim blagovnim
produkcijskim procesom. Ekoloska strategija mora biti nujen sestavni del socialistiéne
strategije, od zgolj ckonomske rasti se moramo preusmeriti h kvalitetnemu razvoju, od zgolj
ohranjanja in varovanja k izbolj$anju, k ekolosko osveséeni produkciji druzbenega okolja.

Obsezna zakonodajna dejavnost, tehnoloske spremembe in Stevilna druzbena prizade-
vanja Zal niso mogli zaustaviti sploSne smeri razvoja, ki je bila usmerjena v ekstenzivnost
proizvodnje, nesmotrno porabo surovin ter energije in ekolodko nesmotrno druZzbeno delitev
dela. Tudi obseZno raziskovalno delo, njegovi rezultati ter mednarodna aktivnost Jugoslavije
zaradi neustreznega in pomanjkljivega usklajevanja kakor zaradi nezadostne druZbenopoli-
ti¢ne pripravljenosti in notranje organizacije niso bili dovolj dostopni mnogim zainteresira-
nim uporabnikom v Jugoslaviji, ostali so v praksi neuporabljeni ali neupostevani. Od 138
mednarodnih konvencij smo jih ratificirali le 35, $tiri pa so v postopku. To dokazuje, da
spoznanje, da ekolodki problemi niso samo lokalni, ampak regionalni in globalni, ni bilo vse
splo$no sprejeto pri izvajanju nade politike razvoja in mednarodnega sodelovanja.

Pri teoretski elaboraciji so za marksistitno analizo ostala odprta $e mnoga nerazéiséena
vprasanja o odnosih med tehnologijo, ekonomijo in ekologijo, predvsem pa iskanje vseh
moZnih resitev za ekonomsko valorizacijo ekoloskih problemov socialistiénega produkeij-
skega nadina v njegovem sistemu produktivnih sil. Skrb za izboljSanje okolja mora postati
sestavni del celotnega procesa druzbene reprodukcije, kvaliteta Zivljenja in razvoja pa mora
imeti odloéilno prednost pred zgolj koli¢insko rastjo in ekolosko nesmotrnim kopiéenjem
materialnega bogastva.

Alternative, ki naj razvozlajo in preprecijo ekolosko krizo, je treba graditi na znan-
stveno tehnoloski in druzbenoekonomski ravni, ki naj vodi v ekolo$ko ustreznejsi nadin
produkcije in potrodnje in sploh celotne kulture in zavesti.

Vzroki ekoloskih problemov niso samo neustrezna druZbena uporaba znanosti, tehnolo-
gije, prostora, plodne zemlje, ampak vse bolj tudi rasto¢a tehnoloska prenasi¢enost in
preobremenjenost biosfere in nekatere fundamentalne znadilnosti klasi¢nih in sodobnih
tehnologij, ki so v globokem protislovju z naceli funkcioniranja ekosistemov in biosfere,
zlasti Se zaradi tega, ker te tehnologije zaradi svojih specializiranih in izoliranih funkcij in
smotrov nimajo regionalno in nacionalno ekolosko sklenjenih produkcijsko-porabniskih
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procesov. Potreben je globlji druzbeni premisick o konfliktni naravi med ekoloskimi
zakonitostmi in tehnologijo, saj je ekoloska strategija nujen sestavni del socialisticne
strategije. Ze nekateri sedanji konflikti pri ekolosko tveganih projektih nakazujejo potrebe
po bolj demokratiéni tehnoloski politiki, kar ni nujno zgolj zaradi samoupravne usmerjenosti
nase druZbe, ampak zaradi rastodih in kakovostno novih tehnoloskih tveganj, ki so jim
izpostavljeni ljudje zaradi abstojedih in tudi novih tehnologij.

Merila uspesnosti tehnoloikih proizvodnih procesov moramo pri vsakem primeru
razsiriti s pretezno ekonomskih tudi na ekoloske, socialne in druge vidike. Pri razreSevanju
ekoloske problematike moramo vztrajati pri zaprtih tehnoloskih krogih vode ali drugih
medijev, ki se uporabljajo v industriji. Tradicionalna baziéna in predelovalna industrija Ze
naértuje in izvaja zapiranje tehnologij z namenom zmanjsati obremenitev okolja in povetati
ekonomiénost poslovanja, kar poleg iskanja novih razvojnih programov prispeva k prestruk-
turiranju gospodarstva v smeri trzno in tehnolosko uveljavljenih in obetavnih programov.

Prav tako si moramo postaviti merila, ki bodo ostrej$a od trenutno predpisanih pri
revitalizaciji starejih tehnoloskih postopkov in pri nacrtovanju novih. Zaradi trenutnega
stanja in pomanjkanja investicijskih sredstev bomo morali prizadevanja usmerjati predvsem
v sanacijo obstojedih industrijskih obratov. Ceprav so dodatni posegi v tehnoloske procese
tezko izvedljivi, kaZejo primeri iz prakse, da lahko z inovativnim delom dobro razreSujemo
akutna ekoloska vprasanja. Na ta nadin bomo kar najbolj zas¢itili okolje, po drugi strani pa
se bomo izognili nevarnosti, da bi se s spremembo meril znasli z ekoloskimi emisijami nad
dovoljeno mejo. E

V prihodnosti se bo gotovo materialno tehnolodki razvoj ustalil na doloceni ravni, vsaj
koli¢insko, ker ni¢ v biosferi ne raste trajno niti linearno in $e¢ manj cksponencialno.
Zavedati se moramo, da &lovedka druzba kijub svojim ustvarjalnim zmoZnostim ne more
graditi na konceptu neomejene kolicinske rasti, temve¢ na realni predpostavki, da vire za
svoj obstoj in razvoj &rpa iz dane, omejene bio — in geosfere. Ne smemo pa spregledati, da
ima tudi kakovosten razvoj svoje koli¢inske implikacije ter obremenitve. Zgodovinsko se
spreminja razmerje med kolicinskimi in kakovostnimi vidiki razvoja.

Zato moramo podpirati prestrukturiranje gospodarstva v tiste proizvodne postopke, ki
bodo z manj vloZene energije in surovin na enoto proizvoda in z velikim vlozkom znanja
dosegli optimalne rezuitate. Z gospodarno uporabo energije in z razvijanjem alternativnih
virov energije bomo lahko uspe$no popravili energetsko bilanco. Pri energetsko zahtevnih
tehnologkih projektih moramo k njhovemu vplivu na okolje pristeti $e vse emisije, dobljene
pri proizvodnji energije, zlasti elektrine, saj je delez elektritne energije, pridobljene v
termoelektrarnah v SFRJ blizu 60%. V ceno energije je treba vkljutiti tudi vse strodke za
varstvo okolja, za odpravo in prepredevanje ekoloiko neugodnih posledic.

Cilji druzbenega razvoja morajo biti usklajeni z naravnimi danostmi in v ekoloskem
ravnoteZju z naravo ob ckolofko pravilnem strukturiranju gospodarstva in nadina Zivljenja,
ki bo prilagojen posebnemu, prostorskemu, ekoloSkemu in poselitvenemu vzorcu ter suro-
vinsko energetskim zmoZnostim posameznih predelov v Jugoslaviji.

Varstvo okolja je nujno dosledno pojmovati kot gospodarjenje z naravnimi dobrinami in
vrednotami, od katerega ne more biti nihde odvezan in &esar ni mogole odlagati na
bodoénost ali podcenjevati, zato je treba zagotoviti tudi usklajevaine funkcije upravnega
organa za varstvo okolja in ustrezno druzbeno ter politiéno organiziranost.

Glede na dolgorotne in nepopravljive posledice nekaterih odloCitev pri porabi plodne
zemlje za urbane namene je treba v prihodnje preprediti take usmeritve. Zagotoviti moramo
takine ckonomske odnose, ki bodo spodbujali samo tak razvoj kmetijstva, turizma in
tehnalogije, da ne bo bistveno ogroZeno okolje. Tudi pridobivanje hrane in pijace za
mnoZiéno oskrbo daje vse ve¢ onesnaZenih in zdravju Skodljivih Zivil. Za ustrezno preprece-
vanje teh pojavov je treba spodbuditi Siroko organiziranost potro$nikov in njihovo organiza-
cijo vkljuditi v sistem kot enakopravnega partnerja,

Med kljuéne prvine alternativne usmeritve sodi gotovo postopna zavestna preusmeritey
razvoja na obnovljive vire, kar pomeni, da je treba dati odlotilno prednost poljedelski
produkciji. Izkoris¢anju neobnovljivih virov se seveda ne bo mogoce odredi, toda z njimi je
treba ravnati skrajno varéno in preudarno ter jim s procesom rekuperacije, reciklaze,
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ckoloske produkcijske komplementarnosti in povedanja trajnosti proizvodov in delovnih
sredstev viisniti kakovost relativno obnovljivih virov.

Premagovanja problemov proizvodnih ostankov in nesnaZevanja industrijske organiza-
cije ne morejo prenesti na Siroko druZbeno skupnost, tako da ekolosko obremenjujejo
okolico proizvodnih obratov. Precej smo Ze naredili pri uporabi nekaterih sekundarnih
surovin, vendar bi morali razsiriti to dejavnost $e na nekatere proizvodne ostanke in jih tudi z
»navidezno neckonomsko in drago predelavo« prevesti v $e uporabne proizvode. Ohranitey
gistega in zdravega okolja je v takem primeru dolgoroéno vendarle cenejsa varianta.

Neobhodno je sprejetje ustreznih standardov in meril za kakovost opreme in varstvo
okolja, zagotovljanje obveznega spostovanja zakonitosti in izpopolnjevanja meril za varstvo
okolja na vseh ravneh in dosledno izgrajevanje ter uporabljanje Cistilnih napray. Uginkovita
prizadevanja zavarovanja okolja naj spodbuja tudi nasa zakonodaja s finanénimi olajSavami
za nakup in uporabo domace kot tuje opreme.

Tudi pri razvoju in oblikovanju embalaZe se kaZe potreba, da tehnoloska in trZno
ekonomska merila dopolnimo z ekoloskimi. OnesnaZevanje okolja je treba omejiti ne le z
uporabo vracljive embalaZe, temveé tudi s postopki recikliranja.

Da dosledno uveljavimo nalelo o prepreCevanju slehernega novega onesnaZevanja
okolja ali spreminjanja okolja na $kodo dolgoroénih druzbenih interesov, moramo z vso
zavzetostjo z modernizacijo gospodarskih in drugih dejavnosti, s postopnim prestrukturira-
njem gospodarstva in predvsem z vedjo lastno ustvarjalnostjo ob upostevanju svetovnih
dosezkov spreminjati razmere v prid zdravja ljudi, izboljSanja okolja in ob&ega napredka.

Zato je treba s temi novimi spoznanji idejnoteoretsko, druzbenopoliti¢no in strokovno
tehnolosko in v skladu z naeli stalnega in sre¢ujoCega planiranja preveriti program stabiliza-
cije, plane srednjeroénega in dolgoroénega razvoja ter zagotoviti na zvezni ravni sistemski
zakon o varstvu okolja in ratifikacijo mednarodnih konvencij o varstvu okolja.

Skupstini SFRJ predlagamo, da ratificira Zenevsko konvencijo o prepreéevanju onesna-
Zevanja preko drzavnih meja in naloZi druzbenim dejavnikom, da pripravijo program
potrebnih ukrepov v Jugoslaviji; obenem pa, da zagotovi ugotavljanje kakovostnih meril
okolja v vsej drzavi, uveljavi ukrepe ckonomske politike za izpolnjevanje nalog varstva
okolja in vpliva na izvajanje skupnih akcij, ker bodo samo tako tudi uspeSne. S pravnimi
predpisi moramo preprediti, da bi kadarkoli in kdorkoli v kateremkoli delu SFRJ dologil
odlagalis¢e strupenih odpadkoyv (radioaktivnih, biokemi&nih. . .) iz drugih deZel sveta.

UdeleZenci simpozija tudi predlagamo, da se obnovi oziroma pripravi predlog sistem-
skega zakona o druzbenem varstvu okolja z vsemi podzakonskimi izvedbenimi predpisi, ki bi
zagotovili smotrno organizacijo ekoloske inSpekcije. Po moZnosfi bi kazalo na tem podro&ju
uvesti interdisciplinarni specialisti¢ni Studij. Kaze se tudi potreba po usposabljanju sodnikov
in toZilcev, ki obi¢ajno opaZajo samo najbolj neposredne posledice kaznivih dejanj v zvezi z
okoljem.

V SRS in SFRJ je treba ob najtesnejiem sodelovanju raziskovalnih in visoko$olskih
organizacij, akademij, gospodarstva, uprave in drugih oblikovati dolgoroéno strategijo
razvoja, ki bo podpirala razvojno, ekonomsko in ekolosko upraviene projekte na osnovi
domacih virov in moZnosti.

Da bi to lahko zagotovili, je potreben ustrezen informacijski sistem za prenos informacij
v SFRI in na mednarodni ravni. -

Na vseh stopnjah vzgojno-izobraZevalnih programov moramo v uéne naérte vaesti teme
iz humane ekologije in zagotoviti hitrejdi pretok raziskovalnih rezultatov v pedagoski proces
pri odpravljanju primanjkljaja ekoloskih vsebin. Ekolosko ravnanje terja tudi spremembo
vrednotnega sistema, pri emer imata posebno vlogo vzgoja in usposabljanje za produkcijo,
ki bo povezana z ekolosko zavestjo. Zdto je treba tudi v kadrovski politiki okrepiti $tevilo
kvalificiranih specialistov za ekolosko problematiko. Raziskovalno delo na tem podroéju pa
naj bo &im bolj medsebojno povezano in usklajeno, ker je samo tako mogode dosedi potrebne
raziskovalne rezultate. Ceprav zadnjih nekaj let izhajajo nekoliko $tevilnejsa dela z ekologko
vsebino, smo $e dale¢ od tega, da bi imeli v slovenskem ali jugoslovanskem prostoru pokmn
vsa kljuna vprasanja. Izhod vidimo v sistemati¢ni zaloZniski dejavnosti, ki naj zajame
najpomembnej$a prevodna dela, obenem pa izkoristi tudi domace znanstvene rezultate.
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Med pobudami za prakti¢ne resitve je vsekakor prisotna tudi potreba po odprtem
dialogu med stroko, politiko in demokrati¢no javnostjo ob zagotovitvi vsech moznosti za
tak$en dialog — solidna znanstvena podlaga pri ponujanju moZnih opcij in njihova javna
predstavitev z vsestransko predstavitvijo argumentov.

-

1Z PISMA 13. KONGRESU ZVEZE KOMUNISTOV JUGOSLAVUE —
UDELEZENCI JUGOSLOVANSKEGA SIMPOZIJA V MARIBORU
»ALTERNATIVE DRUZBENEGA RAZVOJA IN PROBLEMATIKA OKOLJA«

I

V obdobju intenzivnega gospodarskega razvoja in obenem velikega izbolj$anja nasega
Zivlienja je prislo do obéutne degradacije narave, kar negativno vpliva na ucinkovitost
gospodarjenja in na kakovost Zivljenja. To nasprotje je delno posledica podcenjevanja
naravnih zakonitosti, delno uéinek nedosledne gospodarske politike pri izkoris¢anju narav-
nih dobrin, neprimerne urbanizacije in kemizacije v prostoru, premalo uspesnega raziskoval-
nega dela in usposabljanja kadrov. Obenem so ti problemi del Sirsih kontinentalnih procesov
v okolju. Vetina rek je spremenjenih v onesnaZene kanale, propadajo drevesne vrste in
grozede umirajo gozdovi, energetski razvoj ni usklajen z vsemi interesi racionalnega druzbe-
nega razvoja, $¢ manj pa z varstvom zdravja ljudi, urbanizacija pozira dragoceno obdelo-
valno zemljo in $irijo se bolezni, ki so povezane z onesnaZenim okoljem. Vse to negativno
vpliva na gospodarjenje, na delovno storilnost, na zdravje in razpoloZenje ljudi. Zaradi tega
Jugoslavija ni dosledno uresni¢evala nacel stockholmske konference iz 1972., taksen razvoj
pa tudi ni v skladu z ustavnimi naceli SFRJ, SR in SAP.

I

Zavzemamo se za enakovredno obravnavanje naravnih in druZbenih zakonitosti raz-
voja, za reSevanje obstojeéih Zari¢ onesnaZevanja ob sotasnem prestrukturiranju in moder-
nizaciji gospodarstva ter prepreéevanju nastajanja novih Zaris¢. Dobre gospodarske politike
ni brez ekologke in obratno, Zivljenje v druzbi zahteva usklajevanje in spostovanje zakonito-
sti. Z vzgojo, dobrim obvesanjem, druzbenim nadzorom in vkljutevanjem varstva okolja v
celotno nade ravnanje in odlo¢anje lahko dosezemo pomemben gospodarski in kulturni
napredek, okrepili bomo ustvarjalnost in zdravje ljudi, od narave pa bomo imeli vet.

1
Posvetovanje izraZa Zeljo in priporocilo Zvezi komunistov Jugoslavije, da organizira
posebno konferenco o ekoloski problematiki in politiki, ker so Se vedno odprta nekatera

idejna, teoretitna in politiéna vprasanja, ki zahtevajo opredelitve in skupno akcijo v

Jugoslaviji.
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nas prevod

NICHOLAS GEORGESCU-ROEGEN

Bioekonomski vidiki entropije*

L. Uvod: Mehanicistitna dogma in ekonomija

Clovek je v svojem nenechnem boju, da bi razumel, kaj je in kako deluje
narava, neprestano iskal oporo v nekem posebnem epistemoloskem prepritanju, v
neki posebni znanstveni dogmi. Sosledje takih dogem je prekinjalo in bo e naprej
prekinjalo evolucijo &loveske misli z obdobji epistemoloskih mod. V vsakem
izmed teh obdobij so si znanstveniki ne le prizadevali akumulirati razvidnost v prid
previadujote dogme, temvet so tudi suZenjsko gledali nanjo kot na edini vir
plodnega navdiha. Otitno ponazoritev tega &as¢enja dogme in posebno njenih
moznih posledic nudi ekonomska veda, ki je dozorela ravno v &asu, ko je
mehanicisti¢na dogma dosegala svoj visek. Ta dogma je izjemno mo¢no prevlado-
vala v znanstveni misli Ze ve¢ kot tristo let. Toda kmalu potem — pred nekako sto
leti — jo je prezirljivo zavrnila sama fizika zaradi tej posebni znanosti l4stnih
razlogov [10, str. 69-122; 4]. Navzlic temu se je 3¢ vedno drimo, deravno nam
vdira skoz zadnja vrata. Obstajajo dobri razlogi za to, da ¢loveskega duha tako
vztrajno pripisujejo mehaniki, pravzaprav gibanju.

Misel, da mehanika odpira Siroko pot ¢lovekovemu znanju, ima zelo stare
korenine. Privlatne ure, ki so krasile $tevilne katedrale in palace, so jo vsak dan
napovedovale dolgo pred tem, ko je Leonardo da Vinci v Macchine per volare (na
zaCetku 16. stoletja) dokazoval, da bi ¢lovek moral biti zmoZen reproducirati
mehanizem, ki ga predstavlja leteda ptica. Descartes, ki je v naslednjem stoletju v
De I'homme dokazoval, da »je Zivo telo stroj . . . ni€ ve¢ in ni¢ manj kot gibanje ure
ali kateregakoli drugega avtomatac, je zgolj eksplicitno oblikoval misel, ki je dolgo
pred tem za mnoge postala elementaren predmet vere. Toda brez Kopernika,
Keplerja, Galileja in Newtona ~ ¢e omenimo le najzgodnejie arhitekte klasi¢ne
mehanike — mehanicistina dogma ne bi pridobila tiste prevlade v znanosti in
filozofiji, ki jo je tako ostro izrekel Laplace v svoji znameniti apoteozi mehanike
[29, str. 4]. Vsaka stvar na svetu — bodisi v preteklosti, sedanjosti ali prihodnosti —
je razglasil z oSabnostjo, ki je zrcalila razpoloZenje vseh znanstvenih krogov
tedanjega Casa — je popolnoma dolo¢ena s temeljnimi zakoni mehanike. Laplace je
dejansko priznal, da bi lahko le demiurgiéni duh uspesno doloéil zadetne pogoje
vsakega delca v univerzumu in tudi resil velikanski sistem enaéb, ki vodijo gibanja
teh delcev. Ponovljene situacije, v katerih je napoved posameznega dogodka
odvisna le od resitve nekaj enacb, so vedno bolj in bolj spektakularno potrjevale
mehanicistiéno dogmo. Najbolj spektakularen od takih ugodnih dokazov se je

* Prevod iz: Entropy and Information in Science and Philosophy, ur. Libor Kubat in Jifi Zeman, A.ademia Praga,
1973.
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zgodil leta 1846, ko so — v manj kot mesecu dni po tiStem, ko je Urbain Leverrier
pred francosko akademijo napovedal eksistenco novega planeta in njegov verjeten
polozaj — C. J. Galleova opazovanja iz berlinskega observatorija v celoti potrdila
Leverrierjeve rezultate na papirju. '

Pionirji ekonomske vede, ki so vsi delovali v 19. stoletju, so bili napeljani, da
so — vsak na svoj nadin in z razli¢nimi stopnjami zavesti — na mehaniko gledali kot
na model vsakr$ne discipline, ki si zasluZi ime znanosti. Mnogi so odkrito
dopusali, da ekonomije ne moremo dojeti drugate kot »mehaniko koristi in
samointeresa« — to je jasno dolo¢ena oblika, v kateri je to pozicijo definiral Jevons
[25, str. 21]. Toda dejstvo, da je glavno telo ekonomije 3¢ do danes ostalo
popolnoma zvesto stari mehanicisti¢ni poziciji, nima enako preprostega upravice-
nja. Gotovo obstaja dejstvo, na katerem je vztrajal lord Kelvin, da ¢loveski um
bolje razume vsakrien pojav, & je prikazan z mehaniénim modelom. Cloveska
narava je, naposled, taka, da lahko delujemo le s potiskanjem in potegom. Toda te
naSe pomanjkljivosti za znanost niso razlog, da ostaja vselej navezana na te
omejitve. Bolj plavzibilen vzrok epistemoloske inerce, ki je znatilna za moderno
ekonomiko, se zdi hudo napaéno postavljena ekonomija uspesnosti. Dejansko je
vsak model, ki vsebuje — kot vsi ekonomski modeli — nagelo ohranitve' in pravilo
maksimalizacije, mehanska analogija z najpreprostej$o mozno strukturo, analogija
s sistemom, reduciranim na njegove kinemati¢ne vidike. Velina ekonomskih
modelov dejansko niti ni kinemati¢na, ker niso v nikakr$ni natanéni obliki
povezani s asom. S temi modeli so bila odprta vrata zlorabam abstrakcije; rezultat
je, da je ekonomska teorija postala sre¢no lovisée za ljubitelje ¢istih matematinih
vaj. To je najvedja nesreta, kajti — kot je odkril nih¢e drug kot nek inZenir za
potrosnjo [26, str. 111] — matematika lahko tudi sluZi kot nadomestek za obi¢ajno
teZzavno nalogo spopadanja z dejanskim pojavom.

Slepa trdovratnost, s katero so moderni ekonomisti branili svojo skrb za
Stevilke, je v analih znanosti enkratna. Moderni ekonomisti so — sreéni v svoji
lastni nisi — v ekonomski znanosti, reducirani na papirnate vaje o ultrasimplificira-
nih kinemati¢nih modelih — izgubili vsakr$no zanimanje, da bi sledili evoluciji
drugih disciplin, vklju¢no s samo mehaniko. Ce bi kdorkoli izmed vidnih ekonomi-
stov povedal kak$no misel o poznejSi usodi te znanosti, bi ekonomija po vsej
verjetnosti Ze dolgo pred tem doZivela svojo odlo¢ilno prekretnico. Kajti Jevons in
Walras nista dala vedeti za svoje nadrte za novo sestro mehanike ni¢ prej, kot so
znamenja napovedovala padec mehanicisti¢ne dogme.

1l. Ekonomija in evolucija

Obstajajo dolo¢ene pomembne posledice mehanicisticne narave moderne
ekonomike. Prva posledica je standardna analiza, ki zvaja trZni proces na analo-
gijo z nihalom. Zacetni poloZaj je — ne glede na to, kako se spreminjajo cene ali
naért povprasevanja in ponudbe — vselej v celoti znova vzpostavljen, brz ko so te
spremembe obrnjene. Vse stvari se ravnajo po zgodbi znamenite rime gosje
matere, v kateri je pogumni york3ki vojvoda gnal svoje trume gor in dol po hribu,
ne da bi delal kakr$nokoli zgodovino. Alfred Marshall, ki je edini med velikimi
vztrajal, da je ekonomija prej sestrska znanost biologije kot mehanike, je pokazal,
da je ponudba podvrZena ireverzibilnim spremembam, &e se premakne povprase-

! Takega kot: »Ni¢ ni uni¢eno ali ustvarjeno, vse je v neki poscbni meri sp )
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vanje [30, str. 808]. Zelo preprosto, za isto ireverzibilnost so tudi pokazali, da jo je
mo¢ aplicirati na povprasevanje [12]. Toda modernim ekonomistom je bilo
nasploh ljubSe, da niso zapletali svojega udobnega kinemati¢énega okvira s takim
evolucijskim pojavom.

Se presenetljivejsi simptom kinematiéne epistemologije je koncepcija eko-
nomskega procesa kot kroZnega toka znotraj popolnoma zaprtega sistema. To
potrjuje kroZni diagram, povezujo¢ »produkcijo« in »konsumgcijo«, s katerim je ta
proces ponazorjén v skoraj vsakem standardnem u¢beniku.” Tej sliki seveda ne
ustreza niti cirkulacija denarja, e jo vzamemo izolirano, kajti celo denar (v
kakr$nikoli obliki) se navsezadnje izrabi in ga je treba spet oskrbeti iz virov, ki so
tuji denarnemu toku. Skoraj gotovo je, kajpada, da se je cirkulacija denarja
predstavljala in se Se predstavlja v temeljnih nazorih skoraj vsakega ekonomista
[13, str. 8].

Ta kroZni koncept ekonomskega procesa Ze od zadetka zanikuje, da utegne
imeti boj ¢loveStva z materialnim okoljem kakrinokoli vlogo v ekonomskem
procesu. Ce bi ekonomisti prepoznali pravo naravo tega procesa — ki je, kot bom
dokazal v tem ¢lanku, entropijski in ne kinemati¢en — bi bil problem onesnaZeva-
nja, ki nas je nenadoma presenetil pred nekaj leti, imel drugaéno zgodovino; in
tako bi bilo tudi z drugo stranjo entropijskega problema, namre¢ z nepremisljenim
troSenjem naravnih virov.

Toda ¢e se povinemo k zaetkom ekonomske znanosti, bomo tam odkrili
priznanje, da je delo ofe in narava mati blagostanja, kot je pridigal sir William
Petty, tisti globok preutevalec ¢loveike druzbe [24, II, str. 377]. Tem bolj
nenavadno je — eravno se je od takrat naSe poznavanje preteklosti povedalo in
nenehno $irilo — da so moderni $tudenti ekonomije Se naprej ostali ravnodusni do
nekaterih kri¢e¢ih primerov, v katerih je bilo okolje glavni dejavnik zgodovine.
Jasen in tudi zelo dobro znan primer je velika selitev, ki jo je povzrogilo izérpanje
plodnosti tal v centralni Aziji z dolgo in naraséajo¢o paso. Vidne civilizacije — taka
kot civilizacija Majev — so izginile iz zgodovine zato, ker njihovi ljudje niso bili
sposobni migrirati ali ustrezno ravnati s pojemajo&imi viri okolja. Toda nad vsem
je dobro znano (in neizpodbitno) dejstvo, da je boj za nadzor nad naravnimi viri
celo v moderni in sodobni zgodovini igral prevladujo¢o viogo.

Tisti, ki se v znanostih Zivljenja oprijemljejo mehanicistiéne dogme, ne morejo
videti, da je zgodovina evolucijska, to je da poteka na ireverzibilen in celo
nepreklicen naéin; popolnoma reverzibilno je le gibanje v prostoru. Nas planet bi
se lahko na primer zelo dobro gibal po ekliptiki v nasprotno smer; torej ne bi bil
krien noben zakon mehanike. Mehani¢ne enacbe sploh niso motene, &e &asovno
koordinato spremenimo iz t v —. Mehanika torej ne more razloZiti enosmernosti,
po kateri se gibljejo evolucijski pojavi. Ni popolnoma nobenega natina preveritve,
ali se film poskakujoCe, popolnoma elastiéne krogle vrti naprej ali nazaj, razen &e
scena ne vkljuuje tudi nekega ireverzibilnega procesa. Mehanika tudi ne more
razloZiti kvalitativne spremembe, ki tvori drug temeljni vidik evolucije. Gibanje
predstavlja le spremembo prostora in taka sprememba je lahko vselej reverzibilna.
Po drugi strani pa celo najpreprostejie dejanje Eloveskega bitja — bodisi da seZge
kos premoga ali celo zajame sapo — povzroéi nepreklicno kvalitativno spremembo
v celotnem sistemu (ki sestoji iz te osebe in njenega okolja). Ce modemna

? Naj navedem le nekaj najbolj upostevanih uébenikov: G. L. Bach, Economics, 2. izd., Englewood Cliffs, N. J.:
Preatice Hall, 1957, str. 60; Paul A. Samuelson, Economics, 8. izd., New York: McGraw-Hill, 1970, str. 72; Robert
Heilbroner, The Economic Problem, 3. izd., Englewood Cliffs, N. J.: Prentice Hall, 1972, str. 177.
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ekonomija ni evolucijska znanost (kot bi morala biti), je to zatp, ker so se njeni
najodli¢nejsi sluZzabniki oprijeli starega laplaceovskega nauka o svetu, ki je popol-
noma dolo¢en z mehaniko in le z mehaniko.

Ill. Entropijski zakon in bioekonomski pojavi

Nekateri ekonomisti so opazili, da ¢lovek ne more niti ustvariti niti uniciti
materije ali energije [npr. 30, str. 63], resnico, ki izhaja iz nacela o ohranitvi,
najprej vzpostavljenega v mehaniki, in ki je bilo kasneje sprejeto kot prvi zakon
termodinamike. S tem nacelom smo torej $e vedno v mehaniki in za modernega
ekonomista je vse v redu, da dokazuje, da &lovek lahko producira le koristi zgolj s
preurejanjem stvari. Nenavadno je seveda, da se zdi, da ni nihée v tej poziciji
odkril o¢itnega paradoksa: zakaj potem ¢lovek ne more preurediti pepela in dima,
ki ju ustvarja ogenj, da bi tako rekonstruiral prvotno klado?

" Da bi vprasanje postavili v pravo lug, pretresimo ekonomski proces v njegovi
celoti in si ga oglejmo zgolj s popolnoma materialnega gledis¢a. Slika je slika
delnega procesa, ki je — kot vsi taki procesi — analititno opisan z abstraktno,
prazno mejo, ki ga zgolj lo¢uje od ostalega materialnega univerzuma, to je od
¢loveskega okolja. Tisto, iz Cesar potem dejansko sestoji ekonomski proces, je
izmenjava materije in energije preko njegovih meja.’> To je tisto, kar nas udi
mehanika. Toda ekonomija ni mehanika niti celo &ista fizika. Najsilovitejsi zago-
vornik pozicije, da viri okolja nimajo ni¢esar opraviti z vrednostjo, verjetno ne bi
mogel zanikati, da je med tistim, kar vstopa v proces, in onim, kar je njegov
rezultat, kvalitativna razlika. Razlika o&itno ne more biti kvantitativna: to bi krsilo
nacelo ohranitve.

Neortodoksni ekonomist bi rekel, da so tisto, kar v njem poteka, koristne
oblike materije in energije, koristni viri, in tisto, kar proces zavrZe, so lahko
nasploh le nekoristne oblike materije in energije, to je odpadek. In — kar je zelo
pomembna to¢ka — to razliko sedaj priznava (Seravno v razliénih okvirih) posa-
mezna (in posebna) veja fizike, termodinamika. Kajti za termodinamiko je
materija-energija, ki vstopa v ekonomski proces, v stanju nizke entropije, tisto pa,
kar je njegov rezultat, je v stanju visoke entropije.

Koncept entropije je v vseh svojih podrobnostih tako zapleten, da je neka
avtoriteta v termodinamiki prepri¢ana, da ga »celo fiziki steZka razumejo« [19, str.
37].* Da bi bila zadeva $e bolj zapletena, pa sedaj kroZi termin z mnogimi drugimi
pomeni nefizikalne, &isto formalne- narave [14, dodatek B]. Nedavna izdaja
Webster's Collegiate- Dictionary (1965) ima pod entropijo tri opise. Se vet,
definicija, ki se nanasa na fizi¢ni svet, je izrecno konfuzna: »mera nerazpoloZljive
energije v zaprtem termodinamiénem sistemu, ki je v takem odnosu do stanja
sistema, da sprememba v meri variira s spremembo v razmerju porasta toplote,
vzete pri absolutni temperaturi, pri kateri je absorbirana«. Toda starejia izdaja
(1948) ponuja preprosto, pametno definicijo, ki bo — &eravno ne more zadovoljiti
specialista — zadostovala za splo$ne namene, kakrsni so nameni te razprave: »Mera
nerazpoloZljive energije v [zaprtem] termodinami¢nem sistemu«. Treba nam je le

3 Za podrobno razpravo o analitiéni predstavitvi problema glej [14, IX. pogl.].
* Razprava o pijsks k vlzlnrnldwmdcvlugonmumm Celo pojem toplote zastavija
nekatera zelo zanimiva vprafanja z ! da se nekateri fiziki utegnejo motiti tudi glede nje. Glej Journal of Economic

Literature X (december 1972) str. 1268.
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dodati, da energija eksistira v dveh kvalitativnih stanjih: razpoloZljiva ali prosta
energija, nad katero ima ¢lovek precejSen nadzor (natanéneje, ki se jo da spreme-
niti v delo), in nerazpologljiva ali vezana energija, ki je &lovek sploh ne more
uporabljati (ki je ni mo¢ na noben naéin spremeniti).> Kemi¢na energija kos¢ka
premoga je prosta, ker jo ¢lovek lahko uporablja za taksen ali drugaden namen.
Toda neizmerna koli¢ina toplotne energije, razpriene v morjih, je vezana energija.
Jadrnice je ne morejo uporabiti; namesto tega potrebujejo prosto naftno ali vetrno
energijo.

Da bi obstajala prosta energija, moramo imeti diferencialno raven kot raven
vodnega slapa ali raven med temperaturama kotla in hladilnika v parnem stroju.
Kot je prvi opazil Nicholas Sadi Carnot v nove poti utirajodi znanstveni razpravi o
.uginkovitosti parnega stroja (1824): kjer prevladuje ista temperatura, kakorkoli Ze
visoka, ne more delati noben stroj.® Vezana energija je oblika, v kateri energija
sestoji iz popolnoma razpriene toplote. Drug nadin za opis dveh konceptov je
pripomba, da prosta energija implicira red — &im toplejsa je para v kotlu, tem
hladnejSa mora biti teko¢ina v hladilniku; medtem ko je za vezano energijo
znatilen nered, kaoti¢na razprsitev. Na entropijo torej lahko gledamo tudi kot na
indeks nereda. Zaradi tega lahko, na primer, reGemo, da je entropija bakrene
plocevine niZja kot entropija rude, iz katere smo jo pridobili.

Distinkcija med dvema kvalitetama energije, ki je specifi¢na za termodina-
miko, je gotovo antropomorfna. Toda zadeva ne bi smela delati teZav nobenemu
preudevalcu ¢loveka niti celo preucevalcu inertne materije. Z dejanskostjo ne
moremo stopiti v miselni stik razen prek antropomorfnih kanalov. Ce je antropo-
morfizem presenetljivejsi v primeru termodinamike, je to zato, ker leZijo korenine
te znanosti v obi¢ajni razliki med stvarmi, ki imajo ekonomsko vrednost, in tistimi
stvarmi, ki so nekoristna izguba. Termodinamika je dejansko zrasla iz Carnotove
znanstvene razprave, prvega znanstvenega dela, ki je primerno za ekonomijo
primanjkujo¢ih virov. Termodinamika se je tako zafela kot fizika ekonomske
vrednosti in je ostala taka navzlic svojemu poznej$emu razvoju, ki je abstraktnejse
narave.

Bistveni ekonomski naravi entropijskega zakona, alias drugega zakona termo-
dinamike, bi morali dati 3¢ mo¢nejsi poudarek. Ta zakon je edini, ki razlikuje
termodinamiko od mehanike. Dejansko govori, da je univerzum ali kakr$enkoli
drug zaprt materialni sistem’ vselej podvrzen ireverzibilnemu (raje nepreklic-
nemu) procesu, ki se izkazuje z nenehnim nara$tanjem entropije sistema. Z
drugimi besedami, v vsakem zaprtem sistemu obstaja nenehna teZnja proste
energije, da bi se spremenila v vezano energijo, urejenih struktur, da bi se
spremenile v neurejene. Skratka, vsak zaprt sistem je nenehno podvrZen procesu
nepreklicne degradacije, katere zadnji rezultat je popolna razprsitev energije v
uniformno toploto in urejene materije v nered. Konéno stanje univerzuma je —
tako se zdi — tako imenovana toplotna smrt, vendar je kaos boljsi termin zanj. Naj
bo, kakor Ze utegne biti®, iz neizpodbitnih in ponovnih izkuden;j vemo, da se bodo

2 Tehnilno obstaja razlika med prosto in razpolozijivo energijo in, {pso facto, med vezano in nerazpolodljivo energijo.
Toda ta tehnitni detajl se ne tide pri¢ujolega argumenta.

°ldql[2|sul7|da P a meri »kori plote, ja torej popoln
Slaemjcupn &e prek njegovih meja ni nikak i 11 ije ali gije. Kolitini ije in encrgije sta
v zapriem sistemu o¢itno stalni. Toda stalnost teh kolidin ne zagotavija poved pije; &e obstaja izmenjava, lahko
kobamvenneeoetmnpade

Vpratanje je p 2 neskonénimi polemikami okrog evolucije uni {14, VIIL pogl.].
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ledene kocke v kozarcu vode vsaj v naSem delu sveta in v zdaj$nji kozmitni fazi
naposled stopile in da bo voda v kozarcu naposled dosegla svoje termodinamino
ravnoteZje v odnosu do okolice.

Najpomembnejsi od vsega sta dve drugi Zadevi, ki ju implicira entropijski
zakon. Prvi¢, prosta energija ko$¢ka premoga bo naposled degradirana v vezano,
nekoristno energijo, etudi premog — namesto da bi ga uporabili — pustimo na tleh.
Drugi¢, ta degradacija je ireverzibilna ali, raje, nepreklicna. Konéni utinek je, da
ko so se enkrat ledene kocke v kozarcu vode stopile, se ne bodo pod nikakrSnimi
pogoji spet same od sebe oblikovale. Kajti ¢e bi se, bi entropija padla na prej$njo,
niZjo raven. Lahko kajpada povzrotimo, da vsa voda zamrzne, vendar le z
degradacijo neke proste energije znotraj vegjega sistema, ki vkljucuje tudi elek-
tri¢no centralo, ki oskrbuje hladilnik z elektriko. V tem primeru entropijski zakon
zahteva, da entropija tega vedjega sistema naraste. To v neposredni aritmetiki
pomeni, da bi s padcem lokalne entropije kozarca vode morala narasti entropija
ostalega sistema.’

Ekonomisti so ponosm na to, ko reéejo, da »ni brczolaéncga kosila«, da je
treba za vse platati svojo ceno, tako da sta cena in vrednost vselej uravnoteZena.
Entropijski zakon nas uéi, da ¢lovestvo Zivi pod ostrejSo zapovedjo: v mejah
entropije je stroSek za kosilo ve&ji kot njegova cena. Zato je obZalovanja vredno,
da so napa¢no razumljena razmerja vodila nuklearne znanstvenike k temu, da so
prikrili to resnico. Atomski reaktor, ki s pomo&jo nekega atomskega goriva
spreminja necepljivo, vendar bogato gradivo v cepljivo, se celo v specialni litera-
turi imenuje »oplo;evalec« In Kar je Se ve&, oplojevalca zdaj hvalijo, da je zmoZen
»producirati ve¢ goriva, kot ga porabi«, opis, ki je primeren za zavajanje neosves-
Eenih ljudi. Ali bi bilo pravilno reéi le, da tovarna kladiv, na primer, producira ve¢
kladiv, kot jih porabi? Kruta resnica je, da ni niti piS¢ancja farma »oplojevalec«; v
skladu z entropijskim zakonom $e celo tak proces porabi vet proste energije, kot
jo je v njegovih produktih. Zmeda, za katero se je na tak ali drugacen natin
dopustilo, da se je razSirila med laiki, predstavlja veliko oviro za pravilno
razumevanje problema okolja. Gotovo, zdi se, da poziv k »izboljSanju okolja« ki
ga tako prestiZzna organizacija, kot so ZdruZeni narodi, ponavlja v svoji stockholm-
ki deklaraciji o élovekovem okolju (junij 1972), pospesuje vtis, da ni v nasi moci le
zaustavitev delovanja entropijskega zakona, temve¢ tudi preobrnjenje le-tega.

Nekateri — posebno Henry Bergson [3, str. 245f] — so trdili, da je Zivljenje
izjema v zgornji zapovedi, da se izogne entropijski degradaciji. Ali se ne zdi, da v
nekem kon¢nem ¢asovnem obdobju ohranjajo vsi organizmi svojo visoko urejeno
strukturo nedotaknjeno? Trditev verjetno ne more pomeniti, da lahko Zivljenje
porazi entropijski zakon. Kot so drug za drugimi pokazali veliki naravoslovci,
Zivljenje, eravno ni popolnoma razloZljivo z zakoni materije-energije, jima ver-
jetno ne more nasprotovati. Kar organizem v celoti dela, je preprosto; kot je
Erwin Schrodinger rekel v veliki mali knjigi [33, str. 71 f]: vsrkava nizko entropijo
iz okolja (in odpravlja visoko entropijo). Tako si organizem prizadeva kompenzi-

? Tu lahko le gredk imo, da so jna prizadevanja adep hanicistitne dogme mehaniko naposied
pripeljala spet v dinamiko v novi druZbi: v druZbi z ver) jo. V tem p so kajpada =ver) apatn
obravnavali, tolkmkoliptedm g dosiej. Najp bacjie dejstvo je, da za novo disciplino, za tako i
statistiéno oblik je ledenih kock v & \odem de; je le zelo never), Ta pozicija je

ptpthn)edlhhko ket je dogodek mo2en ~ 2 nekim prep d imo, da sc _,“‘zpdt

kadarkoli si to Zelimo, tako kot lahko goljuf vre sScsticow, kadarkoli si zadeli. Kotdubovuougmvl;-l’ W. Bridgman,
potem bi lahko »prikrili entropijo= [14. VI. pogl.].
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rati nenchen, neogiben razpad svoje obéutljive strukture. O¢itna podobnost med
tem procesom in ekonomskim procesom, gledanim v celoti, je potrdila Marshal-
lovo intuitivno percepcijo njunega sorodstva. Nesporen namen obeh procesov je
seveda ohranitev. '’

Prisotnost Zivljenja je kajpada pomembna. Kot kaZejo najpreprostejsa dejstva:
Zivljenje vpliva na entropijsko degradacijo v&asih tako, da jo upocasni — kot tedaj,
ko zelene rastline prepretijo neposredno degradacijo dela sonénega sevanja v
razprieno toploto — v¢asih tako, da jo pospesijo — kot tedaj, ko se Zivali hranijo z
rastlinstvom ali z drugimi Zivalmi. V tej poziciji ni nikakrinega surovega vitalizma.
Kajti — zadeva, ki je vredna velikega poudarka — entropijski zakon ne vsiljuje niti
dolocene hitrosti niti posebnega vzorca entropijske degradacije. Vse, kar pravi, je,
da je taka degradacija neizogibna in nepreklicna. Ravno zaradi te entropijske
svobode dejanskih pojavov si lahko Zivljenje privzema neskonéno razliénost oblik
in ravno zato lahko pospesimo entropijsko degradacijo okolja v skladu z ekonom-
skimi nalrti po nasi izbiri [14, str. 12, 194 f]. :

V Zivljenjskem procesu bi bilo kajpada nesmiselno videti le spremembo nizke
v visoko entropijo, virov okolja v odpadek. Odpadek je le materialni stranski
produkt takega procesa. Njegov resniéni rezultat je uZivanje Zivljenja, ki se ga
popolnoma zavedamo in ki mora eksistirati kot entropijski tok na vsaki bioloski
ravni. Po drugi strani pa bi bilo enako nesmiselno popolnoma ignorirati — kot
delajo ekonomisti — kontinuirano in nepreklicno izkoris¢anje virov okolja kot tudi
nenchen tok onesnazujotih odpadkov. Ti niso le ireduktibilni vidiki ekonomskega
procesa, temve¢ tudi dejavniki, ki oblikujejo njegovo evolucijo. Clovek, odkar je
odkril svoje industrijske zmoZnosti, si je prizadeval odkriti nove oblike proste
energije kot tudi ucinkovitejsa sredstva za njihovo izkoris€anje ravno zaradi
nezadostnosti virov, ki so potrebni za ohranitev ¢loveske vrste.

IV. Entropijski zakon in ekonomsko pomanjkanjeé

Glavna korenina ekonomskega pomanjkanja poganja iz entropijskega zakona.
Kot ni noben Ziv organizem nesmrten, tako tudi ne more nobena urejena struktura
trajati veno — to je ravno zaradi tega zakona. Res je, vsaka urejena struktura je
lahko ponovno ustvarjena, vendar le z dodatnim degradiranjem proste energije,
tako da mora konéno ravnotezZje pokazati entropijski porast. Ker pa se sama
prosta energija lahko uporabi le enkrat, lahko isto re¢emo tudi za vsako urejeno
strukturo.

Predstavljajte si, nasprotno, da bi bakrena streha na zgradbi trajala neome-
jeno in da bi labko prosto energijo tone premoga znova in znova uporabljali.
Potem ¢lovestvu ne bi bilo treba kontinuirano ohranjati izkopa bakra in premoga, °
temvec le v obsegu, v katerem bi se pojavile nove potrebe po teh virih. Pomanjka-
nje virov okolja bi se torej lahko pojavilo le, e bi bila njihova koli¢ina omejena; v
tem primeru bi bilo pomanjkanje istovetno z dejanskim pomanjkanjem ricardov-
ske zemlje (tj. zemlje kot istega prostora). Ricardovsko zemljo — eravno je
omejena — lahko uporabljamo znova in znova brez omejitev. V tem domisljijskem
svetu bi bilo Stevilo prebivalstva ob vsakem &asu omejeno s celotnim fondom

% Obstajajo dolodene druge obravnave, ki popok podpitajo nazor, da je ek ki proces razdiritev biolotkega
{14, str. 307, 3481).
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virov, vendar pa Zivljenjski lok ¢loveske vrste ne bi poznal nobenih omejitev. V
dejanskem svetu pa seveda entropijski zakon postavlja konéno mejo tudi temu
zivljenjskemu loku (V1. raz., spodaj). Fiziki, kot H. von Helmholtz, in biologi, kot
J. B. S. Haldane, so znova in znova opozarjali svoje soljudi, da je najbolj gotova
usoda ¢lovestva taka, kakrina je usoda vsake druge vrste: izginitev.

Ta sklep gotovo Zali Elovekovo samopripisano vije dostojanstvo. Clovek je
vselej imel neko notranjo silo, da je o sebi razmisljal kot o enkratnem, izjemnem
bitju, ki je nad zakoni, ki jih je mo¢ aplicirati na druge vrste. V Genezi se je
razglasil za podobo samega boga. V&asih je verjel, da se okrog njegovega nepo-
membnega bivali§¢a giblje celoten univerzum, pozneje, da to dela le sonce. Nekoé
se je ukvarjal z mitom perpetualnega gibanja prve vrste, ki bi povzrotilo, da bi bil
domala neodvisen od vsakrine zunanje sile, kajti potem bi lahko do konca znova
in znova uporabljal isto koli¢ino energije. Pozneje se je oklepal mita perpetual-
nega gibanja druge vrste, v katerem se lahko prosto energijo pretvarja med toploto
in delom v obe smeri brez kakr$nekoli degradacije. Oba mita $e Zivita v razsirjeni,
&eravno negotovi zvestobi moZnosti »prikrivanja entropije«. Soroden mit je prisel
na dan z zdaj$njimi kontroverzami okrog groZnje onesnaZevanja in energetske
krize. Po tem mitu bo &lovek vselej uspeSen v odkrivanju novih in obilnih
energetskih virov in v odkrivanju vedno u¢inkovitejsih sredstev za njihovo izkori-
$¢anje.

Ni¢ ve¢ ne moremo dvomiti, da standardna slika ekonomskega procesa
popolnoma ignorira dejavnik okolja ravno zato, ker ekonomisti nasplo$no ta mit
sprejemajo. Kajti sedaj, ko so sterilnost te slike pokazali tako dogodki kot kritiki,
so standardni ekonomisti postavljeni pred eksplicitno obrambo tega mita za vsako
ceno. Tisti, ki so vselej zasramovali vsakrien institucionalni ali zgodovinski pristop
v ekonomiji, si zdaj pri obrambi standardnega okvira ne pomisljajo klicati na
pomo¢ preteklih &lovekovih tehnoloskih uspehov [2; 28; 39]. W. Beckerman, na
primer, se kot pijanec plota drZi dejstva, da se ekonomska rast ni nehala Ze od
starih ¢asov sem [2, str. 332 f].!! TeZava je, da zgodovinski argument v primeru
enkratnega vzorca, kakrSen je za nas ¢lovestvo, ni prepri¢ljiv. Nekoga lahko
napade rak navzlic temu, da je bil prej popolnoma zdrav. Zgodovinski argument
lahko dejansko spodreZe obe poti. Zgodovina tudi kaZe, da so se viri, ki oskrbu-
jejo Zivljenje, izérpali, in nekatere velike skupnosti so klonile pred pojemajoto
oskrbo. V take vrste situaciji utegnejo biti za kazanje tega, na kateri strani je
resnica, zanesljivejsi drugi premisleki.

Nasa vesoljska ladja — zemlja — plove, kot plove, znotraj kozmi¢ne zaloge
proste energije. Na nesreco je ¢loveku dostopen le infinitezimalni del te energije.
Kajti ¢lovek bi ostal omejen na drobec kozmi¢nega prostora, etudi bi lahko
potoval v prostoru s svetlobno hitrostjo; da bi si zgolj ogledal sosedstvo najbliZjega
sonca in poizvedoval za kak moZen, Se negotov, zemlji podoben satelit, bi
potreboval devet let. Medzvezdna potovanja nimajo ekonomskih upov [8, str. 28].

' Na zgodovino se sklicujejo tudi mnogi drugi naravoslovei, za katere se 2di, da delijo mit nesmrtnega Sovedtva [1].
Toda reakcije ckonomistov imajo druge vidike pripovedovanja zgodbe. Standardni ekonomisti sedsj 2 leta in leta
povzdigujejo ekonometriéni model kot edino zanesfjivo orodje zn ga napovedovanja. Domala ekskluzivno so
bljali tudi modele s stalno stopajo rasti in, e ved, pridigali, da je cki ki naért uspeden le, ¢e lahko ohrani
p rast. Standardni ckonomisti so sedaj napadli sedanje porodilo rimskega kluba [31] zaradi uporabe teh pravih
arodij njihove trgovine. In to 4 celo ni vse. Visoko cenjeni pisci in publikacije si niso pomidljali zatedi se k poluciji
sramotitev, odkriti ali prikriti, proti tistim, ki s0 ~ kot séude2ni otroci iz MIT-a« [2, str. 327] — skusali opozoriti na ekolodki
problem.

o
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Clovekova bioloska narava postavlja energiji, s katero lahko ravna, celo blizje
meje. Previsoka ali prenizka temperatura je nezdruzljiva z njegovim preZivetjem.
Tako je tudi z mnogimi sevanji. Na kratko, tako prostor kot koli¢ina proste
energije, ki nam je na razpolago, sta konéna. Torej, ¢loveska vrsta se mora
kon¢ati. Te usode ne moreta spremeniti nobena koli¢ina zaupanja v ¢lovekovo
naravo in nobeno zagotovilo s profesionalnega stola, da se bo ekonomska rast
neomejeno nadaljevala [2, str, 344].

Tako kot v primeru posameznega organizma bo naravni konec doseZen z zelo
pocasnim procesom staranja, ki se véasih utegne kazati z neko vidno krizo. Toda
vrsta, kot je naSa, gotovo ne bo klonila pred prvo krizo. Niti ne bo vsaka kriza
trajala morebiti nekaj let, temve¢ stoletja ali, raje, tisotletja. Dejavniki, odgovorni
za proces staranja, delujejo neprestano, celo tedaj, ko noben otipljiv simptom ne
izdaja njihove prisotnosti. Se ve¢, njihovo delovanje je enosmerno in nepreklicno.
Zivo bitje — kot je pripomnil jainistiéni filozof — zatenja umirati ob rojstvu.
ZdajSnje polucijske katastrofe in grozeca energetska kriza so zelo verjetno prvi
jasni namigi starosti. Vendar to ne pomeni, da je konec blizu niti celo na vidiku.
Trenutno nimamo sredstev niti za napoved njegovega verjetnega nastopa. Zaradi
tega lahko kdo krivi poro¢ilo rimskega kluba za napoved, da bo ¢lovestvo doseglo
katastrofalno krizo, to¢ko brez vrnitve, v naslednjih $tirih desetletjih [31]. Toda
porotilo ima navkljub temu zaslugo, da sistemati¢no raziskuje nekatere temeljne
vidike ¢loveskega po¢asnega korakanja v propad. Nesmiselni so tudi poskusi, da bi
ga postavili ob stran, tako da bi pogledali le nekaj desetletij nazaj in bili zmoZni
skleniti, da rudni viri zadostujejo za vzdrZzevanje prevladujoce ravni obilja v ZDA
[npr. 18].

V. Sonéna energija proti zemeljski energiji

Preprosta pripomba, da je nase okolje kon¢no, samo oplazi ekonomski
problem &lovestva. Vse vrste Zivijo v omejenem oRolju. Praktiéno vsaka vrsta —
vklju¢no s ¢lovekom — tudi neposredno ali posredno izpeljuje svojo bioloko
eksistenco iz sonénega sevanja, ki dosega na3 planet. Clovek je enkraten v tem, da
poleg endosomatskih organov (organov, s katerimi je organizem biolo$ko obdar-
jen) uporablja tudi eksosomatske organe (artefakte, ki so obi¢ajno druzbeno
producirani). Eksosomatski organi éloveku dovoljujejo, da uporablja druge oblike
proste energije kot sonéno sevanje, namreé prosto energijo, spravljeno v zemljinih
nedrjih. Njihova produkcija pa spet zahteva uporabo razliénih mineralnih.virov.
Zaradi razsiritve endosomatske evolucije v eksosomatsko evolucijo ¢lovek lahko
leti, ¢eravno njegovo telo nima kril in lahko plava pod vodo, &eravno njegovo telo
nima peruti in $krg [14, str. 307 f]. In kar je od vsega najpomembne;jse, ¢lovek
lahko dela vse te stvari ob porabi le zelo majhne koli¢ine svoje biolosko proste
energije, to je, ne da bi ¢util veliko neudobje, ki obi¢ajno spremlja fizi¢en napor.
Dejstvo je, da je tako ¢loveska vrsta postala navajena na industrijsko ugodje, in iz
vsega, kar vemo o evoluciji, je taka vdanost nepreklicna. Dejansko si je tezko
predstavljati, da bi se ¢lovestvo lahko vrnilo v ekonomijo nabiranja plodov.

Z eksosomatsko evolucijo je eksistenca ¢loveske vrste postala odvisna od dveh
razli¢nih vrst proste energije, izmed katerih vsaka prihaja iz razli¢nega vira —
zemeljske in sonéne energije. In odlo¢ilna toka za ekonomijo virov je, da ta dva
vira predstavljata nize presenetljivih asimetrij.
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Prvié, zemeljska energija je zaloga; sontna energija nas doseZe kot priliv.
Razlika bo dobro oznatena. Premog v zemlji je zaloga zato, ker ga lahko vsega
porabimo (domnevno) v enem letu ali v ve¢ stoletjih, e Zelimo. V nasprotju s tem
pa ne moremo danes rabiti nobenega dela jutriSnjega sonnega sevanja, ni¢ bolj
kot ne moremo uporabiti prihodnjih uslug, recimo, zgradbe [14, str. 226 f].
' Medtem ko v veliki meri obvladujemo ritem, v katerem lahko uporabljamo
zemeljsko nizko entropijo, je obrok sonénega sevanja onstran nasega nadzora. Ta
tok je striktno doloden s temeljnimi koordinatami naSega sontnega sistema,
najbolj z velikostjo krogle. Ricardovska zemlja ima ekonomsko vrednost zato, ker
je mreza, ki ujame najvrednejSe stvari — sonéno sevanje — in, dodatno, njena
velikost je nespremenljivo fiksirana.'?

Drugi¢, sonéna energija, nad katero Clovek nima nadzora, je tista, ki je
nepogresljiva za vse Zivljenje na zemlji. Po drugi strani pa bi ¢lovek lahko verjetno
Zivel brez izkoriS¢anja energije, ki jo lahko nadzira. Res je, ¢lovek lahko poveca
svojo korist od sonéne energije — tako kot z uporabo moci vodnih slapov ali
sonénih baterij prisili zemljo, da daje vedji pridelek — praviloma le s pomogjo
nekega dotoka iz zemeljske dote.

Tretji¢, za sonéno energijo (kot tako ali v kaki prikriti obliki) ¢lovek nepre-
stano tekmuje, véasih in nekje celo kruto, z drugimi vrstami. V tem tekmovanju je
tudi &lovek sledil zakonu dZungle, ki ga je s svojimi visoko sofisticiranimi eksoso-
matskimi oroZji naredil manj neusmiljenega. Clovek si je otitno prizadeval iztre-
biti zajce, volkove, slabotne Zivali, insekte, mikrobe itn. — vrste, ki bodisi kradejo
njegovo hrano bodisi se z njimi prehranjuje. Njegov boj za hrano je nekatere vrste
(dober primer je kit) privedel na rob propada, medtem ko so druge ogroZene z
njegovim hrepenenjem po ekstravagantnosti. Se pomembnejse — ker je bilo
opravljeno diskretno — je potasno iztrebljenje nekaterih vpreznih Zivali, kot sta
vodni bivol in percheronski konj. Ker kmetje niso bili ve¢ sposobni producirati
dovolj hrane in krme na vedno bolj naseljeni zemlji, so odpravili vodne bivole in
namesto tega zadeli uporabljati traktorje.

V primerjavi s tem ¢lovek nima nobenega pomembnega tekmeca pri izkoris¢a-
nju mineralnih virov. Toda druge vrste lahko ravno tako ogrozi industrijska
dejavnost kot ¢lovek. Gotovo, ¢lovek mora gledati, da se pri tem izogne nepo-
trebni $kodi in da so vrste, ki so mu koristne, zasCitene. Toda nekateri ekologi
pretiravajo z argumentom preko vseh razumnih meja, ko zahtevajo, na primer, da
je treba severnoameriske lose ohraniti celo za ceno neogrevanih bolnidnic in
domov. Preprosto ne obstaja nikakrSen evolucijski zakon, ki pravi, da neka vrsta
ne bi smela iztrebiti druge. Res je nasprotno. Ce gre za preZivetje, se nobeno Zivo
bitje ne bo preprosto uleglo in umrlo in tako pustilo Ziveti drugim; vsa bitja si bodo
prizadevala preziveti ne glede na druge.

Cetrti¢, kot nas uéi enotropijski zakon, onesnaZevanje je neizogiben stranski
produkt vsakrine industrijske dejavnosti, ki uporablja nizko zemeljsko entropijo.
Vsako onesnaZevanje je — v razlicnih stopnjah — Zivljenjsko skodljivo. Sestoji se iz
nekaterih neizogibnih kemiénih ali atomskih sprememb okolja in — v vseh primerih
— iz povecanja temperature okolja."* »Vedgji in boljSi« hladilniki, avtomobili, jumbo

2 Tisti, ki kot Carl Kaysen [28, str. 663] vztrajajo, da snovo zemljo lahko ustvarimo z novimi investicijamie,

3 Termal ovanje je najodiodiinejie. Toplota, izpustena iz atomske centrale, lahko dvigne temperaturo
reke Hudson za okrog 4 *F ob najboljSi ureditvi, sicer za priblizno 7 °F. Kje zgraditi novo Jo in potem fe naslednjo, je

velikanski problem. Temperatura okolja lshko tudi naraste — ob vedji akumulaciji ogljikovega dioksida v ozradju —
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jeti itn. ne pomenijo nujno le »vejega in boljSega« izérpanja izérpljivih viroy,
temvet tudi »vedje in boljSe« onesnaZevanje. Clovedtvo je podobno gospodinii, ki
uporablja stvari iz omejene shrambe in mede neizogibne odpadke v omejen
smetnjak. Dejstvo, da smo prisli do ugotovitve problema onesnaZevanja, vendar
Se vedno nismo voljni videti korelativnega pojava (izérpanja zemeljskih virov), je
razumljivo. OnesnaZevanje je povrSinski pojav; 3e ve¢, povetini ga &uti generacija,
ki ga ustvarja.'® Iz&rpanje vkljutuje koli¢ino in praviloma prizadeva nekoliko
oddaljene prihodnje generacije.

V nasprotju z nizko zemeljsko entropijo pa sonéna energija ne onesnaZuje.
Sonéna energija, ki doseZe zemljo in ni porabljena s fotosintezo ali se ne spremeni
v zratno gibanje ali v vodno izparevanje, se naposled spremeni v razprieno
toploto. Toda ta toplota je izjemno koristna; vzdrZzuje termalno ravnovesje med
zemljo (pri primerni temperaturi) in zunanjim prostorom. PoloZaj se ne sprement,
e se sontna energija spremeni v delo. In ker je razpriena toplota edini odpadek
take spremembe, ne bo izkorid¢anje sonénega sevanja ustvarilo sploh nikakrinega
onesnaZevanja.'* Toda obstajajo Se moénejsi razlogi, zakaj mora sonéna energija
dobiti Zivljenjsko vliogo v daljnoseZni ekonomiji Elovestva.

Peti¢, razlika med velikostjo zemeljske zaloge in sonénim tokom proste
energije je astronomska. Sonce letno seva 10'* Q za ceno masne izgube 131 x 10'2
ton. Od te fantastitne koli¢ine (en sam Q je enak 10'® BTU) doseze zemljo le
okrog 5300 Q. Toda za nale razmere je celo ta zadnja koli¢ina ogromna.
Fotosinteza na celotni zemlji porabi le 1,2 Q; celo celotna energija, ki jo élovestvo
letno porabi, zdaj ne doseZe ni¢ veé kot 0,2 Q. Se veé, sonce bo Se naprej sijalo s
prakti¢no isto intenzivnostjo Se nadaljnjih pet milijard let (preden bo postalo rdeéi
velikan, ki bo popolnoma poZgal zemljo pri 1000 °F). Clovestvo nedvomno ne
potrebuje vsega tega obilja za Zivljenje. Nasprotno je res za zemeljske vire. ¢e bi
naenkrat seZgali doto ¢lovestva, ki jo predstavlja fosilno gorivo in ki je v zadetku
dosegala 215 Q, bi ustvarili le dva tedna sonéne svetlobe!'® Take mriave rezerve
ne morejo trajati ve¢ kot nekaj desetletij, ¢e se bo povprasevanje $e naprej
povecevalo po zdajinji stopniji.

Upanja so se naravnala v mnoge smeri, najprej pa k atomskemu gorivu. Toda
celo rezerve urana 235 ne bi trajale veliko dlje, ¢e bi ga uporabljali v obi¢ajnih
reaktorjih. Mnogi upi so postavljeni na oplojevalni reaktor, ki lahko uporablja tudi
bogate, vendar necepljive elemente (uran 238 in torij 232). Nekateri avtorji celo
trdijo, da je tovrstna energija »v bistvu neizérpna« [36, str. 412). Zdaj ni na voljo
nobene ocene rezerv, celo grobe ne. Pouceni smo le, da velika podrogja ZdruZenih
drzav, na primer, pokrivajo &rni skrilavci ali granit, ki vsebujejo 60 g naravnega
urana na metrsko tono [22, str. 226 f]. Miniranje in drobljenje teh skal bi
preskrbelo veliko goriva za oplojevalne reaktorje, ki lahko od 2000 do 3000 krat
povecajo koli¢ino, ki jo vsebuje prvotni fosilni gorivni vir. Veliki Weinbergov in
Hammondov naért [36; 37] predvideva zgraditev okrog 4000 od obale oddaljenih
atomskih »parkove, od katerih bi imel vsak osem oplojevalnih reaktorjev. Vendar

intenzivira rastlinski utinck na ozratje. Ce bi se stopile velike ledene gore, bi prisle pod vodo velike kontinentalne povrsine.
Ce naj zaupamo specialistom {34, str. 56-58; 7, str. 152}, je probiem dalet od tega, da bi bil to sstar strah«, kot ga odpravija
Beckerman (2, str. 340],

" Za razlago razticnib tipov 2evanja. ki so dob irani s p tjivimi fotografijami, glej Young [38].
¥ To ne izkljutuje moznosti ki ih sp b, ki bi bile posledica obseZnih sp b v distribuciji toplote na
zemiji, tako i h wdinkov toplotnih otokov. .
% Ti izratuni ljijo na podatkih, ki jik je dal Hubbert [22). Bralec bi moral opaziti, da se nekateri podatki od

encga do drogega aviorja zelo razlikujejo, vendar ne toliko, da bi se tikali tu predstavijene splosnc slike.
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odgovorni forumi zdaj dopuséajo, da oplojevalec $e vedno predstavlja tveganje
radioaktivne katastrofe; $e ve&, problemi varnega spravila radioaktivnih odpadkov
in kumulativnih uéinkov sevanja so dale¢ od tega, da bi bili reSeni za kakr$nokoli
raziirjeno uporabo atomske energije [15; 16]. Naért zastavlja Se neStevilne druge
probleme — na primer, problem klimatskih sprememb, ki bi jih povzrotilo tako
veliko Stevilo toplotnih otokov (ki ga priznavajo celo predlagalci).

Nadzorovana termonuklearna reakcija ostaja sen fizika. Devterijtritij reakcija
uporablja litij 6. Ker je tega elementa bolj malo, bi lahko reakcija prinesla le okrog
200 Q, tj. pribliino enako koli¢ino energije, kot je kolitina energije prvotne zaloge
fosilnega goriva.'” Zato ne more povzroditi kakr$negakoli ognjevitega upanja,
geravno ima ve moZnosti za uspeh, ker zahteva niZjo temperaturo kot fuzija
samega devterija. Ta reakcija ima druga¢no zgodbo. Ce bi uporabili le en odstotek
devterija v oceanih, bi prinesel 10® Q, koli&ino, ki bi zadostovala za preskrbo pet
krat vedje stopnje energetske porabe, kot je zdajsnja, in to za sto milijonov let.
Navzlic vztrajnim prizadevanjem za nadzorovanje fuzije pa uspeha Zal ne napove-
dujejo niti eksperti. Reakcija, sorodna pravemu viru sonéne energije, lahko
poteka le pri temperaturi, ki je vi§ja od 0,2 milijard °F, vi§ja kot temperatura
sondeve notranjosti. Zato fuzije ne moremo nikoli izkori$¢ati znotraj materialnega
kontejnerja.'® Dejansko imamo primere energije — taka kot je'energija dinamita —
ki je lahko uporabljena le kot bomba.

Da bi bili popolni, bi morali omeniti tudi tokove geotermalne energije in
energije plime in oseke. Ceravno njuna celotna koli¢ina (0,1 Q letno) ni zanemar—
ljiva, so situacije, v katerih te tokove sploh lahko izkoris¢amo, zelo omejene. '’

Povzemimo, energije zemeljskega izvora, na katere se lahko udinkovito
opremo, eksistirajo v zelo omejenih koli¢inah; tiste, ki ckslsurajo v vedjih kolici-
nah, spremljajo bodisi velika tveganja bodisi brezupne tehniéne ovire. V nasprotju
s to sliko pa obstaja, po nafem merilu, .neznanska koli¢ina energije, ki jo
prejemamo od sonca. Res je, neposredna uporaba sonéne energije praktiéno e ne
predstavlja kakega velikega deleZa. Toda njena moZnost je dokazano dejstvo.
Sonéno energijo uporabljamo Ze v mnogih situacijah; desideratum pa je Se vedno
le ekonomska udinkovitost njenega obseZnega delovanja. Glavna ovira je, da je
sonéna energija, ki doseZe zemljo, zelo razpriena in tudi zelo spremeljiva. To je
podobno temu, kot e bi turbina — namesto da bi zajemala vodni slap — morala
delovati z zajemanjem kineti¢ne energije ekvivalentne koli¢ine dezcvmh kapljic.?
Novice o obetajocih rezultatih pa seveda prihajajo iz razli¢nih strani.?

VI. Ekonomija naravnih viroy

Obstajajo dologeni razlogi, zakaj obi¢ajnih ekonomskih obravnav ne moremo
apllcu'atl na naravne vire. En razlog je povezan z ekonomistovim kredom, da »so
viri ustrezno mer]em v ekonomskih in ne fizikalistiénih mejah« [28, str. 663],

"Gotovonelaoreponudm gije, ki bi svetu zad la za 120 milijonov let, kot trdi Holdren [21, str. 108).
18 Za kratek pregled sedanjib tchnitnih te2av glej [32). Pripomniti bi tudi morali, da postavija razpriena toplota —
medtem ko je fuzija domala popol brez radioakti i - celo vedje probleme kot fizija.

19 Za ustrezno razlago vseh energetskih virov glej [23; 24; 35).
» m‘:w-mmu.mhmhmmmume

1.Na osnovni ravni sta A. B. Meinel in njegova 2ena Marjorie uspela pi iti sonén eucmovelcktnkosm
udinkovitostjo {20; 23, str. 66f; 35, str. 677-681). P. Glaser umeda nove upe v uporab ih satelitov za zajemanyj
i ivnejlega sonéneg: ja v jem p u [17; 35, str. 681). Za razvoj v ZSSR glej Borissov [5).

988 y



kredom, ki so ga sprejeli domala vsi drugi, ki piSejo o virih. Toda cene, dale¢ od
tega, da bi imele mot celo povzro¢anja ustvarjanja zemlje, energije in materialov,
ki jim jo pripisujejo ekonomisti, so ozko ekonomski dejavniki. Edini relevantni
natin gledanja na oskrbo s prosto energijo v daljfem obdobju je v realnih okvirih:
zivljenja zmoZna je vsaka tehnika, predpostavljajo¢, da lahko ustvari veéjo koli-
¢ino izkoris¢ene energije, kot jo porabi. Nesmiselno je, jasno, raunati na nafto v
skrilavcih, ¢e iz tega vira ne more nobena metoda izvledi ve¢ nafte, kot jo porabi.
Po drugi strani pa utegne tehnika za izkoris¢anje son¢ne energije, ki je zdaj
ekonomsko neucinkovita, postati v prihodnji konstelaciji cen zelo uéinkovita,
predpostavljajo¢, da je ucinkovita (kot je veéina takih tehnik) v realnih — v
nasprotju z monetarnimi — okvirih. Rezultat je, da ekonomija virov ne more
ignorirati son¢ne energije. Sonéna energija je najpomembne;jsi dejavnik v daljno-
ro¢ni sliki. Sonéna energija je navzlic praktiénim namenom prosto blago; $e veg, z
njo celo nimamo nobenih stroskov z zas¢ito proti kvarjenju okolja.

Daljnorotno gledano je zemeljski vir energije tisti, ki je pomanjkljivejsi,
kratkorotno pa sonéni vir. Dejstvo, da sta tako tokovna stopnja sevanja kot
velikost mreZe, ki jo zajema, nespremenljivo fiksirana, postavlja mejo »koli¢ini
zZivljenja«, vkljuno s Stevilom prebivalcev, ki lahko kadarkoli eksistirajo na
zemlji. Na to mejo seveda vpliva e mnogo drugih dejavnikov, kar $e posebno velja
za velikost ¢loveske populacije.

Problem velikosti svetovnega prebivalstva je brezupno zapleten. Za vetino
razprav o tem problemu so sedaj znacilne poenostavitve. Nekateri pisci so trdili,
da zemlja lahko prehrani 45 milijard ljudi, e bi na vsak aker aplicirali najboljse
obdelovalne metode [6, str. 35]. Weinberg in Hammond trdita, da njun naért
lahko oskrbi 20 milijard ljudi ob Zivljenjskem standardu, ki sedaj prevladuje v
ZDA [36, str. 415 f; 37). Nedavno pa je avtoritativni vir trdil, da lahko isto
dosezemo celo za 3000 milijardno populacijo [28, str. 664]. Vse te projekcije
zanemarjajo odlotilno dejstvo, da problema velikosti ni mo¢ zvesti na problem
preproste spremembe lestvice [14, str. 105-107]. Desetkratno poveéanje ponudbe
hrane sploh ne zagotavlja, da lahko eksistira desetkrat ve¢ja populacija. Onstran
dolotene meje se organizacija druzbe sretuje z vedno vedjimi teZavami, ki so po
naravi sorodne entropiji. Zdi se zelo dvomljivo, ali bi lahko dosegli urejeno
organizacijo, ki je tako kompleksna in ufinkovita, kot to zahteva domnevno
mnogotera produkcijska raven. Take teZave bodo spremljale celo populacijo, ki
naj bi bila dvakrat ve¢ja od sedanje, kar je v skladu s treznejimi analizami
maksimalna meja, ki jo je mo¢ tolerirati [8, str. 13; 11, str. 100]. Kajti tehmniéni
napredek in pove¢ana populacijska gostota sta preobrnila resnico stare arabske
legende. Dandanes je laZje premakniti goro k Mohamedu, kot prepri¢ati Moha-
meda, da gre k gori. Odlo¢ilna teZava pa je, da mora nek Mohamed iti k gori, da bi
jo premaknil.

Morali bi tudi pripomniti, da nobena od teh projekcij ni obravnavala veliko
bolj Zivljenjskega vprasanja za prihodnost &lovestva: Kako dolgo se lahko ohrani -
dolo¢ena svetovna populacija, pa naj Steje milijon ali pa sto milijard prebivalcev?*
V lui tega vprasanja postanejo razvidna nekatera pomembna vprasanja.

Med mnogoterimi vidiki ¢lovekovega tekmovanja za omejen tok sonéne

B Weinbergoy in H dov nadrt utegne predstavijati iziemo v tem, da se 20 milijardno prebivalstvo utegne
ohraniti tako dolgo, kot bo trajala p baz kim gorivom - milijonkrat dlje kot preskrba s fosilnim gorivom
371.
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energije z drugimi bitji je dejstvo, da je 3tevilo ljudi, ki so lahko kadarkoli
nahranjeni, odvisno (med mnoZico drugih dejavnikov) od tega, kaksno Stevilo
vpreznih Zivali uporabljajo v kmetijstvu. VpreZne Zivali je treba tudi nakrmiti; zato
se pridelek hrane lahko poveda le na ratun razpoloZljivega kmetijskega zemljis¢a.
Organsko kmetijstvo, ki uporablja le mo¢ vpreznih Zivali in obnavlja zemljo le z
gnojem, prinasa ceteris paribus najmanj3i pridelek hrane na kakrinemkoli doloce-
nem podrodju. Da bi dosegli maksimalen pridelek hrane, moramo preiti na
mehanizirano kmetijstvo in na nove visokorodne vrste. Razlika med dvema
tipoma je odlo¢ilna. Ker so vpreZne Zivali pretvorniki sontne energije, potrebuje
organsko kmetijstvo le majhen dotok zemeljskega vira (za razli¢na dopolnila). V
nasprotju s tem pa potrebujejo mehanizirano kmetijstvo in visokorodne vrste zelo
velik dotok zemeljske energije in materialov; korist od sonéne energije je omejena
le na fotosintezo (ki je gotovo vedja).

Sklep, presenetljiv — kot se utegne zdeti — je, da predstavljata mehanizacija
kmetijstva in uvedba visokorodnih vrst korak, ki nasprotuje pridelovanju hrane,
Ge gre za daljnoseZzno ekonomijo virov. Tisto, kar je praktiéno prosto blago,
nadomestata s pomanjkljivimi viri.”> Premik je bil, kajpada, neizogiben zaradi
vedno vedjega populacijskega pritiska na letno koli¢ino hrane. Navzlic temu, kar
lahko zelo pogosto sli§imo, pa igra velikost populacije enkratno viogo v loveko-
vem boju z okoljem. Tu lahko na hitro razis¢emo le nekatere posledice.

Cetudi bi neposredna uporaba sonéne energije povzrodila popolno neodvis-
nost &lovedtva od vsakrine zemeljske energije, bi druge prvine ¢lovekove zemelj-
ske dote e vedno obdrzale omejen vpliv na koli¢ino ¢loveskega Zivljenja. Zaradi
nase eksosomatske evolucije smo odvisni od kontinuirane oskrbe razlitnih ele-
mentov — Zeleza, bakra, kalcija, fosforja itn. Toda ustrezni viri so omejeni. Po
drugi strani pa so ti viri podvrZeni delovanju entropijskega zakona; se neizogibno
trodijo in to troSenje je bistveno poudarjeno s tem, da jih uporablja Elovek. Res je,
stopnjo trodenja lahko upotasnimo z reciklaZo. Toda reciklaZa ni niti prosta niti
popolna. ReciklaZa porablja substancialno kolitino energije in drugih virov, ki
morajo postati neomejeni, & postane operacija intenzivnejsa. S stalif¢a entropij-
skega zakona je tezko misliti, da lahko reciklaZa popolnoma zaustavi trosenje.
Lahko spet zberemo vse bisere strgane ogrlice, vendar verjetno ne bi mogel noben
dejanski proces znova zdruzZiti vseh atomov izrabljenega kovanca. Zato bi se z
najboljfo reciklazo zaloga kakr$negakoli elementa v rabi Se vedno izérpavala z
nekim stalnim faktorjem.?* Nekateri elementi so Zal tako potratni da celo reciklaZa
ne pride v postev. Najslabsi je poloZaj elementov, katerih koli¢ina je — dodatno —
majhna. V to kategorijo spada vsaj en Zivljenjski element — fosfor [18]. Energija
nam lahko pomaga, da doseZemo globlje plasti mineralov in 3¢ naprej izkoris¢amo
povrsinske vire, vendar doslej nimamo nobenega razloga za trditev — kot to
po¢neta Weinberg in Hammond [36, str. 412 f; 37] - da je energijo mo€ pretvoriti v
vedino Zivljenjskih potreb. V ekonomiji virov moramo torej materijo obravnavati
vzporedno z energijo.

Oznatimo preprosto agregatno zalogo mineralnih virov s S. Ce je s povpretna
neto koli¢ina, letno porabljena za vsako Zivo osebo, potem je S/s koli¢ina
&loveskih let oziroma koligina Eloveskega Zivljenja, ki jo lahko oskrbuje S. Ceje P

B Zadeva zavrada nesmiselnost misli, da bo obscina produkcija proteinske hrane iz mineralnega olja popoln
redila problem hranc.
3 Nexatere podatke, ki se tidejo reciklaze, najdemo pri Cloudu (8, str. 14).

990



povpreéna populacija, potem je vsako leto porabljena kolitina r = Ps, t = S/r pa
predstavlja »izratunano« trajanje eksosomatskega Zivljenja clovestva v letih [13,
str. 12 f; 14, str. 304].% Vegja kot je letna dekumulacija r, manjie je to trajanje. R
se lahko poveta zaradi dveh razlogov. Prvi¢, lahko se poveda povprecek prebival-
stva, kar pomeni, da prej odpiSemo prihodnja Zivljenja. Drugi¢, s lahko naraste
zato, ker enaka populacija uporablja vire za zadovoljevanje umetnih ¢lovekovih
potreb, ki so obi¢ajno ekstravagantne potrebe. Ceravno je ta slika grobo izrisana,
sta nespodbitna dva sklepa.

Prvi¢, grobo govore¢, otrok bo, ne glede na to, ali je rojen zdaj ali deset tiso¢
let kasneje, izkoris¢al omejeno zalogo S s pribliZno enako koli¢ino. Koli¢ina
Zivljenja, ki jo oskrbuje S, torej ni prizadeta, &e P variira znotraj meje, ki jo vsiljuje
oskrba s hrano. Ti dve dejstvi razlagata razlirjeno zmoto, da pomanjkanje
naravnih virov izvira — nasprotno — iz kontinuirane populacijske rasti. Rast je bila
dejansko odgovorna za nekatere sedanje nespodbitne simptome tega pomanjka-
nja. Dejstvo je tudi, da so avtorji Mej rasti pokazali na stalno stopnjo rasti kot na
krivca za napovedano ekolosko katastrofo in so zato videli reditev v nicelni rasti
populacije [31, str. 163-175]. Drugi so tudi, vendar ne nujno iz istih razlogov,
videli reitev v starem pojmu nespremenljivega stanja Johna Stuarta Milla [8, str.
9; 9; 36]. Celo nidelna rast prebivalstva ne more povelati tistega, Cesar je
dokon¢no malo. Trditev, da ima tehnologija v nespremenljivem stanju veé ¢asa za
svojo prilagoditev iz¢rpavanju virov [31, str. 166], je veljavna le, e je pritisk
populacije, ki postavlja hitrost izkori$¢anja, nizek. Enako velja za trditev, da ima
neko onesnaZevanje ved ¢asa, da ga odstranijo naravni dejavniki. Nekdo utegne
verjetno tudi dokazovati, da mora sistemu rasti vsaka generacija izobraziti vetjo
generacijo, kot je sama, in zanjo akumulirati kapital; to bi zanemarjalo dejstvo, da
vsaka generacija deluje s pove¢animi podedovanimi sposobnostmi (kar je prava
prednost sistema rasti).”® Temeljna resnica je, da ni¢elna rast prebivalstva verjetno
ne more povelati tistega, kar je po koli¢ini omejeno. Nekateri argumenti v prid
ustaljenega stanja dejansko neposredno vodijo k sklepu, da je najbolj zaZeleno
upadanje prebivalstva. Naj bo, kakor utegne biti, nespremenljivo stanje ni zdruz-
ljivo z dejanskim svetom, kjer neprestano izérpavanje energije in materialoy
prisiljuje Clovestvo, da se veasih v svoje dobro véasih v svojo $kodo prilagaja
spreminjajoéemu poloZaju.

Drugi sklep se glasi, da vsak Cadillac, vsak Rolls-Royce in celo vsak Zim, &e
pustimo na miru oroZja, pomeni manj plugov za neke oddaljene generacije.
Ekonomski razvoj prek fantasti¢nega industrijskega obilja je lahko ugodnost za
nas in tiste, ki ga bodo uzivali v bliZnji prihodnosti, vendar pa nasprotuje interesu
¢loveske vrste kot celote.

Obicajna ekonomija je bila pogosto definirana kot preudevanje upravijanja s
primanjkujo¢imi viri. Zdaj vidimo, da bi morali dodati: »med aktivnimi &lani iste
generacije«. Ekonomija virov, nasprotno, zastavlja problem njihove distribucije
med vsemi generacijami. Kajti ob tem problemu nam trg ali naért obilajne

3 Podotien koeficient uporablja Cload [8, str. 9), ki ga imenuje »demografski koefici

”wimnhhbnmhmmlﬁempudeﬁom.bﬁvwimmmw
nadomestila moraina rast - zelo zadelena, vendar nedok: napoved. Se posebej biti previdni, da se ne bi ujeli v
najresncio zanko, ko se v prid nespremenljivega stanja sklicujemo na Prigogin dinamitno nadelo. Nadelo pravi,
da - ob nckaterih poscbnih d h — entropija, ki jo producira nek odprt dinamicni sistem, doseZe svoj minimum,
ko p sistem nesp Jiiv. Omenjenih d pa ne dovoljujejo niti biolotki ofganizmi (27, str.
227-235]. Aplikacija na ckonomijo dovedtva je &ista fantazija.
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ekonomije sploh ne utegneta pomagati. V trgu ali v ekonomskem nacrtu ni niti
povprasevanja niti ponudbe prihodnjih generacij. Najdlje segajoti pogled v seda-
njih ekoloskih kontroverzah se je v splodnem ustavil na koncu tega stoletja.
Odkrivanje sredstev, s katerimi bi navedli povpraevanje prihodnjih generacij v
sedanjosti, kljubuje 3e tako dobro pripravljeni domisljiji. Problem se zgo$¢uje v to,
da bi vsakega posameznika prepri¢ali o redukciji njegovega sedanjega visokega
Zivljenjskega standarda na tako nizko raven, da bi generacije ¢ez milijon let tudi
uzivale isto udobje. Ko bo in & bo sonéna energija postala edini vir energije, se bo
ekonomsko diktatorstvo sedanjih nad prihodnjimi generacijami zmanjsalo, vendar
ne bo popolnoma izginilo. Mogoce pa je usoda Cloveske vrste, naposled, taka, da
mora imeti kratko, vendar docela razburljivo in ekstravagantno Zivijenje. Naj
imajo manj ambiciozne vrste mirno, vendar dolgo Zivljenje, tako da lahko naselju-
jejo zemljo in $e naprej uZivajo mo¢ sijoega sonca!
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kolaboracionizem, narodno izdajstvo, protirevolu-

cija

Uvodni zépis

Problematika kolaboracionizma, narodnega izdajstva, protirevolucije in sorod-
nih pojavov priteguje: v zadnjem Easu ve¢ pozornosti nase javnosti. Neposredni
povod za to so gotovo razne literaturne obravnave ter obcutljive, pogosto zelo
kategori¢ne trditve in ocene v publicisti¢nih razpravah, ki poleg drugih manj znanih
problemov iz nase polpretekle zgodovine namenjajo veliko pozornost tudi domo-
branstvu ter njegovi usodi po koncu 2. svetovne vojne. Postavlja se vprasanje, ali
je kolaboracionizem zgolj »spremljevalec« politike sile, posebej pa $e vojne,
morda celo njen komplementarni del? Ali ne gre za zakonit, kompleksen in
pogosto tudi mnoZi¢en sodoben pojav in je zato pomembno tudi njegovo vsestran-
sko raziskovanje in obravnavanje. Gotovo to ni le polititni ali zgodovinski
(zgodovinopisni), marve tudi socioloski, pravni, politoloski, psiholoski, moralni
itd. problem. Ker je to'eden od zelo dramati¢nih odgovorov na politiko nacional-
nega podrejanja sodobnih, socialno, polititno in pogosto tudi religiozno zelo
raz&lenjenih druzb, je hkrati tudi $e zmeraj aktualno vprasanje, s katerim se bomo
sredevali Se v prihodnje.

Razpravljalce zanima pojav kolaboracionizma z vidika Sirsih sodobnih izku-
Senj, posebej Se izkuSenj na slovenskih in jugoslovanskih tleh v Casu NOB
1941-1945. Zlasti jih zanima vprasanje istovetnosti kolaboracionizma z narodnim
izdajstvom, faSizmom in z razredno ali kako drugace povzroteno protirevolucijo.
Namen teh razprav in &lankov ni komentirati ali ocenjevati spise, ki se v zadnjem
Zasu pojavljajo v nasi javnosti, temve¢ dosedi izmenjavo mnenj 0 samem pojavu ter
spodbuditi raziskave v okviru oz. z vidika tistih druzboslovnih strok, ki morejo
prispevati k celovitejsi osvetlitvi te problematike.

Nekaterih znacilnosti kolaboracionizma se je dotaknil ¢lanek mag. Borisa
Miakarja »20. stoletje je rodilo tudi kolaboracijo« (Delo, 4. maj 1986). lanek je
bil namre¢ povod in vsebinska spodbuda za pogovor, ki ga je 27. maja 1985. letav
okviru sekcije za vpradanja zgodovinopisja organiziral MC CK ZK Slovenije.
Pomembnejie razprave in diskusije s tega posveta ter posebej za to napisane
prispevke so za objavo pripravili: mag. Boris Mlakar, asistent na Indtitutu za
zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, Ivan KriZnar, prof. zgodovine, pred-
sednik komisije CK za zgodovino ZK Slovenije, dr. Milan Zevart, ravnatelj
Muzeja narodne osvoboditve v Mariboru, dr. Ljubo Bavcon, redni prof. Pravne
fakultete in akademik dr. Bogo Grafenauer, prof. Filozofske fakultete.

Zelja Teorije in prakse je, da bi v prihodnjih Stevilkah nadaljevali z zaCeto
razpravo ter pritegnili k sodelovanju Se druge sodelavce. >

994



BORIS MLAKAR

Nekaj splosnih razmisljanj ter vprasanj o
pojavu kolaboracije

Namen tega prispevka ni nekak$na vseobsegajota razlaga ali celo
sinteza dosedanjega védenja in razmisljanja o kolaboracionizmu, temve¢
bi rad le opozoril na nekaj mozZnih vidikov in vprasanj, ki se ob tem
pojavljajo ter poskusal vnesti v ta razmi$ljanja nekaj sistemati¢nosti.
Nemara bodo konkretne ugotovitve komu izzvenele predvsem kot iskanje
olajSevalnih okolis¢in ali celo opravitevanje kolaboracionizma. V tem
primeru se Ze vnaprej opravicujem ter izrecno postavljam, da je edini moj
namen prispevati k razumevanju tega pojava; pogoj za to je seveda
vsestransko spraSevanje in samospraSevanje, nedovoljenih vpradanj ali
~ hipotez naj bi tu ne bilo, ¢e pa so, so zgolj zato, da se potrdijo ali pa
ovrZejo, s ¢imer domnevamo, da bo t. i. objektivna resnica Ze nekoliko
oZje lokalizirana. Druge vidike, tudi »oteZevalne« okolis¢ine, predvide-
vam, da bodo dovolj upostevali drugi udeleZenci nase diskusije, pa tudi
sicer so le-te bolj znane. Sicer pa, tudi ¢e bi bil moj namen iskati zgolj
olajSevalne okolis¢ine za kolaboracionizem, sodim, da bi bilo to rele-
vantno, saj ¢e spomnim na krilatico, da bo o ne¢em Ze »sodila zgodovina«,
sodba oziroma sojenje v demokrati¢nem okolju zahteva tudi obrambo. Tu
gre, skratka, za nekaksno delitev dela. Drug problem je seveda, ali smo
mi tu in zdaj Ze zgodovina, ki to sodbo dokonéno izvriuje; toda to je Ze
vpradanje, ki bi nas s svojimi odgovori odvedlo predale¢ od nase teme.

Kolaboracija, ¢e jo pojmujemo v najsirfem smislu, je seveda toliko
stara kot ¢loveska druZba. Ze v prazgodovini se je &lovek sredeval z
razli¢nimi pritiski in nasiljem, na katere je lahko reagiral razli¢no, tudi s
sodelovanjem — kolaboracijo, seveda pod dolo¢enimi pogoji, ki so le-to
sploh omogo¢ali. Tudi tedaj je bila pripadnost skupini na dologen nadin Ze
institucionalizirana, zato je bilo npr. odpadnistvo, ki je lahko eden od
vidikov ali vrst kolaboracije, razmeroma tezko izvedljivo, Ze v skrbi za
prezivetje. Videti je, da je slednji vidik tudi v modernih razmerah v
precejSnji meri ohranil svojo mo¢ ali celo pridobil na pomenu. Prav
moderne ideologije so namre¢ pripadnost k doloéenim skupinam ponovno
. okrepile, kar je na svoj natin omejilo svobodo posameznika in njegovo
- izbiro Zivljenjskih opredelitev. Po drugi strani pa pojav kolaboracije ni
splosen le v zgodovinskem, ¢asovnem smislu, temve¢ tudi »prostorsko«, v
dolo¢enem zgodovinskem trenutku. Mislim na vsakdanje Zivljenje (tudi) v
mirnem asu, ko se sre¢ujemo z razliénimi pritiski, na katere spet lahko
reagiramo razli¢no, z odklonitvijo in bojem ali s priklonitvijo in sodelova-
njem. Res pa je, da je v mirnem ¢asu to dilemo mo¢ tudi obiti, se odlo&itvi
enostavno izogniti. Po drugi strani pa, tudi ¢e sprejmemo eno od skrajnih
moZnosti ravnanja, to za nas ponavadi nima usodnih posledic.
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Zato je jasno, da nas tu zanimajo prvenstveno okolis¢ine, ki jih
ustvarja organizirana politika sile, vojna, odpornisko gibanje, revolucija,
protirevolucija. Te danosti oziroma procesi streme po totalnosti, po
popolni prevladi oziroma po popolni izjasnitvi tako posameznikov kot
skupin. Diferenciacija je ponavadi splosna in tudi nujna, tako da je le malo
manevrskega prostora za t. i. sredino. Tu mislimo seveda predvsem na
okolis¢ine, ki jih je ustvarila 2. svetovna vojna, ko je tudi v Evropi nastal
oZji pojem in pojav kolaboracije, ki nas tokrat zanima. Glavni »pogoj« za
‘nastanek kolaboracije je najprej zacetek vojne, napada, ki- mu sledi
okupacija napadanega ozemlja. Neke vrste kolaboracija je sicer moZna zZe
prej, recimo med sorodnimi ideoloskimi ali nacionalnimi skupinami v
sprtih in sovraznih drzavah, vendar gre tu za pojav, ki ga pokrivajo pojmi
peta kolona, separatizem, vohunstvo ipd. Okupacija sovraZnega ozemlja
mora imeti do dolo¢ene mere znacaj stalnosti ali celo subjektivno predvi-
devane dokonénosti. Ce se predvideva, da bo okupacija trajala le kratek
¢as, je dispozicij za nastanek kolaboracije bistveno manj, saj prizadeto
prebivalstvo v takem primeru v njej ne vidi kakih ve¢jih koristi. Tudi
okupator je v takih primerih pretezno zainteresiran le za pasivno, rekli bi,
blaZjo obliko kolaboracije.

S tem smo Ze nakazali nekatere mozZnosti sistematiziranja oziroma
razvri¢anja razli¢nih oblik kolaboracij. Kot izhodis¢no stanje velja vzeti
polozaj, ko kaZe, da bosta vojna in z njo okupacija trajali Se dolgo ali celo,
ko se pri nekaterih segmentih okupiranega prebivalstva predvideva, da bo
napadalec — okupant v vojni zmagal in je zanje torej verjetno, da bo
okupacija trajna in bo pri$lo do spremembe drZzavne pripadnosti okupira-
nega ozemlja ali do vsaj bistvéno druga¢nih meddrzavnih ali drugih
odnosov v korist okupatorja. Pri tem so seveda zelo pomembni konéni cilji
in nameni okupatorja z zasedenim ozemljem. Posebno zaostrene razmere
in dileme se porajajo v pnmeru ko okupator nastopa do premagane
drzave ali naroda posebno agresivno, z razloénimi nameni doti¢ni narod
uniciti-ali raznaroditi, ko pride do sistemati¢nega krienja dolo¢il medna-
rodnega vojnega prava. Prav tak primer smo imeli med 2. svetovno vojno
na Slovenskem, posebej na obmoéph ki jih je leta 1941 zasedel nemski
nacisti¢ni okupator.

Najprej lahko kolaboracijo razdelimo na pasivno in aktivno. Vzroki za
prvo so verjetno jasno dologjivi in pogoji zanjo hitro »izpolnjeni«. Gre
seveda za pojav, ki ga zbirno imenujemo oportunizem, tudi konformizem.
V tem okviru, pa tudi prek njega, lahko nastejemo dolo¢ene konkretne
pojave, ki vodijo k vsaj pasivnemu kolaboracionizmu. To so strah,
pomanjkanje, sebi¢nost, pohlepnost,-hlapéevska mentaliteta, pomanjka-
nje Cloveske etike, razkroj morale, pomanjkanje skupinske oziroma
narodne zavesti, Ze omenjena nevera v poraz okupatorja v vojnah z
ideoloskim predznakom je zelo vaZna tudi razredna in ideoloska razsloje-
nost, nehomogenost napadane druzbe. Pomemben je tudi odnos okupa-
torske oblasti oziroma njen pritisk in ponudbe prebivalstvu. Pri aktivni
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kolaboraciji pa je poleg nastetih okolis¢in potrebno upostevati $e druge.
Tu izvzemamo pojav ovadustva oziroma izdajalstva v oZjem smislu, saj gre
vzroke zanj iskati predvsem v posamiénih, individualnih in psihologkih
»okolid¢inah«, Ceprav je jasno, da je njegova razsirjenost tudi SirSe druz-
beno utemeljena. Predvsem mora okupirano prebivalstvo oziroma nje-
gove predstavnike okupator priznani kot politi¢ni subjekt, pa &eprav le v
neznatni in simboli¢ni meri. Pri okupatorju morata obstajati pripravlje-
nost in predvsem potreba po taki pomo&i okupiranega prebivalstva.
Aktivna pomo¢ okupatorju je posebej vidna in aktualna v revolucijah
oziroma razrednih spopadih v druzbi, ko se ogroZeni razred oziroma
njegova politi¢na struktura prostovoljno ponudita okupatorju, da bosta ob
njegovi strani to revolucijo zatrla. To hodeta storiti predvsem za svoj
ratun, toda hkrati s tem aktivno pomagata tudi okupatorju pri zatrtju te
revolucije, ki nasproti okupatorju nastopa kot narodnoosvobodilno giba-
nje. Tu so torej elementi drzavljanjske vojne med vojno in okupacijo.
Aktivno kolaboracijo izvajajo predvsem tisti sloji in politiéne skupine, ki
so bile dejavne Ze v pasivnih oblikah sodelovanja.

Problem obstoja ali neobstoja drZavljanske vojne v zapletenih okolis&i-
nah vojne, okupacije in' nacionalnih nasprotij je bil posebej izrazit v
Jugoslaviji. Formalnim pogojem za definicijo drZavljanske vojne je v
velikih delih Jugoslavije sicer hitro zado$¢eno, toda glede na dejstvo, da se
kompleksni druzbeni pojavi nikdar ne pojavljajo v svoji &isti obliki, pa¢

- zaradi razli¢nih zgodovinskih okolis¢in, na vprasanje ni mo¢ takoj odgovo-

riti. Menim, da je potrebno uvesti kot pogoj tudi relativno razsirjenost,
angaZiranost ¢im ve¢jega Stevila prebivalstva in njegovih segmentov v tem
razrednem spopadu. Kar se ti¢e Slovenije, bi dejal, da je drZavljanjska
vojna v veliki meri potekala v Ljubljanski pokrajini in v letih 1942-1945. V
drugih pokrajinah je pojav manj izrazit, pa¢ zaradi manje mo¢i protirevo-
lucionarnega tabora, kar pa je bilo deloma »zasluga« razliénih okupacij-
skih sistemov. Zato so bile tudi stopnje oziroma oblike kolaboracije v
obrobnih slovenskih pokrajinah zelo razliéne.

Ob tem naj se dotaknemo 3e enega problema, ki ima pravzaprav irsi,
evropski pomen. 2. svetovno vojno je faSisti¢ni tabor zacel in tudi vodil s
stalif¢a ideoloSkega, razrednega boja proti naprednim oziroma vsaj
naprednejsim silam. Kot glavni sovraZnik je bil razgladen aziatski boljSevi-
zem v »osebi« Sovjetske zveze. Predvojna fasisti¢na gibanja so npr. v
zahodnoevropskih drzavah — med nacisti¢éno okupacijo dobila prosto pot,
katere oblike so se kazale tudi kot aktivna, prostovoljna vojaska kolabora-
cija. Ce je v tisti drzavi obstajalo mo¢no odpornisko gibanje, je bila ta
kolaboracija naperjena tudi proti njemu, saj so bile razglasene kot del
komunisti¢ne revolucije v Evropi. Toda tudi v primerih, ko takega odpor-

- niSkega gibanja ni bilo, je prihajalo do ustanavljanja raznih prostovoljnih

nacionalnih SS-formacij, ki so jih nacisti uporabljali tudi na vzhodni fronti.
Iz tega sledi, da revolucija v okupirani deZeli ni bila nujni pogoj za
nastanek aktivne vojaske kolaboracije. Prihajalo je do nekaksne, sicer v
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sibki obliki izrazene, fasisti¢ne internacionale (v nacistitnem besednjaku
izrazene kot »Nova Evropa«) nasproti komunisti¢ni.

Naslednji mozni kriterij za sistematizacijo kolaboracije so, pogojno
receno, razlike v druzbenih dejavnostih. Tudi ta predvideva razmeroma
nedotaknjeno druzbeno in politi¢no strukturo okupiranega obmocja. Tak
polozaj je bil v precej$nji meri v Ljubljanski pokrajini predvsem do
kapitulacije Italije. V tem smislu lahko lo¢imo gospodarsko, upravno,
kulturno, ideolosko, politi¢no in vojasko kolaboracijo. Vse te vrste sode-
lovanja z okupatorjem so lahko pasivne ali aktivne, vendar si je vsaj
vojasko in ideolosko pasivno kolaboracijo tezko predstavljati. To bi bila
kve&jemu sluzba ljubljanskih policajev(!) ali sluZenje prisilno mobilizira-
nih Stajercev v nemski vojski, toda pri slednjem je vprasanje, ali je to
sploh bila kolaboracija. Aktivna vojaska kolaboracija pa so seveda Vaske
straze, domobranstvo in deloma &etnistvo. Pri ideolo$ki kolaboraciji na
Slovenskem lahko nastejemo redke simpatizerje fasizma in hkrati sode-
lavce obeh okupatorjev v Ljubljanski pokrajini. To bi bili Strazarji,
Glavadeva skupina ter Rupnikov krog oziroma ljoti¢evci. Vsa ta gibanja
ter ideologijo, ki se je razvijala ob Slovenskem domobranstvu v Ljubljani,
lahko pristevamo k slovenskemu fasizmu, katerega zametki so se tudi pri
nas pojavili Ze pred vojno. Tudi t. i. upravne kolaboracije je bilo med
vojno veliko, vendar je tu $lo predvsem za veliko Stevilo zaposlenih
uradnikov, ki so enostavno ohranili svoje sluzbe ali pa se na novo
zaposlili, kot npr. tevilni Stajerci begunci. Seveda so si s tem sluZili svoj
vsakdanji kruh. Drugace je npr., z Rupnikovo kvizlin§ko upravo, tu
mislim predvsem nanj osebno in na ozek krog odlo¢ujocih ljudi. Ta uprava
je imela predvsem politi¢ni predznak in bi se ji njeni nosilci lahko
odpovedali. Res pa je, da je treba $e preuciti oziroma pretehtati vprasa-
nje, v koliko je ta uprava s svojim obstojem olajSala materialni poloZaj v
Ljubljanski pokrajini. Tudi za kulturno kolaboracijo bi lahko na Sloven-
skem (sicer je spet aktualen le poloZaj v Ljubljanski pokrajini) nasli le
malo izrecnih primerov, kolikor ni §lo za podobne dileme kot pri Stevilnih
uradnikih. Aktivnih pisateljev — kolaborantov skoraj ni bilo, znane izjeme
so Narte Velikonja, Mirko Javornik, Tine Debeljak itd. Nekaj primerov je
bilo tudi med novinarji in uredniki. Rezultat takega sprasevanja je seveda
odvisen tudi od tega, koliko rigorozno jemljemo znano odlo¢bo o kultur-
nem molku. Jasno pa je, da je treba vse to jemati s staliS¢a konkretnih
Zivljenjskih okolis¢in, ¢eprav so bila zaradi nacistine okupacije merila
upravieno zaostrena. Stevilne primere politi¢nega sodelovanja z okupa-
torjem imamo seveda v Ljubljani pred kapitulacijo Italije, spet pa sem
spada kvizling Rupnik. Vendar tu ¢esto ni mogoce jasno razmejiti poli-
ti¢ne kolaboracije od ideologke ali upravne. Po drugi strani je tudi res, da
je bilo med vojno skoraj vsakr$no dejanje, ki ni ostajalo zgolj na osebni
ravni, zaradi zunanjih okolis¢in hkrati Ze tudi politicno dejanje. Prav zato
lahko vse te delitve zvenijo tudi umetno. Poleg tega lahko isti posameznik
ali ista organizacija z okupatorjem sodeluje na ve¢ ravneh in na ve
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nacinov, Cerkev, npr., prek svoje hierarhije, posameznih duhovnikov,
prek vernikov kot takih, prek svoje ideologije itd.

Sodelovanje v sistemu okupacijske uprave je moZno razvrstiti $e
drugace. To nam lahko osvetli tudi nekatere druge vidike kolaboracije.
Loc¢imo namre¢ lahko nujno, izsiljeno in prostovoljno sodelovanje. Nujno
je sodelovanje na tistih podrogjih javnega in gospodarskega Zivljenja, kjer
se zagotavlja prehrana in zadovoljujejo druge nujne potrebe prebivalstva.
Gre predvsem za sodelovanje v podro¢ju uprave in druge druzbene
nadstavbe, brez katere bi sicer narod lahko Zivel naprej, vendar bi bil brez
tega ogroZen obstoj velikega Stevila prebivalcev, predvsem uradni$tva in
delavstva. Pravzaprav bi se omenjenima vrstama sodelovanja z okupator-
jem lahko izognili zgolj samozadostni kmetje, ¢¢ seveda okupator tudi
nanje ne bi pritiskal. Ob znani krilatici Bojana Stiha, namre¢, da se je v
slovensko NOG vkljucila celotna slovenska kultura, nemoteno pa se je vsa
§tiri vojna leta kadilo iz tovarnikih dimnikov (citirano po spominu), se je
treba vsaj vpra3ati, kaj bi se zgodilo, ¢e se iz teh dimnikov ne bi kadilo.
Izrecno izsiljena je bila kolaboracija v obliki mobilizacije v okupatorske
vojske in deloma tudi v domobranstvo. V podobno kategorijo lahko
Stejemo ¢lanstvo v Wehrmannschaftu na nems$kem okupacijskem
obmod¢ju. Taka kolaboracija je seveda objektivno, z narodnega stalii¢a,
tudi $kodljiva, a je opravi¢ljiva z individualnega gledis¢a. Konéno je tu $e
prostovoljna kolaboracija, ki je teoreti¢no, s stali¢a narodne morale,
lahko nevtralna ali celo $kodljiva, vendar prakti¢no ponavadi ni tako, ker
gre za hoteno podporo okupatorju. Le-ta v veliki veéini primerov z
zasedenim ozemljem nima dobrih namenov, gledano bodisi kratkoro¢no
ali pa dolgoro¢no. Tako lahko torej predvsem pri tej aktivni in prosto-
voljni kolaboraciji ocenjujemo stopnjo $kodljivosti narodnim interesom.
To lahko imenujemo tudi narodno izdajstvo, ki je seveda odvisno tudi od
nekaterih objektivnih in subjektivnih okupacijskih okolid¢in, ki smo jih
omenili Ze zgoraj.

Najbolj izstopajo¢ primer take izdajalske kolaboracije je seveda pro-
stovoljno organiziranje oboroZenih enot za pomo¢ okupatorju v boju proti
narodnoosvobodilnemu gibanju v okviru lastnega naroda. Razmiljanje o
tem, v koliko in v katerih primerih je kolaboracija tudi narodno izdajstvo,
je poseben problem, ki ga seveda na tem mestu ne moremo do konca
razresiti. NajlaZe je odpraviti ta problem s trditvijo, da je pa¢ narodno
izdajstvo vsako tisto pocetje, ki je $kodljivo narodu. Z drugimi besedami,
uporablja se nacelo druZzbene nevarnosti tistega, ki kolaborira. Toda tak
kriterij je za konkretno razpravo vsekakor preoster, saj bi po njem na tak
ali drugacen nacin bila zajeta vedina slovenskega prebivalstva med vojno.
Zato je potrebno pojavne oblike izdajstva omejiti na aktivno in prosto-
voljno kolaboracijo in to predvsem na vojatko in polititno podporo
okupatorja, kar prizadeva bistvene in dolgoroéne interese naroda. Seveda
pa se da tudi bistvene in dolgoro¢ne interese naroda razli¢no razlagati.
Prav pri omenjenih narodnih interesih pa je priflo med vojno do bistve-
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nega razhajanja med narodnoosvobodilno-revolucionarno ter kolaboraci-
onisti¢no-protirevolucionarno stranjo. Prva je faisti¢no groZnjo obstoja
slovenskega naroda jemala resno, poudarjala je strogo narodno moralo ter
se zavedala moralnega kapitala, ki ga prinesejo Zrtve v boju za osvobodi-
tve. Bila je povezana z bojem drugih pronfaﬁnstl(:mh sil po svetu, povezava
s Kominterno ter Sovjetjsko zvezo pa je dajala njenemu vodstvu posebno
revolucionarno udarnost in samozavest. Druga; kolaboracionisti¢na stran,
je moralo smatrala za postransko stran, zato se je tudi ekspomrala s
kolaboracijo. To pa zato, ker je v ospredje postavljala svoje razredne
materialne interese, ki pa jih v precejsnji meri niti okupator ni ogroZal in
bi vsaj italijanski okupator dopus¢al tudi pasivni odpor. OboroZen odpor
je smatrala za samomorilsko dejanje ter poudarjala materialne in ¢loveske
Zrtve, ki so pri tem nastajale. Pri tem je treba priznati, da je njen glavni
tok subjektivno stal na zavezniski strani ter od nje pri¢akoval tudi osvobo-
ditev. Ob tem je organizirala tudi neke vrste ilegalno odpornisko mrezo,
ki pa je bila pnpravljena le za ¢im manj bole¢ zopetni prevzem oblasti ob
osvoboditvi. V taki pozi &akanja se je kazala njena nesamozavest, v bistvu
pa tudi Ze oddaljenost od l]udstva Ze prva faza kolaboriranja je izkazo-
vala odpoved demokrati¢ni in narodnoosvobodilni tradiciji, ki se je je
navzela slovenska burZoazija med svojim nastajanjem. Ko je v okviru
NOG zaznala revolucionarno ost, je kolaboracionisti¢na stran stopila Se
korak dalje ter pri¢ela s aktivno in prostovoljno oborozeno in ideolosko
kolaboracijo, kar smo Ze opredelili kot narodno izdajstvo. Zmago revolu-
cije je razglasala za bistvenej$o nevarnost za slovenski narod, kot pa naj bi
bila zatasna faSisti¢na okupacija. Politicno vodstvo protirevolucije ni
verjelo v fadistiéno zmago, zato pa se je s tako vehemenco zagnalo v boj
proti NOG, saj ¢e bi v tako zmago verjelo, bi tak boj ne bil potreben: z
zmago Nemcije bi bila hkrati z drugimi poraZena tudi slovenska revolu-
cija. Zato je ob tem treba dodati, da je pri kolaboraciji manjkal t. i.
hudobni naklep, se pravi, da se ni bojevala proti NOG s subjektivnim
namenom, fadizirati ali celo uniéiti slovenski narod, temve¢ zgolj uniciti
revolucijo. No, manjsi del protirevolucionarnega tabora je imel dolocene
ideje o slovenskem fadizmu ter o Sloveniji v okviru bodote nacisti¢ne
Nove Evrope. Subjektivno so protirevolucionarji ostajali Slovenci in bolj
prepricani, da se bore za prave interese slovenskega naroda. Med voditelji
je bilo nekaj koroskih Slovencev in itajerskih beguncev pred nacizmom.
Svojo zavest so dokazali tudi po vojni, v emigraciji in sicer z ohranitvijo
slovenskega jezika in kulture, ne glede na prevladujoci ideoloski kontekst.
Ob tem temeljnem poloZaju aktivne kolaboracije se zastavlja Se polno
dodatnih vprasanj, ki jih na tem prostoru ne moremo obdelati. Naj jih
nekaj samo nakaZemo. Prva stvar je pravni oziroma mednarodnopravni
vidik oboroZene kolaboracije. Slovenski kolaboracionisti so v tem pogledu
oboroZeno kolaboracijo oznacevali kot policijsko akcijo v okviru okupacij-
ske uprave, ki naj bi pomagala na zasedenem ozemlju vzdrZevati red in
mir. Po mednarodnem vojnem pravu, ki je seveda kot vsako kodificirano-
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pravo vsaj potencialno konservativno, naj bi bil okupator dolZan vzdrZe-
vati dotedanje stanje na okupiranem ozemlju. Prebivalstvo po takratnem
pravu po okupaciji ni imelo ve¢ pravice do upiranja okupatorja. Red in
mir naj bi torej ogroZali pri nas partizani, ki naj bi celo hoteli spremeniti
druzbeni red. Postavlja pa se vprasanje, ali ima okupator pri tem »vzdrZe-
vanju reda in miru« pravico uporabljati pripadnike okupiranega prebival-
stva. Prav na Slovenskem je okupator Se pred oboroZenim odporom
zavestno kr3il celo vrsto dolo¢b mednarodnega vojnega in drugega prava.
Kako torej na podlagi slovenskega primera med 2. svetovno vojno inter-
pretirati dolo¢be IV. haaskega dogovora iz 1907 ter Zenevske konvencije
iz 1949 in kako ob tem upostevati novonastajajoce revolucionarno pravo?

Druga stvar je faSisticni ali protifasistiéni znadaj kolaboracije med
vojno v Jugoslaviji. Seveda je nenavadno govoriti o protifadizmu vojaske
formacije, ki se bori na strani fasisticnega okupatorja, vendar je potrebno
na dolo¢en natin uveljaviti razlikovanje tudi na tem podroéju. Treba je
pomisliti samo na velike razlike med ustasi in ¢etniki, pa je problem jasen.
Spet je potrebno upostevati subjektivni in objektivni pomen neke oblike
kolaboracije. Prav ob tem se nam v jugoslovanskih razmerah ponuja nova
sistematizacija kolaboracionizmov, npr. na nacionalistiéne, separatisti¢ne
in hegemonisti¢ne. Prav nacionalizem je bil znacilen za vse kolaborante
med vojno. Usmerjen je bil, npr. proti Italijanom, Zidom, v prikriti obliki
tudi proti Nemcem, ¢e govorimo o slovenskih razmerah. OboroZeno
kolaboracijo lahko sistematiziramo $e glede na stopnjo prostovoljne ali
prisilne rekrutacije njenih pripadnikov, na obliko vojaske oziroma policij-
ske organiziranosti, na stopnjo odvisnosti od okupatorskih oblasti, na
njeno Stevilénost ipd.

Ni zanemarljivo vprasanje, v koliko sta NOG oziroma revolucija sama
»vzpodbujala« protirevolucijo in s tem tudi kolaboracijo. Gre seveda za
kompleks vprasanj v zvezi s t. i. levi¢arjenjem, z vojvodstvom, s preostrim
nastopanjem do izdajalcev oziroma do osumljenih izdajstva, s sekta$tvom,
s hitrim streljanjem nasprotnikov, z grobim nastopom do prebivalstva itd.
Problem je potrebno preuciti glede na to, da je vodstvo protirevolucije
svojo kolaboracijo prikazovalo kot samoobrambni boj slovenskega kmeta
proti nastopajoemo boljSevizmu. Kolaboracija in izdajstvo naj bi bila
manjse zlo kot bodo¢i komunizem, ki naj bi ga bilo zato treba prepre¢iti.

Nadaljnji pomemben problem so razli¢ni politi¢ni, socioloski in psiho-
loski sklopi vzrokov in posledic za nastanek take ali drugaéne kolabora-
cije. Jasno je, da ni mogole vsega pojasniti z razredno razslojenostjo
okupirane druzbe ali z velikim vplivom katoliSke Cerkve v slovenskem
primeru. Strinjamo pa se lahko, da so glavne dispozicije za kolaboracijo
obstajale Ze pred vojno in okupacijo, da pa je konkretni razvoj med
okupacijo samo vplival na oblike in intenzivnost kolaboracije. Ostaja
vprasanje mnogoplastnih vzrokov, ki dolo¢ajo obnasanje posameznika

‘med okupacijo, ki enega privedejo v izdajo in ovadustvo, drugega pa med

borce za svobodo in med heroje. Vprasamo se lahko tudi o tem, kako se
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dolo¢a politi¢ni in moralni subjekt, ki vsakokrat doloc¢a, kaj je prav in kaj
ni, kaj je izdaja, kaj je delo za narodne interese itd. In koné¢no lahko
postavimo tudi vpra$anje aktualnosti problema kolaboracije. Ce je le-ta
moZna in verjetno zakonita posledica politike sile, je jasno, da je ta
problem $e vedno aktualen. Ali imamo poleg splos$nih nacelnih deklaracij
izoblikovan kodeks prakti¢nega obnasanja ljudi v okupacijskih razmerah,
ko pa je jasno, da ne morejo vsi, vsepovsod in zmeraj in na vsak nacin v
juri§ nad okupatorja. Praktitno to vpraSanje pomeni — kje so meje
dovoljene ali celo potrebne kolaboracije, in komplementarno temu — kje
so meje odpora?

IVAN KRIZNAR

Kolaboracionizem in fasizem

Sodelovanje pripadnikov podjarmljenega naroda s tujimi zavojevalci
je dobilo med drugo svetovno vojno razen narodnega izdajstva $e poseben
socialnopoliti¢ni zna¢aj. To je treba pripisati predvsem protirevolucionar-
nemu, imperialisticnemu in totalitarnemu znac¢aju fasizma. Prepri¢an sem,
da se je do danes kljub razlitnim dopolnitvam ohranila tista temeljna
znacilnost faSizma, nastala pred 50. leti, ki pravi, da je falizem diktatura
najbolj nazadnjaskih in najbolj napadalnih elementov finanénega kapitala,
temeljeca na drZavni prisili, ki krvavo obra¢unava s kakr§nimkoli opore¢-
niStvom, in na rasni diskriminaciji narodov nearijskega izvora, na skraj-
nem nacionalnem Sovinizmu ter na socialni demagogiji, ki so ji nasedli
predvsem nekateri deklasirani sloji, predvsem malomes$¢anstvo in lum-
penproletariat. Protirevolucionarni faSistiCni reZim je bil takrat v svetu
najhujsi sovraznik demokracije, miru, svobode in enakopravnosti ljudi in
narodov ter zato najhujsi sovraznik ¢loveénosti.

Zato je povsem neutemeljeno kakr$nokoli opravi¢evanje sodelovanja
belogardistov in domobrancev s fasisticnim okupatorjem z zahtevo po
demokrati¢nosti, pa ¢eprav se politi¢na emigracija pri tem sklicuje na
utemeljenost idejnih razlik med kolaboracionisti 0z. Osvobodilno fronto,
ki jo enostransko enaci s komunizmom. Povsem neutemeljeno je kolabo-
racijo iz idejnih razlogov povezovati z ateistiénim nacizmom v imenu
zaSCite vere pred brezboznim komunizmom. Tudi ni mogoée opravicevati,
Se manj pa primerjati, idejne, politi¢ne in nacionalne agresivnosti faS§izma
s stali8¢i in dejavnostjo slovenskih komunistov, ki so terjali in tudi razvijali
enotnost slovenskih rodoljubov v narodnoobrambni in narodnoosvobo-
dilni vojni ter enakopravnost med ljudmi in narodi. Re¢i hoem, da
sodelovanja z okupatorji ni mogoce opravi¢evati z razrednimi in idejnimi
vzroki, posebej $e, ker so komunisti s svojo dejavnostjo in borbenostjo

1002



L e R .l e

L o Sl L

e

,i;:’epriéljivo ovrgli obtozbo svojih politiénih nasprotnikov, da so anaci-
“onalni in da jim narodnost ni¢esar ne pomeni. Nacisti¢ni okupator tudi
~ med svojimi sodelavci slovenske narodnosti ni dopus¢al ne nacionalnega

" ne socialnega in ne politi¢nega nasprotovanja. Podredil si jih je v politi¢-

pem in policijskem pogledu. OboroZene formacije, pa naj bodo to belo-
istiéna Prostovoljna protikomunisti¢na milica v sluzbi italijanskega
okupatorja ali domobranstvo v sluzbi nemskega okupatorja, ni mogoce
~ opredeliti kot vojaske enote, pa¢ pa kot prostovoljine pomoZne policijske
enote, ki jih je okupator ustanovil z edinim namenom, da mu pomagajo
zatreti narodnoosvobodilno gibanje slovenskega naroda in ohraniti fasi-
stiéno oblast nad Slovenci, ki jih je nameraval kot narod uni¢iti.

To policijsko sluzbovanje okupatorju je temeljilo na protikomunizmu,
pri nekaterih domobrancih tudi na profaizmu, pa tudi na raznih ugodno:
stih, ki sta jih okupatorja dajala kolaborantom. Prizadevanja za pridobi
teh privilegijev na $kodo svojega naroda, kakor tudi sodelovanje z okupa-
torji za ohranitev druzbenoekonomskih privilegijev je nedemokratiéno in
nemoralno in hkrati narodno izdajstvo.

Vsak napadalec in osvajalec, vsak okupator je sovraznik zasuZnjenega
naroda. Fasisti¢ni okupator pa je bil s svojo protidemokrati¢no in imperi-

_ alisti®no politiko, nasiljem in totalitarnostjo $e toliko bolj.

"LJUBO BAVCON

Le narodnoosvobodilna — ali tudi
drzavljanska vojna?

Glede na to, da nisem zgodovinar, o pravnih vprasanjih pa $e ni stekla

~ beseda, se v razpravi oglaSam bolj z nekaterimi vpradanji kot s trditvami.

1. Najprej spraSujem, ali ni ta razprava morda posledica nekega
nesporazuma, ki ga opazujem Ze nekaj ¢asa. Nekateri tovarisi si v ¢lankih,
razpravah in govorih na vso mo¢ prizadevajo dokazati, da je bil slovenski
belogardizem narodno izdajstvo najhuj$e vrste. To pa se mi zdi, da sploh
ni sporno, e ve, slovenski belogardizem je zagredil tudi dejanja, ki jih
dandanes po nasem notranjem in po mednarodnem pravu Stejemo za
hudodelstva zoper ¢lovecnost in za vojna hudodelstva.

Tako domnevam, da je pravo, aktualno in sporno vprasanje naslednje:
Ali smejo mlajde generacije, spri¢o vsestranske krize nase druZbe in spri¢o
posebnih stisk, ki na te generacije pritiskajo, iskati korenine danasnjih
teZzav tudi v morebitnih moralno in pravno dvomljivih ravnanjih nade,
starejSe generacije v letih med NOV in po osvoboditvi. Odtod, ne pa iz
nepoznavanja ali iz zanikanja prave vloge in pomena slovenskega belogar-

1003 Teorija in praksa, let. 23, &t 9-10, Ljubljana 1986



dizma, se mi zdi, izhajajo vprasanja, ki tako hudo burijo duhove, npr. o
Dolomitski izjavi, 0 povojnem pomoru domobrancev, o povojnih pojavih
nasilja, sektaStva in o vsakovrstnih krivicah, storjenih ofetom, ki danes
bolijo njihove sinove in tudi vnuke. Nekateri tovarisi kategori¢no trdijo:
med tem, kar je kritike in obsodbe vrednih pojavov danes, in tem, kar se
je dogajalo med NOB, ni nobene zveze. Morda imajo prav, toda taksne
trditve pa¢ ni mogoce dokazati z novimi podatki o slovenskem belogar-
dizmu, o njegovem izdajstvu in o njegovih hudodelstvih. Bojim se, da
takSen argument, hoce$ ali noce$, samo opravituje in upravituje vse, kar
se je z naSe strani med NOB tudi zlega zgodilo, tako pa objektivno
onemogod¢a razpravo o vprasanju, ki »visi v zraku«.

2. Med drugimi vprasanji se kot sporno pojavlja tudi vprasanje, ali je
bila vojna na Slovenskem med leti 1941 in 1945 samo narodnoosvobodilna
ali tudi drzavljanska. V tej zvezi bi rad najprej opozoril na to, da je vsaj
nelogi¢no in protislovno, ¢e nekdo govori hkrati o ljudski in socialisti¢ni
revoluciji na eni strani, in o beli gardi in o kontrarevoluciji na drugi strani,
obenem pa z ogoréenjem protestira, ¢e se temu rece tudi drZavljanska
vojna. Toda, morda res ni ustrezno uporabiti pojma drzavljanska vojna v
zvezi z NOB, ¢e seveda temu pojmu damo neko prav natanéno dolo¢eno
vsebino, kot npr., ¢e mislimo s tem na ameri$ko drZavljansko vojno iz
sredine prej$njega stoletja ali na drZavljansko vojno v Sovjetski zvezi po
oktobrski revoluciji oziroma na Spansko drzavljansko vojno, ¢e ti dve,
spri¢o tuje vojaske intervencije, sploh e sodita v pojem klasi¢no drZav-
ljanske vojne. Vendar se mi zdi, da nekateri tovarisi zavraajo pojem
drzavljanske vojne v zvezi z NOB samo zato, ker belogardisti¢na in druga
podobna emigracija s sklicevanjem na drZavljansko vojno opravi¢uje svoje
nacionalno izdajstvo in zagreSena vojna hudodelstva. Toda, ali se vam zdi,
da je to za resno razpravo sploh relevanten argument?

Po mojem prepri¢anju pa ni bistvenega pomena, kako kaj poimenu-
jemo, &e se sporazumemo o vsebini stvari, ki jo je treba poimenovati. Zato
naj mi bo dovoljeno na kratko povedati, kako sem sam dozivljal Osvobo-
dilno fronto in narodnoosvobodilno vojno.

Vse skupihe in posamezniki, ki so se leta 1941 zdruzili v OF, so to
odlocitev sprejeli zaradi dveh enakovrednih razlogov. Najprej so to odlo-
¢itev sprejeli seveda zaradi osvoboditve in ohranitve nadaljnjega obstoja
slovenskega naroda, hkrati pa z jasno odlocitvijo, da naj iz tega boja
nastane nova, pravi¢na, demokrati¢na in ljudska druzba in drzava. Jasno
je, da so bile predstave o tej novi druzbi in drZavi zelo razli¢ne, pa vendar
so imele minimalni skupni imenovalec: ne ve¢ stare, gnile, skorumpirane
itd. kraljevine. Pri tem je znano, da so vse skupine in posamezniki, ki so se
zdruzili v OF, Ze pred vojno sodelovali ali vsaj simpatizirali s Komuni-
sti¢no partijo Slovenije in prav zaradi nove druZbe, ki naj nastane po
zmagi, so se pozivu Partije tudi odzvali. Spri¢o tega je bilo neizogibno, da
so se na drugi strani zbrale vse reakcionarne in protikomunisti¢ne sile, ki
so se bile v boju proti mnoZi¢nemu, ljudskemu gibanju za nacionalno in
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‘ o osvoboditev pripravljene povezati tudi z najbolj érnim hudi¢em.
Razen nekaterih faSisti¢no in nacisti¢no usmerjenih izjem vedina vodite-
f;jjev kontrarevolucije ni imela kakSnega posebnega veselja z narodnim
izdajstvom, toda razredni, ideoloski in politi¢ni interesi so bili pa¢ odlo-

~ &ilni. Tu govorim seveda o voditeljih kontrarevolucije, ne pa o neoprede-

ljenih, ki so imeli najrazli¢nej$e vzroke za to, da se niso pridruZili NOG,

- med njimi, po pravici ali ne, tudi tega, da se je KPS identificirala z

notranjo in zunanjo politiko Sovjetske zveze tudi po tem, ko so v svet
prodrle vesti 0 monstruoznih procesih in mnozi¢nih pregonih ljudi in po
znamenitem paktu s Hitlerjem.

Narodnoosvobodilnemu gibanju je bila drzavljanska ali bratomorna
vojna seveda vsiljena, in sicer zato, ker je bil njegov objektivni in
eksisten¢ni interes, da za boj pridobi vse ali domala vse Slovence. Zato je
jasno, da narodnoosvobodilno gibanje ni smelo sektasiti, nikogar izkljuce-
vati in zato je vodstvo vedno znova poudarjalo, da je v gibanju prostor za
vsakega Slovenca in da se bodo vpraSanja povojne druZbene ureditve
reSevala pozneje, in hkrati praviloma ostro reagiralo na pojav sektasenja v
lastnih vrstah. Druga stran, se pravi vse, kar se je na Slovenskem zbralo

.militantno protikomunisticnega, je temu nasprotno neizogibno moralo

izkljucevati vse, ki so kakorkoli izrazali privrzenost ideji narodne in
socialne osvoboditve. Z zastra$evanjem, ideologijo (religijo), zvijaami,
zapeljevanjem itd. so si nanovacili kakih deset tiso¢ prestrasenih, naivnih,
kratkovidnih, nevednih itd. ljudi, ki se seveda niso opredeljevali na
razredni podlagi. To bi lahko bil argument proti uporabi pojma drZavljan-
ska vojna, ¢e ne bi bilo dejstva, da se tudi za narodnoosvobodilni boj
ljudje niso opredeljevali na razredni podlagi, marve¢ predvsem na naci-
onalni, protifaSisti¢ni in ob&e¢loveski.

Spri¢o povedanega menim, da je bila narodnoosvobodilna vojna na
Slovenskem hkrati tudi ljudska, demokrati¢na in socialisticna revolucija,
zaradi organizirane, od okupatorja oboroZene in oskrbovane kontrarevo-
lucije in narodnega izdajstva pa obenem tudi bratomorna ali drZavljanska
vojna. V zvezi s tem pa vpraSam, ali zanikati element drZavljanske vojne
ne pomeni €o ipso zanikati, da je bil narodnoosvobodilni boj hkrati boj za
nacionalno in socialno osvoboditev? Kakor da velika vedina slovenskega
ljudstva ne bi imela »svete« in legitimne pravice bojevati se tudi za
uresnicitev ve¢nih sanj izkoriS§¢anega in potlatenega ljudstva o praviéni,
enakopravni, demokrati¢ni in svobodni druzbi. Spri¢o soglasja in aktivne
podpore velike vecine slovenskega ljudstva je bil po mojem prepri¢anju
upravicen, legitimen tudi boj Komunisti¢ne partije Slovenije za oblast. Ne
razumem, zakaj in pred kom bi bilo treba to dandanes srameZljivo skrivati

~ in se sprenevedati.

Drugo je seveda vprasanje, ali so bile in koliko je bilo v imenu bodo¢e
druzbene ureditve storjenih Ze med vojno in po njej sektadkih napak in
krivic, koliko so se uveljavili zaslepljeni fanatizem, nestrpnost, nasilje in
tudi ne¢lovecnost. Vse taksne pojave bi bilo treba danes priznati in jih, ¢e
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je le mogo&e, popraviti. Prav tako je drugo vprasanje, ali smo komunisti
docela upravicili mnoZi¢no in veéinsko soglasje in podporo slovenskega
ljudstva v povojnem razvoju? Toda ne prej omenjene napake, krivice in
nasilje, ne morebitni negativni odgovor na drugo vpraSanje ne morejo ne
zanikati ne zmanj$ati najgloblje upravicenosti (legitimnosti) boja sloven-
skega ljudstva pod vodstvom KPS za svojo nacionalno in socialno osvobo-
ditev. Prav tako tega ne morejo spremeniti poskusi belogardisti¢ne in
vsakr$ne druge emigracije, da bi svoje narodno izdajstvo in svoja hudodel-
stva opravi¢ili in upravitili z drzavljansko vojno. Z njihove strani vsiljena
drzavljanska in bratomorna vojna je bila v vsakem pogledu nelegitimna —
kot narodno izdajstvo, kot manjsinska kontrarevolucija, kot hudodelstvo
zoper &love¢nost in kot vojno hudodelstvo.

3. Ko Ze govorimo o kolaboracionizmu, bi se mi zdelo zelo zanimivo
razmisljati tudi o dogodkih v drZavah vzhodne Evrope ob koncu vojne in
po njej. Najbrze ne bo veliko dvoma, da so sovjetske armade z ozemelj
Poljske, Ceskoslovaske, MadZzarske, Romunije in Bolgarije pregnale nem-
Skega okupatorja in nadomestile s svojo okupacijo, za ozemlje danasnje
DDR pa je bila to sploh samo okupacija. Drugace kot v Jugoslaviji: zmaga
nad nemkim okupatorjem torej ni bila samo osvoboditev in uvajanje nove
druzbene ureditve je potekalo »na bajonetih sovjetske armade«, ne pa ob
mnoZiéni in vedinski podpori tam Zivecih ljudstev. Kako naj bi sodili o tem
in o tovrstni kolaboraciji, ne vem. Vprasanje sem samo navrgel, saj o njem
do zdaj $e nisem razmisljal.

MILAN ZEVART

Kolaboracija — posebnosti na Stajerskem

To, kar je Boris Mlakar zapisal v zvezi z belo in plavo gardo ter
domobranstvom na Stajerskem in Gorenjskem (20. stoletje je rodilo
kolaboracijo, Delo, 4. maj 1985), je to¢na ugotovitev. Seveda je bilo
pomembno, da sta bili belogardisti¢na in plavogardisticna dejavnost do
jeseni 1943 v glavnem omejeni na tisti del Slovenije, ki ga je aprila 1941
dobila Italija. V tem je bila slabost tistih sil, ki so nasprotovale Osvobo-
dilni fronti slovenskega naroda in osvobodilnemu boju pod vodstvom
Komunisti¢ne partije Slovenije. Ce upo$tevamo celotna dogajanja, lahko
za Stajersko trdimo, da si slovenski nasprotniki osvobodilnega boja v tej
pokrajini niso mogli ustvariti kaksnih pomembnejsih pozicij. To velja za
ves ¢as okupacije in narodnoosvobodilnega boja. Bila so sicer prizadeva-
nja, da bi organizirali belogardisti¢no dejavnost (3lo je zlasti za poskuse iz
Ljubljane), ki pa niso bila uspesna.

Od sredine leta 1943, ko je zadel izdajati glasilo Kri in zemlja, je pricel
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v delu Slovenskih goric in Dravskega polja razpredati ¢etnisko organiza-
- cijo JoZze Melaher-Zmagoslav. V zafetku leta 1945 je Melaher na gradu
Vurberk sklenil sporazum z okupatorjem in proti koncu vojne le okrepil
svojo enoto. V celotnem sklopu dogajanj na Stajerskem pa Melaherjevi
getniki niso dosti pomenili. Omejeni so bili na razmeroma majhno
obmogje in $e tam niso bili, ¢e izvzamemo njihovo o0Zjo bazo pri Maled-
niku, prevladujoca sila.
Konec 1943 in v zaCetku 1944 je vodstvo osvobodilnega gibanja na
Stajerskem moéno opozarjalo na plavogardistiéno nevarnost in ocenilo, da
i je precejSen del vzhodne Stajerske pod vplivom plavogardistiénih organi-
zatorjev. Le-ti naj bi §irili svojo mreZo v Slovenskih goricah, na Dravskem
in Ptujskem polju in v Prlekiji. Poro¢ila o &etnikih na obmoé&ju Donacke
- gore in v hribih okrog Sentjurja pri Celju so bila povsem napac¢na. Ocena o
l obsegu plavogardisti¢ne nevarnosti ni bila v skladu z dejanskimi razme-
- rami. Negativne posledice pretirane dejavnosti v boju proti plavi gardi pa
!
:

so vendarle bile ¢asovno in obmoéno omejene.

Ce upo$tevamo vse poskuse organiziranja bele in plave garde in
dejanski obseg njunega delovanja, lahko trdimo, da je ena od pomembnih
znadilnosti narodnoosvobodilnega boja na Stajerskem to, da tam ni bilo
kaks$ne pomembnejSe organizacije ali voja§ke formacije slovenske reakcije
- oziroma slovenskih nasprotnikov osvobodilnega gibanja. Na Stajerskem
okupator tudi po letu 1943 ni skusal uveljavljati domobranstva, dopustil
pa ga je v gorenjskem predelu 4. operativne cone NOV in POS. Navedeno
pa ne pomeni, da zlasti v zacetku okupacije ni bilo sodelovanja dela
prebivalstva z okupatorjem. Po zlomu stare Jugoslavije je nacistiéni
demagogiji nasedlo precej ljudi — ve¢, kot jih je zmogla pridobiti nacisti¢na
propaganda pred napadom na Jugoslavijo. K temu je pripomoglo razota-
ranje, ki je sledilo hitremu zlomu stare Jugoslavije. Z okupatorjem je
- sodelovala velika ve¢ina domac¢ih Nemcem, ki so podlegli nacistiénemu
vplivu Ze pred napadom na Jugoslavijo in so aprila 1941 navduseno
- pozdravili nem$ke Cete. Za okuptorja pa so bili tudi taki, ki so bili
- Slovenci, vendar so se iz raznih vzrokov vsaj za nekaj ¢asa opredelili za
‘okupatorja. Okupatorjeve pristase, ki so bili po rodu Slovenci, so ljudje
‘oznacevali za nemcurje.

Omenjena znadilnost narodnoosvobodilnéga boja na Stajerskem je
‘bila v precejsnji meri posledica okupacijskega sistema oziroma ciljev
‘macisti¢nega okupatorja in ukrepov, ki so jih nacisti takoj zaceli izvajati za
‘uresnicitev svojih namenov. Okupacija je pomenila v tistem delu Slove-
nije, ki ga je aprila 1941 dobila Nem¢ija in si ga nameravala prikljuditi,
veliko zarezo, ve¢jo kot v vecini drugih jugoslovanskih pokrajin. Nacisti so
~obravnavali tisti del Slovenije, ki so ga okupirali, kot del svojega rajha,
Cetudi formalne prikljucitve ni bilo. Slovensko Stajersko so nacisti hoteli
‘ponemciti v izjemno kratkem ¢asu in zato sploh niso predvidevali kolabo-
.;i‘acije s predstavniki prejSnjih oblasti ali s kak$no slovensko organizacijo.
' Okupator je takoj po zasedbi zacel odpravljati, razpuséati in unievati vsé,
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kar je bilo slovensko in jugoslovansko, in to od oblastnega aparata in
organizacij, drustev in zvez, do $olstva in slovenske kulturne dedis¢ine.
Razpuscena so bila tudi drustva, ki so potem pod novim imenom in novim
vodstvom ter vklju¢ena v Stajerske in rajhovske zveze delovala Se napre;j.
To velja predvsem za gasilska drustva in v dolofeni meri za podruznice
sadjarskega in vrtnarskega drustva.

Deportacije Slovencev in drugi ukrepi so mo¢no prizadeli tudi organi-
zacijo katoliske cerkve oziroma njene $kofije s sedeZem v Mariboru.
Nacisti so bili prepri¢ani, da je duhovi¢ina imela vodilno vlogo pri Sirjenju
in utrjevanju slovenske narodne zavesti na Spodnjem Stajerskem. Tako
mnenje o viogi duhovnikov se je izoblikovalo pri nemskih nacionalistih Ze
v ¢asu narodnostnih bojev v habsbur$ki monarhiji. Nacisti so menili, da bi
duhovi¢ina ovirala ponemcevalni proces in zato so pri aretacijah in
izganjanju Slovencev med prvimi zajeli tudi duhovi¢ino. Ukrepom proti
duhovs¢ini se niso hoteli odreéi, kljub temu, da so predvidevali negativne
posledice izgona vecine duhovi¢ine. Skusali pa so nacisti na razne nacine
in zlasti s propagandno dejavnostjo kar se da zmanjsati nejevoljo prebival-
stva zaradi aretacij. Med drugim so izdali tole navodilo: »Treba je paziti,
da se razpoloZenje prebivalstva zaradi izgona duhovi¢ine ne bo poslab-
$alo. Politika do cerkve mora biti taka, da bo le-ta postala tujek v
narodnem telesu«. Okupator pa je iz Sirdih politiénih razlogov zavrnil
pobudo »Volksdeutscherjev« za ustanovitev posebne nemske cerkve na
Spodnjem Stajerskem.

Izgon duhovnikov je skupaj z drugimi ponemcevalnimi ukrepi pri
velikem delu prebivalstva vzbudil le nejevoljo. S tem v zvezi naj omenimo,
da je komunist Oto Mader iz Skal pri Velenju novembra 1941 zapisal:
»Slovensko inteligenco so takoj pozaprli in duhovi¢ino. Ravno s tem pa so
si zaCeli jamo kopati, ker so tudi klerikalci prisli na naSo stran.« Mader je
vsekakor poenostavil problematiko, a delno je njegova trditev ustrezna.

Nacisti¢ni okupator je v zvezi s svojimi ponemdcevalnimi nameni hotel
kar najhitreje odstraniti slovenski vodilni sloj in vzpostaviti nemskega.
Nacisti so govorili o0 »Neuaufbau einer deutschen Fiithrerschichte«. Doga-
janja pa so potekala drugace, kot si je zamislil okupator.

Na odnos prebivalstva do okupatorjev so do dolo¢ene mere in zlasti v
zadetku okupacije vplivali tudi njegovi gospodarski ukrepi. Ko je dr.
Manfred Straka v svojem delu Untersteiermark unvergessene Heimat
(Graz 1965) obravnaval razpoloZenje prebivalstva na Spodnjem Stajer-
skem po nemski zasedbi, je trdil, da so na razpoloZenja vplivali gospodar-
ski ukrepi nove oblasti. Po Straki je bil namre¢ na Spodnjem Stajerskem
izveden hiter prehod iz mirnodobskega gospodarstva z obiljem dobrin z
vojno gospodarstvo z raznimi omejitvami. Te omejitve, trdi Straka, so pri
prebivalstvu povzrocile ob¢utek o mo¢nem poslabsanju Zivljenjskih raz-
mer in zmanj$ale njegovo navdudenje za Nemdijo. Dovolj je dokazov, da
Strakova trditev velja le v tem smislu, da so omejitve zbudile slabo voljo
pri ozkem krogu prebivalstva. V celoti pa je bilo tako, da so nekateri
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okupatorjevi ukrepi na gospodarskem podrocju — Stevilni so bili izvedeni
iz vojnogospodarskih in vojaskih razlogov — za nekaj ¢asa okrepili uspehe
nacisticne demagogije, ker so se nekaterim delom prebivalstva izboljsale
zivljenjske razmere (npr. vini¢arjem). Pri§lo je do tega, da so nemski
- kapitalisti in veleposestniki in tisti, ki so jih le-ti izkori$¢ali, videli v
. Hitlerju odresenika.

Nacisti so racunali, da jim bo tudi zaradi gospodarskih ukrepov uspelo
pridobiti kmete na svojo stran. Na splo$no velja, da jim to ni uspelo in da
- zlasti trdnejsi srednji kmetje niso bili dostopni za nacisti¢no propagando.
Na njihovo obnaSanje so kmalu zaleli odloc¢ilno vplivati okupatorjevi
ukrepi zunaj gospodarskega obmocja. Naj s tem v zvezi omenimo, da je
partijski svet 14. udarne divizije NOV in POJ marca 1944 porocal, da je
bilo vodstvo divizije preseneeno nad zavednostjo prebivalstva in da so
tam, kjer je divizija bila, trdnej§i kmetje najbolj zavedni in najbolj
naklonjeni NOB.

Na odnos slovenskega prebivalstva do okupatorja so torej v prvih
- mesecih vplivali predvsem okupatorjevi ponem¢evalni ukrepi in zacetek
narodnoosvobodilnega boja, potem pa odlo¢ilno razmah tega boja. Zaradi
spremenjenih razmer so bile moZnosti za delovanje domacih oziroma
slovenskih reakcionarnih formacij izredno majhne. Pri tem je treba upo-
Stevati, da je okupator na Stajerskem v bistvu vztrajal pri okupacijski
politiki, ki jo je zacel izvajati leta 1941.

upostevamo celotno dogajanje, je bila pomembna tudi ustrezna
- politika KPS, pri ¢emer je njeno vodstvo upostevalo izkusnje z belo gardo
na Dolenjskem in Notranjskem in med drugim nastopilo proti pojavom
- sektastva. Partijski komite 14. divizije pa je maja 1944 ob neki nepravilno-
sti ostro nastopil proti njej in poudaril, da se na Stajerskem ne smejo
_ponavljati napake, ki so se leta 1942 dogodile v Suhi krajini. Ko je
pokrajinsko vodstvo osvobodilnega gibanja v ¢asu najvecjega razmaha
“narodnoosvobodilnega boja na Stajerskem leta 1944 poroéalo, da osvobo-
dilno gibanje ni diferencirano, je od vodstva slovenskega narodnoosvobo-
‘dilnega boja dobilo odgovor, naj ne izvaja diferenciacije, ker bi s tem
ustvarjalo belo gardo. Navedena posebnost NOB na Stajerskem je med
‘drugim omogotila, da je IV. operativna cona v letu 1944 poslala na
“obmocje VII. korpusa oziroma na Dolenjsko okrog 800 novih borcev.
Z dr. Tonetom Ferencem sva zapisala (Nekatere znacilnosti in poseb-
“nosti fadistiéne okupacije ter narodnoosvobodilnega boja in revolucije na
‘slovenskem Stajerskem, CZN' — nova vrsta 15, §t. 1-2, Maribor 1979, str.
459), da je imel narodnoosvobodilni boj na Stajerskem vseskozi moéan
arodnoosvobodilni znacaj, revolucionarne prvine tega boja pa so se
izrazale predvsem v vodilni vlogi KPS, v prehajanju mnozic na napredne
pozicije, v odlo¢ujoci udelezbi delavecev in kmetov v osvobodilnem boju, v
razvijanju ljudske oblasti itd. V takih razmerah se je torej zunanja

! Casopis za zgodovino in narodopisje.
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diferenciacija mnoZic izrazala predvsem v opredelitvi: ali za narodnoosvo-
bodilno gibanje ali za okupatorja.

Na koncu naj v zvezi s tem, da so nekateri pisci oznacevali Wehr-
mannschaft Stajerske domovinske zveze za kvislinsko formacijo, povem $e
tole. Vermansaft je bil povsem okupatorjeva tvorba. Okupator jo je
organiziral kot polvojasko organizacijo v okviru Stajerske domovinske
zveze neposredno sam in v skladu s svojo poneméevalno politiko. Njegovi
voditelji so bili domadi in priseljeni Nemci. Prvotna naloga vermansafta je
bila vzgoja njegovih ¢lanov v duhu nacisti¢nih idej, ponemdevanje v
njegovem okviru in njegovo sodelovanje pri izvajanju ponemdevanja ter
urjenje v vojaskih ves¢inah. Ze konec avgusta 1941 pa je zaradi narodnoo-
svobodilnega gibanja poveljnik redarstvene policije Alpenlad sporazumno
s Sefom civilne uprave na Spodnjem Stajerskem odredil, da lahko vermani
sodelujejo z nemsko eksekutivo v akcijah proti partizanom. Nacisti so
imeli razne teZzave z vermansaftom, ker je bila veina njegovih pripadni-
kov prisilno vklju¢ena vanj. Marca 1942 je vodja vermanskega Sturma 42,
ki je sodil v okvir Standarte Celje-zahod, spraseval, kaj naj napravi s
tistimi vermani, ki so bili avgusta 1941 odpeljani v koncentracijsko tabo-
ris¢e, nato pa izpuséeni. Septembra 1942 pa je vodja omenjene Standarte
porocal za 42. Sturm, da je bilo zaradi sodelovanja z NOB ustreljenih 13
vermanov Sturma.

Dolo¢eni krogi in predvsem urad komandanta varnostne policije in
varnostne sluzbe na Spodnjem Stajerskem v vermansaftu niso videli nekaj
zanesljivega in so si prizadevali za njegovo ukinitev. Velik razkroj verman-
Safta v Easu najvedjega razmaha NOB na Stajerskem je take ocene potrdil.
Navedeno pa seveda ne pomeni, da nekatere vermanske enote in posa-
mezni vermani niso bile zagrizeni nasprotniki narodnoosvobodilnih enot.?

BOGO GRAFENAUER

Zgodovinski vidiki kolaboracionizma

Nisem specialist za obdobje, o katerem govorimo, in zaradi tega tudi
nisem mislil govoriti o njem. Oglasam se zaradi nekaterih sporoéil v
danasnji razpravi. Najprej morem reci, kako sem dozZivel svet, o katerem
govorimo.

Kolaboracionizma ni mogo&e opravititi. Posebej ne pri Slovencih, ki
smo bili kot eden izmed redkih narodov v drugi svetovni vojni od obeh

? Pri pripravi tega diskusijskega prispevka sem poleg 2 omenjene razprave (Tone Ferenc in Milan Zevart: Nekatere

E.I .in' ™ i fadicsi ‘_' ’w 4 "'Iﬂ‘lwlhltl;l\l. N Seni » Y

uporabljal predvsem & deli: Milan Zevart: Narodnoosvobodilni boj v Saleski dolini, Ljubljana 1977, in Miroslav Stiploviek
sl— " Sk A l_: ;1.4 A arids 197‘.
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“yelikih okupatorjev gotovo obsojeni na smrt. Za nas, ki smo to dozivljali,
o tem najbrZe ni smiselno razpravljati. Pri starosti vprasanja kolaboracije
ni potrebe, da bi posegali dale¢ nazaj v zgodovino. Iz ¢asa kmeckih uporov
poznamo tri ali $tiri primere ljudi, ki so sodelovali s fevdalci in sporocali,
kateri kmetje iz njihovega okolisa so bili na vodilnih mestih pri puntarjih,
~ in s0 po uporu najbrze zaradi tega imeli laZje dajatve. To se da dokazati z
- urbarji in drugimi viri in to sem v svoji disertaciji tudi napisal. Tega sploh
e bi primerjal s tem, o ¢emer danes govorimo. Tezko je primerjati na
L videz podobne poloZaje celo v ¢asu, v katerem je bil na$ narod Ze
- jzoblikovan. Ni mogoc¢e, npr., meriti s takimi merili ravnanja vseh tistih
- slovenskih ljudi, ki so Ziveli med leti 1918 in 1941 v Avstriji, pa odlo¢itve
- koroskih Slovencev ob samem »anslusu, ali pa onih, ki so Ziveli v Italiji in
so preprosto hoteli pa¢ preZiveti kot Slovenci — vse to je v resnici stvar
zase. In o tem najbrZe tudi ni mogoce govoriti v drugih ¢asih, razen med
leti 1941 in 1945, kajti ¢e bi upostevali okoliS¢ine brez te omejitve, potem
~ bi marsikje po Evropi Ze od leta 1944 najprej lahko upravi¢eno rekli, kar
~ je bilo tudi pri nas v polemiki Ze izre¢eno, da je $lo za uvedbo demokracije
ali pa boljSeviskega reZima. Kakor hitro $irimo naSo dilemo npr. v
Romunijo, na Cehoslovasko ali na Poljsko, postaja vpraSanje bistveno
- drugacno — in tudi vpradanje »kolaboracije« se drugate postavlja od leta
- 1944 naprej (v smislu podpore tuje nadoblasti).
~ Torej se moramo v razgovoru omejiti prav na tiste stvari, ki so se
- dogajale tukaj, na Slovenskem, v tistem poloZaju, v katerem smo bili
- Slovenci obsojeni na narodnostno smrt in ko so se nasli ljudje, ki so
- sodelovali z okupatorjem, ki nas je obsodil na smrt, proti osvobodilnemu
gibanju. Mislim, da je res pogoj za to, da lahko govorimo o kolaboraciji,
‘odpor proti okupatorju, brez odpora najbrze tudi kolaboracije v nasem
~smislu ne more biti, se pravi tega, da so se nasli ljudje, ki so vzeli orozje od
_okupatorja, torej od tistega, ki je hotel slovenski narod uniiti, da so se
‘bojevali proti tistim, ki so se borili zoper okupatorja in s tem za obstoj
slovenskega naroda. To je temeljnega pomena pri ocenjevanju teh pro-
CESOV.
' Ce gremo v evropsko $irino, nas pri teh presojah hitro lahko zanese.
- Govorimo o odporniskih gibanjih tudi pri Nemcih in Italijanih, &eprav je
- bil poloZaj tam o€itno bistveno drugacen kot pri nas. Se pravi, da lahko
-govorimo o teh gibanjih v evropskem gibanju kot o zgodovinski enoti le,
“¢e govorimo o boju za demokrati¢ne reZime proti totalitarnemu fasizmu
ali pa ¢e govorimo o teh stvareh s stali¢a zmagovalcev po konéani vojni.
'Niti nem3ko »gibanje 20. julija« niti »rde¢i orkester« in cela vrsta drugih
‘stvari niso bili tisto, kar je bilo partizansko gibanje pri nas. Tu gre za
bistvene razlike in glede na ta evropski okvir se preve¢ stvari meée v isti
ko§. Vprasanja kolaboracije v naSem smislu ni mogote postavljati v
méiji in Italiji, na Poljskem in v Cehoslovaski republiki pa ga je na
‘dolo¢en nacdin mogode postavljati tudi po 1944.
Glede na vprasanje izhodis¢a, ki sem ga dolo¢il z opredelitvijo pomena
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odpora proti okupatorjem, bi se vrnil na oceno, da je denuncianstvo od
aprilske okupacije naprej treba obsoditi kot greh, ki ga ni mogoce
opravi¢iti. Druga beseda za to je »izdaja«. Pri tej besedi pa se vnovi¢
sre¢ujemo s kompleksom — ki je tudi historiografsko bistveno $irsi od nase
obravnave problematike. Ne gre samo za »kolaboracionizem«. Vzemimo
samo delo v $tirih zvezkih Der Verrat im XX. Jahrhundert, ki ga je
Margret Boveri izdala v Rorojevi Nemski enciklopediji, kjer razlikuje v
okviru »izdaje« zelo razli¢ne stvari: v I. knjigi — »Vidno dogajanje« (Das
sichtbare Gescheben) — le kot del tega kompleksa obravnava izdajo v
obliki kolaboracije, sicer pa gre za oblike razli¢nih politi¢nih prepri¢anj in
njihovih izrazov tudi v dvoumnih zgodovinskih polozajih, od francoske
revolucije naprej do nemskega poloZaja ob razdeljenosti Nemcev v naSem
¢asu. Pri »Nevidnem dogajanju« (Das unsichtbare Geschehen) v drugi
knjigi gre za razli¢ne oblike odporniSkega gibanja in za »tajne sluzbe« v
Nemdiji, kjer se kaZejo zelo pisane palete in tudi razlicna pojmovanja
besede »izdaja« v teh okvirih. Najznacdilnejsi je kompleks I1I. knjige, kjer
se problem »izdaje« povezuje z bojem med ideologijami s sredid¢em v
Evropi. Navajam samo naslove poglavij, v katere je avtorica razdelila
problematiko od leta 1914 do danes: naprej zajema pojave privlacnosti
komunizma (Der Zug zum Kommunismus) do leta 1933 in vpliv tega na
notranji odpor zoper razli¢ne rezime. Nato pride vloga komunistov (Die
Kommunisten) v obves¢evalni sluzbi zaradi zmage ideje — bodisi med
drugo svetovno vojno bodisi po njej (torej v korist tuje sile!), nato odpad
od komunizma zaradi razocaranja nad stalinizmom (Der Abfall vom
Kommunismus) in kon¢no vloga teh bivsih komunistov (Die Ex-kommu-
nisten) v glavnem v zvezi s hladno vojno. Cetrta knjiga ima naslov »lzdaja
kot epidemija« in uporablja kot primer Ameriko. Se pravi, da gre za
mnogo SirSe pojave, kot je na$, in da je prislo do novih znadilnih pojavov
te vrste prav v zaostrenem ideoloskem razmerju med obema sredis¢ema
modci na svetu, ker se je pa¢ tudi komunisti¢no gibanje v Sovjetski zvezi v
Stalinovi dobi povsem ideologiziralo — tudi to je bil vzrok za danasnje
razmere — in se je tako pojavila nevarnost ideoloSke krizarske vojne, kot
sem na to neko¢ Ze opozoril v prispevku o pomenu zgodovine v nasem
¢asu v Nasih razgledih.

Toliko sem Zelel povedati za razjasnitev pojmov, ki jih moramo
zgodovinsko gledati taksne, kot so bili v svojem Zivljenju in ne v smislu
stanja stvari po letu 1945, poenotene od zadaj. In s tem prehajam h
konkretnej$i razpravi o Ze doslej zastavljenih vprasanjih v okviru nase
problematike. Na dolomitsko izjavo ne bi gledal samo kot na sporazum,
ampak mislim — kot je Mlakar to Ze nakazal — da je ta izjava dejansko tudi
izraz razrednega boja v partizanih, to je »druge faze« revolucije. Treba je
samo dodati tej izjavi tisti dve pismi, ki ju je pisal Boris Kidri¢ po podpisu
Dolomitske izjave v Ljubljano Miri Tomsicevi (17. II. 1943) in na Primor-
sko Alesu Beblerju (21. II. 1943), objavljeni v 5. knjigi Dokumentov
ljudske revolucije v Sloveniji (str. 457 ss., 515 ss.). Tone Fajfar, ki je poleg
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Edvarda Kocbeka podpisal Dolomitsko izjavo za kr§¢anske socialiste, je
bil ob objavi teh dveh pisem ¢lovesko straSno razoc¢aran. To mi je sam
razkril, ko me je v razgovoru opozoril na to objavo. Pri tem je jasno, da
gre za logiko razrednega misljenja. Partijsko vodstvo tudi ob sklepanju
Dolomitske izjave'ni v resnici mislilo, da so stvari konéane. Sicer Kidri¢ ne
bi mogel napisati, kar je napisal: Obenem ko je bil priznan »kr$¢anski
skupini« neke vrste obstoj (skupina »kot taka se ne likvidira«, pa¢ pa se
likvidira njena funkcija »posebne politiéne organizacije«), je zapisal, »da
gre razvoj naglo naprej, da pri¢enjajo razredni momenti igrati vse odkri-
tejSo vliogo« itd. Jasno je, kaj je mislil. V svoji oceni knjige s posmrtnimi
govori Edvardu Kocbeku (Clovek je utihnil, 1983) sem napisal, kako
razumem ti dve Kidri¢evi pismi (kot izraz »nezaupanja« v »zacasne
sopotnike«, za katerim »stoje druga¢ne izkusnje ruske revolucije, kot so se
pokazale do osvoboditve v nasi revoluciji« itd., Zgodovinski ¢asopis 36,
1982, str. 356), tam si lahko sami to preberete. Res pa je dozivel
Kocbekov razmislek o moralnih dilemah revolucije v knjigi Strah in
pogum posledice te vrste leta 1952. Kdor ve, kaj se je tedaj dogajalo in kaj
se je tedaj tiskalo, zlahka oboje poveze med seboj. Nekaj Casnikov iz
tistega Casa imam spravljenih — in jasno kaZejo organizirano gonjo zoper
Kocbeka s sklicevanjem sestankov Zveze borcev po vsej Sloveniji in
predlaganjem resolucij z zahtevo po njegovi politi¢ni odstranitvi. To ni bil
spor zaradi »kolaboracije«, marve¢ zaradi tega, ker so se kazali razli¢ni
pogledi in razlino razumevanje stvari, ki so se dogajale Ze po osvoboditvi.

Levicarska skupina kr§¢anske Studentske mladine moje generacije je
bila v tistih letih pred drugo svetovno vojno, v Katerih sem se oblikoval v
samostojnega ¢loveka, res proti tistemu rezimu, ki smo ga imeli nad seboj,
marsikdaj smo kot $tudenti sodelovali s komunisti, marsikdaj so v levih
revijah ali ¢asnikih tudi citirali moja stalis¢a. Tudi tisto, ko sem predvide-
val spremembo struktur politi¢nega Zivljenja pri nas. Prvi¢ sem pisal o tem

v ¢lanku »Slovenska svoboda« v Dejanju junija 1939, nato pa zlasti v

predavanju o »Slovenskem vprasanju« na Bohinjskem tednu 1939 (obj. v
knjigi 1940). Obakrat sem izrazil prepri¢anje, da je za slovensko Zivljenje
nujno, da izgine kombinirana ideoloska politi¢na diferenciacija, ki pove-
zuje ideologijo z dnevno politi¢no borbo (»skoraj nujno privede s seboj
obravnavanje majhnih politi¢nih sporov na svetovnonazorski bazi in poni-
Zanje ter zlorabo ideoloskih politi¢nih vrednot v dnevno politi¢ni borbi, ki
se zaostri s tem do skrajnosti«). Slovenska zgodovina me je nauéila, da je
bila prav ta politicna struktura eden izmed vzrokov za to, kar smo
Slovenci dozivljali med obema vojnama in tudi Ze pred njima, gotovo pa
tudi med drugo svetovno vojno. V tem je tudi ozadje bele garde. Zato se
mi zdi sektaska formulacija to, da je ozadje bele garde samo vzgoja, vpliv
duhovnikov pri njej itd. To ni res. Veliko jih je, ki so §li isto to pot, pa so
bili potem v partizanih. To se pravi, da ¢lovek ne more trditi, da je v tem
glavni razlog. Ce bi vzgoja res imela v Zivljenju tak$en pomen, potem bi
danes najbrz sploh ne nastajalo vprasanje kriticne mladine (glede na

1013 Teorija in praksa, let. 23, #t. 9-10, Ljubljana 1986



razli¢ne stvari, ki jih dozivlja okrog sebe). Zivljenje je tisto, ki odlo¢a, ne
Sole. V Soli se udijo o partizanih in vseh teh stvareh ni¢ koliko. A ¢e
Zivljenje s svojimi vsakdanjimi bremeni kaZe stvari drugace, noben Solski
pouk ne vzdrZi tekme s tem nazornim poukom.

Svoj referat sem sklenil (leta 1939) z izrazom prepri¢anja, da bo med
Slovenci seveda ostala razli¢na socialna struktura, prav tako pa tudi —
seveda lo¢eni — politi¢na diferenciacija in svetovnonazorska diferenciacija.
Zaviranje tega razlikovanja sem imel za Skodljivo, ker me je zgodovina
nautila, da smo »si pridobili Slovenci vse svoje najvedje pridobitve v
znamenju demokracije« in v boju zanjo. In tu je eno izmed razo¢aranj, ker
ideologija z novo polititno strukturo ni izgubila svojega pomena. To
razolaranje je najbrze za marsikoga, kdor je med vojno sodeloval v
Osvobodilni fronti, enako Zivo, kot je bilo moje. Naj za obdobje pritiska
nesvobode v tem pogledu navedem samo zelo drasti¢en primer, ki sem ga
dozivel Ze v poletju 1945: kmalu po osvoboditvi smo se nekajkrat sestali
pri meni na domu nekateri sodelavci biviega Dejanja (gotovo so bili med
njimi Joze Udovi¢ in Emilijan Cevc, Stanko Osterc pa $e kdo, ki se ga ne
spomnim ve¢), Udovi¢ nam je preskrbel enega izmed takrat Se redkih
izvodov Kratke zgodovine VKP(b), ki smo ga zaceli skupaj prebirati. No,
pa to ni dolgo trajalo. Po nekaj sestankih se je pojavil pri meni bivsi Zarjan
Fran¢ek Majcen (tedaj tajnik Marijana Breclja) in zahteval, da se naSi
sestanki nehajo, ker se bivii sodelavci Dejanja nimamo pravice shajati. Ce
se bomo $e enkrat sestali, nas bo pa¢ UDBA pobrala. Na to sem mu
odvrnil, da se bomo enkrat gotovo $e nasli, ker se pa¢ moramo dogovoriti
o tem nasem sestajanju, da se preneha. Nato pa so se sestanki res nehali.
To ni edini primer te vrste, $¢ marsikaj je takinega, o ¢emer bi se dalo
govoriti in kar je kazalo, da je $lo Zivljenje po vojski drugaéno pot, kot
smo jo pri¢akovali.

Mislim, da se v vsem tem delno res izraza tudi Dolomitska izjava.
Vodstvo KPS je tedaj verjelo, da je doseglo zmago Ze v smislu »druge
faze« revolucije. Zgodovinsko je to tudi res. To se je pokazalo tudi leta
1945, ko je prislo v Beogradu v parlamentu do diskusije o istih stvareh.
Slovenski predstavniki so se tedaj takoj oglasili, ¢e§ da so pri nas ta
vpraSanja (ve¢ strank itd.) Ze razreSena z enotno politiéno organizacijo
OF. Se pravi, da so najbrZe tudi v tem pogledu stvari v zvezi z Dolomitsko
izjavo veliko bolj komplicirane, tudi zaradi tega, kar je bilo z njo posredno
izvedeno Ze za ¢as po osvoboditvi.

Se dveh vprasanj bi se rad dotaknil. Najprej problema, koliko ¢asa je
$e treba nadaljevati razpravo o krivdi in kaj z njo povezovati. Jaz razumem
ta vprasanja tako, kot jih je Jancar nakazal v svojem filmskem scenariju:
&esa so krivi mladi, otroci tistih, ki so se vojskovali med seboj, da se ne bi
smeli razumeti kot ljudje? To je zame najbolj bistveno sporo¢ilo njegovega
filma. Seveda pa je to sporocilo nujno zvezano tudi z relativiziranjem
ideoloskih meja v korist humanizma.

Konéno pa moram v zvezi s tem nakazati $¢ problem, ki je zvezan
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posebej z vsemi kriznimi teZavami naSega &asa. Po mojem gledanju
danaSnje krize sploh ni mogoce niti presojati po takem ali drugaénem
ocenjevanju NOB, niti zaradi dana$njega stanja in poti, ki nas je pripeljala
v danasnjo krizo, presojati NOB drugace, kot ga ocenjujemo. Namre¢ kot
vrh dosedanje slovenske zgodovine. To oceno sem Ze nekajkrat zapisal in
to je zame tudi danes edina pravilna ocena teh $tirih let. Toda kot se na eni
strani pojavlja pri mladih ljudeh zaradi tega, kar danes doZivljajo, kriza
misljenja in presojanja o preteklosti, tako se na drugi strani pojavlja v
imenu te preteklosti obsojanje krititnega misljenja mladih o danas$njem
stanju in krivdi (oz. odgovornosti) zanj. Tisto »obujanje tradicij«, »vzdrZe-
vanje tradicij« itn. se neprestano povezuje z vpralanjem danasnjega stanja
in z gledanjem nanj. To je stvar, ki je — po moji sodbi — spet napa¢na z
obeh strani. Sedanje stanje v nifemer ne omogoda in v niéemer ne
spreminja nase sodbe in ocene boja za narodno osvoboditev, toda zmaga v
NOB in pravilno stali§¢e Komunisti¢ne partije med drugo svetovno vojno
tudi ne pomeni ve¢ legitimacije za oblast v letu 1985. Oblast v letu 1985
moreta v resnici legitimirati samo ¢as po zmagi in ravnanje po zmagi. Prav
to, poglavitno, pa se v politi¢nih sporih povsem spregleduje in zamenjuje s
spori o drugih stvareh. Zaradi teh preprostih resnic pa je danadnje
Zivljenje seveda veliko bolj komplicirano in manj preprosto, kot se zdi, pa
¢e govorimo samo o vpra$anju sprave.
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¢lanki, razprave

JANKO PRUNK

Narodni programi v slovenski politi¢ni misli
1848-1945 (3)

Z okupacijo se zadenja na slovenskem nova zgodovinska dialektika.
Ena najpomembnejsih znadilnosti le-te je oboroZena revolucionarna
borba za realizacijo popolne slovenske narodne in socialne osvoboditve,
torej za realizacijo politiénih programov najbolj progresivnih politi¢nih sil
izpred vojne. V teh prizadevanjih je slovenski narod pokazal veliko
narodno samozavest in jo udejanjal s tako odlo¢no akcijo, Ki je potrdila,
da so tudi v malem slovenskem narodu mo¢no zakoreninjene tiste emi-
nentne lastnosti, ki jih imajo vsi razviti narodi, to pa so: volja po
samobitnosti, enakopravnosti, samoodlo¢anju in vsestranskem razvoju.

Kljub temu, da je obdobje narodnoosvobodilnega boja oziroma Osvo-
bodilne fronte predvsem doba neposrednega boja za realizacijo idealnega
slovenskega programa svobodne demokrati¢ne zedinjene Slovenije, je
zelo zanimivo pogledati tudi programske izjave o slovenskem narodnem
vprasanju, ki so jih v ¢asu boja dajali razni pomembnejsi dejavniki v
narodnoosvobodilnem boju, med njimi vodstvo Osvobodilne fronte slo-
venskega naroda, vodstva oziroma zastopniki posameznih v njej zdruZenih
politiénih skupin in posameznikov, in tudi slovenska kontrarevolucija, ki
se je pojavila med NOB.

Polozaj, ki so se v njem znasli Slovenci, se je vse bolj razlotno
oblikoval v alternativo: ali se brez odpora prepustiti nevarnosti, da kot
narod enkrat za vselej zginejo, ali pa da v tem &asu najteZje preizkusnje na
razvalinah sistemov, ki so jim to dotlej prepre¢evali, v revolucionarnem
boju zastavijo vse svoje moéi in svoje narodno vprasanje enkrat za vselej
resijo. To alternativo je izrazil Kidricev ¢lanek »NaSa nesreta in nasa
vera« v prvi Stevilki Slovenskega porocevalca, maja 1941. V njem je
najprej govor o najhujsi katastrofi, ki je doletela slovenski narod, nato pa
oznanja vero v osvobajanje in zdruZitev slovenskega naroda, v slogo in
enotnost, osvoboditev in popolno samoodlo¢bo vseh zasuznjenih narodov
Jugoslavije in Balkana.'*

Problem osvoboditve in samoodlo¢be slovenskega naroda je bil od

%6 Slovenski porodevalec, Stev. 1, maja 1941 v: Dok i ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1 (dalje
cit.;: Dokumenti), Ljubljana 1962, str. 35-37.
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prvega trenutka naprej zavestno in dejansko neloéljivo povezan z zahtevo
po njegovi zdruzitvi. Lahko bi rekli, da je v zavesti slovenskega ¢loveka
zdruzitev stala na prvem mestu in se v veliki meri pribliZevala tudi pojmu
samoodlocbe. '’

Sredi junija 1941, Se pred napadom Nemcije na Sovjetsko zvezo, je
slovenska ProtiimperialistiCna fronta na svojem prvem plenumu 15. junija .
sprejela svoj narodni program, tako imenovana Gesla naSega osvobodil-
nega boja, kot jih je predlagal Boris Kidri¢: »1. Pravica slovenskega
naroda do samoodlo¢be, vitevsi pravico do odcepitve in zdruZenja z
drugimi narodi!« Ta toc¢ka je imela $e eksplicitno razlago: »Kdor izrecno
ne priznava slovenskemu in slehernemu drugemu narodu te pravice v
njeni celoti, se potvarja, ¢e pravi, da je bojevnik proti imperializmu; ostaja
na takih ali drugaénih postojankah imperializma, pa naj se $e tako peni v
»osvobodilnih frazah«. Naslednje tri to¢ke samo precizirajo v danem
poloZaju obseg in poti slovenske narodne osvoboditve; »2. Osvoboditev in
zdruzitev razkosanega slovenskega naroda, vitevsi koroske in primorske
Slovence!; 3. Sloga in enotnost zasuZnjenih narodov Jugoslavije in vsega
Balkana v njihovem boju za osvoboditev!; 4. Sovjetska zveza je vodilna
sila in glavna opora v osvobodilnem boju slovenskega naroda in vseh
zatiranih narodov; ona nam je vzor enakopravnega soZitja med narodi,
njihove sloge in pogojev za njihov neomajen narodni razvoj brez nacional-
nega zatiranja in brez kitajskega zidu med narodil«'*

Za razumevanje nasega konteksta in v izogib pripombam in o&itkom o
nepoznavanju oziroma nerazumevanju zadnjih misli Komunisti¢ne partije
Slovenije pri njeni odloditvi za narodno osvobodilni boj, je potrebno reéi
naslednje:

Komunisti¢na partija Slovenije, vodilna idejna in politiéna sila v

- Osvobodilni fronti je bila ves ¢as obstoja OF na stalid¢u leninistiéne

ideologije in je v svoji politi¢ni ontologiji imela zamisljeno docela mono-
litno socialisti¢no druzbo. Toda zelo objektivno je ocenjevala druZzbeno-
polititno konstelacijo, in vse svoje napore, strategijo in taktiko usmerjala
k prvi in najneposrednejsi nalogi, k boju proti falizmu in za narodno
osvoboditev, kar je bilo popolnoma v skladu z nalogami mednarodnega
komunisti¢nega gibanja.

Taksno vlogo in namen so Komunisti¢ni partiji Slovenije priznavali vsi
njeni zavezniki v Osvobodilni fronti, in tu ter v programskih stalis¢ih med
njimi ni prihajalo do razhajanj, ki so se kdaj pojavljala glede vprasanj
metod boja zoper nasprotnike OF ter oblik in tempa socialne preobrazbe,
kakor so tedaj imenovali socialisti¢no revolucijo.

Osvobodilna fronta je nastala in se razvijala v ¢asu velikega svetov-
nega protifadisti¢nega boja, ko je bil slovenski narod okupiran, razkosan

57 Janko P} ,".-0‘ bodilna fronta stovenskeg naroda in program Zedinjene Slovenije (dalje cit: OF in program
Zedinjene Slovenije). Prispevki za zgodovino delavskega gibanja VI/1966, str. 235.

1% Slovenski porotevalec tev. 4, 22. junija 1941, ponatisajeno v Dokumentih ljudske revolucije, knjiga 1, Ljubljana
1962, str. 42-43.
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in obsojen na smrt in ni je bilo med starimi slovenskimi politi¢nimi silami
nobene, ki bi bila voljna in sposobna organizirati narodni odpor. Tega je
organizirala KPS z Osvobodilno fronto. Primarni cilj: narodno osvobodi-
tev je KPS jasno poudarjala ves ¢as narodnoosvobodilnega boja. Tako je v
Kidri¢evem ¢lanku »Za pravilno izvajanje linije Osvobodilne fronte« v
glasilu KPS Delu, septembra 1941, izpostavljena temeljna naloga Osvobo-
dilne fronte: »Doprinesti vse, kar je v slovenskih moéeh, k zlomu nem-
$kega in italijanskega fasizma, dose¢i nacionalno osvoboditev in zdruZitev
vseh Slovencev. «' '

Ob osnovanju Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora 16. septem-
bra 1941 je B. Kidri¢ napisal ¢lanek o pomenu tega osnovanja. V kratkem
¢lanku'® je zapisal misel, ki izpri¢uje nacionalni program osvobodilnega
boja in SNOO: »Prvi¢ so ti ukrepi (odloki SNOO - op. J.P.) prvi korak k
izpostavitvi slovenske narodne suverenosti, ki smo jo izgubili in ki jo z
lastnim osvobodilnim bojem hod¢emo obnoviti $e v vedji mo¢i in sijaju
kakor kdaj koli popreje. Objavljeni ukrepi so prvi znaki nove slovenske
oblasti, ki se z naras¢ajoCo avtoriteto javlja v Osvobodilni fronti.«

V zacetku novembra 1941 je Centralni komite Komunisti¢ne partije
Slovenije izdal komunike o odnosu KPS do slovenskega narodnega vpra-
$anja. V njem je zavracal obrekovanja svojih politi¢nih nasprotnikov, da
so komunisti nacionalno ravnodu$ni. Ugotavljal je, da se je KP v Sloveniji
ze pred vojno jasno izrekla o pravici slovenskega naroda in zdruzZitev, kar
je potrdila tudi Kominterna in njeni sekciji KPI in KPA, in tako se danes
kompetenca in akcija KPS razteza tudi na primorske in koroske Slovence.
V letaku je tudi povedano, da sta bili KPS in KPJ ob okupaciji edina vez
med razkosanimi jugoslovanskimi narodi in da sta prvi pri§li z geslom o
slogi in enotnosti narodov Jugoslavije. V zadnji od enajstih to¢k Komu-
nike zagotavlja: »Kmalu po zlomu Jugoslavije in $e pred napadom fasi-
sti¢ne Nemdije na Sovjetsko zvezo, se je kompetenca Komunisti¢ne partije
Slovenije kot sestavnega dela Komunisti¢ne partije Jugoslavije razsirila na
primorsko in korosko slovensko ozemlje. Vsaka misel, da bi KPS ,odsto-
pila’ Trst in Maribor ali pa da bi KPS mogla zatajiti katero koli slovensko
nacionalno pravico, je potemtakem popoln nesmisel. Res pa je narobe, da
zahteva pristni proletarski internacionalizem, ki ga zastopa Komunisti¢na
internacionala, vse pravice za slovenski narod in njegov razvoj ter popolno
jamstvo do razvoja, in upravi¢enega razmaha stoletja tlacenega sloven-
skega rodu ne bo mogla nikoli ve¢ ter v nobenem pogledu ovirati
imperialisti¢na tujéeva peta.«'®!

V narodnem programu Osvobodilne fronte je bil od vsega zacetka
jasno zacrtan cilj: zedinjena, svobodna Slovenija in poudarjena vizija te
svobodne Slovenije v neki zvezi oziroma skupnosti svobodnih in enako-
pravnih jugoslovanskih narodov. Svojo predstavo o bodo¢i jugoslovanski

% Boris Kidri¢, Zbrano delo, L. knj., Ljubljana 1978, str. 160.

1 [l v Slovenskem porodevalcu, Stev. 18, 20. september 1941
161 Slovenski poroZevalec, $tev. 24, 8. november 1941,
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drZavi oziroma mestu in vlogi Slovenije v njej je OF gradila in modificirala
postopoma, z razmahom narodnoosvobodilnega boja in s sootanjem s
svojimi politi¢nimi nasprotniki, ki so ji oéitali, da ni za Jugoslavijo.

Tako je v jeseni 1941 ena od mihajlovi¢evskih me3¢anskih skupin v
Sloveniji, Nagodetova »Stara pravda«, (ki je bila takrat e ¢lanica OF,
kmalu pa iz nje izkljucena), izdala letak, v katerem je pozivala Slovence,
naj z bojkotom javnih lokalov pocastijo praznik jugoslovanskega zedinje-
nja 1. decembra. Na letaku je tudi zapisala: »S svojim vedenjem bomo
izpri¢ali neomajno zvestobo jugoslovanski ideji, ki bo po tej preizkusnji
zaZarela mo¢neje kot kdaj prej. Ni ve¢ strankarskih razlik med nami, vsi
smo zdaj bratje. Nasa srca in naSe o¢i so zdaj obrnjene proti Londonu, kjer
je na3 kralj, kjer je nasa vlada, kjer so nadi slovenski zastopniki. Tam so
nadi voditelji, nikjer drugje«.'®

Vodstvo Osvobodilne fronte je reagiralo s svojim pozivom na bojkot
lokalov in s svojo obrazloZitvijo v ¢lanku v Slovenskem porodevalcu, ki se
glasi: Ko Osvobodilna fronta slovenskega naroda to odloéa, jasno izjavlja,
da se v nasi svobodni bodo¢nosti ne sme nikoli ve¢ ponoviti stanje, ki je
prejsnja leta narodom Jugoslavije in delovnim slojem prepreéevalo, da bi
mogli z vso iskrenostjo sodelovati v proslavi 1. decembra, stanje, ki je
konec koncev upropastilo samo Jugoslavijo. Osvobodilna fronta sloven-
skega naroda bo s slovensko narodno osvoboditvijo zajaméila sloven-
skemu narodu vse pravice, ki jih terja slovenska narodna individualnost. Z
uvedbo dosledne ljudske demokracije bo slovenskemu narodu zajaméila
vse njegove Cloveske pravice.«'®* Proslava naj bi potekala v znaku glo-
balne borbene solidarnosti z brati na jugu in v znaku zaostrenega boja
proti fadistiénim zatiralcem.'®

Zelo jasno in konkretno so slovenski narodni program razgrnile
Temeljne tocke Osvobodilne fronte, sprejete na 4. plenumu OF, v zadetku
novembra 1941:

»1. Proti okupatorju je treba zaceti neizprosno akcijo.

2. Ta akcija predstavlja izhodis¢e za osvoboditev in zdruZitev vseh
Slovencev.

3. Stoje¢ na stalis¢u naravne in usodne povezanosti jugoslovanskih
narodov ne priznava OF razkosanja Jugoslavije in deluje z vsemi silami za
slogo in enotnost njenih narodov. Hkrati stremi k povezanosti slovanskih
narodov pod vodstvom velikega ruskega naroda na temelju pravice sleher-
nega naroda do samoodlo¢be.«'%

Temeljne totke Osvobodilne fronte so odprle moznosti ramisljanju in
nalrtovanju $e bolj eksplicitnega nacionalnega programa, oziroma
posebne deklaracije o slovenskem narodnem vprasanju in vprasanju jugo-

12 France Skerl, Jugoslovanska ideja pri Slovencih v dobi narodaoosvobodilnega boja do Drugega zasedanja
AVNOJ (dalje cit.: Skerl, Jugoslovanska ideja). Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XIV/1974, str. 214),

163 Slovenski porodevales, 3t. 26, 22. november 1941, 2

6% Prav tam.

165 Dokumenti . , ., knjiga 1, str. 255.
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slovanske drzave. O tak$nem namenu je sporo¢al CK KPS Centralnemu
komiteju KPJ sredi decembra 1941: ». . . Izvr$ni odbor bo izdal Magno
charto slovenskih pravic, kjer bo odkrito napadel Kreka in (Jugoslovan-
sko) londonsko vlado ter poudaril:

a) O svoji usodi, o zunanjih odnosih in notranji ureditvi bo odlocal
slovenski narod sam;

b) Slovenski narod vztraja slej ko prej na volji brdtskega sozitja vseh
narodov J ugoslavue, itd., poudarja pa neomajno pravico do samoodlocbe,
vitevsi pravico do odcepitve;

¢) Nasa narodna vojska raste iz slovenskih partizanskih oddelkov in
Narodnih zas¢it.«'*®

Predlog deklaracije slovenskih narodnih pravic je v istem Casu sesta-
vilo tudi vodstvo kri¢ansko socialisti¢ne skupine v OF:'%’

»Izhajajo¢ iz temeljnih tock, sprejetih na II. plenarni seji Slovenskega
Narodnega osvobodilnega odbora, proglasa Osvobodilna fronta sloven-
skega naroda naslednjo Deklaracijo slovenskih narodnih pravic:

Deklaracija, ki ima osem toc¢k, govori najprej o slovenski narodni
dozorelosti in jasni drzavno-pravni zavesti o suverenosti, ki si jo je pridobil
slovenski narod v sedanji borbi za narodni obstanek. Zategadelj je sloven-
ska borbena narodna skupnost, ki jo predstavlja Osvobodilna fronta, izraz
teznje po popolni slovenski osvoboditvi in zdruZitvi in ne priznava in ne bo
nikoli priznala imperialisti¢nega in faSisticnega razkosanja Slovenije, mar-
veé se bo borila proti okupatorju. Deklaracija poudarja pomen slovenske
partizanske vojske, ki bo » . . . slovensko ozemlje osvobodila in slovensko
narodno suverenost tudi vnaprej branila«. Nato se sklicuje na pravico OF
in slovenskega naroda ». . . do popolne narodne suverenosti v skladu s
slovesnimi izjavami Churchilla, Roosevelta in Stalina«. Zadnji dve toc¢ki
pa navajata naslednje:

»7. V tem smislu slovenski narod ali Osvobodilna fronta kot njegova
danadnja predstavnica ne moreta niti od zunaj niti od znotraj sprejemati
navodil, ki bi bila v nasprotju z dosedanjo slovensko narodno suvere-
nostjo.

8. Suvereni slovenski narod stremi po novem, bratskem soZitju z
ostalimi narodi Jugoslavije in vsemi juZnimi Slovani. Poudarja pa, da kot
narod, ki je upravien in odlofen do kraja vzpostaviti svojo narodno
suverenost, v vsaki politicni obliki soZitja za vse ¢ase vztraja na nacelno in
prakti¢no zajaméeni pravici do samoodlocbe, ki vklju¢uje pravico do
odcepitve.«

Ob koncu leta 1941 je potrebno re¢i nekaj o narodnih programih
politi¢nih nasprotnikov Osvobodilne fronte. Ti nasprotniki so od poletja
1941 dalje pripravljali naslonitev na DraZzo Mihailovi¢a. Ta naslonitev je
bila bolj propaganda, kot pa dejanska ali idejno sorodna. Kontrarevolu-

166 Dokumenti, knjiga 1, str. 235.
167 Dokument do sedaj ni bil znan, nahaja se v osebni zapusdini Edvarda Kocbeka ~ kopija pri avtorju,
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cija v Sloveniji je rasla iz svojih druzbenih, politi¢nih in idejnih temeljev,
ki so bili drugacni kot temelji, iz katerih je zraslo mihailovi¢evstvo v Srbiji.

Slovenska kontrarevolucija ni postala njegov privesek, ker je rasla samo-

stojno iz svojega druzbenega poloZaja in je Ze v zacetku pokazala mnogo
svojih potez in jih izraZala tudi v poznejsem ¢asu.'*®

Program, ki ga je proklamiralo Mihailovi¢evo gibanje, je bil program
skrajnega militaristi¢nega krila velikosrbske burZoazije. Takega programa
pa slovenske skupine, ki so se sicer naslonile na DraZzo Mihailoviéa, niso
sprejele. Naslonile so se na Mihailovi¢a zaradi splosne jugoslovanske
enotnosti, ki naj bi se obnovila na temeljih kapitalisticnega gospodarstva,
toda socasno so bile proti unitarizmu in centralizmu. Vse skupine so se
odlocale za federalisti¢en princip, celo stara JNS, kakor je pokazal spora-
zum med Kramarjem in Natlatenom septembra 1941.'%

Drugace je bilo z Osvobodilno fronto; tu je bil politi¢ni program in s
tem narodni program vseh skupin, ki so bile v njej zdruZene, popolnoma
enoten, ker je bila OF od vsega zacetka politi¢no enoten organizem. Zato
so posamezne izjave, ki so jih dajale posamezne politi¢ne skupine, vklju-
¢ene v OF, vedno izre¢ene v imenu Osvobodilne fronte.

V Osvobodilni fronti slovenskega naroda so bila Ze v zacetku leta 1942
ziva razmisljanja o ustvaritvi nekega skupnega politi¢nega organa, ki je bil
poleg Vrhovnega Staba partizanskih odredov politi¢ni predstavnik bojujo-
¢ih se jugoslovanskih narodov v domovini. O tem pri¢a odstavek iz
Kidri¢evega pisma Centralnemu komiteju KPJ, 7. januarja 1942, v kate-
rem pojasnjuje polozaj v Sloveniji: »Za na$ polozaj v Sloveniji bi bilo
izredno ugodno, ¢e bi se na svobodnem teritoriju lahko ¢imprej vrsila
konferenca zastopnikov osvobodilnega gibanja vseh narodov Jugosla-
vije . . . Konferenca naj bi bila v smislu enotne in slozne borbe narodov
Jugoslavije proti okupatorju. Z nasSega staliS¢a gledano, bi bilo dobro, ¢e
bi se vzpostavil na tej konferenci Narodnoosvobodilni odbor . . . vse
Jugoslavije.'”” Podobno zahtevo je junija 1942 izrazil v pismu Kardelju
¢lan vodstva sokolske skupine v OF Zoran Poli¢.'”!

Slovensko narodnoosvobodilno gibanje je zelo zgodaj poskusalo
postaviti jasno opredelitev meja bodoce Slovenije, kot enega osnovnih
elementov slovenske drzavnosti. Prva opredelitev tega vprasanja je bila Ze
v pozivu CK KPS na dan nemskega napada na Sovjetsko zvezo, 22. junija
1941, ko je bilo slovensko ljudstvo poklicano v boj do popolnega uni¢enja
fasisticnih napadalcev, ». . . dokler ne bo osvobojena zadnja ped sloven-
ske zemlje od Jadranskega morja do severnih slovenskih predelov, od
Koroske do Sotle . . .«'™

18% France Skerl. Prispevki k zgodovini razvoja nasprotnikov Osvobodilne fronte v letu 1941 (dalje cit.: Razvoj
protnikov OF). Zgodovinski &asopis 1967, str. 192

1% Prav tam.

7% Dokumenti ljudske revolucije, knjiga 1, str. 268,

"' Dokumenti ljudske revolucije, knjiga 2, str. 153.

7 Dok Hudske revolucije, knjiga 1, str. 44-47.
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Spomladi 1942 je Komunisti¢na partija Slovenije, izzvana z ocitki
kontrarevolucije, da prodaja slovenski narod, podala precizno izjavo o
slovenskih mejah. Izjava je bila kratka, toda popolnoma jasna, glasila se
je: »Glede na klevete, ki jih trosijo sovrazniki Partije, Osvobodilne fronte
in popolne osvoboditve slovenskega naroda, izjavlja Centralni odbor
KPS:

1. V osvobojeno in zdruZeno Slovenijo sodi poleg ozemlja, na kate-
rem Zivi slovensko prebivalstvo, tudi teritorij, ki je bil v poslednji imperi-
alisti¢ni dobi nasilno potujéen.

2. Vprasanje pravi¢nih bodo¢ih slovenskih mej ni vpraSanje kavarni-
gke in zakotniske politiéne licitacije, temve¢ vprasanje danasnje oboro-
ene borbe slovenskega naroda in dejanske krepitve slovenskega partizan-
stva, ki predstavlja z Narodno zas¢ito edino slovensko narodno vojsko.«l73

Taksno staliCe o slovenskih mejah je bilo veliko SirSe kot npr. tisto, ki
je bilo leta 1933 izraZeno v brofuri o programu slovenskega narodno-
revolucionarnega gibanija, ki ga je izdalo partijsko vodstvo v tujini, in kjer
je bilo re¢eno, da slovensko ozemlje sestavljajo kraji, kjer ima slovensko
prebivalstvo veéino.'”

Komunisti¢na partija Slovenije je nato $e veckrat spregovorila o
slovenskih mejah. Pomembna je izjava, namenjena partijskemu aktivu in
predstavnikom posameznih skupin v vodstvu OF, ki jo je dal Boris Kidri¢
na partijski konferenci na Kocevskem Rogu v svojem uvodnem referatu 3
junija 1942. Poudaril je potrebo po enotnosti jugoslovanskih narodov,
nastopil proti reakcionarnemu Sovinisticnemu sovrastvu proti italijan-
skemu in nemskemu ljudstvu, odbil klevete glede prodajanja Trsta, Mari-
bora, Celovea in Gorice in glede vkljuéevanja Slovencev v Podonavsko
federacijo, ter ponovil naéelno izjavo CK KPS o mejah z dne 1. maja
1942.'7

Za §iroko javnost prirejeno stalisée KPS do tega vprasanja je pripravil
v posebni brosuri konec leta 1942 Pavle Vilhar-Lovro Kubhar, in je imela
velik u¢inek.!”® Utemeljevanje izjave slovenskih komunistov glede sloven-
skih meja je najti v Kardeljevem porodilu Titu z dne 14. decembra 1942,
kjer pravi: Izjavo o mejah je slovensko vodstvo oblikovalo samostojno.
Nacelo zdruZitve Slovencev ne glede na stare drzavne meje je bilo pri tem
nesporno priznano izhodis¢e. CK KPS je dal to izjavo zavestno zato, da se
obvaruje poloZaj in ugled KPS kot vodilnega nacionalnega dejavnika — CK
KPS je dal to izjavo tudi zato, ker je bil prepri¢an, da so tako zastavljene
meje pravilne tako s stalif¢a pogledov marksizma-leninizma, kot tudi s
stali§¢a pravice vsakega naroda do samoodlocbe.'”’

Od sredine leta 1942 se pojavlja vrsta tudi teoretiénih programskih

3 Dok i fjudske revolucije, knjiga 2, str. 57.
174 3. Pleterski, Osvobodilna fronta in Zedinjena Slovenija, str, 241.
5 Dol i judske revolucije, knjiga 2, str. 228-229.

176§ Pleterski, Osvobodilna vronta in zedinjena Slovenija, str. 242.
77 Jesen 1942, str. 557-558.
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razmisljanj o slovenskem narodnem vprasanju iz vrst pristasev Osvobo-
dilne fronte. Med njimi je zanimiva dalj$a razprava Maksa Stermeckega
julija 1942 v partijskem glasilu Delu »KPS in Jugoslavija«, verjetno
napisan po naro¢ilu CK KPS. Avtor je na stvaren, miren nadin razlozil
svoje misli in zavrnil ocitke nasprotnikov na ra¢un KPS. Orisal je znadaj
versajske Jugoslavije in njen polom zaradi neresenega nacionalnega vpra-
Sanja. Branil je oboroZen boj kot temelj akcije slovenskega naroda zoper
okupatorja, ¢e§, da samo oboroZen boj mnoZic zatiranega naroda, naslo-
njen na revolucionarna osvobodilna gibanja in perspektivo revolucionar-
nih sprememb predstavlja pot, ki bo prinesla resni¢éno narodno osvobodi-
tev. Opozoril je, da ljudstvo noge obnove take Jugoslavije, kakr$na je bila,
ker bi to pomenilo obnovo vsega tistega, kar je pretresalo staro drzavo in
bi v prihodnosti privedlo $e do usodnejdih posledic. Toda odklanjanje
stare Jugoslavije z vsemi njenimi protiljudskimi in narodno-zatiralskimi
oznakami Se ne pomeni zanikanja Jugoslavije sploh. Nasprotno. Boj za
samoodlocbo in njeno uveljavljanje je edini nain za zbliZanje jugoslovan-
skih narodov in zdruZitev v eno drZavno zvezo, ki je protiljudski elementi
nikoli niso mogli doseci. Priznavanje pravice do samoodlo¢be bo odstra-
nilo ob¢utek narodne zapostavljenosti, ki je prej odtujeval Slovence
drugim jugoslovanskim narodom, itd.!”®

Sredi leta 1942 je izSel ciklostiran »Slovenski zbornik 1942«, v katerem
je najti obilico zanimivih misli o slovenskem narodnem programu, o
njegovih perspektivah, o novi slovenski druzbi, o novi kulturi, o odnosu
Slovencev do nove drugaéne jugoslovanske drzave in o zunanjepolitiéni
orientaciji slovenskega naroda. Pri zborniku so s svojimi prispevki sodelo-
vali vidni voditelji Osvobodilne fronte, zlasti pa predstavniki v njej
zdruzenih slovenskih kulturnih delavcev. Poleg literarnih prispevkov:
Otona Zupanéi¢a, Frana Albrechta in Mateja Bora so s svojimi publicisti¢-
nimi ¢lanki sodelovali: Ju§ Jozak, Slovenskemu izobraZencu; Ferdo
Kozak, Narod je umrl — naj Zvi narod!; Edvard Kocbek, Narod in-
socialno osvobojenje; Boris Ziherl, Dva mejnika v razvoju slovenske
misli; Fran Zwitter, Zunanjepoliti¢na orientacija Slovencev; Boris Kidri¢&,
Vloga delavskega razreda in delovnega ljudstva v slovenskem narodnoo-
svobodilnem gibanju; Josip Vidmar, Na prelomu; Lojze Ude, Notranja
fronta Slovenskega naroda in jugoslovanstvo; PreZihov Voranc-Lovro
Kuhar, Za samoodlotbo slovenskega naroda in Joze Zemljak, Misli o
slovenskem mednarodno-polititnem konceptu.

Tu bomo za primer citirali samo nekatere misli, ki jih obi¢ajno
malokdaj omenjamo. :

Tako je Jus$ Kozak zanimivo opredeljeval vlogo slovenske inteligence:
»V boju za svobodo mora slovenska inteligenca hoditi z ljudstvom,
premalo je ob¢udovati njegovo tvornost jezika in jo romantiéno hvaliti.
Ljudstvu je treba sluziti in mu pripravljati bodo¢nost, da postane resniéni

178 JKPS in Jugoslavija«, Delo, julija 1942, Stev. 4.
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gospodar svoje zemlje z veliko volo do Zivljenja. Slovenska inteligenca se
mora zavedati delovne skupnosti svojega naroda in &lovestyva.«'”

Za Ziherla sta dva dogodka mejnika v razvoju slovenske misli, ». . . ki
nekako oklepata celo stoletje politicnega’ dozorevanja in dokon¢nega
nacionalnega oblikovanja slovenskih narodov: leto 1848 z vseslovanskim
kongresom v Pragi in leto 1941 z vseslovanskim mitingom v Moskvi. V teh
dveh letnicah je hkrati obeleZzen razvoj slovenske misli od meglenega
panslavizma do konkretne realne zamisli slovanskega sodelovanja, ki jo z
vso nujnostjo terja veliko dogajanje nasih dni.« Nato ocenjuje panslavizem
in pravi: »Ve¢ kot naravno je, da so panslavizem odklanjali vsi resni¢no
veliki duhovi med Slovani, od nasega PreSerna preko ruskih in ¢eskih
zapadnjakov pa do Lenina in boljevikov. Odklanjali so ga v imenu prave
vseslovanske svobode, zavedajo¢ se, da je moci to svobodo doseci le z
notranjo sprostitvijo slovanskih narodov, s prebujanjem in s politicno
aktivizacijo Sirokih ljudskih mnoZic . . .«; in nato zaklju¢ek: »Nase plame-
nece in vse obsegajoce stremljenje gre le za tem, da bi se mogli vsi
slovanski, kakor tudi vsi drugi narodi mirno in svobodoljubno razvijati v
okviru svojih drzav. Odlo¢no in trdno odklanjamo vsako misel pansla-
vizma kot reakcionarne struje, nad vse sovrazne visokim nalogam narodne
enakopravnosti in narodnega razvoja vseh drzav . . .«'%

Zanimiv je tudi Fran Zwitter, ki v svojem ¢lanku skicira slovensko
zunanjepoliti¢no orientacijo, in pravi: ». . . Za mali slovenski narod, ki bo
pa¢ tudi v bodoce sosed velikega nemsSkega in velikega italijanskega
naroda, predstavlja edino trajno garancijo za narodni obstanek drzava, ki
so se nanjo Ze v dobi carskega rezima zaupno ozirale generacije nasih
prednikov in iz te tedaj Se naivne vere ¢rpale moralno mo¢ v neenakem
narodnem boju. Danes je ta drzava pred vsem svetom dokazala ne samo
svojo vojasko mo¢, ampak tudi vso silo svojega socialnega reda in svojega
pojmovanja narodnega nadela. Slovenska ideja je dobila s tem novo
vsebino. Jasno pa je, da je mogoce to misel za Slovence izvesti le, e se
temu velikemu politi¢nemu bloku pridruZijo kot popolnoma enakopravni
¢initelji, ki so jim zagotovljene njihove posebnosti, ne samo vsi juznoslo-
vanski narodi, ampak tudi Romuni in MadZari. Slovenija bi mogla v tem
primeru postati vogelni kamen, kjer bi se ta blok stikal z Italijo in locil
Nemdijo od Sredozemskega morja. Smer Moskva—Budimpesta—Trst bi
mogla postati glavna Zila slovenskega prometa, kakor nekdaj smer Dunaj-
~Ljubljana—Trst in pozneje Pariz-Ljubljana-Beograd—Carigrad.«'®'

Taksno daljnovidno predvidevanje, ki ga je praksa v celoti potrdila, je
sijajen rezultat lucidnih sklepanj, ki jih daje kriti¢na presoja zgodovinskih
tokov.

Lojze Ude se je v svojem ¢lanku »Notranja fronta slovenskega naroda
in jugoslovanstvo« lotil te teme s prav izjemno iskrenostjo in samokriti¢-

™ Slovenski zbornik 1942, str. 7.
1% pray tam, str, 19-20.
%1 Prav tam, str. 26.

1024



‘nostjo, brez zatiskanja o¢i pred bistvom slovenskega narodnega vprasanja.
Udetova formulacija je ena najbolj poglobljenih in preciznih predstav
slovenske narodne individualnosti in je neizprosen obracun z jugoslovan-
skim nacionalnim unitarizmom. Ude je zapisal: ». . . Za vsakega ¢loveka
je torej jasno, na prvi hip vsaj to, da nam ljudje, ki ne priznavajo, da smo
Slovenci narod, odrekajo pravice samoodlo¢be in pravico do lastne drzav-
nosti. Dejansko pa je zadeva Se bolj nevarna. Slovenci, ki ne priznavajo
dejstva, da smo Slovenci narod, nosijo v sebi najnevarnejSo kal renegat-
stva, duhovno razpoloZenje, da postanejo slovenski odpadniki, kolikor to
nekateri Ze niso. Nobeno priznavanje neke slovenske regionalne kulturne
~ individualnosti ne more, posebno v situaciji, v kateri danes smo (negoto-
vost resitve hrvatskega vprasanja, spor zaradi Bosne, nujnost, zanesti se,
kar se tie pomo¢i z juga, predvsem na lastne sile), duhovno ovirati
Slovenca, da bi v sporu, v katerega ga zgodovina postavlja, ne odgovoril
negativno za slovanstvo. Le Slovenec, ki odkrito, brezdvomno, brez
pridrzkov priznava, da smo Slovenci narod v popolnem pomenu besede,
izpoveduje tudi vero, da imamo in moramo imeti Slovenci bodo¢nost prav
kot Slovenci. Le Slovenec, ki se zaveda, da smo narod, je pripravljen za
slovenstvo tudi delati in se boriti. Vsak drugacen odnos do slovenstva
jemlje borbenemu delu vsak globlji smisel, ker je v najbolj§em primeru le
slovenstvo od preklica, le neka toleranca slovenstva, ne pa potrjevanja za
bodocnost, na vse strani. Borben, odlo¢en in dosleden nasproti nemstvu,
italijanstvu in madZzarstvu ne more biti tisti Slovenec, ki ni tak tudi
nasproti protislovenskim tendencam s sicer sorodnega slovanskega juga.
Notranjo slovensko fronto slabi vsakdo, ki si o tem ni na jasnem.«'®*

Oktobra 1942, po prestani veliki italijanski ofenzivi in po sprejetju
razveseljivih novic o partizanskih zmagah na jugoslovanskem jugu, je
Osvobodilna fronta $e intenzivirala izjave o svojem stali§¢u do Jugoslavije.
To je po drugi strani storila tudi zato, da bi parirala o¢itkom slovenske
kontrarevolucije, da je OF protijugoslovanska.

Poglejmo si samo najbolj na kratko narodne programe slovenske
kontrarevolucije, ko je bila v polnem razmahu. Vodilni poznavalec slo-
. venske kontrarevolucije Boris Mlakar pravi o njih naslednje: ». . . Po
pregledu vseh pomembnej§ih dokumentov, ki so omenjali svobodno,
suvereno in zdruZeno Slovenijo, moramo zakljuciti, da pravzaprav nikjer
ni §lo za narte o pravi neodvisni slovenski drzavi. Videti je, da je v
poudarjanju Slovenije §lo predvsem za svobodnejsi izraz nekdanjih sepa-
ratisti¢nih ali avtonomisti¢nih teZenj, Se bolj pa zato, da se prelicitira
program OF, ki si je postavila za cilj dose¢i svobodno in Zedinjeno
Slovenijo. Pri tem so se pretiravanja kazala predvsem v nezmernih in
utopicnih teritorialnih zahtevah za to veliko Slovenijo. Uradno je Sloven-
ska ljudska stranka Ze v svojem prvem programu, jeseni 1941, ki ga je
posredovala tudi ministru Mihi Kreku v London, na prvem mestu zahte-

Y2 Prav tam, str. 39.
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vala, na temelju narodnostnega nacela ,svobodno in samostojno Slove-
nijo* z vsem njej pripadajo¢im gospodarsko in prometno zaokroZenim
ozemljem. Izraz ,samostojna Slovenija‘ nas tu ne sme zavajati, kajti Ze v
drugi tocki istega programa stoji, da bo ta Slovenija enakopraven sestavni
del obnovljene, razdirjene in federativno urejene Kraljevine Jugoslavije
itd. Cetrta to¢ka pa izraZa celo interes, da se Jugoslavija zdruzi z Bolgarijo
in tako velika Jugoslavija postane hrbtenica bodo¢e Balkanske unije«.'®

Lahko re¢emo, da je bil to program, ki se ga je SLS v glavnem drZala
do konca, ¢eprav je morala v pogajanjih z liberalci popustiti toliko, da je
program samostojne Slovenije prisel Sele na drugo mesto. Tak kompromis
je obveljal tudi v skupnem programu kontrarevolucionarne Slovenske
zaveze spomladi 1942.'%

Tak$no »popuséanje« je izzvalo proteste druge skupine iz klerikalnega
tabora, to je StraZarjev, ki se jim tudi pripisuje prizadevanja za samostojno
Slovenijo. Res so bili ti u¢enci dr. Lamberta Ehrlicha, fanati¢ni protiko-
munisti, najbolj samoslovenski, vendar je tudi pri njih videti, da niso resno
ratunali s tem, da bi bila Slovenija popolnoma samostojna drzava. V
njihovi koncepciji morajo Slovenci kot samostojen, suveren narod najprej
sestaviti svoje ozemeljske zahteve, ter Sele nato s tega vidika ugotoviti
tiste $irse politicne in gospodarske okvire, v katere se Zeli v lastnih stvareh
suverena slovenska drzava prostovoljno vkljuciti. Ob tem so StraZarji
zahtevali za Slovenijo meje na Tilmentu, na Visokih Turah ter hkrati
izrazali Sovinisti¢na stali§¢a do sosednih Italijanov in Avstrijcev. To pa jih
ni oviralo, da ne bi v praksi sodelovali z italijanskim in nemskim okupa-
torjem.'® .

Kot enega glavnih ciljev je njihov program postavljal izrinjanje nem-
Skega vpliva iz srednje Evrope, kjer bi po njihovem absolutno morali
prevladovati Slovani. Po StraZarskem mnenju je za Slovence prvenstve-
nega pomena, da dobijo ozemeljsko zvezo s severnimi Slovani, s katerimi
morajo stopiti tudi v drzavno zvezo.'®®

Oktobra 1942 je, kot smo Ze omenili, Slovenski poro¢evalec v posebni
izdaji prinesel daljsi ¢lanek »Osvobodilna fronta slovenskega naroda in
Jugoslavija«. 1z tega reprezentativnega ¢lanka je moc jasno videti, kaksno
je bilo stalis¢e vodstva OF do Jugoslavije v tem odlodilnem trenutku, ko se
je razmisljalo o ustanovitvi AVNOJ.

Poglejmo si to opredelitev: »Osvobodilni fronti slovenskega naroda
kaj radi ocitajo, da je ,proti Jugoslaviji‘. Svoje natolcevanje skusajo opirati
na dejstvo, da je OF brezobzirno razkrinkala napake stare versajske
Jugoslavije . . . Mar je kritika stare Jugoslavije v resnici ,protijugoslovan-
ska‘? Kon¢no: mar je spoznanje, da si mora sleherni narod priboriti svojo

'% Boris Mlakar, O politiénih programih slovenske k lucije 19411945, Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja; XXII, 1982, str. 214,

1% Prav tam.

185 Prav tam, str. 215.

1% Prav tam, str. 218.
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_popolno nacionalno svobodo, ¢e se hote zdruziti z bratskimi narodi v
enakopravno skupnost — protijugoslovansko? Osvobodilna fronta sme
‘danes s ponosom naglasiti, da ni postavljala svojega slovenskega programa
- nikoli v nasprotje z idejo jugoslovanske skupnosti, zgrajeni na temelju
parodne enakopravnosti in pravici slehernega naroda do samoodloc¢be. ée
ve¢, Osvobodilna fronta sme trditi, da je edina na Slovenskem programa-
~ ti¢no in prakti¢no pokazala pot, kako je mogoce priboriti slovenskemu
narodu njegove suverene narodne pravice, hkrati pa ustvariti pogoje tudi
za bodoce svobodno soZitje narodov Jugoslavije, pogoje za novo, na
narodni enakopravnosti in zadovoljstvu svojih narodov temelje¢o Jugosla-
vijo. Kar se ti¢e borbene poti Osvobodilne fronte, je ta pot edina, ki
dejansko ustvarja pogoje za novo Jugoslavijo. Ce je velikosrbska hegemo-
nija v stari Jugoslaviji razbijala slogo in enotnost juZznoslovanskih narodov,
tedaj jo skupna partizanska borba proti faSistiénim imperialistom in
okupatorjem kuje na novih temeljih, na temeljih skupnih borbenih nasto-
pov, za katere prelivajo svojo kri tako srbski kakor slovenski, hrvatski in
¢rmogorski partizani. Narodnoosvobodilna partizanska in prostovoljska
vojska Jugoslavije, ki ji poveljuje skupni vrhovni $tab, je najpristnejsa vez
med narodi Jugoslavije, kar jih je kdaj bilo. Trditi smemo, popolna zmaga
narodnoosvobodilne partizanske vojske Jugoslavije je hkrati jamstvo in
pogoj za nastanek ter zmago nove Jugoslavije. Partizansko gibanje jugo-
slovanskih narodov zdruZuje v najvi§jem in najéistejSem pomenu besede
nacelo samoodlocbe z voljo trdno preizkusenih narodov Jugoslavije po
slogi, enotnosti in skupnem sozitju. V tem smislu sme in mora Osvobo-
dilna fronta zapisati na svoj prapor: Svobodna in zdruZena Slovenija v
svobodni, na narodni enakopravnosti temeljeci Jugoslaviji."’

Ustanovitev AVNOJ 26. novembra 1942 in njegova resolucija sta
postavila Ze prve konkretne oblike politicne in, moramo re¢i, tudi Ze
drzavne povezave jugoslovanskih narodov. Nova jugoslovanska drzava je
vstala iz osvobodilne borbe jugoslovanskih narodov, ki so se ¢utili usodno
povezani in so hoteli to usodno povezanost ohraniti, toda v novi, demo-
krati¢nej$i, enakopravni drzavni zvezi. V IzvrSnem odboru OF so bile po
prvi vesti o ustanovitvi AVNOJ, 12. decembra 1942 Zivahne razprave o
pomenu zasedanja, ki se ga Slovenci zaradi sovraznikove ofenzive niso
udelezili. Sklep 10 OF je bil, »da slovenski narod v obliki Osvobodilne
fronte pristopa k AVNOJ-u v Bihacu, ne da bi s tem prejudiciral drzavno-
pravno voljo slovenskega naroda, ki se bo glede narodne suverenosti
izrazil v prvih svobodnih volitvah.«'*

Izvrini odbor je izdal o ustanovitvi AVNOIJ posebni Komunike, v
katerem je pojasnil, zakal predstavniki Slovencev temu zasedanju niso
prisostvovali, in izjavil naslednje: ». . . Toda ne glede na to se IO vimenu
Osvobodilne fronte slovenskega naroda v celoti strinja s sploSno smerjo

7 Slovenski porodevalec, oktober 1942, poscbna izdsja.
8% Edvard Kocbek, Tovaridija, str, 299
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tega zbora in bo v kratkem tudi dolo¢il svoje delegate za avnojske
organe«. Nato pa je povedal, kaj misli o AVNOIJ: »V Bihacu so bili
zalrtani prvi obrisi nove demokrati¢ne Jugoslavije, ljudske Jugoslavije,
domovine svobodnih in enakopravnih narodov. V to novo Jugoslavijo
slovenski narod ne bo stopil kakor leta 1918 kot narod brez zaslug in brez
pravic, kot narod, ki so mu drugi kovali usodo in ustave. Slovenski narod
je svojo borbo in s svojimi Zrtvami doprinesel k skupni osvobodilni stvari
toliko, kakor le redkokateri narod v Evropi. V novo Jugoslavijo bo zato
Svobodna in Zdruzena Slovenija od Trsta do Spilja, od Kolpe do Celovca
vstopila z vsemi tistimi pravicami, ki ji bodo omogocile, da bo na njenih
tleh gospodaril edino slovenski narod sam«. e

Izjave in ¢lanki, ki so bili na Slovenskem napisani v zvezi z zascdanjem
AVNOJ v Bihaéu, so kazali na njegov pomen tudi za Slovence. Pravza-
prav lahko re¢emo, da je Zivljenje na Slovenskem po zasedanju v Bihacu
teklo v njegovem znamenju. Ko je ob drugi obletnici ustanovitve Osvobo-
dilne fronte izvrSni odbor poSiljal na razne strani pozdrave, je poslal
pozdrav tudi AVNOJ-u. V njem mu je izrekel soglasje z besedami:
»Osvobodilno. fronto slovenskega naroda od vsega zacetka vodijo ista
nacela, ki so izraZena v zgodovinskem proglasu Antifasisti¢nega sveta
narodnega osvobojenja Jugoslavije. Mi smo ta proglas sprejeli kot poro-
§tvo za sre¢no in svobodno bodoé¢nost narodov Jugoslavije. V njem imamo
Slovenci najtrdnejSo oporo v na$em tezkem zgodovinskem boju proti
okupatorjem in belogardisti¢nim izdajalcem, v boju, v katerem moramo
dosedi osvoboditev vse nase dolga stoletja zasuzZnjene zemlje. Ob vasi
strani se¢ bomo borili za uresniCenje tega stoletnega sna slovenskega
naroda, za zmagoslavje nase svete domovinske stvari.«'”

Sredi leta 1943 je Boris Kidri¢ dal navodilo, da je treba v Slovenskem
porocevalcu prebiti ozke slovenske okvirje in bolj sistemati¢no poudar]atl
Jugoslavijo. V temssmislu je potem sledila vrsta ¢lankov.'”" Najprej je
Slovenski poro¢evalec ob ustanovitvi ZAVNOH-a posvetil posebno $te-
vilko Hrvatom; v njej je Edvard Kocbek izrazil posebno veselje nad
sodelovanjem hrvatskega naroda v osvobodilnem boju: »Veselimo se
zato, ker je danes hrvaski narod vojasko in politicno organiziran v istem
duhu boja, demokrati¢nih nacel in narodne enakopravnosti, ki danes
prepaja slovenski narod sam. Veselimo se zato, ker se poleg vojaskega
sodelovanja krepi med Slovenci in Hrvati tudi politiéno sodelovanje, ki je
neprestana Zelja vseh nasih velikih duhov in ljudskih mnoZic in po krivdi
dosedanjih politikov nikoli ni prislo do njega.«'”

Boris Kidri¢ je v tem duhu napisal za Slovenski porocevalec ¢lanek
(Slovensko narodno zastopstvo novega kova«. V njem je govoril o razliki
med staro predaprilsko Jugoslavijo, ki ni bila sposobna obrambe svojih

189 Slovenski porotevalec, posebna izdaja, december 1942,

% Slovenski porotevalec, Stev. 9, 27. IV, 1943.

9! France Skerl. Jugoslovanska idcja pri Slovencih. str. 227,

192 Zeodovinski dan hrvatskega naroda, Slovenski porotevalee. dtev. 14/15, julij 1943,
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- narodov, in pa med novo demokrati¢no, na narodni enakopravnosti

temelje¢o Jugoslavijo, ki raste iz narodnoosvobodilnega boja juZnoslovan-
skih narodov. Med bistvene razlike med staro in novo Jugoslavijo spada
po njegovem razlika med slovenskim zastopstvom v predaprilski Jugosla-
viji in zastopstvom v Izvrsnem odboru AVNOJ, kjer Slovence zastopajo
Edvard Kardelj, Edvard Kocbek in Josip Rus. Nato je Kidri¢ kratko
predstavil vse tri slovenske zastopnike. Svoj ¢lanek je zakljuéil z mislijo:
»V tem je end izmed osnovnih jamstev, da bo nova Jugoslavija zdruZzevala
pravico slovenskega naroda s plemenitim stremljenjem vseh juznosloyan-
skih narodov po njihovem sozitju in skupni demokrati¢ni domovini«,'*?

Jugoslovansko smer v uvodnikih v Slovenskem poro¢evalcu je nadalje-
val Edvard Kocbek z jedernatim ¢lankom »Svobodna Slovenija v enako-
pravni Jugoslaviji«. Za izhodid¢e mu je dejstvo, da pri Slovencih jugoslo-
vanska drzavna ideja z razkosanjem Jugoslavije aprila 1941 ni umrla,
temve¢ je nasprotno ozivela z novo Zivljenjsko silo. Slovenci so se tedaj
zavedli naravne in usodne skupnosti vseh jugoslovanskih narodov, spoz-
nali so, da je ta ideja globoko vcepljena vanje in da spada k politiénemu
bistvu njihovega narodnega Zivljenja. Jugoslovanska ideja je bila torej Ze
vodilna drZavna ideja tudi za slovenski narod. ». . . V osvobodilnem boju
juZnoslovanskih narodov se veZeta in skladata teZnja po narodni samostoj-
nosti in teZnja po jugoslovanski drzavni skupnosti. Na¢elo samoodlo¢be
narodov in jugoslovanska ideja se dopolnjujeta in vzajemno podpirata.«'**
To posreteno Kocbekovo formulacijo bi mogli imenovati kar najbolj
to¢na in precizna definicija nacionalne politike slovenske Osvobodilne
fronte in vsega osvobodilnega boja jugoslovanskih narodov.

Za Kocbekom so jugoslovansko orientacijo propagirali ¢ Zoran Poli¢,
Tone Fajfar in drugi. O j jasnem nacionalnem programu in hotenju sloven-
ske Osvobodilne fronte govori proglas njenega Vrhovnega plenuma 16.

septembra 1943, teden dni po kapitulaciji Italije, o »prikljuditvi sloven-
skega Primorja k svobodni in zdruZeni Sloveniji v svobodni in demokra-
tiéni Jugoslaviji.«'*

Velika manifestacija slovenskega narodnega programa in njegovega
udejanjanja je zbor odposlancev slovenskega naroda v Ko¢evju od 1. do 3.
oktobra 1943. Za ta velik zbor odposlancev bojujotega se naroda, okoli
650, se je slovensko narodnoosvobodilno vodstvo odloéilo v prepri¢anju,
da je potrebno e pred dokonéno osvoboditvijo domovine jasno postaviti
nekatere bistvene politine dolo¢nice, to je npr. vprasanje demokrati¢ne
izvolitve slovenskega narodnega zastopstva, potrditev dotedanje politine
poti, razglasitev slovenske drZavnosti in vkljucitev v federacijo jugoslovan-
skih narodov. Zbor odposlancev, ki je bil po Stevilénosti in jasnosti
politicnih opredelitev nekaj edinstvenega v okviru osvobodilnega boja
jugoslovanskih narodov in tudi v Evropi, je potekal v duhu izreka velikega

193 Slovenski porocevalec, 15. avgust 1943,
9% Slovenski porotevalec, 3t. 16, 25, avgust 1943,
195 Slovenski porotevalec, §t. 18, 17. september 1943.
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slovenskega pisatelja in narodnega vidca Ivana Cankarja: »Narod si bo
pisal sodbo sam«. Voditelj Osvobodilne fronte Boris Kidri¢ pa je v svojem
referatu s Cankarjevim izrekom definiral, kdo vodi usodo slovenskega
naroda: »Na tvojih plecih, na pletih slovenskega delavca, delavca prole-
tarca sloni usoda slovenskega naroda, naroda proletarca — & hotemo
Slovenci v teh tezkih &asih in okoli§¢inah izvojevati zmago«.'*® Predsednik
IOOF Josip Vidmar je tej intonaciji dodal $e prepri¢anje v veliki smoter
slovenskega osvobodilnega boja: »V svobodno in zdruZeno Slovenijo v
svobodni in demokrati¢ni Jugoslaviji.«'*’

Med elementi, ki so jih nanovo poudarili v slovenskem narodnem
programu na Kocevskem zboru, so bili predvsem vrednost narodnoosvo-
bodilne vojske Jugoslavije, kot vojske vseh narodov, in nacelo federativne
ureditve nove Jugoslavije.

O prvem elementu je govoril Boris Kidri¢, ki je dejal, da je bila Titova
zamisel od vsega zaletka narodnoosvobodilne borbe snovanje narodnoo-
svobodilne vojske Slovenije, Srbije, Crne Gore-. . . Hrvatske. »Ta vojska,
ki ji poveljuje nas rodni tovari§ Tito, je zares vojska narodov Jugoslavije.
To ni vojska enega naroda, to je vojska vseh juznoslovanskih narodov, to
je vojska Jugoslavije.«'*®

Drugi element je v svojem govoru raztlenjeval Edvard Kardelj:
». . . In $e o nekem principu je danes treba glasno govoriti. 1z Londona
nam stalno govore: po okupatorjevem zlomu bo slovenski narod svobo-
den, toda vprasanje federacije se $e ne more postaviti na dnevni red, ker je
prezgodaj. Kako bomo to federacijo uredili, pravi licemerna gospoda v
Londonu, se bo odlo¢alo po vojni. Kaksno bi bilo tako odlo¢anje po vojni,
o tem nam govori dejstvo, da se ta reakcionarna gospoda v Londonu

" doslej nikakor ni mogla niti sama med seboj sporazumeti. Mi v teh stvareh
ne dopus¢amo nikakr$nega slepomislenja in nikakega dvoma vec. Sloven-
ski narod stopa v bodo¢o Jugoslavijo po lastni volji, oprt na svojo pravico
do samoodlocbe. O federativni ureditvi bodo¢e Jugoslavije ne more biti
nobenega dvoma ve¢, in da bo ves slovenski narod v bodoti Jugoslaviji
predstavljal posebno federativno enoto, kjer bo sam svoj gospodar, o tem
ni nobenega dvoma veg. Ce pa londonska gospoda o tem Se dvomi, potem
ji moramo povedati, da smo mi Ze raz€istili racune v tem pogledu, in sicer
v bratskem sporazumu z vsemi drugimi bratskimi narodi Jugoslavije. Nasa
aktivnost se gradi na principu pravice do samoodlo¢be, na enakopravnosti
v tej skupni juznoslovanski domovini.«'*

Ob Kidri¢evem in Kardeljevem nastopu na zboru odposlancev sloven-
skega naroda v Kocevju moramo glede novih elementov, ki sta o njih
razpravljala, re¢i, da so bili precejSen korak naprej od nekaterih zgolj
nadelnih deklaracij, ki smo jih tolikokrat imeli priloZnost sliati na prejsnji

19 Zhor odposlancey slovenskega naroda v Kogeviu, Dokumenti, Ljubljana 1953, str. 47 in 49.
97 Prav tam, sir.18. .

1% Prav tam, str. 61.

% Prav tam, str. 77.
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stopnji razvoja. Novi elementi so bili bolj konkretni kakor dotedanji, pa
¢eprav $e vedno niso vseh zadovoljili. Vsak od njih je imel dalj$o zgodo-
vino, pravzaprav so vsi izhajali $e od prvih za¢etkov osvobodilnega boja,
¢eprav se o njih saj javno ni dosti govorilo. Po svojem bistvu so bili vsi novi
elementi po svoji vsebini tudi v nasprotju z elementi, na katerih je slonela
stara Jugoslavija.”® Kocevski zbor je v svojem zakljuénem razglasu pove-
dal nekaj misli, ki jasno razgrinjajo narodni program Osvobodilne fronte,
njeno optimistiéno vero o svobodni perspektivi za slovenski narodni
razvoj v povojnem obdobju, ko bo zlomljen fasizem; v proglasu je med
drugim regeno: »Slovenci in Slovenke! Ko konéujemo zasedanje tega
zbora, izrazamo pred svojim narodom in pred vsem svetom svoje trdno
prepri¢anje, da je slovenski narod na varnem in gotovem potu v svobodo,
da se pred njim vedno jasneje razgrinjajo pogledi na svetlo prihodnost in
da se v naSem 'srcu in umu potrjuje pravilnost osvobodilne poti . . .
Napolnjeni z neizmerno vero v pravilnost dosedanjega in bodoéega raz-
voja izrazamo pred svojimi sonarodnjaki in pred vsem svetom, da je
slovenski narod prvi¢ v svoji dolgi zgodovini vzel krmilo svoje usode v
lastne roke. Kot prvi svobodno izvoljeni odposlanci, izbrani sredi najhuj-
Sega boja za narodni obstanek, izpovedujemo v imenu vsega boredega se
ljudstva, da je slovenski narod danes konéno veljavno stopil v krog
suverenih narodov. Ugotavljamo, da slovenski narod v tem uveljavljanju
svojih Zivljenjskih pravic ravna v popolnem skladu z vsemi zgodovinskimi
in naravnimi izrazi svojega duha, z resni¢no vsebino demokrati¢nih nacel
in z osvobodilnimi teZnjami ¢lovestva. Slovesno odobravamo, da je Izvrsni
odbor OF v imenu suverenega slovenskega naroda stopil v AVNOJ, ki
druZi vse juznoslovansko narodnoovobodilno gibanje v tesno politiéno
skupnost z namenom graditi novo Jugoslavijo«.>"!

Po kon¢anem kocevskem zboru odposlancev je v Sloveniji e nekaj
Casa ostala delegacija jugoslovanskih narodov na ¢elu s predsednikom
AVNO] dr. Ivanom Ribarjem. Ta delegacija je imela intenzivne in
zanimive razgovore z vodstvom Osvobodilne fronte slovenskega naroda
na ¢elu s Kidricem in Vidmarjem (Kardelj je takoj po zboru odsel v
Vrhovni $tab) o konkretni obliki bodo¢e jugoslovanske drzave. Razglab-
ljali so o vprasanju, koliko federativna naj bo bodoéa Jugoslavija in kako
naj se v njej izraza suverenost posameznih narodov. Drugade reéeno,
obravnavali so problem, ali naj bo Jugoslavija konfederativna zveza drzav
ali zvezna drzava. Prevladovalo je mnenje, naj bo to zvezna drzava, pri
¢emer je s svojim pragmati¢nim politicnim ¢utom imel velike zasluge Boris
Kidri¢. Zakljucki, kakrsni so bili izoblikovani v teh razgovorih, so bili v
bistvu temelj za kasnejSe sklepe II. zasedanja AVNOJ o federativni
Jugoslaviji.

Ko je po kon¢anem II. zasedanju AVNOJ marsal Josip Broz-Tito

0 France Skerl, Jugoslovanska ideja pri Slovencih, str, 233.
0! pokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, uredil Makso Sauderl, Ljubljana 1949, str. 103-104
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posebej sprejel slovensko delegacijo na zasedanju, je izrekel Slovencem
priznanje za njihovo tako zgodnjo odloitev za Jugoslavijo, se pravi Ze v
zatetku narodnoosvobodilnega boja, ki je v mnogotem omogocila nasta-
nek nove Jugoslavije. Ob tem pa je izrazil pomembno misel, da je trenutni
drzavni in vojaski centralizem nove Jugoslavije maksimum le-tega, ker je
pa¢ potreben zaradi nalog narodnoosvobodilnega boja. Ves razvoj jugo-
slovenske drzave po osvoboditvi pa bo $el v smer vse vecje federalizacije
in samoodlo¢be narodov.’”

Po kon¢anem II. zasedanju AVNOJ so sredstva obve$¢anja Osvobo-
dilne fronte polna navdusenja nad novo Jugoslavijo in nad ostalimi
jugoslovanskimi narodi, pri katerih opaZajo pravega duha bratstva in
enotnosti. Clanki prav pozivajo na zgledovanje pri juznoslovanskih naro-
dih, posebej kar se ti¢e bratstva in edinstva, poZrtvovalnosti in borbenosti.

Izjava Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta v Crnomlju 19. 2.
1944 o potrditvi dela slovenske delegacije na drugem zasedanju AVNOJ-a
je poudarila $e enkrat slovensko narodno suverenost v okviru federativne
Jugoslavije. Delegacija je razgladala: »Slovenski narod se je zdruZil z
narodi Srbije, Hrvatske, Makedonije, Crne gore ter Bosne in Hercegovine
v enotni drzavni skupnosti, v federativni Jugoslaviji, zgrajeni na nacelih
resni¢ne ljudske demokracije in narodne enakopravnosti, svobodno po
lastni volji, na temelju pravice slehernega naroda do samoodlocbe,
vkljuéno s pravico do odcepitve, pa tudi zdruZitve z drugimi narodi.
Zavedajot se, da so v demokrati¢ni in federativni Jugoslaviji zajamcene
slovenskemu narodu vse pravice, ki mu pripadajo kot svobodnemu
narodu, se SNOS kot najvi§je zakonodajno in izvrino telo slovenske
narodne oblasti v imenu slovenskega naroda zavezuje, da bo slovenski
narod &astno izvrdil obveze, ki izhajajo iz njegove pripadnosti federativni
Jugoslaviji na &elu z Nacionalnim Komitejem Osvoboditve Jugoslavije.«***

Crnomeljsko zasedanje SNOS in njegove zakljucke ter deklaracijo je
najboljsi poznavalec razvoja slovenske drzavnosti Makso Snuderl takole
ocenil: V Crnomlju je bil uzakonjen federativni odnos slovenskega naroda
z ostalimi jugoslovanskimi narodi. Do tedaj je slovenska drZzavnost nasta-
jala na na¢elu samoodlo¢be z odloditvijo za zdruzitev z drugimi jugoslo-
vanskimi narodi v skupno federativno drzavo. Izjava Kocevskega zbora je
bila glede federacije drzavnopravno $e enostranska deklaracija, ker je
federacija v drzavnopravnem pogledu dvostranska pogodba, a od drugih
narodov glede tega $e ni bilo pravih deklaracij. Dejansko in pravno pa je

- federativni odnos Ze Zivel, deloval in ué¢inkoval v enotni vojski, v enotni
borbi, v skladnosti nastajanja in funkcioniranja ljudske oblasti. Delegati
vseh narodov so v AVNOJ-u uzakonili princip federacije s stalid¢a drzav-
nega prava, da se Jugoslavija gradi in se bo gradila po federativnem
nacelu. S tem se je federacija gradila, toda zgradila se bo formalno, ko

202§, Nedovié, AVNOJ in je Jugoslavije, Bg., 1983, str, 527.
2 Dok io ju ljudske oblasti, str. 135.
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bodo posamezne nacionalne drZave nastale in pravno obvezno stopile v
federativne odnose med seboj in glede na AVNOJ kot skupni zvezni
organ, ki predstavlja njihovo skupnost kot zvezno drzavo Jugoslavijo.?**

Meritoren komentar k izgradnji federativnih odnosov v jugoslovanski
drzavi je dal Boris Kidri¢ v svojem ¢&lanku »O osnovnih znacilnostih v
graditvi demokrati¢ne in federativne Jugoslavije« v zacetku poletja 1944 v
Ljudski pravici, kjer je zapisal: »Za nastanek in graditev nove, demokra-
titne in federativne Jugoslavije pa je v nasprotju s formalnimi in abstrakt-
nimi drZavnopravnimi teorijami zna¢ilno prav to, da se je v praksi in v
popolnem soglasju s sklepi zgodovinskega drugega zasedanja AVNOJ
porodil resni¢ni tip federacije z vsemi njenimi potrebnimi lastnostmi: po
eni plati dejanska enakopravnost narodov in jamstvo za njihov kar najpo-
polnejsi nacionalen razvoj, vitevsi lastno drZavnost, po drugi strani pa
moc¢na drZavna celota zvezne drZave, enotno in uéinkovito vodene, z
rasto¢im ugledom doma ter v inozemstvu«. 2%

Kidri¢ je razlozil, da je tak$na federacija zgrajena samo na narodnoo-
svobodilni borbi elementarnih ljudskih sil. Izrazil je trdno prepri¢anje, da
je ta boj moral nujno »poroditi Ze v samem sebi dovr$eni zarodek
demokrati¢ne in federativne Jugoslavije — namre¢ zvezne drZave, ki je
napravila po eni plati dokon¢no kriZ ¢ez vso hegemonisti¢no preteklost,
zagotovila narodom popolno enakopravnost in graditev lastne drZavnosti,
po drugi strani pa skovala bratstvo med narodi ter se zaela z vse ve&jim
zamahom razvijati v moéno, enotno in uéinkovito vodeno drzavno
celoto.«*” Kidri¢ je tudi razlozil, kaj pomeni zanj ta dovrseni zarodek
demokrati¢ne in federativne drzave: »Osnovno nacelo resniéne federacije,
nacelo namrec¢, da vsaka federalna enota prepus¢a del svoje suverenosti v
korist skupne suverenosti vse drzave, ne da bi pri tem izgubila lastno
drzavnost.«*"” Izrazil je tudi prepri¢anje, da bosta takSen federalizem in
ljudska demokracija doprinesla ». . . k zbliZzanju jugoslovanskih narodov
— ta proces zbliZanja pa ni v nobenem nasprotju s prebujanjem vseh
pozitivnih nacionalnih sil slehernega naroda posebej. «*%

Podobno navduseno o bratski slogi jugoslovanskih narodov je govoril
tudi Edvard Kocbek v svojem govoru na zborovanju Slovencev 19.
novembra 1944 v Beogradu: »Slovenski narodni koncept se ni omejil samo
na slovenstvo. Slovenski pogum ni obstajal le v tem, da je sredi okupator-
jevega obroca dvignil klic po zedinjeni in svobodni Sloveniji, ampak tudi v
tem, da je v ¢asu najtemnejsih odnosov med Srbi in Hrvati v letu 1941
zaklical po novi bratski Jugoslaviji . . . Nikoli se ne sme pozabiti, da so
Slovenci po zlomu versajske Jugoslavije prvi zahrepeneli po novi bratski in
enakopravni Jugoslaviji. Mi smo vedeli, da svobodne Slovenije ni brez

4 Makso Snuderl, Zgodovina ljudske oblasti, Ljubljana 1950, str. 310,
205 B, Kidrig, Zbrano delo 11, Ljubljana 1978, str, 111.

26 prav tam, str. 112,

7 Pray tam, str. 113.

%8 prav tam.
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svobodne Jugoslavije. Imeli smo pogum, da smo pred Srbi, Hrvati in pred
vsem svetom rekli, da ho¢emo slogo in svobodo vseh bratskih narodov. To
nam je narekovala prava narodna zavest in jasen pogled v bodoénost.«*”
Iz Kocbekovega govora jasno odsevata dva poudarka: absolutna poveza-
nost svobodne Slovenije z novo Jugoslavijo, in trditev, da smo se Slovenci
prvi med jugoslovanskimi narodi odlo¢ili za novo Jugoslavijo.

Prepri¢anje, da sta najtesnej$a zveza in preplet zedinjene svobodne
Slovenije in federativne Jugoslavije vira novih nezlomljivih modi za razvoj
jugoslovanskih narodov, je bilo glavno obeleZje razpoloZenja na najvecjih
politi¢nih manifestacijah v Sloveniji ob osvoboditvi — tako 5. maja v
Ajdoviéini ob ustanovitvi slovenske narodne vlade kot tudi 10. maja ob
“prihodu te vlade v osvobojeno Ljubljano.

V Ajdovicini je o tem spregovoril E. Kardelj: »Sestava narodne vlade
Slovenije zaklju¢uje prvo razdobje v izgradnji Demokrati¢ne federativne
Jugoslavije. Vse federalne enote nase drZzavne skupnosti so Ze postavile
svoje narodne vlade. S tem je Se enkrat jasno potrjeno, da se v novi
Jugoslaviji besede ne lo¢ijo od dela. UresniCuje se ena osnovnih zahtev
osvobodilne borbe nasih narodov, pravica na samoodlotbo slehernega
naroda, enakopravnost vseh narodov Jugoslavije. Reseno je brez dolgo-
trajnih pogajanj, v bratskem sporazumu in soglasju vseh narodov Jugosla-
vije, vprasanje, ki je neprestano pretresalo staro Jugoslavijo in ki so ga
njeni protiljudski reZimi zaman poskusali spraviti s sveta. Nova Jugoslavija
ga je redila v teku borbe proti fadisti¢cnemu okupatorju — ne samo, da ga je
resila, ampak je ta reSitev postala tudi temelj nove Jugoslavije in vir njene
nezlomljive notranje moéi.«*'’

Veliko zbrano mnozico, ki je na Kongresnem trgu v Ljubljani prica-
kala osvoboditelje, je nagovoril predsednik slovenske vlade. V njegovem
navdu$ujoem nagovoru, Ki izraZa veselje nad svobodo, veselje nad heroj-
sko Ljubljano, ki izraza zahvalo borbenemu slovenskemu ljudstvu, nje-
govi partizanski vojski, jugoslovanski armadi in njenemu komandantu
Titu ter pomodi sovjetskih narodov in njihove rdece armade, spregovori
tudi nekaj misli, ki jih moremo imenovati slovenski narodni program ob
slovenski osvoboditvi: »Ce je lahko slovenski narod zmagal, se mora
zahvaliti samo dejstvu, da se je boril skupno z drugimi narodi Jugoslavije,
da se je povezal na Zivljenje in smrt z drugimi narodi Jugoslavije. Vse kar
danes predstavlja nova Jugoslavija, je prav tako slovensko, kakor hrvat-
sko, srbsko, makedonsko in érnogorsko. Nova Jugoslavija je resni¢no
jugoslovansko bratstvo, nova Jugoslavija je zares Jugoslavija prvi¢ v
zgodovini. Brez te Jugoslavije, ki je znala skovati bratstvo vseh narodov,
mi danes ne bi imeli svobodnega slovenskega Primorja, ne bi imeli Gorice,
ne Trsta in Trzi¢a. Slovensko Primorje, Trst, Gorico in TrZi¢ je osvobodila
jugoslovanska armada kot najvidnejsa, najucinkovitejia, najplemenitejsa

manifestacija naSega bratstva«.”!' X '

% Tiskan govor E. Kocbeka.
30 g Kardel, Pot nove Jugoslavije, Ljubljana 1946, str. 453,
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Te misli so bile izre¢ene v trenutku, ko je bilo osvobojeno in zdruZeno
vse slovensko etni¢no ozemlje, ko je bil za trenutek realiziran stoletni
slovenski program Zedinjena Slovenija. Verjetno je, da je bila v tistih
osvobodilnih dneh ogromna ve¢ina Slovencev resni¢no globoko in iskreno
prepri¢ana v isto, kakor njen partizanski voditelj Boris Kidri¢ o resniéni
dokon¢ni narodni osvoboditvi in o federativni jugoslovanski drZavi kot
najboljsi resitvi in zagotovitvi slovenske narodne svobode v prihodnosti.
Kako se je v federativni Jugoslaviji uveljavljala slovenska svoboda in
razvijal narodni program, pa bi mogla pojasniti posebna nova $tudija.

211 Slovenski porodevalec, 11. maja 1945,
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SLAVKO SPLICHAL

»Javno mnenje« in spori v komunikologiji

(2)

Javno mnenje — znanstveni ponaredek ali dejanskost?

V druzboslovni literaturi se srecujemo z dvema skupinama- definicij
javnega mnenja:

1. skupino sestavljajo definicije tipa »javno mnenje je mnenje javno-
sti«, torej mnenje dolofene socialne kategorije. Splosna oznaka sicer
vzbuija vtis, da gre za tavtologijo, vendar je to le videz. V to skupino lahko
uvrstimo vse tiste definicije, ki izhajajo iz (moZnega) obstoja javnosti, ki
pa jo razli¢no definirajo. Tukaj nas razlike v pojmovanju javnosti posebe;j
ne bodo zanimale.

2. skupino sestavljajo definicije, da »je javno mnenje tisto, kar ugo-
tavljamo z javnomnenjskimi raziskavami« (operacionalisticna definicija),
o0z. celo da »je javno mnenje rezultat javnomnenjske raziskave«. Kot v
prvi skupini gre tudi tu za zelo heterogene definicije oz. pojmovanja
javnega mnenja, ki pa jim je skupno to, da ga neposredno povezujejo z
raziskovalno dejavnostjo.

Ne da bi se hoteli podrobneje spus¢ati v obravnavo vsebine pojma
javnost, moramo ugotoviti, da pojem javnost tako v pomenu socialne
kategorije kot v pomenu narave (znactilnosti) dolo¢ene dejavnosti (javno
kot nasprotje zasebnemu in prikritemu) sodi v druzboslovni kategorialni
aparat vsaj od poznega srednjega veka (Habermas, 1969; 1980). Pojem
javnosti ima izrazito pomensko raznovrstnost, ki ni dolo¢ena samo (in
sploh ne predvsem) s specifi¢nimi teoretskimi pozicijami, ampak je zgodo-
vinsko konkretno dologena. Pojem fevdalne reprezentativne javnosti na
primer v nasprotju z antiénim in mes¢anskim pojmom oznaluje javno
reprezentiranje gospostva (oblasti), torej ne socialno kategorijo kot pojem
mes¢anske javnosti, ampak socialni status. Po eni strani je zato razumljiva
in logi¢no dosledna konstatacijaN. Luhmana (1971: 339-401), daklasi¢na
kategorija javnosti ne samo praktiéno ne obstaja ve¢, ampak je nasploh
»preved nedolocena, za analitiCne in za krititne namene neprikladna
kategorija«, »agrarnozgodovinski pojeme, kategorija »staroevropske tra-
dicije«, od katere se je sistemska teorija emancipirala.

Vetina zagovornikov javnega mnenja kot mnenja javnosti nemoznost
definiranja javnega mnenja »refuje« tako, da »javno mnenje« pojmovno
izenatuje z »javno oblikovanim mnenjem« (Hunziker, 1981:520), ki ga je
seveda brez tezav mogote tudi empiri¢no identificirati, na primer v
mnozi¢nih obéilih. Tako razumljeno »javno mnenje« pa je v bistvu iden-
tiéno strukturalno-funkcionalnemu pojmovanju, da »javnega mnenja« ne
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oblikuje »javnost«, ampak sistem politicnega odlo¢anja (Luhmann,
1974:54). Po tej koncepciji javnost ni ni¢ drugega kot institucionalizacija
tem politi¢nega komuniciranja in zagotavljanja pripravljenosti komunici-
rajocih, da se bodo ukvarjali s temami, ki jih proizvaja sistem politi¢nega
odlo¢anja.

V danes Ze klasi¢ni obravnavi strukturnih sprememb javnosti Haber-
mas sicer opozarja na nujnost zgodovinske obravnave javnosti: »Kot
poskuSamo pokazati, da v dolo¢enem smislu besede lahko o ,javnem
mnenju‘ govorimo Sele v Angliji poznega sedemnajstega in v Franciji
osemnajstega stoletja, tako nasploh obravnavamo ,javnost‘ kot zgodovin-

-sko kategorijo. V tem se na$ postopek iz temeljev razlikuje od postopkov
formalne sociologije . . .« (Habermas, 1969:4). Za me3¢ansko (liberalno)
javnost, ki je predmet njegove analize, Habermas posebej poudarja, da je
ni mogo¢e obravnavati lo¢eno od »neponovljive zgodovine meS¢anske
druZzbe«, predvsem pa je ni dopustno prenesti kot »idealni tip« na for-
malno enake odnose katerekoli zgodovinske situacije. Habermas sam se je
ocitno zavedal nevarnosti poskusov, da bi kategorijo javnosti definirali kot
ob&o kategorijo (podobno kot npr. kategorijo produkcije), ki se v kon-
kretni zgodovinski situaciji vedno konstituira kot dolo¢ena posebna jav-
nost (Splichal, 1981:1611). Ta »nevarnost« ni zgolj hipoteti¢na; ne le v
vsakdanji govorici, ampak tudi v znanstvenem diskurzu so bile »konstitu-
irane« »svetovna javnost«, »proletarska javnost«, »socialistiéna javnoste,
»samoupravna javnost«, da »napredne javnosti« sploh ne omenjamo.

Kljub eksplicitnemu opozorilu na nujnost konkretne zgodovinske
obravnave javnosti pa je Habermas sam podlegel idealizmu. Podobno kot
Mills tudi Habermas (prav z obseZnim citatom iz Millsa) sklene svoje
prou¢evanje javnosti z ugotovitvijo, da je razpadla, ne da bi razkril njeno
razredno naravo, in z iluZori¢po predstavo — ki sicer ni tako izrazita kot pri
Millsu, za katerega je javnost ve¢ni ideal demokracije nasploh — da se
lahko javnost in javno mnenje ponovno konstituirata. Ideal javnosti
temelji na predpostavki o neodvisnosti med oblastjo in javnostjo, namesto
da bi bilo tematizirano profislovje med oblastjo in javnostjo. Ostane pa
prezrto, da je javnost dvakrat osvobojena oblasti: (1) ni podrejena oblasti
in (2) nima oblasti. Ni javnost neodvisna od oblasti (saj se, kot ugotavlja
Habermas, nujno konstituira v odnosu do oblasti), ampak je oblast
odtujena javnosti. Prakti¢na posledica take enostranske tematizacije je, da
je (mes¢anska) javnost wbistvu (kot javnost) sploh zvedena na dostopndst.
Ceprav Habermas na primer ves ¢as poskusa dokazati, da javno pomeni
nekaj vec¢ od ob¢e dostopnosti, mora(?) na koncu vendarle priznati, da
»mesc¢anska javnost stoji in pade z na¢elom obc¢e dostopnosti« (Habermas,
1969:110). Javnost je konstituirana v odnosu do oblasti izkljuéno v sferi
komuniciranja (publicistike), zunaj politi¢ne sfere (procesov odlo¢anja) in
zunaj produkcijske sfere. Ob tem najbrz lahko re¢emo, da ni nikakr$no
naklju¢je, da je Marx javnost in javno mnenje (v pomenu mnenja javnosti)
obravnaval le redko, predvsem pa z veliko mero ironije.
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Kot Ze reéeno, ni na§ namen, da bi se izérpneje ukvarjali z razli¢nimi
pojmovanji ]avnosn in javnega mnenja v pomenu mnenja javnosti, ki
praviloma izhajajo iz tradicije liberalnega kapitalizma in (tudi praviloma)
abstrahirajo specifiéne zgodovinske okolid¢ine razvoja burZoazije kot
razreda (Vreg, 1980). S prehodom v monopolisti¢no in imperialisti¢no
fazo je kapitalizem sam povzroéil razkroj liberalne mes¢anske javnosti.
»Princip publicitete na temelju publike izobrazenih ljudi, ki rezonirajo in #
uZivajo v umetnosti in v mediju mes¢anskega tiska — ki je bil v zaCetku
udejanjen v nedvoumno kritiéni funkciji proti tajni praksi absolutisti¢ne
drzave in utrjen v metodah organov pravne drZave — je bil prefunkcioniran
v demonstrativne in manipulativne namene« (Habermas, 1980:10), tako
da se je me$¢anska javnost v bistvu refevdalizirala. Pasivizacija, depoliti-
zacija javnosti v bistvu pomenita ukinitev javnosti kot posebne socialne
kategorije, kot subjekta »javnega mnenja«. Habermas vidi poglavitni
vzrok za razpad javnosti v nara$¢ajolem drzavnem intervencionizmu,
podobno kot Mills: Institucije oblasti vdirajo v javnost in vse bolj omeju-
jejo njeno avtonomnost v oblikovanju mnenj z diskusijo, tako da le-ta
konéno razpade v »mnoZico«. Ne uposteva pa, da ta proces konkretno
zgodovinsko (lahko) poteka prav v nasprotni smeri, da se namre¢ mescan-
ska javnost prelevi v subjekt javnega reprezentiranja gospostva. Izhod iz
dvojne osvobojenosti od oblasti je (tudi) v prihodu na oblast. Javnost
izgine kot javnost, ne pa kot subjekt.

Proces razkroja klasi¢ne liberalne javnosti se zaenja Ze konec 19.
stoletja, torej v obdobju nastajanja mnoZicnega tiska oz. v obdobju, ko
pride tudi komunikacijska sfera pod splosni zakon kapitalisti¢nega nacina
produkcije. BurZoazija se je v boju za uveljavitev svojih interesov (najprej
proti domaci aristokraciji, potem pron burZoazijam tujih dezel) prisiljena
potegovati za podporo proletariata in prikazovati svoje delne interese kot
obde, »vi§je« nacionalne interese (Splichal, 1981:96; 1984:32). Razvoj
burZoazne politi¢ne propagande tako ne gre le v smeri nadaljevanja
nekdanje drzavne reprcsue (npr. v obliki cenzure) in legitimizacije oblasti,
ampak tudi v smeri pritegnitve publik k dolofenim posameznim ciljem
(vkljuéno z zagotavl]anjem podpore za vojaske akcije) s politiéno propa-
gando, ki se v veliki meri zgleduje pri reklami, da bi v ciljnih publikah
dosegala zaZelene ucinke.

Javnost kot subjekt javnega mnenja po eni strani »sublimira« v me-
§¢ansko-parlamentarno oblast, po drugi strani pa razpade v mnozZico, ki ni
— kot je bila liberalna javnost — »v odnosu do oblasti«, ampak predvsem v
odnosu do mnoziénih medijev. Na eni strani se konstituira kvazijavno
_ mnenje, javno objavljeno mnenje institucij oblasti (kot so govori, izjave,
obvestila); na drugi strani obstajajo neformalna nejavna, individualna
mnenja (Habermas, 1969: 308-310), ki niso ve¢ povezana s politi¢nimi
institucijami. Ta razkol javnosti je realna podlaga, na kateri se razvije
socialno-psiholosko empiri¢no raziskovanje »javnega mnenja«, najprej v
ZdruZenih drzavah Amerike in potem na evropskih tleh.
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Ugotovili smo Ze, da dvajseta leta v ve¢ razseZnostih oznaujejo
prelomno obdobje empiriénega druzboslovnega raziskovanja: od instituci-
onalizacije empiri¢nega raziskovanja na univerzah do razvoja empiri¢nih
metod in uveljavitve oz. uporabe teorije verjetnosti. Kljuéna »inovacija«
je gotovo uporaba novih dognanj v trznem raziskovanju, katerega (edini)
predmet so konsumpcijske potrebe in zmoznosti posameznikov, e zlasti
pa njihove motivacije za dolo¢en nacin konsumpcijskega vedenja.

Razpad javnosti kot (liberalne) javnosti je povzrocil transformacijo
javnega mnenja iz dejanskega mnenja javnosti v golo fikcijo in krinko, pod
katero se skriva manipulativno javno objavljanje privilegiranih mnenj. V
tem okviru so izkusnje socialno-psiholoskih trznih raziskav, ki so dosegle
raven objektivnega merjenja in dovolj zanesljivega napovedovanja vede-
nja konsumentov, postale mo¢no relevantne za institucije politicne elite in
politi¢ne propagande, torej za zagotavljanje uspesnosti manipulativnega
pridobivanja podpore v mnoZici za politine cilje in odloditve vlade in
njenih organov. Empiri¢énd raziskovanje javnega mnenja je bilo rezultat
dejanskega izenacevanja konsumpcijske in politicne sfere (dejanskega
razpada javnosti v mnoZico, zatona kriti¢ne publicitete), ne pa nasprotno.
»Javno mnenje« je postalo predmet raziskovanja s tem (potem), ko je
postalo predmet viadanja (manipulacije). Kritika uporabe (zlorabe) znan-
stvenih spoznanj s podro¢ja empiri¢nega druzboslovnega raziskovanja za
»protidemokrati¢ne vindikacije merjenja in proizvajanja javnega mnenja«
(Keane, 1984:148) spregleduje, da tako raziskovanje samo povecuje zane-
sljivost in ucinkovitost usklajevanja mnozi¢ne zavesti z dejansko odtuje-
nimi druZzbenimi odnosi, nikakor pa ga ne omogoca 0z. ni njegova
(zgodovinska) predpostavka. Sploh ne gre za »tiho izenaevanje med
univerzumom konsumpcije in politike« (Keane, 1984: 148), ampak za
popolno eksplicitno uporabo enakih postopkov raziskovanja, ki dosega
tudi enako (visoko) stopnjo vindikacije. Poudariti ho¢emo, da »protide-
mokratine« narave nimajo konkretne metode raziskovanja mnenj,
ampak da je sam predmet raziskovanja rezultat nedemokrati¢énega dejan-
skega druZzbenega razvoja, in da je prav takemu razvoju podrejen cilj
raziskovanja. (V analogiji bi sicer lahko tudi trdili, da je atomska fizika
krivec za atomsko bombo, pri ¢emer je v tem primeru znanost [fizika)
dejansko proizvedla moZnost zlorabe, medtem ko je bila v naSem primeru
znanost zlorabljena v zunaj nje proizvedenih nedemokrati¢nih okolis&i-
nah). Razvoj metode objektiviranega merjenja v obliki odgovorov na
vprasanja v okviru socialne statistike 19. stoletja je nedvomno zadosten
dokaz neveljavnosti izenacevanja empiri¢nega (mnenjskega) raziskovanja
s podrejanjem institucijam oblasti nasploh, ne le v konkretnih zgodovin-
skih okoliS¢inah poznega kapitalizma.

Vsekakor je empiri¢no raziskovanje mnenj, interesov in v njih skritih
potreb in vrednot teZavno pocetje, ¢e ne gre za sre¢no zgodovinsko
okolis¢ino, da najdemo v praksi jasno in polno izraZenega razrednega,
slojevskega ali skupinskega duha v najSirSem pomenu, kot je temu dejal
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Marx, ampak mu moramo pomagati na povrsje, v »javnost« z usmerjenim
intervjujem. Kot so v Zivljenju pomembne razlike med tistim, kar ljudje
govorijo, in tistim, kar mislijo ali si samo umisljajo o sebi in drugih, tako in
Se bolj pomembno je treba v empiri¢nem raziskovanju razlikovati fraze in
domisljanja posameznikov in skupin od njihovih dejanskih stalis¢, mnenj
in interesov; njihove predstave od dejanskosti. To enako velja tako za
javno objavljena, obi¢ajno vladajota mnenja, npr. v mnozi¢nih ob¢ilih,
kot za zasebno, anonimno izraZena mnenja v raziskavah, ki so nujno
sociolo$ko-politi¢ne: politika jih lahko uposteva in se jim prilagaja, lahko
z njimi manipulira in jih poskusa spreminjati. Politika mora, ¢e hoce biti
uc¢inkovita, upoSstevati stanje in razvoj (mnozi¢ne) zavesti in mnozi¢nih
mnenj — pa naj bo politika avtoritarna ali emancipatori¢na sila. Empiri¢no
raziskovanje mnenj je zaradi zainteresiranosti politike vedno tudi poli-
ti¢no delovanje, pa naj se hocejo raziskovalci »odnosa do oblasti« Se tako
osvoboditi.

Ce iz kritik empiri¢nega raziskovanja »javnega mnenja« izlo&imo
ideologizirane abstraktne ugovore (npr. da je »protidemokrati¢no«), osta-
nejo za racionalni diskurz naslednje teme (teze):

1. Mnenjske raziskave predpostavljajo, da vsak posameznik ima ali
celo mora imeti mnenje o vsem (Keane, 1984:148; Bourdieu, 1979:124).

2. Empiri¢no raziskovanje mnenj predpostavlja, da »je mogoce mne-
nja statistiéno vzord¢iti, jih predstaviti v tabelah kot rezultate in matema-
ti¢no rekonstruirati« (Keane, ibidem).

3. Predpostavlja se, da imajo vsa mnenja enako vrednost oz. realno
pomembnost (Bourdieu, ibidem).

4. Predpostavlja se, da v druzbi obstaja konsenz o tem, katera vprasa-
nja so pomembna in jih je (zato) treba postaviti respondentom (Bourdieu,
ibidem).

Teza o implicitni predpostavki mnenjskih raziskav, da vsak posamez-
nik mora imeti mnenje, je preprosto — zabloda. Utemeljena je namre¢ na
dognanju, da so v interpretacijah izsledkov mnenjskih raziskav odgovori
»Ne vems«, »ne pozname, »ne morem odgovoriti« ipd. pogosto ignorirani,
namesto da bi bili posebej analizirani, ker niso rezultat nakljudij, ampak
dejanskega polozaja ¢loveka v druzbi (Bourdieu, 1979:125). Ne gre torej
za nadelno nemoznost, ampak za vprasanje, zakaj moZnost analiziranja
ne-odgovorov v raziskovalni praksi ni uveljavljena kot integralni del
preskusanja veljavnosti (npr. Michelat, Simon, 1985). Kot kasneje ugotav-
lja Bourdieu (1985), je to predvsem vprasanje avtonomije znanosti v
konkretni druzbi. Empiri¢éno druzboslovno raziskovanje prav zaradi
finanéne zahtevnosti relativno hitro podlega vplivom naroénikov oz.
financerjev — ne le v izboru vprasanj, ampak tudi s pristajanjem na
deskriptivno predstavitev izsledkov in izlo¢anjem vprasanj in metod, ki bi
omogocile pojasnjevanje teh izsledkov, ker to naro¢nika obi¢ajno ne
zanima (Bourdieu, 1985: 134, 138).

Najocitnejsi izraz zanimanja politike za mnenjske raziskave v mes¢an-
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skih demokracijah je zakonsko urejanje mnenjskega raziskovanja, pred-
vsem raziskovanja oz. napovedovanja volilnega vedenja (Lazareff, 1984).
Vecino zakonov prepoveduje objavljanje izsledkov mnenjskih raziskav o
volilnem vedenju v celotnem predvolilnem obdobju (npr. Portugalska,
Brazilija) ali v zadnjih nekaj dneh pred volitvami oz. med volitvami (npr.
ZR Nemcija, Velika Britanija) ali pa za objavo zahteva dovoljenje uprav-
nega organa (npr. Francija), pri ¢emer se omejitve ali prepovedi nanasajo
na mnozi¢ne medije nasploh (v vedini drzav) ali samo na dolo¢ene medije
(npr. v Kanadi na elektronske medije). Zakonske omejitve volilnih razi-
skav, predvsem pa omejitve objavljanja izsledkov raziskovanja v mnozi¢-
nih ob¢ilih (ki se sicer vse bolj pogosto, zlasti v Franciji in ZDA, pojavljajo
tudi kot financerji tovrstnega raziskovanja), ne zadevajo le vprasanja
dejanske svobode tiska, ampak opozarjajo tudi na moZnost, da bi prav
mnenjsko raziskovanje poseglo v proces vladajoce industrijske (tj. drzavne
in partijske) mnoZi¢ne »produkcije mnenj« kot kriti¢ni impulz. Podrejanje
empiri¢nega raziskovanja mnenj in javnega objavljanja v raziskavah raz-
kritih mnenj vladajo¢emu pravnemu redu nedvomno dokazuje, da empi-
ri¢no raziskovanje samo po sebi nikakor nima inherentne administrativne
narave, ampak mu je lahko celo sovrazno, tako kot je bila socialna
statistika 19. stoletja v veliki meri usmerjena proti (prvotnim) oblikam
kapitalisticne akumulacije.

Keanov ocitek o statisti¢ni mistifikaciji mnenjskih raziskav je primer
poenostavljenega (in zato napa¢nega) razumevanja pomena in moznosti
statisti¢ne analize podatkov v obliki odgovorov na vprasanja, ki smo ga Ze
obravnavali. A ponovimo:

Res je, da mnenjske raziskave pogosto (razloge npr. navaja Bourdieu)
ostajajo le na ravni »sumiranja empiri¢no obstoje¢ih mnenj posamezni-
kov«, vendar seStevalni deskriptivizem ni logi¢ni deficit metode raziskova-
nja, ampak posledica podreditve uporabljene metode naroénikov intere-
som (tj. ciljem raziskovanja). Keane utemeljeno dokazuje poblagovljenje
oz. komercializacijo oblikovanja mnenj, a ne razlikuje med dejanskim
procesom razkroja javnosti ter pristajanjem na rezultat tega procesa, ki je
impliciran v nekriti¢nem mnenjskem raziskovanju.

Od vseh argumentov o neveljavnosti empiri¢nega raziskovanja mnenj
je videti najbolj tehtna Bourdieujeva ugotovitev, da tako raziskovanje
predpostavlja enako vrednost oz. realno pomembnost vseh mnenj v druzbi
oz. v vzorcu respondentov. Ce bi se ta predpostavka izkazala za dejansko,
pa to vendarle ne bi bil dokaz »administrativne narave« mnenjskih razi-
skav, ampak le pomembne pomanjkljivosti in zato morda celo neveljavno-
sti mnenjskega raziskovanja. Bourdieu (1979: 126-127) opozarja na dve
naceli »produkcije mnenj«, ki ju model empiriénega mnenjskega razisko-
vanja ne uposteva:

1. neenakomerno porazdelitev »politicne kompetence«, ki temelji na
(politi¢nem) znanju in izobrazbi (zato Ze verjetnost, da posameznik sploh
ima mnenje, ni konstantna), in
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2. »razredni etos«, tj. sistem implicitnih vrednot, ki ga ¢lovek interi-
orizira od najbolj zgodnjega otroStva naprej in ki je temelj generiranja
odgovorov na najbolj razli¢na vprasanja.

Menim, da mnenjsko raziskovanje nacelno ne omogoca objektivira-
nega merjenja »politicne kompetence« respondentov kot podlage za
pojasnjevanje porazdelitve mnenj (vkljuéno z ne-odgovori) v druzbi. Res
pa je, da empiri¢no mnenjsko raziskovanje (tudi) »politi¢cno kompetenco«
lahko samo ugotavlja kot dejstvo, kot rezultat, ne more pa nifesar
povedati o procesu njenega nastajanja. Za razkrivanje in pojasnjevanje
odsotnosti/prisotnosti oz. razli¢ne stopnje politi¢ne kompetence posamez-
nikov so potrebne posebne raziskave, katerih izsledke pa je mogoce
smiselno uporabiti tudi pri pojasnjevanju izsledkov raziskovanja »javnega
mnenja«, ¢eprav gotovo ne v vseh podrobnostih, zlasti ko gre za subjek-
tivne razseznosti politi¢ne socializacije. Ob tem pa moramo seveda ugoto-
viti, da procesi posameznikove ‘politiéne socializacije, katerih rezultat je
»politiéna (ne)kompetentnost«, ostajajo prikriti tudi v realnih procesih
»boja mnenj«, da tudi tam niso predmet tematizacije. S tega staliS¢a torej
raziskovanje »javnega mnenja« ni ni¢ bolj pomanjkljivo, kot je sam proces
dejanskega oblikovanja mnenj ali kot je bilo oblikovanje javnega mnenja
liberalne mes¢anske javnosti.

Gotovo drzi, da raziskav »javnega mnenja« obiajno ne zanima,
rezultat ¢esa so mnenja posameznikov. Taka redukcija zanemarja klju¢no
vprasanje, kdo oblikuje mnenje, kdo pa ga le sprejema in ga izraza v za-
sebnem razgovoru z anketarjem. Mnenje je tako definirano s konsump-
cijske strani (skladno s konceptom javnosti kot pasivne dostopnosti,
kot »trga mnenj«), ne pa s produkcijske strani. Empiri¢no raziskovanje
»javnega mnenja« proucuje rezultat (mnenja) in se ne sprasuje, rezultat
¢esa, kaks$nih druzbenih procesov je. Tako nezanimanje za vzroke (ali vsaj
predpostavke) oblikovanja mnenj se izraza tudi v obi¢ajni odsotnosti
vsakr$ne kriti¢ne refleksije o dominantni problematiki, ki je operacionali-
zirana z listo vprasanj v empiri¢ni raziskavi, v odsotnosti samosprasevanja,
za koga je z vprasanji operacionalizirana problematika dejansko domi-
nantna politicna problematika in za koga so »moZni odgovori« v vprasalni-
kih dejanski odgovori, tj. dejansko mozZni na¢ini premagovanja problemov
v druzbi. Kot utemeljeno ugotavlja Bourdieu, je dominantna problema-
tika, kot se kaZze v mnenjskih raziskavah, »problematika, ki bistveno
zanima ljudi, Ki imajo mo¢ in ki se Stejejo za dobro obves¢ene o sredstvih
za organiziranje politi¢ne akcije«.

Vendar pa je mogoce kritiko, da mnenjsko raziskovanje ne upoSteva
razli¢ne veljavnosti mnenj (ki je seveda v tem, da imajo posami¢na mnenja
glede na objektivne okolis¢ine razli¢no verjetnost, da se bodo uveljavila
kot skupinska ali celo »splo§na«), nasloviti tudi na nasprotno stran. Ob
odsotnosti dejanskega javnega mnenja se kot »javno«, »obce« ali celo
»edino umno« mnenje legitimizira mnenje oblasti, Bourdieujeva kritika,
da mnenjske raziskave »niso sposobne generirati nikakr§ne razumne
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predikcije, kaj se bo zgodilo v krizni situaciji«, ¢eprav so sposobne dovolj
natan¢no napovedati (ne)spreminjanje mnenj v stabilnih situacijah (1979:
128-129), je mogoce razumeti tudi kot prepricanje ali celo zahtevo, da
imajo mnenjske raziskave za cilj opisovati in napovedovati dejansko
vladajoce mnenje. Taka zahteva je seveda paradoksalna, saj je prav
nasprotna kritiki mnenjskega raziskovanja, ki da je podrejeno intervenci-
jam organov oblasti. Dejansko vladajoe mnenje ustvarjajo skupine (elite)
modi, ki mu zagotavljajo tudi publiciteto; za ugotavljanje vladajocega
mnenja torej niso potrebne mnenjske raziskave. Nasprotno pa raziskova-
nje mnenja mnoZic razkriva nasprotje med vladajo¢im mnenjem in mnenji,
ki »nimajo enake veljave« oziroma »realne pomembnosti«. Razkrivanje
obstoja »latentnih« mnenj, ki niso politicno kompetentna in zato tudi
nimajo moznosti, da bi prevladala v dani druzbi, pa je prav cilj vsakega
(tudi empiri¢nega) Kkriticnega raziskovanja.

S tem pa smo se vrnili k Ze postavljenemu, bistvenemu vprasanju
druzbenih subjektov, ki naro¢ajo mnenjske raziskave in uporabljajo nji-
hove izsledke, ki dolo¢ajo raziskovalne cilje in tudi tako imenovana
dominantna vprasanja. Gre torej za vpraSanje avtonomnosti druzboslovne
(empiri¢ne) znanosti in njene kriti¢ne samorefleksije, za koga so mnenjske
(in vse druge) raziskave. Ce so v dolotenem zgodovinskem obdobju in
doloceni druzbi mnenjske raziskave predvsem za nosilce dominantnega
‘mnenja, potem iz tega dejstva Se ni mogoce izpeljati splo$nega sklepa o
administrativni naravi mnenjskega raziskovanja. Neveljavnost takega
sklepanja lahko dokaZzemo Ze s funkcijo mnenjskih raziskav v pokapitali-
stiéni druzbi.

»Javno mnenje« v socializmu kot empiri¢na kritika ideologije

Znano je, da socialisticne druzbe, ki so nastajale v revolucijah 20.
stoletja, niso (bile) naklonjene razvoju kriticne druzboslovne znanosti, $e
zlasti pa niso bile naklonjene empiri¢nemu raziskovanju. Dolgo ¢asa je
veljala sociologija v celoti za »burZoazno znanost«, kasneje je ta »razredna
narava« veljala le Se za empiricno druzboslovno raziskovanje. Niso
dostopni viri, na temelju katerih bi bilo mogoc¢e dovolj zanesljivo sklepati
o razlogih in (¢eprav ideolo$kih) argumentih, ki so posameznike in organe
oblasti vodili do sklepov o $kodljivosti empiri¢nega raziskovanja, $e zlasti
ne o tem, ali je poleg enostranske interpretacije pomena »burZoazne
sociologije« k radikalnemu zavracanju s svojo kritiko razvoja druzboslovja
v poznem Kapitalizmu prispevala tudi kritiéna teorija. »Znanstvena«
utemeljitev zavrac¢anja sociologije, kakr$na se je zacela razvijati v 19.
stoletju, je v izenacevanju »revolucionarne« ob¢e sociologije z »zgodovin-
skim materializmom« na eni strani ter v dognanju o nacelu sovraZnosti
burzoazne sociologije do marksizma na drugi strani. Ta pozicija je dolgo
¢asa prevladovala v vseh socialistiénih drzavah in povsod si je empiri¢no
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druzboslovje stezka utiralo pot k druZzbenemu priznanju; $¢ najlaZe na
Poljskem zaradi bogate predvojne socioloske tradicije.

Tudi uvajanje samoupravljanja v Jugoslaviji kot negacije drZavnega
socializma (1950) $e ni odprlo poti razvoju druzboslovja. Za prelomnico bi
lahko 3teli Sele leto 1958, ko je bil v Programu Zveze komunistov
Jugoslavije svobodni razvoj vsakega posameznika razglaSen za pogoj
svobodnega razvoja vseh. V tem obdobju so se pojavili prvi prevodi
metodolo$kih besedil o mnenjskem raziskovanju (npr. Deming, Moreno,
Moser), zasnove socilogije kot (predvsem teoreti¢ne) znanstvene disci-
pline, ki si je utrla pot tudi na univerze, in prve obseZnejSe tematizacije
metodoloskih problemov empiri¢nega druzboslovnega raziskovanja, ki so
— razumljivo — gradile predvsem na dognanjih empiri¢nega druzboslovja v
razvitih me$¢anskih druzbah (Supek 1958, 1960, Mili¢, 1958, 1965, Djuri¢
1962, Popovi¢ 1962, To§ 1963, Zupanov 1963 itd.). Za dokoncen prelom z
ideologizirano kritiko empiri¢nega druzboslovja bi lahko Steli posvetova-
nje o metodolo$kih problemih empiri¢nega raziskovanja v Jugoslaviji leta
1965, kjer so se raziskovalci Ze lahko udili na lastnih, ne samo na tujih
napakah.

V sredini $estdesetih let so se namre¢ intenzivirale samoupravne
reforme z vse vedjim poudarkom na politi¢nem, ne samo ekonomskem —
kot dotlej — razvoju samoupravljanja. Zaostroval se je proces diferenci-
acije v partijskem in drZzavnem vodstvu — med tistimi, ki so Zeleli ohraniti
polarizacijo na privilegirano upravljalsko in deprivirano izvrSevalno (pro-
dukcijsko) sfero, »trdo roko oblasti«, ter drugimi, ki so dejansko hoteli
uveljaviti samoupravni socializem. Likvidiranje politi¢ne policije leta 1966
simboli¢no oznatuje konec obdobja, v katerem je bila policija (Uprava
drzavne varnosti) kot organ socialisti¢ne drzave poklicana, da varuje in
zagotavlja socialisti¢ni razvoj.

Empiricno mnenjsko raziskovanje je dozivelo v Jugoslaviji prve
poskuse institucionalizacije na podrodju trznega raziskovanja (v Zagrebuv
petdesetih letih). Institucionalizacija samoupravljanja leta 1950 je pome-
nila tudi druzbeno priznanje blagovne produkcije kot pogoja za presega-
nje drzavnega socializma in dejansko razvijanje socialisti¢nih odnosov.
Institucionalizacija samoupravljanja seveda sama po sebi ni mogla izsiliti
politi¢ne decentralizacije, je pa odpirala moZnosti ve¢je avtonomnosti ne
le ekonomskih, ampak tudi drugih subjektov. Vendar so v petdesetih létih
le posami¢ni poskusi empiri¢nega mnenjskega raziskovanja in neuspesni
poskusi zasnove raziskav »javnega mnenja« (npr. iniciativa L. Vavpoti¢a z
ljubljanske Pravne fakultete leta 1960). Leta 1962 je bila v Sloveniji
izvedena prva mnenjska raziskava o »mnozi¢nih komunikacijskih sred-
stvih« na reprezentativnem vzorcu 12.000 respondentov, kar je za danas-
nje pojme naravnost fantasti¢no $tevilo. Za prvo politi¢tno javhomnejsko
raziskavo pa lahko Stejemo raziskavo Javno mnenje o osnutku nove
Ustave, ki jo je izvedel leta 1964 Institut za druzbene vede v Beogradu.

Po obracunu s politi¢no policijo je tedanji predsednik IzvrSnega sveta

1044



~ slovenske skupicine Janko Smole jeseni 1966 javno predlagal, da je treba

zadeti raziskovati mnenja ob¢anov o politiénih vprasanjih (Delo, 21. 10.
1966). Med klju¢nimi argumenti za pobudo za raziskovanje »javnega
mnenja« v samoupravni druzbi je — tedaj sicer gotovo neprevladujoée —
prepri¢anje, da je empiri¢no raziskovanje mnenj dokaz ali pa vsaj izraz
demokracije druzbe ter da prav empiri¢no razkrivanje politicno pomemb-
nih mnenj delavcev in obcanov lahko prepreéi druZbene situacije, v
katerih mnenja tajno »raziskuje« (samo) policija. V tem letu je bil tudi v
Sloveniji znova pripravljen nadrt za raziskovanje javnega mnenja pri
tedanji Visoki 3oli za politi¢ne vede, in po raziskavi o stali$¢ih ob¢anov do
arabsko-izraelske vojne leta 1967 na kvotnem vzorcu je leta 1968 zacel
kontinuirano te¢i program Slovensko javno mnenje.

Jugoslovanski primer razvoja druzboslovnih znanosti in posebej empi-
ri¢nega raziskovanja mnenj nedvomno falzificira tezo o imanentni konser-
vativni, »administrativni« naravi empiri¢nega raziskovanja, saj se je — prav
nasprotno — empiri¢no raziskovanje dejansko pojavilo kot neposreden
izraz demokratizacije druzbe. Kasneje je veckrat prihajalo d%napetosti in
celo konfliktov med politiko in raziskovanjem, ker je politika kot posredni
ali neposredni naro¢nik empiriénih mnenjskih raziskav omejevala razisko-
valno avtonomijo, tako da so bile ponekod celo ukinjene raziskave
»javnega mnenja«. Bili bi najbrZ zelo dale¢ od resnice, ¢e bi hoteli iskati
razloge za take konflikte predvsem ali celo izklju¢no v »burZoazni naravi«
munenjskih raziskav, ¢eprav vplivov pozitivizma ne gre izkljucevati.

Specifi¢na druzbena funkcija, ki jo ima empiri¢no raziskovanje mnenj
v pokapitalisti¢nih druzbah, seveda ni¢ ne spremeni dejstva, da je razisko-
vanje »javnega mnenja« nadomestek mnenja javnosti, ki je zatrto z
ekonomsko in/ali politi¢no prisilo, in da je raziskovanje »javnega mnenja«
v takih okoli$¢inah nujno tudi samo oblika zatiranja javnosti. Vendar pa,
¢e upoStevamo obe razseZnosti, empirinega raziskovanja mnenj ni
mogodce preprosto in brez ostanka zvesti na »administrativno raziskova-
nje«, torej tdko, ki je podrejeno podjetniskim in/ali oblastni$kim intere-
som. Predmet raziskovanja »javnega mnenja« so §e vedno mnenja, ki niso
rezultat svobodne razprave, razmisljanja in ki niso javno izraZena. V
vsakem raziskovanju »javnega mnenja« je respondentu zagotovljeno, da
bodo njegova mnenja ostala anonimna. Vendar pa taka zajaméena ano-
nimnost zasebnih mnenj ni posledica pritiska »administrativnega razisko-
vanja«, ampak raziskovalna spodbuda za svobodno izraZanje mnenja,
¢eprav le v dvogovoru z anketarjem. Kriti¢na narava takega raziskovanja,
ki ima sicer res vedno tudi manipulativno naravo, je odvisna od dejan-
skega zanimanja empiri¢ne druzboslovne znanosti za razkrivanje emanci-
patori¢nih potencialov mnozZice. S pomembnima omejitvama — 1), da z
mnenjskim raziskovanjem ne moremo objektivirano meriti strukturalnih
relacijskih lastnosti kolektivitet, ampak le stanje individualne zavesti, ter
2), da z mnenjskim raziskovanjem ne moremo odpravtiti informacijskega
primanjkljaja, ki je posledica neuporabljanja, odsotnosti ali nedostopnosti
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drugih virov znanstveno pomembnih informacij — ter z upostevanjem
realnih metodoloskih dopustnosti interpretacije in predpostavk raziskova-
nja, lahko torej obravnavanje metode raziskav »javnega mnenja« z vidika
sporov med kriti¢no in administrativno paradigmo komunikologije skle-
nemo z dognanjem, da mnenjske raziskave ne morejo niti odresiti izgine-
vajo¢e javnosti niti je pokopati. To nikakor ne pomeni, da je mnenjsko
raziskovanje nevtralen »merski instrument«; nasprotno! Klju¢no vprasa-
nje je, za koga je raziskovanje ali/oziroma koliko in kako je problematika
(predmet) mnenjskega raziskovanja omejena in prikrojena po meri posa-
meznih interesov naro¢nika in tudi znanosti same.
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Evropska nova desnica (2)

Izpricani antitotalitarizem

»V idejnem boju, katerega prizori§¢e je danes ves svet, se spopadata
~ dve razli¢ni miselnosti in reprodukciji sveta: diferencialisti¢ni in univerza-
Jisti¢ni nacin, protiegalitarni in egalitarni nacin, nacin ki stremi k organski
‘druzbi, zasnovani in vedno usmerjeni k razlikam, in drugi, ki stremi k
~ druzbi, v kateri bi vse bolj prevladovala homogenost« (IE 73). Da bi nova
desnica omogocila kar najlazji kapilarni prodor njene ideologije v zavest
ljudi, nenehno vpeljuje semanticne spremembe v kljucnih teoretskih izra-
zih; sedaj reinterpretira tudi izraz »totalitarizem« v skladu s svojim
temeljnim protiegalitaristiénim staliS¢em. Pojem totalitarizem kot iz-
- kljuéno deviacijo politicne oblasti opus¢a in pod totalitarizmom zdaj
‘razume precej §irSi uCinek egalitaristi¢nega duha; namre¢, da z uniformi-
ranjem in izenaCevanjem razli¢nih in neenakih delov neke strukturirane
celote zvede posebno in organsko na univerzalno in mehani¢no enotnost.
Totalitarizem je potemtakem vsaka vrsta redukcionizma, vsako opus¢anje
specifi¢nosti posameznikov in skupin, vsako zvajanje ene stopnje resnié-
" nosti na drugo.’® Na XIV. nacionalnem kolokviju GRECE leta 1980 je
bilo govor o Stirih glavnih zvrsteh totalitarizma, ki so enako nevarni tako
evropskim kot tudi drugim narodom sveta: to so religijski, politicni,
‘ekonomski in rasisticni totalitarizmi (E 33/1980). Pravi evropski mentali-
~ teti, so trdili, je tuja kakrSnakoli oblika totalitarizma ali egalitarnih
ideologij. »Rojevanje totalitarizma na Zahodu se ujema z nastopom
kri¢anstva«, kar je izraZeno v besedah fanati¢nega monoteizma: »Kdor ni
z menoj, je proti meni« (Luka 11-23). Politi¢no-vojaski totalitarizem je,
na primer, lastnost fasizma in nacizma, toda nova desnica zavzema do te
vrste totalitarizma samo staliS¢e objektivnega distanciranja, ne pokaze pa
tistega svojega prezira, s katerim obravnava druge zvrsti totalitarizma; to
je povsem razumljivo od trenutka, ko zacenja zagovarjati idejo prioritete
Politike. Najsubtilnejsi in danes najbolj nevaren je ekonomski totalitari-
zem, znacilen za tisto, ¢emur danes pravimo »zahodna civilizacija«; to je v
bistvu univerzalizacija sistema s prevlado »homo oeconomicusa« in ima
skrajne domete v ameriskem nacinu Zivijenja, »proti kateremu se GRECE
mobilizira z najvecjo vztrajnostjo in ostrostjo«. Sovjetski sistem je prav
- tako ekonomski totalitarizem, vendar je zaradi svoje neodpravljive
neucinkovitosti in mednacionalne fieenotnosti trenutno manj nevaren za
svobode in identitete ljudstva kot pa njegov ameriski tekmec. Ekonomski

¥ Zvers francoske nove desnice z Arthurjem Koestlerjem je, kot kaze, vzpostavijena prav zaradi angafiranja tega
pisca proti redukcionizmu, gl. VD 447 in d. in E 45/1983.
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totalitarizem vsiljuje kot »temeljni cilj druZzbe uresni¢enje indiyidualne
sre¢e, privilegirano ali celo edino sredstvo za to pa je doseganje blaginje z
ekonomskim obiljem. Ta postulat ontoloske in antropoloske narave prav-
zaprav ustreza materialistiéni transpoziciji kri¢anske dogme o individual-
nem odresenju« (E 33/1980). In konéno, tu je tudi rasisti¢ni totalitarizem.

Izpricani antirasizem

Kolikor bolj se nova desnica vklju¢uje v 3irsi javnosti dostopne idejne
razprave, bolj je opazna njena skrb, da bi zavrnila obtoZbe, ki jo prikazu-
jejo kot rasizem dobro znane vrste. Te obtoZbe so odmev na Stevilna
stali§¢a nove desnice, v Franciji pa jih, kot kaZe, najbolj podZziga trditev,
da je Zidovsko-krséanski monoteizem glavni izvor egalitarizma in prvi
krivec za usihanje evropske kulture. Zaradi tega in da bi vsaj delno pomirili
moéni Zidovski intelektualni lobby v Franciji,*’ poskusajo v zadnjem ¢asu
to trditev dopolniti tako, da omenjeno krivdo valijo le na kristjane, ki da
so »monoteizmu odvzeli njegove nacionalne Zidovske specifi¢nosti in mu
vtisnili pe¢at univerzalnosti, narodom pa odvzemali pravico, da bi privzga-
jali lastne duhovne prvine, zatensi pri samem Zidovskem ljudstvu, ki je
bilo vedno najbolj neposredno izpostavljeno kri¢anskim preganjanjem«.
Novodesniéarji nadalje obtoZujejo zgodnji evropski kolonializem in seda-
nji ameriski (zahodni) kulturni, ekonomski in politi¢ni neokolonializem,
prav tako pa tudi sovjetski hegemonizem, &e$ da so glavni povzrocitelji ne
le dekulturalizacije vseh narodov, marve¢ tudi modernih ksenofobij in
rasizmov povsod po svetu. Nova desnica o sebi zatrjuje, da priznava obstoj
ras kot »skupin, ki se razlikujejo po relativni frekvenci nekaterih dednih
obeleZij«,*! da pa sama ni rasisti¢na, ker ne zavra¢a in ne podcenjuje
drugih zaradi njihove pripadnosti razli¢nim rasam, niti jih ne rangira na
vi$je in niZje. »Nikakrne skupne reference ni, ki bi dovoljevala oceno ali
hierarhizacijo zgodovinsko-kulturnih stvaritev razliénih narodov. Vsi
rasizmi so torej — zavestno ali nezavestno — nevarne enostranskosti« (E 33/
1980). Ko nova desnica sprejema Jensenove sklepe in zakljutke drugih
strokovnjakov o razlikah IQ (inteligenénega kvocienta) med belci in &rnci
‘in drugimi rasami, prikaZe to kot preprosto ugotavljanje do neke mere
razli¢nih lastnosti mentalnih struktur — za evropsko mentaliteto npr.
specifiéne »prometejske« ali »faustovske« lastnosti, za ¢rnsko pa specific-
nost emotivno-izraznega znacaja — nikakor pa ne ugotavljanje razmerja
superiornosti/inferiornosti teh mentalitet. Novodesnicarji prehajajo v pro-
tinapad: trdijo, da so mnogi tako imenovani protirasisti pravzaprav pravi
rasisti, saj Zelijo izenaditi etni¢ne skupine, ki so razlitne in na ta nacin

40 Med najbolj zagretimi kritiki je H. B, Lévy, gl. njegovo L'idedlogie francaise, Paris, 1981 in Y. Brunn, cit. p. 311 in

d. razpravo na okrogli mizi »France soira«, kjer se Levy ni hotel rokovati z de Benoistom; gl. tudi S. Trigano: Za Zida gre,
sLe Mondee«, 1. 9. 1979; v E 41/82 zanimiva polemika z delom L. Poliakova: La causalité diabolique, Paris, 1981, o

*' Citat iz Le recisme devanz la science, Unesco, Paris, 1960.
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‘ogroZajo identiteto narodov in njihovo eksistenco. Tak$na ni le praksa
- sleherne kolonialne politike, temveé¢ tudi katoliskih misionarjev, kadar
uni¢ujejo ustanove domorodcev, ali pa praksa sodobnih burZujev, ki

privabljajo v Evropo milijone tujih delavcev, jih sprva obravnavajo kot
suznje; nato pa predlagajo, naj se integrirajo v evropske druzbe. To
pocetje danes preti z dekulturalizacijo tako priseljencev kot Evropejcev. V
- prid temu navajajo Raymonda Ruyera: »Ce po pravici obsojamo etnocid
primitivcev, ki so ga zagredili Evropejci, tudi Evropejcem ne moremo
prepovedovati, da ohranjajo svoje etnije«, se pravi, da se uprejo asimila-
“cijskemu pritisku drugih kultur, pa ne le »barvnopoltih ras«, marve¢ danes
_predvsem ekonomisti¢no-totalitarne ameriske civilizacije. Kajti za to, »da
bi lahko IBM, Coca Cola in NBC Network uniformizirale tipe in navade
- ter prodajale svoje proizvode po vsem svetu, ne zado3¢a le pozahodnjace-
nje biviih kolonialnih narodov: treba je preobraziti tudi Evropo (ki je
mozno Zari§¢e geokulturnega odpora) v heterogeno, veérasno druzbo po
univerzalnem modelu ,north american society‘« (E 48-49/1984). Ob tem
pogosto poudarjajo, da je ameriski neokolonializem izrinil iz Tretjega
sveta stari evropski kolonializem, kar izraza tudi odtenek politiénokul-
turne nostalgije po »slavnih dnevih« (spominjamo se takih reminiscenc in
obujanja skomin v Nemdiji glede kolonialnih sil med dvema vojnama in
demagoskih izrazov solidarnosti do »zasuZnjenih ljudstev«); v bistvu je
_sporotilo naslednje: ne me$ajmo ras in narodov, naj se velesile umaknejo
- iz Tretjega sveta, naj se vsakdo razvija na svojem, da ne bi vzajemno
kvarili svojih kultur! Potem, ko je svojo pozicijo predstavila kot radikalno
protirasisticno oziroma protitotalitaristi¢no v etni¢nih razmerjih, se zdi
novi desnici povsem normalno, da se v »Nouvelle Ecole« in »Element«
poteguje za rehabilitacijo rasistov A. de Gobineaua (E 45/1983), G. V. de
Lapougea (NE 38/1982) in L. Woltmanna (NE 38/1982),* da s simpati-
jami predstavlja programe evgenike (NE 14/1971), da slavi vrline indo-
evropskih narodov, da ima aktivno podruZnico v Juzni Afriki in tako -
naprej. Kako potem oporekati, da v vsej tej argumentaciji o rasistiénem
totalitarizmu, ob vsem, kar je v njej racionalnega — ko je govor o zaséiti
kultur zatiranih in manjSinjskih skupin — vendarle ne gre za lodevanje
narodov in za poglabljanje razlike med njimi, nato pa, &eprav tega ni
mogoce jemati kot nujnost, tudi za sprejemanje tak3nih ali drugaénih
‘odnosov dominacije. Etologija namre¢ poudarja, da so sovrazniki razli¢ni;
poglabljati razlike pomeni poglabljati tudi temelje agresije in dominacije.
Ob tem je odved govoriti o tem, kako bi se s tak$nim loéevanjem povedale
razlike med narodi v obvladovanju tehnologije, kar pomeni tudi razlike v
druzbeni modi. In: ali ne pride na dan neka globoko pristranska ideolo-
gija, v tem primeru z jasnimi razrednimi obeleZji, &e se na podoben in Ze
dolgo znan nacin enostavno ignorira resniénost z argumentacijo: »Protira-
sisti¢ni zakonodaji bi bilo v prid, &e bi se razdirila tudi na ostale oblike

2 Gl. v E 4271982 informativni danck »Nova desnica odgovorna svojim difamatorjema, kjer je med drugim zanikano,
da je bil H. F. K. Gunth cisti¢ni log
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odklanjanja Drugega. Lahko bi na primer sankcionirala tudi doktrine, ki
odklanjajo Drugega v imenu ,razreda‘. PodZiganje razrednega sovrastva
nima ni¢ manj pogubnih posledic kot spodbujanje rasnega sovrastva.« (IE
157).

Indoevropska kultura in protikrs¢anstvo

Medtem ko so bile stare, tradicionalne in - fadisittne desnice
pomembno zaznamovane z nacionalizmom, nova desnica v glavnem oce-
njuje (z nekaterimi oscilacijami med drzavami in osebami), da so oZji
nacionalizmi v Evropi preseZena ideologija in z velikim Zarom izpoveduje
(sklicajo¢ se na zgodovinske in aktualne razloge) ideologijo enotne evrop-
ske kulture in njenega poslanstva v svetu. Tudi ta ideologija »nadnaciona-
lizma« evropskega nacionalizma se sklicuje na znanost, pa tudi na mitsko
zavest. Vse publikacije GRECE so polne zgodovinskih, etnografskih,
lingvistiénih in drugih prispevkov o indoevropskem poreklu sedanjih
evropskih, posebej severnjaskih narodov — pri emer se, ¢e je le mogoce,
izogibajo izrazov »rasa« in »arijci«. V pogledu podmene oz. teorije o
indoevropskem pranarodu pritegujejo pozornost novodesnicarjev odkritja
o njegovem jeziku, o selitvah, o sredis¢ih razvoja na evropskih tleh, o
njegovi rodovno-plemenski in aristokratski ureditvi, o kulturah starih
Grkov, Rimljanov, Keltov in Germanov, o strukturi evropske mitologije
in ljudske kulture;* nadalje tudi teza D. Warda, da je za Indoevropejce
tipiéna »kultura sramu« (in &asti) — v nasprotju s »kulturo krivde« (m
greha), »ki je znatilna za velike univerzalistitne metafizi¢ne sisteme«. **
Vendar pa najvedji teoretski pomen pripisujejo delom Georgesa Dume-
zila, ¢lana Francoske akademije. Ta u¢enjak namre¢ Ze vrsto let dokazuje,
kot nam to pojasnjuje de Benoist, »da je obstajala Ze pred prvimi
disperzijami Indoevropejcev neka skupna indoevropska ideologija z enot-
nim pogledom na svet; kaZe se zlasti v posebnem pojmovanju religijskih
dejstev, druzbe, suverenosti, odnosa med ljudmi in bogovi, v skupni
teologiji, liturgiji, poeziji in epski knjiZevnosti« (VD 35). Jedro te izvirne
in samo za indoevropska ljudstva znacilne »ideologije« se kaze po Dume-
zilu v trojni funkcionalni razdelitvi druZzbe na viadarje-suverene, vojake in
proizvajalce — torej v koncepciji. organizacije druzbe, ki je razvidna v
indijskem kastnem sistemu, v iranskih in keltskih tekstih oziroma mitih;
razvidna je tudi pri Platonu, pri teoretikih monarhije iz X. stoletja v obliki
stanov oratores, bellatores in laboratores; tudi zgodovinar G. Duby se
nanjo sklicuje v delu »Les trois ordres ou l'imaginaire du feodalisme« itd.
V nasprotju s stalis¢em samega Dumezila, da mu »ostaja vsakrina aktuli-
zacija Indoevropejcev povsem tuja«, pa novodesnicarji menijo, da teorija

43 Gl na primer dela novodesnidarjev Y. Brekiliena: La mythologie ceitique; J. Mabire in P. Vial: Les solstices.

Historie et actualité, Paris 1974; 2bornik Les traditions d'Europe; A. de Benoista: Féter No#l, Paris 1982,
# Gl. VD 36; to razlikovanje uvaja Margaret Mcad.
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eh funkcijah lahko pomaga razumeti sodobno evropsko situacijo, na
imer, pojasniti zvrsti druzbenih sistemov z vidika premo¢i posamezne
teh treh funkcij v njih — kot je to npr. optimalni sistem s primatom
- Politike (suverena) v organskz drqu: ali degradirani sistemi s primatom
vojske ali ekonomske funkcije.*® Zaradi nazora, da je za evropsko kulturo_
znacdilno to, da je ekonomlja determinirana s politiko in kulturo, novodes-
icarji v dobrini men zapostavljajo v struktun druzbe ekonomskx dejavml{

vnih, predvsem politi¢nih in kulturnih procesov.*® Po drugi strani
‘nova desnica zaneseno poudarja, da je indoevropski duh dosledno proti-
egalitaren in pluralistien, kar v verskem pogledu pomeni, da je péliteisti-
&en in toleranten. »Politeizem je odraz razli¢nosti ljudi, kot je monoteizem
‘odraz regresivne teznje k enotnemu« (VD 350). Zaradi tega menijo, da je
hlo »vkljuéevanje kri¢anstva v evropski mentalni sistem najbolj porazen
" godovinski dogodek«, saj se je Zidovsko-krséanska revolucija zalela z
gradnjo evropske organske druzbe, njenih avtonomij, vrednot in hierar-
, s tem pa je orala ledino vsem kasnej$im totalitarizmom, vse do
marksizma in socializma; zato je A. de Benoist pojav kri¢anstva v Rimu
é" in enoval »boljievizacijo anuke« 9 Potem Benoxst dokazuje v erudlt-
jem — kako aktualna je danes potreba po poganstvu v politiki, kulturi in
ovoljevanju ¢lovekovega stremljenja k sakralnemu, kajti poganstvo je
: popolnejéa izkuénja sakralnega v »kontinuiteti med ¢lovekom in bit-
jem, ki je sveto«.*® »Sodobni svet je policentriten, polisemiéen, multifor-
men. To je svet preporoda kolektivnih identitet in potrjevanja pluralizma«
) 189). Louis Rougier razvija te misli v ve¢ knjigah, ki jih je objavila
"ﬁ RECE, vkljuéno z komentiranim prevodom Celsusovih »Resni¢nih
besed« proti kristjanom.

- Evropa kot tretja pot

Protiamerikanizem in protikomunizem za novo desnico nista samo
- zalasni ali takti¢no-pragmatski politiéni staliséi: sta aktualizacija njiho-
- vega temeljnega teoretsko-mitskega koncepta o Indoevropejcih in o
Evropi. V tem smislu je treba razumeti stalis¢a, da je »temeljno dejstvo

*5 Gl 1. -C. Rivitre v E 321979, in A. de Benoist v E 3871981,

-Skhcmobnovacvropskeuvnlmpc Ppa najsi gre za tisto iz XI. stoletja, iz iz prve industrijske dobe,
thvedno na kih kturah, leprav te, v nasprotju z marksistiénimi koncepcijami, niso bile
Wnﬁhzvonmo\am Tako je tudi danes. Ei ijo in tehniko, ki ju implici pska civilizacija, je treba priznati

ita instr in za sredstvi, podrejeni politiénim in kulturnim vizijame, G. Faye: Contre I'économisme, Paris,

"Vpotrdilcvtcpw deni Stevilni filozofski in zgodovinsk lcksumeddrupmuwo-mivechluku
politeizma« iz Nictschejeve «Vesele znanostie in «Antikristas: »Krd& nam je odvzelo pl ikne civiliza-

clje . . .«; to s posebej potrjuje v biblijskib in drugih tekstih netolerantnega fidovskega boga, sboga arabskib pustav, S
‘ samljcnega in ljubosumnega, ekskluzivnega in okmmcga pozneje pa tudi v fanatizmu Iu!anmn ki ni le na grmadah
bigalo heretike in 2enske, ampak je na polos podrodju znidilo bi modi ¢ g4 duba,

“ A de Benoist: La religion de I'Europe, E36/l980mCommcmpmonmpm’ hxisl98|
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. danadnjega sveta planetarna supremacija dveh velesil in da »med Ameriko
vulgamostl egalitarizma in merkantilnega duha in Rusqo gulagov in
zatiranja . . . stoji okupirana Evropa (IE 226 in d. in E 41/1982). V
primerjavi s komunisti¢no hegemonijo niso ni¢ manj nevarne ZdruZene
drzave Amerike, ta druzba privlatnega materialnega bogastva, univerzali-
stitnega duha, brez kulturnih vrednot vi§jega reda, prepotentno prepri-
¢ana, da je obvezen vzor vsemu svetu. Zato Evropejci danes ne smejo
nasesti manihejski teoriji 0 nujnosti izbora med »svobodnim svetom« in
»komunisti¢éno tiranijo«; kajti za Evropejce, piSe de Benoist, »ni vedjega
zla, kot je mnenje, da je ena okupacija bolj zaZelena kot druga . . . Med
Moskvo, ki zatira telo, in Washingtonom, ki si prilai¢a duse, ¢akam, da se
bo Evropa vrnila sama k sebi« (IE 266). Vprasanje odnosa Evrope do teh
dveh totalitarnih materialisti¢nih velesil je torej vprasanje moZnosti prepo-
roda in neodvisnosti Evrope. Tako imenovana »atlantska Evropa« ne
uresniuje te mozZnosti; je le polovica evropskega prostora in v njej $e ni
niti evropske zavesti niti evropske volje, je le e ena od ameriskih
stvaritev. »V sredi$¢u razdeljene Evrope je narod: Nemdija; v srediS¢u
tega naroda je mesto: Berlin; v srediS¢u tega mesta je zid: sramota.
Prihodnost nase kulture leZi pod tem zidom« (IE 270). Nemcija je namre¢
slika Evrope v malem.*’ Zatorej je neposredno pomembno odvre&i mani-
heizem in nasprotovati razdeljenosti Evrope. »Potrditi nu]nost tretje poti,*
tretje sile . . . Evrope Odpora, kakor bi rekel de Gaulle,”" odpora proti
kolabo;acnomstom na obeh frontah.« Do trenutka konstituiranja Evrope v
njenem resni¢nem prostoru, od Atlantika od Urala, pa je treba ponovno
»odkriti kulturne vrednote, ki jih vsi evropski narodi — in samo oni — nosijo
kot svojo dedis¢ino«; treba je vzpostaviti zavest o tem, da »Evropa stoji in
mora stati, politino, geografsko, geopoliti¢no in ideolosko, med tema
dvema sistemoma, in nad njima. Evropa je, potencialno vzeto, nekak3na
vrsta Cesarstva Sredine. Sredine odloditev in sredine ravnoteZja . . .
DeZela prave mere. Dezela odlo¢ujotih sintez.« To pa pomeni, da je
usoda njenih narodov v svetovnih politi¢nih odnosih, da potrdijo svoje
mesto v hierarhiji vrednot. Niti najmanj benigno niti pluralisti¢no tvegano
ne zveni sklep, da ostaja Evropa matica Vzhoda in Zahoda. Ostaja izvor
ustvarjalnih sposobnosti, bloka pa, ki sta v njej rojena in od nje odtrgana,
sta samo nosilca uresni¢enja. Evropa ostaja kultura, medtem ko imata

* 0O tem gl. tdi A. Mohler: L'identité all de et la troisteme voie, v La troisieme voie, Paris 1984; simpatije do
pacifistitno-nevtralistiénega gibanja v Nemdiji so odvisne od njegove »vse vedje nacionalne obarvanosti« (E 41/1982).
% To je morda najbolj$a priloZznost, da pokaZemo, da so hoteli na XVIL nadomlnem kolokviju GRE(E pqmu

mn-p«-pﬂpnuprmimmowuupomvmm dstopanja od duali 1 jih je aristotelovski princip
zkljuditve ,'r\h ladujej dici dmtbemmuhmbk-mpm]emlmopo;ummhumw-ter
sradikalno izkljutuj Dmgo- lz duali loptno uh:,nudaegthnmemvmh svojih razvojnih oblikah. Za primere
-mqe poti« lmnfo )| je laZnih med in fiziko, konservacijo in
revolucijo, liberalt in jali individuali; in kolekd L ln""' el in
ateizmom itd., gl. La troisieme voie, nav. d. Anne Jobert razvija isto misel, kar se tite znanosti: niti scientizem niti nihilizem,
temved kot kul . ki bo ob vkljudevala tadi mo€, nakljudje in mit, g. A. Jobert: Le retour d"Hermes, de

la science au sacré, Paris 1984.
3! 0 de Gaulleu gl. E 43/1982.
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bloka samo cmhzacljo Evropa pozna smisel zgodovinskega dejan]a
;b]oka pa vesta le za njegov vzrok in posledice. Smisel se namreé¢ nujno
panaﬁa na prvo dejanje duse naroda, ki ga Mircea Eliade imenuje ustano-
wvitveni mit. Namen, koristnost, odnos — to je dodano kasneje« (1IE 273-4).

Za potrditev teh misli navajajo Nietzscheja, Heideggra, R. Abellia.*? Pri
{tem tudi poudarjajo, da je Evropa »kot tretja pot povsem naravno
solidarna s Tretjim svetom, ali to¢neje, z vsemi tistimi drZavami, ki
,zavraéajo politiko blokov in uvri¢anje pod eno ali drugo velesilo. Vsaka
‘neuvricena drzava je naravni zaveznik Evropejcev«. 3V aktih zadnjega,
XVIII nacxonalnega kolokvua GRECE (1984), lmenovanega »Konec
nekega sveta«,>* se omenjena stali§¢a e bolj zaostrujejo v smeri katastro-
 fiéne napovedi »zadnjih metastaz Zahoda, tj. smrtne agonije tako ameri-
‘Skega kot sovjetskega sistema, ki sta kolonizirala svet; to pa pomeni tudi
l propad vseh idejnih temeljev egalitarizma: prepri¢anja o naravni enakosti
ljudi, o vsemogo¢nosti razuma, o neomejenem zgodovinskem napredku.
Zahod je neozdravljiv. Ne moreta mu pomagati niti moda neoliberalizma
niti tehnokratska vera v kompjuterje in v »konec ideologije« — vera, ki je v
‘bistvu tehnicisti¢na ideologija 0 navidezni nevtralnosti in goli instrumen-
talnosti tehnike.”* A. de Benoist opozarja na Heideggerjevo oznatitev
tehnike kot uresnienja »pozabe bitja«. Tehnika, ki se ji predaja Zahod,

»ni nevtralna, ampak je nevtralizator smisla. Obzorje tehnokozmosa je
‘brez-smisel. Tehnicisti¢na ideologija je torej prva ideologija, ki ne proiz-
‘vaja smisla, ampak brez-smisel.« C!lovek pa ni nujno podrejen tej ideolo-
giji; lahko dojame pozitivno obliko modernosti in doloé¢i tehniki druga¢ne
,mloge, ji vtisne smisel in ponovno postane »posrednik med simboli¢nim
_in realnim, akter lastne zgodovine« 5 En ciklus se zakljutuje, drugi se
zaCenja. Zahod je padec, »zapnsan zakonu entropije, smrti zaradi homoge-
nizacije«, prihaja v svojo »zadnjo fazo statisticne eksplozije in smrti
vrednot«. Zahod je neozdravljiv, Evropa pa ]e bolnik, ki lahko $e ozdravi,
‘ugotavlja G. Faye v »Koncu nekega sveta.«’

'V knjigah Orientacije za odlodilna leta. Glavni sovraznik (Benoist) in
‘Sistem za ubijanje naroda (Faye) sta liberalizem in potro$niska druzba
dolo¢no oznacena kot »glavni sovraznik« konservativne revolucije; hkrati
pa Benoist v »Elements« 12/1982, v ¢lanku »L’autre visage du socialisme«,
z veliko spostovanja ocenjuje teorijo »nacionalnega socializmas avtorjev
.Henn]a de Mana, Wernerja Sombarta, Edmonda Laskina, Ferdmanda
Lassalla in drugih.

0 Raymondu Abelliou gl. E 35/1980.

BS7A, de Benoist: La troisieme voic, nav. d. p. 56,

* La fin d'un monde, Paris, 1985,

¥ G. Faye v Le Systeme A tuer les peuples, Paris, 1981, pokase, da kompjuterska tehnika danes postaja sredstvo
‘“. . g b " @ litarizr

% La fin d'un monde, cit. p. 63.

7 La fin d'un monde, cit. p. 72; gl. tudi G. Faye: L'Occident comme déclin, Paris, 1984.
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Organska ekonomija

Kaksna bi morala biti ekonomija prihodnje zdruZene Evrope? Glede
na to, da zanemarjajo skoraj vsa vprasanja politi¢ne ekonomije, posebe;j
tista o produkcijskih sredstvih in produkcijskih ter razrednih odnosih,
ljudje iz GRECE ocenjujejo, da je za vse sodobne druzbe, kapitalisti¢ne in
socialisti¢ne, bistveno to, da v njih prevladuje ekonomisti¢ni ali »merkan-
tilni« duh — kar pomeni, da v njih burZujski ekonomski determinizem in
racunarstvo vladata nad vsemi drugimi druzbenimi funkcijami, vklju¢no s
politi¢no. Posledica tega je odmiranje specifi¢nosti narodnih kultur,
nastopa »psiholoska domestikacija« naroda (K. Lorenz), prihaja do
kolektivnih moralnih kriz in dolgoro¢nih demografskih motenj (R. Ru-
yer) itd.*® V odgovor liberalistitcnemu individualizmu in socialisticnemu
kolektivizmu predlaga nova desnica tudi na podrodju gospodarstva svojo
»tretjo pot« — tako imenovano »organsko ekonomijo«.”® Gre za ekonom-
ski koncept, ki nima, kot poudarjajo, niesar proti pragmatski uporabi
trznih, planskih, zasebnih, javnih in samoupravnih gospodarskih mehaniz-
mov; njeno temeljno nacelo pa je, da mora biti politicno-suverena funkcija
nadrejena ekonomiji in da mora trajno uravnavati (torej ne le z zacasnimi
intervencionisti¢nimi ukrepi, kot to po¢ne DrZava blaginje) globalne
ekonomske tokove za uresni¢evanje temeljnih nacionalnih interesov. Ob
uvajanju biologisti¢ne obce teorije sistema L. von Bertalanffyja in »Eko-
nomske strategije« E. Wagemanna novodesnicarji trdijo, da mora profit
ostati nezamenljiv motiv (kapitalisticnega) poslovanja, vendar samo na
relativno avtonomni ravni »intra-ekonomskega obnasanja« — medtem ko
mora biti omejen s t. i. nacelom globalnega presezka (surplus global) ali
dolgoro¢nih »socialnih izdatkov« na ravni »supra-ekonomskega obnasa-
nja«; za to skrbi drzavna oblast in ob tem uposteva kolektivne, politi¢ne,
ekoloske, kulturne in druge druzbene potrebe.*’ Seveda pa se to trajno in
strateSko usmerjanje ekonomije ne kaZe le v dolo¢anju gospodarskih
ciljev, marve¢ »pomeni predvsem preobrazbo ideologije Drzave« v tem
smislu, da dobijo primat dolo¢ene temeljne politi¢ne in kulturne vrednote,
ki »ustrezajo ob&im nalogam naroda«.®’ Ob tem, pravijo novodesni¢arji,
da omogoca logiko zasebnega profita, omejenega z odlo¢itvami suverena,

MV svoji kritiki snovih ekonomistove ali francoskih neoliberalov (1E 204 in d.) navaja A. de Benoist iz dela H.
Lepage: Autogestion et copitalisme, Paris, 1978 ugotovitev, da je za ¢ikagko folo znatilno to, da je srazfirtla podrodje
ekonomske analize na ftevilna druga podrodja in probleme, ki so a priod neekonomski: ekonomske analiza zloding,
ekonomska analiza politiénega procesa (teorife birokracife, volilnik si ituciolalne inovacije), ekonomska analiza
prava, teorija drufine, teovife zakonske zveze, teorija usmiljenja in nhrmuna. teorija rasne diskriminacije, teorija seksual-
nosti. «

Gl nepodpisani ifest E ie organique et société marchande, £ 29/1979, in G. Faye: Contre 'economi-
sme, Paris, 1983 in La lle société de jon, Paris, 1984, v E 44/1983 najdemo dva udarna zapisa: Proti *
dr¥avi blaginje in Liberalizem, to ne gre.
® To politino upravijanje z »globalnim presezkome na ravni ssupra-ek k bnas obsega razen
kiasi¢nega dri dz: financne pristojnosti itd. rudi ukrepe e popmwl;an;a tistih napak v
alokaciji lmmev ki [lh nu;no pm"rotn pmﬁmc log&u mmbdna:rl. npr. dezinvestiranje v infrastrukturi, transportu, energifi,
iskovanjih, zdy w, visoki gifi, inf ki, itd.

”GhchonmléconomkmemdﬂrS&ﬁz
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organska ekonomija izogiba tistemu birokratskemu administriranju
odarstvom, ki je v sodobnem svetu ali posledica ad hoc intervenci-
¢énega ali povsem planskega ekonomskega sistema. Pri vsem tem naj
mela organska ekonomija Se dva temeljna civilizacijskega udinka:
ikopala naj bi mnoZicno potrosnisko druzbo, ki jo je ustvaril homo
nomicus, hkrati pa bi porajala umno »ekonomsko aristokracijo« — kot
sprotje danasnje vladajote instrumentalno-razumske tehnokracije.%
“v'ganska ekonomija je dolgoro¢no dvakrat revolucionarna: prvi¢ zato,
'se usmerja k postopnemu odpravljanju mnoZi¢ne proizvodnje indivi-
alnih dobrin (kar seveda ne bi smelo povzroditi pomanjkanja), da bi s
n ukinila udomacevanje ¢loveka po poti blaginje; in drugi¢, ker i¥¢e in
sdpostavlja nastajanja ne le ,novih mehanizmov‘, pa¢ pa tudi novih
onomskih elit. KroZenje elit se v merkantilni ekonomiji slabo uresni-
Suje: ustanovneljl podjetij, zadolZeni za obnovitev industrijskega tkiva, so
po svojem kadrovskem ,profilu® previdni karieristi, poslovni ljudje in
1 hnokrati, ki so sistemu po volji« (E 28-29). »Ker skrbijo bolj za ,posle*
kot za nacionalno ekonomijo, se te ekonomske ,elite‘ ne soo¢ajo z najbolj
mentarnimi izzivi« . . . Koga pa skrbi »vrnitev tezkih ¢asov«? (J. Fou-
tie). Kdo predlaga novo industrijsko strategijo Evrope? Kdo skrbi za
sto Evrope v novem tehniénem okolju?® Prav glede na potrebe Evrope
| specifitne kulturne identitete in kot posebnega »ekonomskega pro-
a« nova desnica danes predlaga, naj se evropska nova ekonomija
ganizira »okrog $tirih temeljnih strukturalnih nalog«:** 1) vzpostavi naj
avtarkicen ekonomski prostor s selektivnim pretekcionizmom zaradi
ijjanja visoke tehnologije v ostrih pogojih konkurence na lastnem
velikem trZiScu in izvoznega prodora v svet; 2) izvede naj nalrt energetske
stitucije in neodvisnosti; 3) umakne naj se iz mednarodnega monetar-
ga sistema, kjer vlada dolar, Ki je le sredstvo ameriskega imperializma;®
K j spremem naj odnose med drzavo in podjetji v smislu organske ekono-
‘mije, ki bi peljala v nepotro$ni$ko prosperiteto, podrejeno v1§pm kultur-
... vrednotam to pa so seveda vrednote, ki jih propagira nova des-
; .; a.% Sestavni del programa evropskega »ekonomskega nacionalizma« in

™ Na tem podrocju kritike mnoticne drugbe in tehnokratizma najde nova desnica nek dnosti in moé
m:uannowkml-kum'dcndm- 1E 20); gl. NE 41/84 in NE 39/82, u-ﬁmpnwpmnm
Lter VD 461 in d. Vendarie novi desnitarji opanka/o novi levic (in ekologis ) zaradi t

F proti ekonomifi=, =nekega p li g ftva proti modi sami in proti bogoklend uurfomudﬂ
, G. Faye: Contre I'économisme, nad. d. str. 61.

X Y G Faye: Contre I'économisme, nav. d. Obsiaja svojevrsina fascinacija novodesnidarjev v razmerju do tehnike, ki da
Jep bna dolo¢nica evropskege duha - /asanmnkabnadolgouodoﬂnov-kubundam-xxm zadenja pa
_pri E. Jungerju in van den Brucku, M. Heideggerju in giban; kih fuburi Tnpnu,nldmpmkaddo/wmv
dvajsetih let:- Lefrnkomunmmmvdm:ndcbepoupliuuvmc biskovadi zvezde, podaljs Zivijenje,
.’md mogljivost moiganov, ustvariti nove vrste, pomnoditi energijo . . . vse to je zdaj mogode mmlmoumu To,z
\”Imﬂo:oﬂn[amonkegatﬂvmkibcganawummumfmauccﬂhublovlmk me logije, k

. lakko wresnicile~ (G. Faye, id., 60).

% G. Faye: Contre I'économisme, nav. d.

s Opozarjamo na prediog A. Griebine: La lle & ie i ionale, Parix 1981, o svetovnih monetarnik
modi, gl. E 50/1984.

K. % Ob tem te dodajajo, da morajo biti v primerjavi s »socialno praviénostjos socialistov -glakpombm“-.ﬂ
 destimulira najbolj sposobne, ter v primerjavi : neobéuiljivostjo liberalcev za socialno fibke, v praviénost vkljutene tudi
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ekonomije, podrejene politiki, je tudi solidarnost z driavami Tretjega
sveta; te naj bi med drugim spodbujali k razvijanju avtohtonih potreb in
gospodarskih sistemov v ustreznih polavtarki¢nih »ekonomskih prosto-
rih«; to pa pomeni, da se ne bi zgledovali po zanje neprimernem modelu
industrializma in mnoZi¢ne porabe ter da bi z odmikanjem od takega
modela zavarovali svojo politi¢no in kulturno neodvisnost pred totalitariz-
mov Zahoda in Vzhoda. Ko si naravnost zaZeli »destabilizacijsko svetovno
ekonomsko krizo«, ki naj bi porusila sedanjo svetovno ekonomsko uredi-
tev, se teoretik GRECE G. Faye sklicuje na delo F. Perrouxa: » Pour une
economie du nouveau developpement« (Paris, 1981) in vsem narodom, »ki
jih ogroZa dominacija velikih sil in mednacionalnih druzb . . . predlaga,
naj se po sorodnosti zdruZijo v bloke, ki bi bili Siroko strukturirane celote,
trgovinsko in industrijsko avtocentrirane, kulturno homogene in zavaro-
vane pred zahodnim na¢inom Zivljenja«.%” Ne glede na izrazito utopi¢nost
in sumljivo vrednost te zamisli o zapiranju in avtarkiji, 0 homogenosti in
blokovskem zdruZevanju drzav Tretjega sveta, nam novodesni¢arji ne
dajejo dovolj prepricljivih dokazov, zakaj naj bi bil »ekonomski nacionali-
zem« moéne zdruZene Evrope manj naravnan k hegemoniji in izkori$¢anju
ljudstev in Tretjega sveta, kot sta danes, kot pravijo novodesni¢arji, ZDA
in ZSSR (pa ne le ti, temve¢ tudi druge evropske drZave).

V tem prispevku ne bomo razpravljali $e o nekaterih drugih temah in
stali¥¢ih, ki so znacilni za ideologijo evropske nove desnice: Mit kot temelj
kulture,®® poveli¢evanje vo;as‘kzh vrlin,® seksualno svobodnjas‘tvo in vpra-
Sanje Zensk,”® odnos do smrti’" in estetski ideali.”

Na koncu tega prispevka, katerega glavni namen je predstaviti, poj-

movno in bibliografsko, pri nas manj poznan politiéni pojav, je treba
vendarle izrec¢i nekaj sklepnih ocen o evropskn novi desnici.

Prvi¢, nedvomno gre za samozavestno.in bistroumno intelektualno

k ke ideje meritokracije in enakih motnosti. Kako bi bila videti uporaba naela moritokracije, kate naslednji
primer: »Ce tvorec zaposlitve ni bolje nagrajen od navadnega delavca, tedaj bo takoj ostal brez dela precejien del prebivalstva,
ker podjetnik ne bo ve felel investirati in bo raje Zivel od rente, kot pa da bi viagal v ljanje novik dej i« (G. Faye,
nav. d. str. 68). j

7 G. Faye, nav. d,, str. 59.

O Med Stevilnimi aktivizatorskimi miti, na katere se sklicuje mova desnica, so gotovo najpomembnejfi miti o
indoevropski rasi in o Evropi. -Evropa. Munau'/! redeno, evropska kultura kot dedis¢ina, ki nosi v sebi dololeno bivanje,

cesarsko bivanje, je :a nas i i mit, ki je o bilizh "v.,-. P. Vial: v E 43/1982. Celotna $tevilka
»elements« Jl/loukpondmnw-u: Mythes europeense«.

“ Razen obseine p dej i GRECE o vojaskih in vojnik stvarek, npr. o Napoleonovih vojnah, gl. tudi
VD 226-9:, Etudes et recherches 2/1983; £lﬂ/l975 o »armadi in narodu«; E 47/1983; vedno so poudarjene vrline
vojaskih elit: fast, z ba, junadtvo, brezpogojno 2 je, discipli b itd., kar so vse lastmosti indoevropskega
doveka.

7 Detabui _,'vnlt Inih od) po spoganskih natelih seksualnosti« in proti merkansilistiéni seksualni evoluciji,

P in mu, gl. NE 8/1%9 razpravo v Etudes et recherches 2/1983 in 3/1984; G. Faye: Sexe et

idéologic, Paris 1983. O razli¢nosti in komp spobvmoavobodd!vlzmkc »proti feminizmu, a za feminiteto«,
gl. Ne 14-15in VD 342 in d.

7 Sprejemanje smrt, ija »kot eden od najvelfih dosetkov prikodnostie (VD 371) in samomor (primer

Mishime) so neki od tem desnitarjev in dela A. de Benoista in P. Viala: La mort, Paris, 1980.

72 0d Richarda Wagnerja (VD 529 in d.; Ne 30, 31-2), prek Arna Brekerja (NE 24/1973), do P. Y. Trémoisa i G.
Mathicua (E 52/1985), pri éemer tudi izvore abstrakine umetnosti i§¢ejo, med drugim, v keltsko-germanskem duhu (gl. tudi E
45/1983.
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, ki jo po radikalnosti in vsebini pogledov v bistvu lahko prepoz-
kot naslednico ne le vedstoletne tradicije duhovnega in politinega
ynservativizma, temvec Se bolj neposredno in prvenstveno kot nasled-
o tistega borbenega desnicarskega gibanja, ki se je v Evropi vzpostavilo
kriznih tridesetih letih naSega stoletja kot rasnonacionalni program
‘srednje in velike burZoazije. »Tretja pot«, ki jo je Ze tedaj predvidel ta
program kot obojestransko zavra¢anje pa tudi delno sprejemanje tako
4 izma kot socializma, se sedaj obnavlja kot reakcz]a na novo, globl]o
dolgotrajnejso krizo mes¢anske druZbe — krizo, ki jo spremlja, kar je
omembna okolis¢ina, hkratno upadanje in kompromitiranje revoluci-
in socialisti¢nih gibanj po svetu, posebej v Evropi.” Trenutni silni
oj znanosti hkrati zavezuje to obnovljeno desnico, ter ji ponuja
atere izsledke, da more svoja prastara protiegalitaristi¢na, avtoritarna
iracionalisti¢na sporodila utemeljiti z znanstvenimi podatki, predvsem z
“odkritji biologije, genetike in teorije obnasanja (etologije). O¢itno pa je,
a kljub njenemu prizadevanju za posodobitev in utemeljevanje znan-
ene legitimnosti, ostajajo argumenti iz mitske zavesti, iz tradicionalnega
“organicizma in iz filozofije Zivljenja $e vnaprej trdne in nespremenljive
“meje novodesnitarske ideologije. Toda, Cetudi so zaradi tega razlike med
‘novo desnico in »starimi desnicami« v bistvu e vedno bolj formalne kot
“vsebinske,”* na kar opozarja veliko ve&ja obéutljivost novodesnicarjev za
dernost in njihovo mimeti¢no spreminjanje pomena posami¢nih kom-
pmitiranih pojmov in simbolov iz ¢asa fafizma, nikakor ne gre podcenje-
ati nekaterih pomembnejsih vsebinskih odstopanj njihove ideologije in
etodologije v razmerju do »starih desnic«: opus§éanje ozkih nacionaliz-
, monarhizma, najbolj grobega sovraZnega rasizma, kulta patriar-
ne druZine, seksualnega moralizma, neiznajdljivosti v »marketingu
j«, zavracanja sodobne umetnosti itd. V ¢éasu velikih razprav o franco-
novi levici poleti 1979. leta jo je del kritike razglasil za »kriptonacizem«
neonacizem, zaradi ¢esar so A. de Benoist in njegova druséina javno
o protestirali zaradi difamacije in celo sproZili nekaj tozb pred sodi-
S¢em (npr. proti »Der Spiegel«, »Die Zeit«). 75 Cetudi so takine obtozbe
poenostavljajote, ker ne upostevajo intencij protagomstov in nekaterih ne
nepomembnih razlik v okoli§¢inah in stalis¢ih,” je vendarle nekaj razlo-

i 73 Stevilni ocenjevalci nove desnice se strinjajo glede povezovanja upadanja levih gibanj v sedemdesetih letih z obéo
ol itvijo konservativne misli in prakse, za novo desnico pa ¥e posebej velja, da pi v tedaj nastalih razmerah »duhovne
(sLe Mondee, 1. 8. 1979), filozofskega debakia« (»Le Matine 7-8. 7. 1979); gl. o tem tudi druga mnenja v
Brunn, nav. d., od samih novodesnitarjev pa v E 47/1983: Le vide intellectuel. Povsod gre za nekatera splotna duhovna
natilng za sedmo desetietie: za vracanje zaskrbljenih in razotaranih ludi, posebej intelektualcev in mladine, k
k izvorom, k zasebno-intimnemu fivijenju, povezanemu z wspehi pri delu, k drufini, k domu, k novemu
k svetemu, k apoliticnosti, k ezotericnost, itd.

™ Na 1o opozarja tudi A. de Benoist, ko opredeljuje cilj svojega dela v Vue de droite: »[zvriena bo dvojna kritika:
ta kritika levice, metodolotka kritika desnice« (VD 26).

™ Gl »Le Monde« 29. 9. 1979, in v tej stevilki de Benoistovo razlago »nepotene kampanje« proti GRECE: Tisto, kar
i pravimo; gl tudi E 35/1980 in E 42/1982.

; 78 Gl. v tem smislu tudi besede mota = 2 levice in uglednega urednika »Le Monde« André Fontaina, v »Le Mondes, 11.
7. 1979.
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gov za opozorila in bojazni tiste vrste, ki jih je izrazil celo konservativec
Roymond Aron: »Kult gozdov in germanskih bogov, pogosta zloraba
biologije, teorija biokulturne evolucije, mesanje mitov in polznanosti . . .
s tak$nimi elukubracijami se je zacel delirij nekega naroda«.”” Res je, da se
novodesnicarji ograjujejo od nacizma kot »obdobja grenkobe in mediokri-
tete« ter v celoti sprejemajo kritiko nacizma, ki jo izrekajo ljudje iz
»Konservative Revolution«;’® vendar pa ostaja vtis, da se tudi v tem
primeru ograjevanje nanasa bolj na formo, na popacenost in »napa¢no«
izvajanje dolofenega programa, kot pa na temeljne vsebine samega pro-
grama: v ideologiji nove desnice ostaja res veliko tem in osebnosti-vzorov
— odkrito ali aluzivno privilegiranih in ¢a$¢enih — ki nosijo jasna obelezja
faSisticnega svetovnega nazora in ravnanja.”

Drugi¢, s teoretskega gledis¢a je nedvomno glavni pomen in »dose-
Zek« nove desnice nasploh, posebej pa tiste okrog GRECE-ta, da uspeva z
zares premisljenjo, dobro organizirano in spretno speljano akcijo zbirati,
¢e Ze ne tudi na znatno vi§ji ravni sintetizirati ter v nekoliko »spremenjeni
preobleki«*’ prikazati SirSi intelektualni javnosti velik del vsebin dosedanje
evropske skrajno desne ali konservativne politicno-kulturne misli. Ta pro-
gram rekonstrukcije, modernizacije in propagiranja radikalno desnega
pogleda na svet z ambicijo, da bi sproZil prevrat v »kulturni hegemoniji« v
Evropi, je gotovo $e vedno na zaCetku: vsebuje veliko lahkotnih in
povrsnih pristopov in stalis¢, v€asih dvomljive »znanstvenosti«, protislo-
vij, pristranske selektivnosti in sporocil avtorjev, mimeti¢nih zasukov
pomena besed. Tisti, ki novi desnici oponadajo sinkreti¢nost in Stevilne

_protislovnosti, pa morajo vendarle upoStevati, da tovrstna iskanja sintez z

ideolosko uporabo mitov dejansko omogo¢ajo kombinacije, kakrSne so
npr.: »kult anti¢ne Gréije in fascinacija z barbarstvom, pripadnost klasi-
cizmu in zanesenost z romantizmom, tribarvno jakobinstvo, klic k etnijam
in obée navzocemu evropeizmu . . .«*' Novodesni¢arji bodo odgovorili: to
je sinteza razuma in mita, apolonijskega in dionizijskega, logika brez
izkljutevanja tretjega itd., kar je blizu postmodernim stremljenjem in
modam naSega ¢asa. In to ne glede na vsebino in cilje te ideoloske
konstrukcije.

Tretji¢, nekatere pripombe in ideologije nove desnice so bile izre¢ene
Ze v prvem delu tega teksta (o neenakosti, enakih moZnostih in pravici do
razlikovanja; o razsirjanju pomena izraza »totalitarizem« glede na lastne
potrebe, vendar tako, da ostaja neviden totalitaristicni potencial njene
teze o »prioriteti politike — suverenega«; o nejasnostih in protislovjih v

77 R. Aron: La Nouvelle droite, »L'Express«, 28. 7. 1979.

8 Gl npr. dlanek o »Odlotnih letibe O. Spenglerja; prav tako E 30/1979, kjer H. 1. Syberberg pravi, da je »Hitler
okudil vse: éast, Tvestobo, vatko Zivifenje, delovno veemo, film, dostojanstvo, domovino . . .«

™ Na podrodju knjiZevnosti mpr. stalno privilegiran polotaj piscev: R. Brasillacha, P. Drieuja La Rochellea, E.
Jangerja, L. F. Célinea, G, Prezzollinija, Y. Mishime.

% Pod nasl »Nova oblatila fi ke desnice« Je objavil «Nouvel Observateur«, 2. 8. 1979, vrsto prispevkov o
GRECE, kar je tedaj precej prispevalo k janju j& 3 tem poy . O tem spoletju 1979« gl. dosje v E 32/1979.

My, Plasseraud, cit. p. 54.
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ggkhcevanph pa protnrasnzem o dvomih v pogledu solidarnosti novodesni-
darjev s Tretjlm svetom in o njihovi obsodbi »slehernega« kolomallzma 0
realnosti in pomenu Evrope kot »tretjega cesarstva«, Cesarstva Sredine
itd.). K temu bi $e rad dodal, da je verjetno temeljna teoretska Sibkost
nove desnice, s tem pa tudi omejenost njenih dejavnih moci, pravzaprav
ista ibkost, ki jo sre¢amo pri vedini konservativnih teorij o druzbi. Naj bo
‘§e tako »pametna«, oprta na znanost, v sebi konsistentna, demago$ko
dobro podkovana itd., oziroma, naj ima $e tako prav, ko zatrjuje, da so
Stevilne razlike med ljudmi veliko (pogosto prezrto ali Zaljeno) bogastvo,
" pova desnica kljub vsemu ostaja skrajno nerealisticna in neprepricljiva v
zapostavljanju in zanikovanju odlo¢ujoéega pomena ekonomskih in
" razrednih odnosov v strukturi in gibanju druzbe. 1dealisti¢na in ideoloSka
razredna narava vsakega organskega dojemanja druzbe, tudi tega novo-
desnicarskega, je najbolje o¢itna v tak$nem zamol&evanju osnovnih druz-
~ benih procesov in seveda druzbenih neenakosti, ki jih poraja, druzbenih
- spopadov, prisile in oblasti, ki so dolo¢eni’ (seveda ne izkljuéno) z eko-
pomskimi in razrednimi dejavniki. Spoznavnih zmot tak$nega idealisti¢-
npega in brezkonfliktnega dojemanja druzbe ni mogoce niti prikriti niti
ublaZiti s preusmerjanjem razprave o druzbenih neenakostih in spopadih h
globalni problematiki egalitarizma in protiegalitarizma; ali k delno resnié-
T neenakostim in spopadom interesov med dvema velesilama in
Evropo; ali k resni¢ni neenakosti, dominaciji in spopadom med Zahodom
(pa ne le ameriskim) in druzbami Tretjega sveta. Tak$no preusmerjanje,
pravzaprav prikrivanje problemov o neenakosti, dominaciji in spopadih ne

in politi¢ni sceni nasega ¢asa; posebej ne med tistimi vecinskimi deli
sodobne druzbe, katerih izkori$¢ani, podrejeni in odtujeni polozaj taksna
ologija ignorira in prikriva. Zato »ideoloSka vojna« nove desnice ne
more navdusiti in pritegniti ne le delovnih mnoZi¢ prebivalstva — za kar si
pravzaprav tudi ne prizadeva preve¢ — pa¢ pa ostaja tudi brez vecine
delovno-intelektualnih »elit«, ki bi jih prav rada imela na svoji strani;
menimo, da bi v obdobju zaostrene ekonomsko-socialne krize, kakrino je
sedanje, nova desnica tudi dolgoro¢no gledano ne mogla uspeti cetudi bi
nj ne ideje sprejela katera od politi¢nih strauk — kar pa je malo verjetna
odmena. V teh idejah je namrcé preveé dokmnarstva utoplénega evro-

kor ne more pristati, sploh ne govorimo.* Po drugi strani, ée gledamo
ia stvar z gledi$¢a znanosti, ¢etudi ni povsem pravilna in precnzna pogosta
kritika, da nova desnica razvija izkljuéno »psevdoznanost«, je vendarle

. & Menimo, da se na novo desnico ne more v celoti dati tisto p jano opozorilo J. Habermasa: »Razviti
' glonalizern v okviru reorij, ki jik razvijajo C. Schmit, K, Lo'm‘lnA Gehlen more tlahka dosedi stopnjo Siroke

ric, vasﬂ.hrblbdodovol; da bi kolektivni predsodki (rasizem in antisemitizem) razvili virulenino agresivaost in jo, ob
jik sovrainikov, uperili na njegas.
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genetiko, da bi pojasnila temeljne relacije neenakosti, spopadanja in hierar-
hije med ljudmi kot druZbeno-kulturnimi bitji. Ali ni tak$na uporaba
etologije, genetike in sociobiologije, ¢etudi je e tako ublaZena z antropo-
loskim kontekstom Gehlenove zvrsti, Se ena v nizu zgodovinskih zlorab
naravoslovne avtoritete za ustvarjanje videza objektivnosti nekaterih vna-
prej dolodenih ideoloskih stalis¢. Lahko je dokazati, »da so bile vse
zapored porajajoce se sociobiologije, od Spencerja do Wilsona, prirejene
situacijam socioekonomskih in politi¢no-kulturnih kriz in v katerih je bila
,narava‘ vedno poklicana, da pride delati ,red‘«;* vendar pa je indignacija
$e posebej upravi¢ena tedaj, ko se na tak$no druZbeno determinirano
znanost »lazno in sistemati¢no sklicujejo tisti, katerih edini namen je
zavarovati neko doloceno ideologijo«.** V tem pogledu je bolj konsi-
stentna in bolj prepricljiva celo uporaba mitov (¢esar seveda ne pocenja le
nova desnica), ker tak§na uporaba ne prikriva svojih interesnih, decizioni- °
stiénih in mistifikatorskih izhodis¢ in ciljev v razmerjih druzbene mo¢i.
Zato lahko ugotovimo, da je mitsko-ideoloska stran ideologije nove des-
nice $e vedno njena moénejsa in za dolo¢eno publiko tudi bolj prepricljiva
in privla¢na stran. O nestrinjanjih z etiko nove desnice pa je bolje da ne
govorimo — vrednote humanosti v njej so na lestvici potreb na zares
nizkem nivoju.

Cetrti¢, ¢e je tako, da ta ideologija nima niti ne more dobiti vedjega
vpliva v politi¢tnem in kulturnem Zivljenju sodobnosti, kak3en je potemta-
kem njen resni¢ni danasnji pomen? Izkusnja kaZe, da mo¢nim konserva-
tivnim stremljenjem, ki jih podZiga sedanji ¢as vsestranskih druzbenih
teZav in frustracij, $e vedno bolje streZejo in jih usmerjajo umirjenejse
stranke mes¢anske desnice, neoliberalne ali populisti¢ne — kakrine so v
Franciji stranke J. Chiraca, G. d’Estainga in Le Pena. V tem prostoru
mnoZi¢nega politi¢nega Zivljenja nova desnica nima kaj iskati in se tega
tudi zaveda. Njene moZnosti in njeni dejanski u¢inki so drugje. Predvsem
dokazuje, kolik§en je pomen »kulturne hegemonije« za uresni¢evanje
politi¢ne in vsakr$ne druga¢ne oblasti v sodobnih druZbah; dokazuje in v
praksi potrjuje, da je moZna »pametnac, intelektualna, nezakompleksana
in publicisti¢no sodobna desnica; s tem pa vzpostavlja model obnasanja in
osvajanje »kulturnega prostora«, in to ne glede na to, kako uspesna je pri
gjeminjanju stanja duhov v lastnem socialnem okolju. Toda, ali je to vse?

, kaZze, da ni. Zdi se, da ima dejavnost nove desnice vendarle nek
dologen vpliv na stabilizacijo in rast — ¢e Ze ne na hegemonijo Sirokega
vala konservativne zavesti, ki zajema zahodno Evropo, predvsem pa

& p. Ton: Sociobiologie et idées fausses, »Le Mondee, 21. 10. 1984.

8. A. Jacquard: Doctrines politiques et i de la sci »Le Monde«, 20. 5. 1984; i so navedene tudi
besede E. Wilsona, ki v noveji knjigi »Prometejev ogenj« obZaluje, ker se na sociobiologifo sklicujejo »skupine skrajne
desnice, med njimi Nationalna fronta v Angliji in Nova desnica v Franciji . . ., ki so blizu razlitnim vidikom avtoritarne
oblasti in rasistitne prakse«, obenem pa opozarja, danw:kbampmmdau-mn(awxmmvdmnm
karikaturo«. Hkrati opozarjamo, da skl nje na sociobiologif i ideolodkimi cilji ni lastno le novodesnicarjem,
n]lmqo to prakso tudl neoliberali, 31 npr zalodnisko dqwmm v Club de I'Horloge (18. zvezek) ali clanke v »Figaro
(npr. vrsta &lankov pod skup I »D’ou vient l'esprite v 3t. 23/1984). *

e
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intelektualce in Studente. Nova desnica ne vzpostavlja niti polititnih gibanj
 niti zares izvirne druZbene teorije; nova desnica prispeva k nastajanju, kot
je dejal R. Aron, dolocene duhovne klime. Verjetno najboljsi poznavalec
- evropske nove desnice Marco Revelli tako razmislja o tem: »To je v bistvu
‘eno najnovejSih dejstev osemdesetih let: splodno rusenje avtomatskih
~ mehanizmov za odklanjanje in steriliziranje Stevilnih ideoloskih in kultur-
~ nih tem, za katere smo menili, da so s kon¢ano drugo svetovno vojno za
vedno izginile; ponovno »vstopanje v igro«, posebej po poti mnoZi¢nih
medijev, ¢asopisov in tednikov z visokimi nakladami, tistih stali$¢, katego-
- rij, referenc in likov, ki se povezujejo, Ce Ze ne z »zgodovinskimi faZizmie,
pa vsaj z nekakSnim »idealnim tipom« metazgodovinskega faSizma; je
- Weltanschauung, radikalno protiegalitaristien, protiracionalistiten in
- protidemokrati¢en, kar je nedvomno tudi posledica uspeha »hegemoni-
stiéne« strategije nove desnice . . .«** Resnica je, na primer, da Sele
pribliZzno dvajset let ni ve¢ sramotno ali smes$no, e se intelektualec na
Zahodu, pa tudi v Franciji, javno razglasi za desni¢arja. Se ve¢, kaZe, da je
. tak$no opredeljevanje postalo v nekaterih druzbenih krogih celo
moderno. Verjetno so k temu prispevale tudi dejavnosti evropske ($e bolj
pa ameriSke) nove desnice, kot tudi Siroke literarne razprave, ki jih
spodbuja nova desnica. To pomeni, da je novi desnici uspelo neposredno
ali v smislu »oble duhovne arome« oblikovati nekatere politiéne in
kulturne nazore dela inteligence v Evropi. To je pravzaprav natanko tisto,
~ kar je nova desnica nameravala s svojim nastopom »desnega grams-
cizma«.*
~In nazadnje, ali je nova desnica navzoéa danes tudi v Jugoslaviji? Z
gledid¢a kateregakoli od njenih specifi¢nih obeleZij tega ne bi mogli
~ zatrjevati. Desnica v Jugoslaviji ima $e vedno vse lastnosti tradicionalne, in
sicer nacionalistiéno-populisticne (Sele v zadnjem asu nekoliko neolibe-
ralne) desnice. In le stezka bi presojali, ali je za nas sre¢na ali nesre¢na
- okolis¢ina, da je socialisti¢cnemu sistemu nenaklonjena desna opozicija pri
nas Se vedno skoraj v celoti sestavljena iz primitivnih, balkansko-naciona-
listi¢nih, »bedastih desnic«, ki se jih na Zahodu Ze otresajo.

%5 M. Revelli: La destra radicale in Europa. Notiziario dell’Instituto storico della resistenza in Cuneo 25/1984, p. 208.

3 Zanimivo je, da so nekateri bolj tnani italijanski levi intelektualci, npr. Massimo Cacciari, zaéeli pozitiven dialog z
novodesnilarfi, ter tako zanetili gijo p sti egija dell’ ione) do tistih njihovih tem, ki v tem kriznem
,bn ipadajo z i i levice, pred s i o pri kulawhopmdhpluﬁm;glomm.hl.m
' Questioni de »confince, L'Astrogalo, luglio, 1983.
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slovensko javno mnenje

PETER KLINAR

Stalis¢a do dveh olimpiad

(O predlogih za letno olimpiado v Beogradu in za zimsko olimpiado v trikotniku
treh obmejnih dezel)

. Na vprasanje iz raziskave slovenskega javnega mnenja 84 o organizaciji letnih

olimpijskih iger 1992 v Beogradu je vetina anketirancev (46%) odgovorila, da je
proti temu predlogu. Za ta predlog se je zavzemalo le 27% anketiranih Slovencev,
prav toliko pa je bilo anketirancev, ki niso bili seznanjeni s predlogom. Rezultati iz
raziskave, ki so jo izvedli v Beogradu kaZejo drugacno podobo. Anketiranci se z
visokimi delezi odlo¢ajo za pritrdilne odgovore.

Hkrati smo anketirancem zastavili vprasanje o organizaciji zimskih olimpijskih
iger 1992 v trikotniku treh deZel: Avstrije, Italije in Jugoslavije (Slovenije).
Rezultati so naslednji: ta predlog podpira veéina anketirancev (56% ), nasprotuje
mu le 14% slovenskih anketirancev in 30% jih s predlogom ni seznanjenih.
Nekoliko preseneca podatek, da je Stevilo neseznanjenih in neodloéenih o tem
predlogu nekoliko vi§je kot pri predlogu o beograjski olimpiadi.’

Prikazane podatke je mogo&e analizirati z vidikov mednacionalnih odnosov.
Imamo druZbeno krizo in razumljivo je, da ljudi skrbi za njihovo socialnoekonom-
sko prihodnost, zato so zelo obcutljivi glede kakrnihkoli novih stroskov ali
vprasljivih investicij. Pa vendar so stali¢a do dveh olimpiad povsem razli¢na.
Zimska olimpiada, organizirana deloma v Sloveniji, vzbuja med slovenskimi
anketiranci kar sploSno odobravanje, do letne olimpiade v Beogradu pa zavzemajo
pretezno odklonilno stalidce.

Zaradi natanénosti je Se treba redi, da bi bila zimska olimpiada organizirana v
treh drzavah hkrati in le deloma v Sloveniji, zato so stalif¢a do zimske in letne
olimpiade le deloma primerljiva. Za to ugotovitey govori tudi to, da je udelezba na
zimski olimpiadi manjsa kot na letni in da je potrebna razli¢na organizacija. Letna
olimpiada zahteva tudi bistveno ve¢ $portnih objektov kot zimska, saj se med seboj
razlikujeta tudi po Stevilu Sportnih panog, v katerih se tekmuje. Kar zadeva
sedanje ekonomske razmere v Jugoslaviji in njihovo perspektivo, je treba redi, da
je organizacija obeh olimpiad v Jugoslaviji vprasljiva, e javnost ne dobi zaneslji-
vejSih dokazov o tem, da sta obe prireditvi ekonomsko upraviéeni.

Zastavlja se vpraSanje, zakaj slovenski anketiranci tako razli¢no presojajo
upravi¢enost ali neupravi¢enost organizacije zimske in letne olimpiade v Jugosla-

! Raziskave Slovensko j javno mnenje 1984, Ruziskovalni indtitut FSPN, Ljubljana 1984,

3 Kn zadc\m pn:d!og © letni ol ,’ di v Beograd gani pnpmh:)o gradiva, s katerimi naj bi uspeli v
h k i in pridobili pozitiveo odlogitev med d } ga komitejo. Predlog o zimski ohmpudn v
trikotniku treh de2el pa ni ved aktualen. Italijanski olimpijski kumu: gani podpd ker kandidirati za prizordd

zimskih olimpijskih iger 1992 svoj kraj. Cortino d’Ampezzo.
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‘Odgovor je morda, da se zavzemajo za zimsko olimpiado, ker bo organizirana
v Sloveniji, in nasprotujejo letni olimpiadi, ker bo organizirana v Beogradu.
Po podatkih tudi lahko sklepamo, da anketiranci uporabljajo razli¢na merila
' za presojanje upravienosti velike $portne manifestacije pri nas v Sloveniji in za
oli ijske igre v Beogradu, to je v §irsi jugoslovanski druzbi. V analizo vzrokov za
razliéno presojanje predloga o dveh olimpijskih igrah moremo vkljuéiti tudi obstoj
_pozitivnih avtostereotipov o sebi (sposobnost organiziranja, racionalno gospodar-
gjgnje, red, ipd.) in pojavljanje negativnih hetereostereotipov o drugih (manjse
organizacijske sposobnosti, razmetavanje s sredstvi, nered, ipd.). Verjetno se v
" odklonilnih odgovorih o predvideni olimpiadi v Beogradu skriva tudi bojazen
~ anketirancev, da bi bili obremenjeni z ve¢jimi dajatvami, da bi Slovenija prevzela
 yelike obveznosti in da zbranih sredstev ne bi trodili dovolj namensko, brez
“uéinkovitega javnega nadzora.
- Konéno ne kaZe prezreti, da po olimpiadi ostanejo mnogi objekti, ki koristijo
_prebivalstvu iz okolja, kjer so bile organizirane olimpijske igre. Naprave na
Gorenjskem tako koristijo Slovencem, naprave v Beogradu pa so oddaljene za
- uporabo slovenske populacije. Ce organizatorji olimpiade dobijo takino prireditev
“in &e jo uspes$no organizirajo, naraste mednarodni prestiZ in utrdi se nacionalni
Ponm To bi tudi utegnil biti razlog za razli¢no presojanje predloga o dveh
~ olimpiadah, kar potrjuje hipoteti¢ne razlage, da nacionalna identifikacija in
‘ob¢utki prevladujejo nad ob¢utki SirSe drzavne identifikacije. Seveda pa organiza-
cija olimpiad prinada okolju tudi druge koristi, kot so povetane vetletne moZnosti
~za pridobivanje zaposlitev, pridobivanje razliénih delovnih opravil, poveane
“mednarodne komunikacije, razsiritev turizma, reklamni uéinki, ipd. kar ne gre
pozabiti ob presojanju razliénih stali$¢ slovenskih anketirancev do predvidene
“olimpiade v Sloveniji in Beogradu.
[ Razli¢na mnenja o predlogu za izvedbo zimskih in letnih olimpijskih iger pri
- nas morejo biti povezana tudi z obstojem Eustveno pretiranih precenjevanj svojega
- okolja. Razmere v gornjesavski dolini kazejo, da imajo slabe prometne moznosti.
- Ni Zelezniskih zvez, cestna povezava je slaba in do prizons¢ vodi le ena ozka cesta,
ki bi bila obremenjena v obeh smereh. Tudi pri nas sre¢ujemo $portno nevzgojeno
_publiko, poznamo prometne infarkte ob velikih zimskih Sportnih prireditvah, nase
prometne in vzdrZevalne prometne sluzbe so Ze odpovedale, pojavi nereda so
“mnozi¢ni, ipd. Ali razliéne presoje moZnosti za eno in drugo olimpiado ne izraZajo -
‘staliséa, ki bi ga mogli oznaéiti kot precenjevanje sebe in podeenjevanje drugih.
Delezi odgovorov o prihodnji zimski in letni olimpiadi niso nepomembni za
_ razmiSljanja o partikularizmu, lokalizmu ali celo partikularistitnem nacionalizmu,
- pa tudi o integrativni delitvi dela, o razvoju konfliktov in nasprotij v mednacional-
“nih odnosih in nasploh o problemih, ki zadevajo nacionalne odnose v jugoslovan-
-ski druzbi.
' Tudi analizirani podatki nas opozarjajo, da smo v Jugoslaviji Se dale¢ —
 gledano skozi optiko slovenskega javnega mnenja — od medsebojnega sodelovanja,
. zblizevanja, sporazumevanja, ipd. O¢itno se srecujemo z mnogimi procesi medse-
‘bojnega oddaljevanja med narodi, med katerimi gre za negativne predsodke in
stereotipe o drugih narodih v Jugoslaviji, kar oznacujemo kot procese medseboj-
* nega nasprotovanja. Ti nasprotovalni procesi morejo prerasti v bolj zaostrene
‘konflikte in pojave socialne dezorganizacije. Izrazita manifestacija pojavov soci-
‘alne dezorganizacije so raznoteri vidiki negativnih nacionalizmov z iracionalnimi
~naboji, ki se posebej v §portu neredko sprevrZejo v zaostrene konflikte. Ob vseh
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elementih, ki jih je mogoce sprejeti kot pojasnila za razli¢no odlo¢anje slovenskih
anketirancev o predlogu dveh olimpiad, se z vidika mednacionalnih odnosov
vendarle vriva tudi pomislek o disjunktivni naravi teh odlotitev. Zaradi tega se
poraja vpradanje o oddaljenosti moznosti za uskladitev irSih procesov delitev dela
v jugoslovanskem druZzbenem prostoru, ki seveda predpostavlja vsestranski razvoj
vsake nacionalne skupnosti. Lokalistiéne in partikularisticne ocene kaZejo na
neprisotnost ideje o §irsi smotrni delitvi dela, to pa seveda pomeni, da je njena
realizacija tezko uresnitljiva.

Ob analizi zbranih podatkov se kaZe tudi problem medsebojne popolnejse
adaptacije. Dezintegracijsko uéinkovanje razli¢ne ekonomske razvitosti in kultur-
nih razlik, izrazito delovanje oblastnih birokratskih dejavnikov v zvezi z medrepu-
bli¥kim sodelovanjem, je lahko razlaga za trditev o nerazvitih popolnejsih procesih
medsebojne adaptacije na mednacionalni ravni. Pregled podatkov o razli¢nih
delezih, ki zadevajo predloge o organizaciji dveh olimpiad v Jugoslaviji, nas
nekako tudi opozarja na neobstoj integracijskih nasprotij in konfliktov, ki omogo-
¢ajo spro$tanje napetosti, spopad idej, reSevanje nasprotij in utrjevanje koheziv-
nosti globalne druzbe. Napetosti se premalo spro$¢ajo v nasprotja in konflikte ter
latentni konflikti v manifestne konflikte, kar pomeni, da se nacionalni konflikti in
nasprotja nezadostno reSujejo. Mnogi konflikti ostajajo prikriti in neredko imajo
odlogilni pomen marginalni konflikti. Manifestacije nacionalizma na 3portnih
prireditvah in ob&asni izbruhi nasilja, povezani z njimi, tudi govorijo za upravice-
nost gornjih hipotez. Morda lahko i§¢emo tudi v izrazitih stali§¢ih do predlogov za
obe olimpiadi v Jugoslaviji argumente za premajhno spro3¢anje mednacionalnih
napetosti, za nezadostno prera$¢anje latentnih v manifestne konflikte, skratka, za
neustrezno delovanje integrativnih konfliktov v mednacionalnih odnosih. Morda
ni povsem zgreSena hipoteza, da distribucija odgovorov izraZa latentna nasprotja v

- mednacionalnih odnosih.

Staliséa socialnih kategorij do predloga za organizacijo dveh olimpiad v
Jugoslaviji.

Neseznanjene kategorije ali kategorije, ki ne odgovarjajo na zastavljeno
vpradanje, so predvsem kategorije z niZjim socialnim statusom. Kategorije z
nizkim delovnim statusom so manj seznanjene s predlogom, ki zadeva prihodnji
olimpiadi pri nas (letna in zimska olimpiada). To so nekvalificirani delavci,
kmetje, nezaposleni, kategoriji z nizko 3olsko izobrazbo, z nizkimi dohodki.
Nadpovre&no so neseznanjene tudi kategorije z nizkim druZbenopolitiénim polo-
Zajem: neélani druzbenopoliti¢nih organizacij in samoupravnih organov. Neobve-
$¢enih je ve& med Slovenci kot Neslovenci, ki bivajo v Sloveniji. Anketiranci, ki
berejo srbohrvaske &asopise in revije, so bolje obvesceni o predvideni olimpiadi —
v Beogradu in na Gorenjskem kot tisti, ki jih ne berejo. Starejsi in najstarejsi
anketiranci so tudi zelo slabo obves$&eni 0 nameravani organizaciji obeh olimpiad.

Katere kategorije najbolj nasprotujejo predlogu o organizaciji beograjske
olimpiade? Podatki kaZejo, da temu predlogu z izrazito nadpovprednimi deleZi
svojih stali$¢ nasprotujejo usluzbenci z visoko in srednjo izobrazbo ter dijaki ter
Studenti, pa tudi VKV delavci in obrtniki. Kategorije, ki so posebej nerazpoloZene
do letne olimpiade pri nas, delajo v gradbenistvu, obrti, izobraZevanju, znanosti,
kulturi, druzbenih organizacijah, ban¢niStvu in drZavni upravi. Zaposleni v nego-
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kih dejavnostih se manj strinjajo s predvideno letno olimpiado pri nas kot
zaposleni v gospodarstvu.
Nestrinjanje izrazito narasta od kategorij z doseZeno niZjo stopnjo izobrazbe
proti kategorijam z doseZeno visjo stopnjo izobrazbe. Nosilce vodilnih in vodstve-
‘nih funkcij pristevamo tudi med kategorije, ki z izrazito nadpovpreénimi deleZi
svojih stalis¢ omenjajo, da so proti predlogu, da bi bil Beograd 1992. leta
pdzon!‘»ée letnih olimpijskih iger. Moramo skleniti, da so kategorije z vi$jimi
.~ delovnimi poloZaji z visokimi deleZi svojih stali§¢ nenaklonjene predlogu o beo-
M‘h ohmpladl Odklonilnih stalis¢ je najmanj pri kategorijah z nizkimi osebnimi
‘dohodki in naras¢ajo proti kategorijam z vi$jimi osebnimi dohodki.
~ Predlog o zimskih olimpijskih igrah v skupni organizaciji mejnih deZel
- Avstrije, Italije in Jugoslavije najbolj odklanjajo usluZbenci z visoko in srednjo
aobrazbo in VKV delavci (to so zaposleni v gradbenistvu, uobrazevan)u in
znanosti, zdravstvu, banénistvu, drzavni upraw. pa tudi v vojski). Tudi pri teh
pdklomhuh odgovorih so delez vi§ji pri zaposlenih v negospodarstvu kot v
 gospodarskih dejavnostih. Odklonilna stali$¢a naraitajo od kategorij z niZjo
obrazbo proti kategorijam z visjo izobrazbo. Vodilni delavci in delavci z visjimi
|: ohodki se z nadpovpretnimi deleZi staliS¢ ne strinjajo s soorganizacijo zimske
olimpiade v Sloveniji. Moremo skleniti, da kategonje z vi§jimi delovnimi poloZaji z
mnm deleZi nasprotujejo predlogu o organizaciji zimske ohmp:ade v Sloveniji kot
dalavcl z mi)um delovnimi poloZaji. Odklonilnih stali$¢ pa je pri prvih nekoliko
‘manj kot je odklonilnih stali$¢ do predloga o letni beograjski olimpiadi.
Kaj pa kaZejo podatki o kategorijah z razli¢nim druzbenopolitiénim poloZajem
«{ pketirancev? Nadpovpreéne deleZe stalis¢ nestnnjanja s predlogom o beograjski
plimp ad: najdemo pri kategorijah, ki so &lani in aktivni &ani druzbenopolitiénih
organizacij (SZDL, ZK, ZS, ZSMS, ZB). S precej nadpovpreénim odstotkom
“nasprotujejo temu predlogu tudi kategorije anketirancev, ki delujejo v samouprav-
organih. Izrazito visok je odstotek odklonilnih odgovorov pri kategorijah
lirancev, ki menijo, da politika ZK ni skladna z interesi ve&ine, nadpovpreden
je tudi pri kategorijah, ki politiko ZK presojajo kot skladno ali deloma skladno
teresi veine. Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da so druZbenopolititno in
poupravno dejavne kategorije s izrazito visokimi deleZi svojih stali$¢ proti
dlogu o organiziranju letnih olimpijskih iger v Beogradu.
Ko primerjamo podatke kategorij z razli¢nim druZbenopolitiénim poloZajem o
dlogu, ki zadeva organizacijo zimskih olimpijskih iger v Sloveniji, vidimo, da so
eZi odklonilnih staliS¢ nekoliko drugade razporejeni. Nadpovpreéne deleze
onilnih staliS¢ sre¢amo pri aktivnih &lanih ZK, ZS in ZB. Zanimivo je, da je
totek odklonilnih staliS¢ pri aktivnih ¢lanih zveze mladine niZji od povpredja.
élamh samoupravnih organov pa ne najdemo kakine opaznejSe razlike pri
‘delezih odgovorov, ki zavratajo predlog o zimski olimpiadi v Sloveniji. Delezi
dklonilnih stali¢ so nekoliko visji tudi pri kategoriji anketirancev, ki politiko ZK
atujejo kot neskladno z interesi ve&ine. O€itno je v tej kategoriji anketirancey
] j tistih, ki nasprotujejo vsem predlogom in ki so nagnjeni k negativnemu
presojanju druzbenih pojavov pri nas.
~ Sklepna ugotovitev je, da je krog anketirancev z razli¢nimi druZbeno-politi¢-
mimi polozaji, ki nasprotujejo predlogu o zimski olimpiadi v Sloveniji oZji kot pri
prej$njem predlogu o letni olimpiadi. Nadpovpre¢ni odstotek nasprotovanj pred-
1 0 zimski olimpiadi pri nas je viden le pri kategorijah aktivnih &lanov nekaterih
druzbenopoliti¢nih organizacij.
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Olimpiadi v Beogradu nasprotujejo z visjim odstotkom taksnih stalis¢ katego-
rije srednje starosti, odgovori mlajsih anketirancev so na ravni povpredja, starejsih
pa niZji od povprecja.

Pri odklonilnih stali§¢ih o zimski olimpiadi v Sloveniji pri kategorijah razli¢ne
starosti i opaziti kak3ne pomembnejse razlike.

Odstotek nestrinjanja s predlogom o letni in zimski olimpiadi v Jugoslaviji je
vidji pri slovenskih anketirancih kot pri Neslovencih, ki prebivajo v Sloveniji. Te
razlike so izrazite v zvezi s predlogom, ki zadeva organizacijo letne olimpiade v
Beogradu.

Pri¢akovana razlika je pri delezih odgovorov kategorij, ki razliéno presojajo
razpoloZenje ljudi v slovenskem druZbenem prostoru. Kategorije, ki razpoloZenje
presojajo kot optimisti¢no in angaZirano v podpovpretnem odstotku, odklanjajo
predlog o letni olimpiadi, kategorije, ki ga oznatujejo kot prepletanje upanja in
strahu, kot brezbrizno in pasivno, kot razpoloZenje strahu in zaskrbljenosti pa
zavracajo predlog o letni olimpiadi v nadpovpre¢nem odstotku. Zavrnilna staliS¢a
o zimski olimpiadi (gre tudi za niZje deleZe) so manj diferencirana in se bolj
gibljejo na ravni povpredja. Le kategorije, ki presojajo razpoloZenje pri nas kot
angaZirano, se za zavrnilne odgovore o letni olimpiadi s podpovpretnimi deleZi in
kategorije, ki razpoloZenje presojajo kot brezbriZzno in pasivno, zavracajo predlog
o zimski olimpiadi z nadpovpre¢nimi deleZi taksnih svojih stalis¢.

Pregled podatkov, ki govorijo za predlog o organizaciji letne in zimske
olimpiade v Jugoslaviji, zatenjamo s prikazom razlik o deleZih taksnih ugotovitev,
ki jih izrazajo kategorije anketirancev z razli¢nim delovnim poloZajem. Podatki
kaZejo, da najdemo nadpovpreéni odstotek pritrdilnih stalis¢, ki zadevajo letno
olimpiado pri kategorijah nekvalificiranih delavcev, kmetov, kvalificiranih delav-
cev in niZjih usluzbencev. Visok je tudi deleZ pritrdilnih odgovorov pri kategori-
jah, ki so zaposlene v JLA in milici. Odstotek teh stalis¢ je visji pri kategorijah, ki
so zaposlene v gospodarstvu, kot pri kategorijah, ki delajo v negospodarskih
dejavnostih. Odgovori strinjanja s predlogom o letni beograjski olimpiadi izrazito
upadajo od kategorij z niZjo izobrazbo proti kategorijam z vijo izobrazbo. Najnizji
so delezi tak3nih ugotovitev pri kategorijah z vodilnimi in vodstvenimi funkcijami
in z najvisjimi osebnimi dohodki. ’

Sklepna ugotovitev bi se lahko glasila, da se zavzemajo za olimpiado v
Beogradu predvsem kategorije z niZjimi delovnimi poloZaji, pri kategorijah z
visjimi delovnimi poloZaji pa je odstotek niZji od povpredja.

Razli¢na pa je struktura odgovorov o predlogu za organizacijo zimske olimpi-
ade v Sloveniji. Za najviSie nadpovprecne deleZe pozitivnih ocen predioga se
odlo¢ajo obrtniki, VKV delavci, dijaki in $tudenti ter kvalificirani delavci. Le pri
nekvalificiranih delavcih, niZjih usluzbencih, kmetih najdemo nekoliko podpov-
pretne deleZe teh stalis¢. Kar precejsen del slojev s srednjimi delovnimi poloZaji je
z nadpovpreénimi deleZi naklonjen predlogu za zimsko olimpiado v Sloveniji,
podpovpreéni, niZji deleZi pa se pojavljajo pri kategorijah anketirancev z nizjimi
delovnimi poloZaji. Za zimsko olimpiado pri nas so posebej zavzeti usluzbenci
JLA in milice, delavci v rudarstvu in industriji, gradbeni§tvu, trgovini in gostin-
stvu, tisti, ki delajo v gospodarstvu bolj kot tisti, ki so zaposleni v negospodarskih
dejavnostih. Predlog podpirajo nadpovpreéno nosilci vodilnih in vodstvenih funk-
¢ij v delovnih enotah in delovnih organizacijah. Nezaposleni se odlo¢ajo za ta
predlog z niZjimi delezi, kot je povpregje.

Bolj poudarjeno nadpovpreden je odstotek pozitivnih stalis¢ o zimski olimpi-
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kategon;u anketirancev z dokonéano strokovno in srednjo izobrazbo in pri
ancih z visjimi in srednjimi dohodki. Ze sporoceni ugotovitvi, da j je najw§j|
pritrdilnih stali¢ za predlog zimske olimpiade v Sloveniji prisoten pri
rijah s srednjimi delovnimi poloZaji, je treba dodati, da se tako odloéajo
elavei z vodilnimi in vodstvenimi funkcijami, delavci, ki delajo v panogah ki
a olimpiada utegne koristiti, in dijaki ter Studenti.
Nekoliko nadpovpregen odstotek pritrdilnih odgovorov o predlogu, ki zadeva
rajsko olimpiado je pri ne¢lanih SZDL, zveze sindikatov in pri &anih in
nih ¢lanih zveze miadine. Opazno podpovpreden je odstotek pri aktivnih
h ZK, zveze sindikatov in zveze borcev. Prav takini so tudi odgovori pri
u‘mncih. ki so ¢lani samoupravnih organov. Anketiranci, ki menijo, da je
lika ZK povsem skladna z interesi veline, pa v nadpovpreénem - odstotku
izraza jO pritrdilna stalif¢a o predlogu, da bi bil Beograd prizorisée letnih ollmpu-
skik iger 1992. leta. Lahko zapiSemo sklep, da so kategorije, ki so politiéno in
poupravno aktivne manj zavzete za predlog o beograjski olimpiadi. Nadpoy-
fno zavzemanje za predlog o organizaciji zimske olimpiade v Sloveniji je
vidno pri aktivnih ¢lanih SZDL, zveze mladine in pri ¢lanih ZK, ZS, ZSM
or tudi pri tistih, ki delujejo v samoupravnih organih. Tisti, ki politiko ZK
tujejo kot povsem skladno z interesi vetine, izrazito poudarjajo predlog o
ranizaciji zimske olimpiade v Sloveniji. Iz povedanega sledi, da anketiranci, ki
vélanjeni v druzbenopoliti¢ne organizacije in ki so aktivni v druZbenopolititnem
moupravnem delovanju, nadpovpreéno pozitivno presojajo predlog o zimski
iadi v Sloveniji.
Pregled deleZev staliS¢ razli¢nih starostnih kategorij pokaze, da imata najveé
Sev predloga za organizacijo obeh olimpiad med mlaj$imi anketiranci. Za
log 0 zimski olimpiadi so v nadpovpreénem odstotku pritrdilna stali§éa tudi
anketiranci srednje starosti.
Izrazna je razlika pri pritrdilnih stali$¢ih pri anketirancih razli¢ne nacionalne
; Q padnosti. Za olimpiado v Beogradu in v Sloveniji so z mo&no poudarjenim
jadpovpreénim odstotkom svojih stalis¢ kategorije anketiranih neslovenske
nosti, ki bivajo v Sloveniji. Bralci srbohrvaske literature se z nadpovpre&nim
gZem zavzemajo za organizacijo zimske olimpiade v Sloveniji.
- Anketiranci, ki razpoloZenje pri nas presojajo kot angaZirano in optimistiéno,
tisti, ki z visokimi deleZi izraZajo pritrdilna’ stalid¢a o predlogu v zvezi z
izacijo letne olimpiade pri nas. Kategorije, ki z vi§jim odstotkom pozitivno
sojajo predlog za zimsko olimpiado v Sloveniji, pa so tiste, ki oznaujejo
: loZen)e pri nas kot angaZirano delovanje pa tudi kategorije, ki razpolozen]e
jejo kot prepletanje strahu in upanja ter kot brezbriznost in pasivnost.
orije, ki optimistiéno presojajo razpoloicnje pri nas, se hkrati bolj zavze-
0 za predlog o prihodnji organizaciji obeh olimpiad. Tej kategoriji anketiran-
Se v zvezi z organizacijo zimske olimpiade v Sloveniji pndruiu;ejo z vi§jim
dstotkom pozitivnih ocen predloga Se kategorije, ki presojajo razpo!oienjc pri
188 kot prepletanje optimizma in pesimizma in kot prevladovanje pesimizma.

4,‘

~ L. Raziskovalni podatkl ki zadevajo predloge o organizaciji dveh olimpiad v
ugoslaviji so zanimivi z vidika mednacionalnih odnosov. Vecina anketirancev
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nasprotuje predlogu o organizaciji letnih olimpijskih iger 1992. leta v Beogradu,

po drugi strani pa vedina anketirancev podpira predlog, da bi v prihodnje
soorganizirali zimske olimpijske igre v trikotniku treh dezel (Slovenije, avstmskc
Koroske in Julijske krajine). Ceprav gre za razlike, ki zadevajo orgamzacuo letnih
in zimskih olimpijskih iger, pa tudi za razlike med predvideno zimsko in letno
olimpiado, ker bi prva bila le deloma organizirana v Jugoslaviji, je ofitne razlike
glede deleZev soglasja za organizacijo ene ali druge olimpiade mogoce presoditi z
vidika mednacionalnih odnosov. Hipotetiéno je mogode te razlike pojasnjevati, da
morda anketiranci v Sloveniji poudarjajo bolj nacionalno kot drzavno identifika-
cijo in uveljavitev, da deluje]o pritrdilni in odklonilni stereotipi, da se zavzemajo
za oZje, bliznje interese in koristi kot za §irfe in bolj oddaljene, da se bojijo
finanénih obremenitev na temelju zveznih kljuéev, da se kaZejo stali$¢a partikula-
rizem, pa tudi partikularistiénega nacionalizma. Sklepamo, da se v mednacional-
nih odnosih kaZejo odnosi medsebojnega oddaljevanja in da so moZnosti za
uveljavljanje Sirfih procesov delitve dela v jugoslovanskem prostoru ter procesov
popolneje adaptacije S¢ mo¢no oddaljeni. Moremo tudi soditi, da so procesi
integrativnih nasprotij in konfliktov slabo razviti, kar pomeni, da se premalo
sprodtajo nacionalne napetosti in da je nezadostno prerastanje latentnih v mani-
festne konflikte. Distribucija deleZev stali¢ o organizaciji dveh olimpiad v Jugo-
slaviji izraZa obstoj latentnih nasprotij v mednacionalnih odnosih.

2. Delezi stalis¢ socialnih kategeorij o predlogu za organizacijo dveh prihodnjih
olimpijskih iger v Jugoslaviji kaZejo tele pomembnejse razlike: predvideni beograj-
ski olimpiadi z nadpovpreénimi deleZi svojih stali$¢ nasprotujejo kategorije z
vi§jimi in srednjimi poklicnimi poloZaji, dijaki, Studenti in obrtniki, kategorije z
vi§jimi izobrazbenimi, druZbenopoliti¢nimi poloZaji, ki so torej druzbenopolititno
dejavni, ki politiko ZK ocenjujejo kot skladno z interesi vetine, srednje stari,
kategorija anketirancev slovenske narodnosti, tisti, ki pesimistitno presojajo
razpoloZenje pri nas in tisti, ki menijo, da je sedanje razpoloZenje mogoce oznatiti
kot prepletanje upanja in strahu.

Za organizacijo letne olimpiade v Beogradu pa se z nadpovprecnimi deleZi
stalid¢ zavzemajo delavci z nizkimi delovnimi poloZaji, z nizkimi druzbenopoliti¢-
nimi poloZaji (ne¢lani druzbenopolitiénih organizacij in neaktivni v samoupravi —
razen ¢lanov zveze mladine), tisti, ki politiko ZK oznatujejo kot povsem skladno z
vedinskimi interesi, mlajsi anketiranci, Neslovenci, ki Zivijo v Sloveniji in tisti, ki
razpoloZenje pri nas oznatujejo kot optimisti¢no. Prikazane razlike kaZejo, da so
predlogu o letni olimpiadi nenaklonjene kategorije z vi$jimi delovnimi in druzbe-
nopolitiénimi poloZaji in druge kategorije, ki so dovolj obvestene in lahko
primerno kvalificirano sodijo o problemih, ki zadevajo organizacijo letne olimpi- |
ade. To so hkrati tisti, ki v zvezi z drugimi raziskovalnimi problemi ve¢inoma niso
bili naklonjeni nacionalistiétnemu partikularizmu. Po drugi strani pa je najveé
pristasev za predlog o letni olimpiadi med pripadniki niZjih delovnih in druzbeno-
polititnih poloZajev ter med drugimi kategorijami, ki so manj obve§tene in
kvalificirane za presojo problemov, ki zadevajo organizacijo letne olimpiade. Med
$tevilnimi temi kategorijami smo v zvezi z drugimi raziskovalnimi problemi nasli
bolj poudarjena partikularisti¢na nacionalisti¢na staliS¢a.

Visji odstotek stalis¢, ki zadevajo strinjanje s soorganizacijo zimske ohmpmde
v Sloveniji, je pnsoten pri kategorijah visokokvalificiranih delavcev, obrtnikov,
dijakov, §tudentov, pri kategorijah s srednjimi delovnimi poloZaji in kategonjah z
vodilnimi in vodstvenimi funkcijami, kategorijah, ki delajo v panogah, ki jim
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olimpiada utegne koristiti, pri &lanih in aktivnih &lanih nekaterih druzbenopoliti¢-
h organizacijah, pri kategorijah samoupravno dejavnih. Temu predlogu so
klonjeni tudi mlajsi in srednje stari, pripadniki neslovenske narodnosti, ki bivajo

gazirano in kot prepletanje strahu in upanja kakor tudi tisti, ki razpoloZenje
znacuje kot pesimisti¢no.
Krog glavnih pobornikov zimske olimpiade je dokaj irok in pester. V bistvu je
zaled ;e tega predloga med-sloji s srednjimi druZbenimi poloZaji in tistimi, ki si
‘obetajo koristi od soorganizacije zimske olimpiade v Sloveniji.

Visji delez nasprotovanj predlogu za organizacijo zimske olimpiade sre¢ujemo
p kategon]ah z vi$jimi in srednpmx delovnimi poloZaji. Pri teh je deleZ odklonil-
‘pih staliS¢ manj poudarjen kot pri predlogu, ki zadeva letno beograjsko olimpiado.
9{ edlogu o zimski olimpiadi izraziteje nasprotujejo tudi aktivni &lani druzbenopo-
Jitiénih oranizacij (ZK, zveza sindikatov, zveza borcev), tisti, ki politiko ZK
‘oznacuje kot neskladno z interesi vetine.
Krog nasprotnikov zimske olimpiade je pri kategorijah z razli¢nimi druZbeno-
politiénimi poloZaji 0Zji, kot je krog nasprotnikov letne olimpiade. Zanimivo je, da
or redlogu za zimsko olimpiado bolj nasprotujejo slovenski anketiranci kot Neslo-
wyenci, ki Zivijo v Sloveniji. Predlog o zimski olimpiadi zavra¢ajo z nadpovpreénimi
delezi Se tisti, ki razpoloZenje pri nas oznadujejo z negativnimi ocenami.
Visji deleZi odklonilnih stali$¢ o organizaciji zimske olimpiade so prisotni pri
gorijah z visjimi delovnimi poloZaji, ki prav tako zavraajo predlog o letni
mpiadi. Te informirane in kvalificirane kategorije torej niso naklonjene organi-
cijam velikih Sportnih prireditev, ker so verjetno skepti¢ne o ekonomskih
ih in predvidevajo zaradi tega nove probleme v obdobju, ko se Jugoslavija
pa z dolgotrajnejSo druzbenoekonomsko krizo. Delezi teh nasprotovanj so
nj izraziti, pa tudi manj razdirjeni med razliéne socialne kategorije, &e jih
primerjamo z delezi nasprotovanj, ki zadevajo predlog o letnih olimpijskih igrah.
KaZe se povezava med nasprotovanji predlogu o zimski ter letni olimpiadi in med
esimistiénimi oznacbami sedanjega splosnega razpoloZenja pri nas.
3. Ocene, ali je v strinjanjih ali v nestrinjanjih s predlogom o eni ali drugi
olimpiadi najti partikularistiéno nacionalistiéne poglede, so zapletene. Kategorije
i$jimi delovnimi poloZaji so manj naklonjene predlogu o obeh olimpiadah in
‘hkrati manj zavzete za razli¢na stali$¢a partikularistiénega nacionalizma. Neslo-
venci, ki Zivijo v Sloveniji, nadpovpreéno podpirajo predlog za obe olimpiadi.
; B lavci z niZjimi delovnimi poloZaji, kjer najdemo veé stali¢, ki so blizu partikula-
ristitnemu nacionalizmu, so bolj naklonjeni organizaciji letne olimpiade v Beo-
gradu. Tisti, ki se poudarjeno zavzemajo za zimsko olimpiado v Sloveniji, pa so
razdeljeni, kar zadeva deleZe razliénih stalis¢ partikularisti¢nega nacionalizma. Te
bolj podpirajo v nekaterih vidikih visokokvalificirani delavci, medtem ko druzbe-
nopoliti¢no in samoupravno aktivne kategorije, mlajsi, pripadniki drugih narodoy,
ki Zivijo v Sloveniji, pa partikularizmu poudaneno nasprotujejo.
- Iz povedanega lahko sklepamo, da je treba vrednotiti stalif¢a, ki zadevajo
predioge o zimski in letni olimpiadi predvsem glede na njihovo temeljno vsebino in
podrejeno glede na mednacionalne odnose. Samo pri nekaterih kategonjah se
aZejo povezave stalis¢, ki zadevajo mednacionalne odnose, s staliséi, usmerjenimi
mskovan]e drugih vsebinskih sklopov. To ugotovitev potrjujejo tudi delezi
Stalis¢ razliénih socialnih kategorij, ki izraziteje nasprotujejo letni, beograjski
3;.... piadi. To so kategorije z visjimi delovnimi, druzbenopoliti¢nimi poloZaji,
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dijaki, Studenti, ki sicer izrazajo nizke deleze razliénih partikularisticnih stalis¢.
Siroka kategorija anketirancev slovenske narodnosti pa bolj nasprotuje predlogu o
letni olimpiadi in hkrati tudi nekoliko bolj poudarja nekatera druga stalis¢a, ki jim
moremo pripisati partikularisticno naravo. Tak$ne ugotovitve se seveda uveljav-
ljajo, e deleZe stalis¢ Slovencev primerjamo z deleZi stalis¢ Neslovenceyv, ki bivajo
pri nas.

4. Strinjanja s predlogom za organizacijo obeh olimpiad so prisotna bolj pri
kategorijah z niZjimi in srednjimi druzbenimi poloZaji. Sicer pa so razlike med
kategorijami, ki se poudarjeno zavzemajo za letno ali za zimsko olimpiado. Letno
olimpiado podpirajo kategorije, ki druZbenopoliti¢no niso aktivne, kategorije
mlajsih, in tisti, ki pozitivno presojajo politiko ZK. Za zimsko olimpiado pa se bolj
zavzemajo Se: aktivni ¢lani nekaterih druZbenopoliti¢nih organizacij, mlajsi in
srednje stari anketiranci. Krog pobornikov zimske olimpiade je $irSi, imajo
nekoliko visji status in tem so priklju¢ene tudi druzbenopoliti¢ne in samoupravno
aktivne kategorije. Kategorije, ki so zavzete za letno olimpiado, so bolj podobne
kategorijam, ki so sicer bolj partikularistiéno usmerjene, kot kategorije, ki podpi-
rajo predlog o zimski olimpiadi.

Nasprotniki, ki se poudarjeno ne strinjajo s predlogom obeh olimpiad, so
kategorije z vi§jimi druZbenimi statusi, kvalificirane, izobraZene in informirane ter
druzbenopolitino aktivne. Manjsa razlika, kar zadeva predloga o letni in zimski
olimpiadi, je v tem, da je krog nasprotnikov zimske olimpiade 0Zji, ¢e upostevamo
kategorije z razliénimi druZbenopoliti¢nimi poloZaji. Te kategorije so tiste, ki
hkrati poudarjeno nasprotujejo razlicnim drugim stali$¢em partikularisti¢nega
nacionalizma.

Proucevanje stalis¢ razli¢nih socialnih kategorij torej kaZe, da skorajda ne
najdemo kategorij, kjer se kaZejo povezave med razli¢nimi drugimi stali$¢i parti-
kularistiénega nacionalizma in stali¢i o sprejemanju predloga za organizacijo
zimske in zavracanju predloga o organizaciji letne olimpiade. Analiza deleZev
odgovorov socialnih kategorij tako razkriva nekoliko drugaéno podobo kot analiza
sumarnih odgovorov.
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okovna in znanstvena srecanja

Reforme in
ocializem

“Poljsko-jugoslovansko politolosko srecanje
3: (Varsava-Jablonia, 2.-6. junija 1986)

'V Jabloni pri Varfavi je bilo od 2. do
junija 1986 srecanje politologov iz Poljske
ugoslavije na temo: Ekonomske, socialne
7"polia€ne reforme v socializmu. Ni treba
udarjati teoretiénega in praktiénega po-
ena izbrane teme, saj je splodno znano, da
 ypraSanje nadaljnjega spreminjanja druz-
h in politiénih odnosov v socialistiénih
lah, najsi se te sicer e tako globoko
zlikujejo med seboj, bistveno vprasanje,
katerim so se v ¢asu krize znasli prota-
sti socializma.

delezenci na obeh stranch so v petih
vih dokaj intenzivnega dela, ki je nekaj-
potekalo tudi pozno v veterne ure,
i osvetliti dokaj kompleksno proble-
z razli¢nih vidikov. O tem prica tudi
ja zgradba in razpodelitev tematskih
. Razgovor je tekel na temelju tehle
mskih sklopov:

Teoretini problemi reform v socializ-
u (koordinator: dr. Najdan Pasi¢, referate
prispevali: dr. Mijat Sukovi¢, dr.Jerzy
jatr, dr. Adolf Bibic).

Ekonomija in politika (koordinator:
ijat Sukovié, referenti dr. Zorko To-
dr. Czeslaw Mojsiewicz, dr. Artur
, dr. Vlatko Mileta).

HI-IV. Socialistitno samoupravljanje in
plogija, tehnokracija in ekonomske re-
(koordinator: dr.Czeslaw Mojsi-
; prispevki: dr. Radivoje Marinkovic,
dijat Damnjanovié, dr.Jerzy J. Hauss-
dr. Ewa Maslyh).

. Politi¢ne reforme (koordinatorja: dr.
Damjanovi¢ — dr. Adolf Bibi¢, refe-
dr. Jovan Marjanovié, dr. Bostjan
, dr. Stanislav Gebethner, dr.Jacek

Tarkowski, dr.Ljudmila Dziewiecka-Bo-
kun, dr. Eugeniusz Zielinski).

Te tematike so se razvrstile po uvodnih
besedah dr. Jerzy Wiatra, po nagovoru pred-
sednika DruStva poljsko-jugoslovanskega
prijateljstva Boleslawa Szkutnika, po besedi
predsednika Poljskega zdruZenja za politic-
ne vede dr. Longina Pastusiaka ter uvodne-
ga referata dr. Najdana PasSi¢a na temo Raz-
merje med ekonomskimi in politi¢nimi re-
formami.

Posebno aktualnost sta sre¢anju dala dr.
Hieronim Kubiak, &lan politiénega biroja
Poljske zdruZene delavske partije in pred-
sednik znane komisije, ki je leta 1983 pripra-
vila znano poroéilo o vzrokih poljske krize,
in dr. Mieczeslaw Rakowski, vice marsal
Sejma in predsednik Socialno-ckonomskega
sveta. Slednja sta prisotne seznanila ne le z
zapletenimi viri in iskanji izhodov iz poljske
krize, marved sta tudi temeljito odgovarjala
na $tevilna vpradanja, ki so jih postavljali
zlasti jugolovanski udeleZenci glede eko-
nomskih, druzbenih in politiénih razmer na
Poljskem.

Bilo bi prezahtevno, ¢e bi skusali povzeti
poglavitne tematske sklope in navesti pro-
bleme, ki so se jih dotikali udeleZenci v
svojih pismenih prispevkih in Zivih razpra-
vah. Med mnogimi ugotovitvami se zdi, med
drugim, posebej vredno poudariti, da je gle-
de ekonomskih reform priSla do izraza prezi-
vetost birokratsko-centralistiénega upravija-’
nja gospodarstva in potreba po velji samo-
stojnosti gospodarskih subjektoyv in po novih
mehanizmih sicer nujnega planiranja v soci-
alizmu, ki bodo bolj spostovali objektivne
trzne zakonitosti. Le ve&ja vioga ¢loveka in
delovnih kolektivov bo povecala motivacijo
za delo in dobro gospodarjenje, pa tudi
spodbudila tisto inovacijsko pobudo, ki jo
danes ¢utijo povsod kot velik problem. Soci-
alna reforma ni samo vprasanje nove narave
socialne politike v oZjem pomenu besede,
marveé tudi potreba po novi viogi delavske-
ga razreda in drugih delovnih slojev, po novi
vlogi znanosti in tehnologije, po uposteva-
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nju nove subjektivitete socialistiéne druzbe.
UdeleZenci so tudi poudarjali, da ekonom-
ske reforme ni modi izpeljati niti brez social-
ne reforme niti brez sprememb politi¢nih
odnosov (politi¢ne reforme). Gre med dru-
gim za to, da bi temeljito premislili, v novih
razmerah, razmerje med drZavo in civilno
druzbo v socializmu, da bi v skladu s tem
spreminjali odnose tako znotraj civilne dru2-
be kot znotraj drzave, kar je mogoce le, &e
se hkrati spreminjajo odnosi med civilno
druZbo in dravo v smislu poglabljanja soci-
alistiéne demokracije. To pa zahteva tudi
nov razmislek o razmerju med centralizacijo
in decentralizacijo, o vlogi predstavnidkega
sistema, o partiji in vlogi drugih organizira-
nih interesov, o racionalizaciji drzavne upra-
ve in tudi debirokratizaciji druZzbenih sluzb.
Zahteva tudi spremembe v volilnem meha-
nizmu in uvedbo novih oblik neposredne
demokracije.

Reforme v socializmu lahko temeljijo le
na skladnem povezovanju znanstveno-teh-
noloskega napredka in demokratizacije soci-
alisti¢tne druZbe, na uinkovitem usklajeva-
nju aspiracij ljudi in objektivnih moZnosti,
na skladnem povezovanju nujnih objektiv-
nih zakonitdsti z zavestnim usmerjanjem
druZbeénega razvoja, na odpiranju novih pro-
storov svobode in odgovorne druzbene kriti-
ke ter nove kadrovske politike.

Seveda na takem sretanju, ki je potekalo
v duhu odkritega dialoga, ni manjkalo med-
sebojnih kriti¢nih vprasanj in soo¢anj in tudi
obéasnih disonanc znotraj obeh skupin ude-
lezencev (na poljski strani npr. glede tega,
kaksen je odnos delavcev do samoupravlja-
nja na Poljskem, v jugoslovanski skupini
glede tega, ali je treba spreminjati jugoslo-
vanski »model« samoupravljanja, ali pa
vztrajati pri njem in spremeniti predvsem
politiko in prakso obnasanja itd.).

Ob vsem tem pa so si bili udeleZenci —-
kljub razlitnim zunanjepolitiénim okolisci-
nam in dosedanji zgodovini socialisti¢ne pre-
obrazbe v obeh deZelah — enotni v tem, da se
polititna znanost in praksa na Poljskem in v
Jugoslaviji sootata s Stevilnimi podobnimi
problemi; da je temeljitejSa ekonomska re-
forma zmerom notranje povezana s spremi-
njanjem (z reformo) socialnih in politi¢nih
odnosov; da krizno stanje sodobnega soci-
alizma zahteva nove oblike upravljanja v
gospodarstvu, v druzbenem Zivljenju in v
politiki, vkljuéno s preobrazbo predstavni-
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skega sistema (z obvezno viogo organizira-
nih socialnih interesov) in z oblikovanjem
nove vloge avantgardnih organizacij, ki bo
vkljudevala in spodbujala aktivnost mnostva
novih druzbenih subjektov. Samoupravlja-
nje (ne razdrobljeno, marve integrirano) je
po izkuinjah dosedanjega socializma postalo
ena izmed strategij socializma, brez katere
ne bo mogoé izhod iz kriznega stanja.
Posvetovanje poljskih in jugoslovanskih
politologov je potekalo, kot je dejal dr. Naj-
dan Pa3i¢, vodja jugoslovanskih politologov
na sre¢anju, v prijateljskem ozradju, v kate-
rem ni $lo za to, da bi vsakdo dokazoval za

vsako ceno nadmoénost svojih zamishi in .

reditev, kot bi to bilo morda $e pred 20. leti.
Glavno spoznanje, s katerim smo se $e bolj
prepriéani razhajali, je bilo, kot je poudaril
dr. Jezry J. Wiatr, vodja poljskih udeleZen-
cev, da je pred socializmom samo ena alter-
nativa: reforma.

Na koncu posvetovanja je bilo sklenjeno,
da bo prihodnje srecanje leta 1987 v Jugosla-
viji. Obravnavalo naj bi temo: Participacija
in samoupravljanje. Predlaganih je bila tudi
vrsta pobud za nadaljnje sodelovanje med
poljskimi in jugoslovanskimi politologi. Le-
to naj bi se v prihodnje institucionaliziralo in
tako postalo bolj celovito in dolgoroéneje
urejeno.

BOJKO BUCAR

Sre¢anje politologov
z obeh strani meje

Na gradu Seggau pri Lipnici je 23. in
24. maja 1986 potekalo Ze peto tradicionalno
srecanje Studentov-politologov mednarodne
usmeritve s Fakultete za sociologijo, politi¢-
ne vede in novinarstvo Univerze Edvarda
Kardelja v Ljubljani ter Studentov prava In-
Stituta za mednarodno pravo in mednarodne
odnose Univerze Karla Franza v Gradcu.

1deja o sodelovanju se je porodila na pre-
lomu sedemdesetih in osemdesetih let, in
sicer iz delovnega sodelovanja prof. dr. Er-
nesta Petri¢a, takratnega predstojnika semi-
narja za mednarodne odnose katedre za po-
litologijo ma FSPN in prof. dr. Konrada



therja, predstojnika Intituta za medna-
no pravo in mednarodno odnose na gra-
univerzi. Menila sta, da morata kot uni-
zitetna delavca svoje znanstveno-razisko-
sodelovanje poglobiti tudi na pedago-
em podrocju in iz zatetne izmenjave aka-
skih predavanj je vzklila zamisel o stro-
nem sretanju Studentov, ki preudujejo
Inarodne odnose. Dogovorjeno je bilo,
a naj bo sre¢anje vedno tematsko oprede-
0 in da naj na njem sodelujejo Studentje
wnaprej pripravljenimi pisnimi referati, ki
pdo plod njihovega Stiriletnega Studija in
torej nekakSen zakljutek skupinskega
goskega procesa. Srecanja naj bi orga-
i maja in s kar najmanj§imi stroski.
delovni jezik je bil predviden nevtralen
stovni jezik (anglestina). Sre¢anje naj bi
vsakoletno, s tem, da ga enkrat organi-
ramo v Jugoslaviji in drugi¢ v Avstriji.
ystitelj naj bi vsaki¢ nosil organizacijske in
Ine stroske, gostujodi pa bi sami krili
ozne strodke.

0 opredeljena ideja je naletela na ugo-
odziv v obeh pedagoskih in znanstveno-
ovalnih visokoSolskih ustanovah, ki
 zamisel iz strokovnih, didakti¢nih in vse-
ih razlogov tudi materialno in moralno

0 je leta 1982 prislo do prvega sreta-
v Gradcu, kjer so za zadetek obravnavali
tno, Zelezno temo iz mednarodnih od-
v obeh drZavah, in sicer »Neuvrsce-
in nevtralnost«. Leta 1983 je bilo sreca-
Ljubljani in na sporedu je bila druga
Ina tema »Konferenca o evropski var-
in sodelovanju«. V letu 1984 je bilo
nje v Avstrijskem indtitutu za preude-
miru, ki deluje v Stadtschlainingu na
dis¢anskem (o njegovi dejavnosti glej v
10/1984, str. 1132-1134). Na njem je
obdelano malo bolj vrode vprasanje
ovansko-avstrijskih odnosov«, v letu
pa smo v Ljubljani obdelali »Odnos
¢enih in nevtralnih do NMGU«.
azalo se je, da so se pricakovanja gle-
koristnosti sre¢anj izpolnila ter da ne
ienijo zgolj vedje spodbude za $tudij med
ijskim letom, temve¢ da od $tudenta
ajo tudi verifikacijo in aplikacijo nji-
vetletnega Studija, splosno razgleda-
politi¢no kulturo in temeljito strokoy-
nje. Obenem je bila to za vedino prva
a izkudnja, pridobljena na podlagi
sko poglobljenega srecanja na medna-
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rodni ravni in s tem svojevrstna priprava na
bodode delo.

Letosnje srecanje je bilo posveéeno novi
in prihajajoéi temi v mednarodni skupnosti —
pravici do razvoja. Z jugoslovanske strani je
sodelovalo devet Studentov in Studentk &etr-
tega letnika poitologije mednarodne usme-
ritve, asistentka Irena Brinar in mag. Bojko
Bugar, predstojnik seminarja za mednarod-
ne odnose. Z avstrijske strani so sodelovali;
sedem Studentov in Studentk ter Stirje asi-
stenti pod vodstvom dr. Huberta Isaka, v
dolZnosti predstojnika grakega instituta.

Studentje z obeh ustanov so predstavili po
tri referate, in sicer po dva z enakim naslo-
vom (»Pravica na razvoj kot ¢lovekova pra-
vica« in »Ekonomska vsebina pravice za raz-
voj«), poleg tega je avstrijska stran predsta-
vila »Odnos Evropskih skupnosti do pravice
na razvoj«, medtem ko je slovenska stran
predstavila »Koncept razvoja v gibanju ne-
uvrs¢enih«,

Kot skoraj vsaki¢ doslej se je tudi tokrat
pokazalo, da je, razen posameznih izjem,
znanje $tudentov obeh ustanov na zavidljivi
ravni, da pa so pri nastopanju relativno nea-
gresivni in nesamozavestni. Slednje moramo
sicer pripisati sami naravi takega sre¢anja in
njihovim prvim izku$njam na mednarodni
sceni. V neformalnem delu sredanja, kjer je
$¢ vedno govor o strokovnih temah, je bilo
razpoloZenje tudi ustrezno bolj sproséeno in
s tem aktivnost Studentov vecja. Zanimiva je
bila izkusnja, da lo¢nica mnenj predstavni-
kov obeh sosednjih drzav ni potekala po
politiéni meji, temve¢ da so se odlo¢ali po
osebni izkustveni meji. Skupna ugotovitev
pa je vendarle bila, da je pravica do razvoja
naravna pravica, ki vsekakor zahteva nadalj-
nje delo v zvezi s kodifikacijo. Menili so, da
razvoj ne sme pomeniti le ekonomske rasti,
razvoj mora biti integralen, toda pri vprasa-
nju, kaj to pomeni in kako to doseéi, so bila
mnenja razliéna.

Kot posebna povabljena gosta sta na sre-
¢anju letos sodelovala tudi predstavnika
ljubljanske Pravne fakultete doc. dr. Danilo
Tiirk, podpredsednik posebne delovne sku-
pine vladnih strokovnjakov za pravico do
razvoja pri komisiji za ¢lovekove pravice v
OZ2ZN in doc.. dr. Miriam Skrk. Prav tako so
se sre¢anja udelezili generalni konzul SFRJ
v Gradcu Ivo Gaji¢ in avstrijski generalni
konzul v Ljubljani dr. Anton Kern s sopro-
go. Tudi avstrijska sredstva javnega obve-
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$¢anja so sretanju namenila ustrezno pozor-
nost. Navzodi so bili novinarji treh asopis-
nih redakcij, obe strani pa sta dali tudi izjavi
za avstrijski radio.

V &ast sretanja je deZelni glavar Stajerske
dr. Josef Krainer priredil sprejem z vecerjo v
vinogradniski Soli na bliZnjem Silberbergu.
V njegovem imenu je navzole pozdravil
dvorni svetnik dr. Kleinsasser, zadolZen za
raziskovalno dejavnost pri Stajerski deZelni
vladi, nekdanji okrajni glavar Lipnice. Po-
udaril je, da so tak3na sre¢anja med drugim
temelj in nasledek dobrih sosedskih odnosov
med glajersko in Slovenijo in zato tudi med
obema drzavama. lIzrazil je upanje, da se
bodo stiki na pedagoskem in znanstvenora-
ziskovalnem podrodju Se nadalje poglabljali
in prerasli v e globlje obojestransko korist-
ne odnose. V naem imenu se je za organiza-
cijo sreanja zahvalil predstavnik ljubljanske
Fakultete za sociologijo, polititne vede in
novinarstvo. UdeleZenci so se seznanili tudi
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z organizacijo dela in s tehnolodkimi procesi
v Soli na Silberbergu.

Zanimiv je bil tudi neformalni del sreda-
nja, na katerem smo spregovorili tudi o vseh
odprtih vprasanjih avstrijsko-jugoslovanskih
odnosov. Ce je slovenska stran omenjala
npr. vpradanja avstrijskega tiska, maloob-
mejnega gospodarskega sodelovanja, polo-
Zaja manjdin ipd., je avstrijska stran pred-
vsem Zelela vedeti &im ved o gospodarskem
in politiénem poloZaju v Jugoslaviji, o vzro-
kih za jugoslovanski molk v avstrijski pred-
volilni kampanji za predsednika republike
itn. PrecejSnja pozornost je veljala tudi pri-
merjavi obeh vzgojnoizobraZevalnih pro-
cesov.

Ugotovimo lahko, da je sreanje potekalo
uspesno in delovno, da so si Studentje lahko
izmenjali kopico informacij, pogledoy in sta-
lis¢, preverili svoje znanje in sposobnosti,
zato lahko samo upamo, da se bodo prihod-
nja nadaljevala na podoben nadin.




azi, recenzije

Zgodovina Zveze
é omunistov
Jugoslavije

(Awom Janko Pleterski, Danilo Kecié,
firoljub Vasi¢, Pero Damjanovié, Fabijan
i go, Pero Moraca, Branko Petranovié,

' Dusan Bilandzié, Stanislav Stojanovié;
‘konéna redakcija: Pero Moraca, Stanislav
janovié; prevodi v slovenséino: Viado

, Francek Brglez, Mojca Mihelic,

an Zupan; izd. CZDO Komunist in
" riavna zalozba Slovem;e, Ljubljana 1986,
6. str.)

- Naértovalci, pisci in sodelavci pri tej knji-
gi 50 se znadli pred vrsto teZavnih metodolo-
h problemov, ki so jih skusali po svoji
paboljsi volji reSevati s kompromisi, ki pa se
iso vselej najbolje posredilt. Rezultat tega
o pred seboj v knjigi. Ce gledamo s
i¢a zgodovinske stroke, so bili glavni
odoloski problemi, s katerimi so se zgo-
‘dovinarji pri pisanju te knjige soocali, na-
17e ,“
g 1. Ali naj bo delo nekaksna uradna zgo-
‘dovina Zveze komunistov Jugoslavije, ki je
wvodilna idejna in politi¢na sila jugoslovanske
Zbe in ki ima o svojem poslanstva v tej
m o svoji prehojeni poti, neka svoja
a staliS¢a — ali naj bo to objektivno
‘Znanstveno pisana zgodovina, kjer more biti
odovinar-komunist bolj kriti¢en in prehi-
tevati ocene partijskega vodstva?
- 2. Alinaj se pregled zgodovine ZKJ ome-
Ji le na konkretni razvoj komunisti¢nega gi-
nja, ali pa naj poda Siroko druzbenopoli-
tiéno ozadje dobe, iz katere je to gibanje
raslo in nanjo povratno vplivalo?
- 3. Al naj stoji v ospredju zgodovine idej-
‘nopolititno in organizacijsko ves &as enotna
KP in ZK]J kot faktor jugoslovanske drzave,
il je vsekakor pomembna determinanta, ali
jugoslovanski narodi, ki so druZzbeno-
inski subjekt in faktor tako v objek-
ni zgodovinski realnosti kot tudi v marksi-
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stitni druzbeni teoriji in praksi? (Ta meto-
doloski problem je v knjigi re$en neustrezno
in sicer z dvojno optiko: splosno jugoslovan-
sko in posebno-lokalno. Posebno pa je v
jugoslovanskih razmerah vendar naci-
onalno!!).

4. Ustvarjalci so bili postavljeni tudi pred
problem, ali naj bo to avtorsko delo ali pa
naj delo poteka na Siroki kolektivni osnovi s
Sirokimi strokovno-znanstvenimi timi, ki pa
se morajo konsultirati $e s Siroko politi¢no
strukturo in akterji zgodovine ZKJ?

In 3¢ kak$ne metodolo$ke probleme in
zanke bi mogli nasteti. Kako so jih pisci
redevali, bolj ali manj res prepuséeni sami
sebi, je razvidno iz teksta knjige, ki se v
redakcijskem predgovoru sama razglasa za
znanstveno zgodovinsko sintezo.

Prva, zunanja znadilnost knjiZnega bese-
dila je njegova precejdnja neizenadenost ta-
ko glede objektivnosti znanstvene analize
kot tudi glede samega stila pisanja — torej
njegove jasnosti in komunikativoosti. Neka-
tera poglavja so po svoji kvaliteti dale¢ pred
drugimi. Za to je ve¢ vzrokov. Nekateri
problemi oz. nekatera obdobja so bila Ze
pred pisanjem zgodovine ZKJ obdelana
boljse kot druga, nekateri pisci nade zgodo-
vine so bolj talentirani ali so se bolj potrudili
kot drugi. In ne nazadnje, skupna redakcija
ni napravila vsega, kar bi lahko. Nekatera
poglavja v knjigi so pisana lepo sintetiéno,
konsistentno, v drugih pa mrgoli odveénih,
tudi drugorazrednih podatkov in zato kohe-
rentnost teksta Sepa.

Knjiga je razdeljena na $tiri dele, s tem da
obsega prvi, uvodni del, razvoj delavskega
gibanja pri jugoslovanskih narodih od njego-
vih zatetkov do ustanovitve jugoslovanske
drzave. Nadaljnja periodizacija knjige je
obi¢ajna, kakor je Ze dolgo uveljavijena v
zgodovinopisju o zgodovini KP in ZKJ; tako
zajema drugi del obdobje komunistitnega
gibanja v pripravah na revolucijo v letih
stare Jugoslavije; tretji del je posveden vlogi
KPJ v osvobodilni vojni in socialistiéni revo-
luciji v letih 1941-1945; &etrti del, ki je naj-
obseZnejsi, zajema obdobje socialisti¢ne gra-
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ditve vletih 1945-1980, kot smo to imenova-
li do v&eraj. V knjigi je vse to zadnje obdob-
je enostavno poimenoyano z »Obdobjem so-
cialistitne revolucije«, kar se mi zdi znan-
stveno tezko sprejemljivo in bodo o tem
morali svoje reci $e drugi druzboslovei. Me-
nim, da revolucija ne more trajati v nedo-
gled. Po tak§nem gledanju traja nasa revolu-
cija Ze najdlje v zgodovini. Z njim popolno-
ma relativiziramo revolucionarno dogajanje,
ki je enkraten zgodovinski prevrat.

Prvo poglavje o delavskem gibanju v jugo-
slovanskih deZelah do ustanovitve enotne
revolucionarne partije je nastalo na podlagi
literature, ki je Ze dokaj dobro obdelala
svojo problematiko. Tako je ta del v knjigi,
ki je bistveno obseZnejsi kot je bil v prejnji,
prvi izdaji Zgodovine KPJ — ZKJ, napisan
najbolj sintetiéno in tekoe. Vsebuje naj-
manj »diskutabilnih« ocen in v njem je naj-
bolj dognano razélenjena in razvidna mno-
gonacionalna struktura na jugoslovanskih
tleh in zgodovinsko predstavijeno narodno
vprasanje kot pomemben dejavnik zgodo-
vinskega razvoja in kot determinanta delav-
skega gibanja v jugoslovanskih deZelah pred
nastankom skupne jugoslovanske drZave.

Drugi del o jugoslovanskem komunisti¢-
nem gibanju v stari Jugoslaviji je po obsegu
manjsi kot je bil v Pregledu zgodovine ZKJ.
Zato so bila vsa prizadevanja usmerjena v
¢im bolj sinteti¢no podajanje, kar pa ni v
celoti uspelo. Ta del je razdeljen na Stiri
poglavja:

1. Ustanovitev in vzpon Komunisti¢ne
partije Jugoslavije (1919-1921);

2. V iskanju nove strategije revolucije
(1921-1928);

3. Boj proti
(1929-1934); in

4. Nastajanje protifadisti¢ne ljudske fron-
te (1935-1941).

Prvi dve poglavji se $e najbolj priblizujeta
sintetiénemu nadinu pisanja. V njih je govor
o druzbenopoliti¢nih razmerah v Kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev v prvih letih po
nastanku in o novem idejnopoliti¢nem in
organizacijskem povezovanju v delavskem
gibanju. Nato je predstavljen vzpon revolu-
cionarnega delavskega gibanja, idejna kon-
frontacija z reformisti, drugi kongres partije
v Vukovaru, njegov program, razcep s soci-
alistiénimi »centrumasi«, partija in volitve v
konstituanto, ter prepoved KPJ.

V poglavju Iskanje nove revolucionarne

monarhistiéni  diktaturi
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strategije so kratko predstavljene gospodar-
ske in polititne razmere v drzavi v dvajsetih
letih, ki so pogojevale razvoj KPJ. Skicirani
so zacetki snovanja ilegalne KPJ, njene prve
politi¢ne akcije in prva drZavna konferenca
KPJ na Dunaju poleti 1922, Nato so opisani
idejni spori KPJ, zlasti glede narodnega
vpradanja, njena tretja konferenca z resolu-
cijo o narodnem vprasanju. Sledi prikaz in-
tervencije Kominterne in modifikacija par-
tijske politike do nacionalnega vprasanja,
tretji kongres KPJ na Dunaju in éetrti v
Dresdenu.

Ocene so ve¢ ali manj na nivoju dosezkov
jugoslovanske historiografije, Ceprav bi se o
nekaterih moglo razpravljati, kot na primer
o oceni »nacionalnih« stali§¢ Sime Markovi-
€a, ki so v knjigi popolnoma rehabilitirana,
&eprav jih zgodovinska praksa ni potrdila.

V teh dokaj dobro napisanih poglavjih Zal
pogresamo kakrSnokoli omembo nekaterih
bistvenih problemov komunistiénega giba-
nja v Sloveniji, kot je npr. dejstvo, da so bili
slovenski komunisti tisti, ki so Ze na 1. kon-
ferenci KPJ opozorili na obstoj narodnega
vpradanja v Jugoslaviji; nadalje vsa strategija
in taktika slovenskega komunisti¢nega vod-
stva z njegovim poskusom, kot je bila Zveza
delovnega ljudstva v Ljubljani oktobra—de-
cembra 1922 ter ustanovitev Socialistiéne
stranke delovnega ljudstva Slovenije, janu-
ar-april 1923, ko slovensko komunisti¢no
vodstvo ni sledilo politiki Namestniskega
komiteja KPJ v Beogradu, bilo od tega in
potem tudi $¢ od Kominterne obsojeno in
izklju¢eno iz KP. Vsekakor je to pomemb-
na, idejno zanimiva, bogata in omembe
vredna problematika, saj se je z njo pecal
sam IK Kominterne.,

Naslednji dve poglavji o boju proti mo-
narhisti¢ni diktaturi in o nastajanju protifasi-
sti¢ne ljudske fronte sta pisani zelo nekonsi-
stentno; mrgoli podatkov, véasih celo nepo-
vezanih, malo je sintetiziranja, zlasti so sla-
bo formulirani odlomki o gospodarskem in
socialnem razvoju; vse prevet je tu Ze zasta-
relih stereotipov. Opisan je kraljevi drZzavni
udar, usmeritev KPJ na oboroZeno vstajo in
organizacijski razkroj partije. Sledi oris po-
sledic gospodarske krize, krize monarhofasi-
stitnega reZima in spremembe v taktiki KPJ
na Cetrti drzavni konferenci decembra 1934
v Ljubljani.

Podpoglavja 4. poglavja o nastajanju pro-
tifaisti¢ne ljudske fronte 1935-1941 so obli-




na tako, da lahko izstopi zgodovinska
a Josipa Broza-Tita 2e v letih
7-1939 V podpoglavju Poglabljanje re-
\ onarne krize v drzavi v letih
‘ 391940 je zapisanih mnogo starih stere-
nih ocen, ki ne morejo zdrzati znanstve-
Kkritike in res niso knjigi v ponos. Tak$na
npr. ocena o tem, da spremenjena strate-
Kominterne glede opustitve politike
dske fronte v jeseni 1939 in spomladi 1940
ni bistveno vplivala na politiko KPJ, ter
ocena, da je KPJ konec poletja 1940 postaja-
la najvplivnejsa stranka v politiénem Zivlje-
nju Jugoslavije.
- Poglavje je obogateno z dokaj objektiv-
nim kritiénim prikazom spopada na »Knji-
Zevni levici« na Hrvatskem, ki ni zadeval
mo literaturo. PogreSamo pa prikaz celot-
jne in politine dinamike, razhajanj in
‘partijskega omahovanja v politiki ljudske
fronte v Sloveniji v jeseni 1939 in spomladi
940, ter sre¢nega akcijskega sporazuma le-
sil pod vodstvom KPS konec poletja
40 ob ustanovitvi ilegalnega akcijskega
‘odbora Drustva prijateljev Sovjetske zveze.
anl del, ki obravnava KPJ v osvobodil-
i vojni in socialisti¢ni revoluciji, je pisan
‘dokaj sinteti¢no, véasih celo tako zelo, da so
abrisane temeljne znatilnosti razvoja NOB
in revolucije pri posameznih narodih; te pa
r 0 bile tako velike, da moremo govoriti kar
o federativnem poteku nadega osvobodilne-
ga boja oziroma o naSi mnogonacionalni
revoluciji, ki je imela sicer skupno idejno
odstvo (KPJ) in skupni cilj: narodno in
socialno osvoboditev ter ponovno vzpostavi-
tev skupne jugoslovanske drzave na popol-
noma novih federativnih temeljih suvereno-
sti vsakega naroda. Tudi ta tretji del je raz-
deljen na 3tiri poglavja, ki odraZajo tok na-
- rodnoosvobodilnega gibanja in poglabljanja
. revolucionarnega dejanja. Prvo poglavje no-
“si naslov Priprave in zafetek narodno-
' osvobodilnega boja (leto 1941). Drugo: Boj
' za utrditev in Sirjenje narodnoosvobodilnega

2

- gibanja (leto 1942). V tem poglavju je nace-
tih na novo nekaj problemov in postavljenih

nekaj nestereotipnih ocen, ki vendarle do-
jejo precejSen razvoj naSega zgodovino-
ja o NOB in ljudski revoluciji in celo
olucijo zgodovinarjev samih, kar je vseka-
razveseljivo. To poglavje je pisal isti
or kot v prvi izdaji, namre¢ v Pregledu
dovine ZKJ pred Cetrt stoletja. Pozor-
st zgodovinarja in tudi sicer nekoliko bolj
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razgledanega bralca pritegnejo razlage in
ocene o problemih strategije in taktike KPJ
v narodnoosvobodilnem boju ter o dveh eta-
pah revolucije, o njunem medsebojnem pre-
pletanju, o zgodovinskem prehitevanju, o
posledicah, o intervencijah Kominterne.
Jasno je zapisana gotovo pravilna ocena ©
najteZjem in prelomnem letu narodnoosvo-
bodilne vojne, o letu 1942.

Metodolosko je vpradljivo le to, ali je ta
del kar splosna zgodovina narodnoosvobo-
dilnega boja in je vasih teZko razmejiti vio-
go KPJ v njem, & se ne zadovoljimo z
ugotovitvijo, da je bila partija navzoéa pov-
sod, vodila vse, odlodila o vsem, storila vse.

Posebej glede slovenskih zadev v tej knjigi
je potrebno redi, da so prikazane na velikih
mestih povsem ustrezno, vendar so tako
vpete v splodni jugoslovanski kontekst, da
more le najvedji strokovnjak iz tega izlus&iti
specifitnost, samostojnost, originalnost slo-
venske Osvobodilne fronte, slovenskega
osvobodilnega boja, slovenske narodne sa-
mozavesti in slovenske narodne samoodlo¢-
be za federativno Jugoslavijo.

Skoda je, da ob Kotevskem zboru in II.
zasedanju AVNOJ ni osvetljena intenzivna
razprava, ki jo je imelo slovensko narodno-

* osvobodilno vodstvo z odposlanci CK KPJ,

Vrhovnega $taba in AVNOJ o narodnem
vpradanju in strukturi bodo¢e jugoslovanske
federacije. Kvaliteto teh razprav in smer
razvoja jugoslovanske federativne skupno-
sti, kakor si jo je zamisljalo vodstvo jugoslo-
vanske revolucije, bi zelo dobro lahko ilu-
strirala Titova izjava slovenski delegaciji na
sprejemu v Jajcu ob II. zasedanju AVNOJ,
ko je izjavil, da je tedanja stopnja jugoslo-
vanskega centralizma maksimum, nareko-
van zaradi potreb narodnoosvobodilne bor-
be, da pa se bo bodota federativna drZava
razvijala vse bolj v smer vse vedje federativ-
nosti in poudarjene vioge narodov.

Za Cetrti del velja najprej splo$na pripom-
ba o naslovu, povedana Ze v zadetku ocene;
nadalje je potrebno redi, da se po metodi in
po stilu pisanja cepi v dva razli¢na dela. Prvi

.del, ki zajema dve poglavji, je pisan s stalid¢a

klasi¢ne zgodovinske vede, kjer analiza pro-
cesov in sintetiéne sodbe izhajajo iz analize
empirije zgodovinskih faktov. Naslednja po-
glavja, ki zajemajo obdobja po letu 1950, so
pisana drugade, rekli bi nekako politolosko;
splodno teoreti¢no razglabljanje tez in mo-
delov prednjadi tako po obsegu kot po po-

Teorija in praksa, let. 23, 3. 9-10, Ljubljana 1986



menu, in izbrana dejstva samo ilustrirajo
idejno elaborirano shemo. Pri dokaznem
materialu posegajo pisci predvsem po inter-
nih partijskih ocenah, ki jih povzemajo kot
preverjen zgodovinski fakt.

Pisci tega razdobja so se sreali z nekaj
trdimi orehi, kjer brez temeljite poglobitve v
problematiko teorij izgradnje socializma v
okviru leninisti¢nega modela; brez popolne-
ga raztiS¢enja pojmov, kaj je leninizem, kaj
stalinizem, kaj sta pomenila v ¢asu svojega
klasi¢nega razvoja, kje in kako je KPJ po-
skusala leninistiéni model razvijati naprej,
primerno potrebam &asa, ni mogoca uspesina
histori¢éna analiza. Tako pisci niso ponudili
prepricljivejsih ocen o enem izmed kljuénih
dogodkov na poti emancipacije in demokra-
tizacije KPJ - ZKJ, ocene 0 6. kongresu KPJ
leta 1952 v Zagrebu in o vsej globini njegove
kritike birokratskega mali¢enja pri izgradnji
socializma, katerega eden najotitnejSih po-
javnih oblik je stalinizem; ocene o zelo raz-
nolikih in nepreciznih intencijah nadaljnjega
razvoja jugoslovanske druzbe in mesta ZKJ
v njej. Zaradi tega je dokaj neprepridljiva
njihova ocena konceptov Milovana Djilasa,
da je razvijal anarholiberalne poglede in od-
piral vprasanja, o katerih je kongres Ze spre-
jel stalis¢a (str. 340-341). Pronicljivemu in
preprifljivemu teoretitnemu  analitiku ali
zgodovinarju s temeljitim teoreti¢nim zna-
njem je kaj lahko na podlagi kongresnih
materialov izoblikovati tudi povsem na-
sprotno oceno. S tem problemom se bo mo-
rala nada teoretitna misel o socializmu e
spoprijemati.

Zanimivo je, kako so avtorji pri predstav-
ljanju demokratizacije druzbenega in politi¢-
nega Zivljenja v jugoslovanski druzbi in zno-
traj ZKJ v letih 1952-64 popolnoma spregle-
dali veliko nasprotje, ki je vladalo med de-
mokratitno usmeritvijo programa ZKJ in
med izredno centralistiénim in direktivnim
statutom ZKJ iz leta 1952 in 1958. v katerih
so imeli najvi§ji forumi ZKJ izjemno velike
kompetence, kar gotovo ni pospesevalo §i-
rokega razmaha demokratizacije. Nezadost-
no in danadnji stopnji vedenja neadekvatno
j¢ izrisano narodnostno vprasanje v teoreti¢-
mih in prakti¢nih pogledih ZKJ v letih
1958-64.

Dobro bi bilo akcentirati Titovo oceno na
8. kongresu 1964. leta, da »nadi narodi niso
dovzetni za teorijo unitarnega jugoslovan-
stvax. Ta ocena kongresa je odprla novo
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etapo v razmisljanju in praktinem oprede-
ljevanju ZKJ v pogledu narodnostne politi-
ke v Jugoslaviji, ki je nasla svoj izraz v
ustavnih amandmajih 1969 in v novi ustavi
1974. O teh stvareh je pisec veliko bolj
informiran, ¢eprav ne na podlagi izvirnih
zgodovinskih doalmentov.

Pred nami je khjiga, ki je nastajala dolgo
vrsto let, ki naj bi kriti¢no ovrednotila pre-
hojeno pot Komunistiéne partije oziroma
Zveze komunistov Jugoslavije. Ne bi hotel
dvomiti v dobro voljo izdelovalcev tega de-
la, toda ob &itanju knjige se mi vzbudi vtis,
da ne daje odgovora na nekatera bistvena
vpraSanja razvoja nase polpretekle dobe,
npr. glede nacionalne problematike, glede
afirmacije narodov v nasi mnogonacionalni
drzavni skupnosti in poloZaja delovnega &lo-
veka v odloéanju o rezultatih dela. Pojasnilo
za 19 moremo najti v premajhni razvitosti
nadega zgodovinopisja in morda v&asih tudi

‘v subjektivni odlogitvi avtorskega kolektiva
in redakcije, da nekatere zgodovinske pro-
bleme tretira na star nacin in jih ne podvrZze
neprizanesljivi zgodovinski kritiki, ki bi bila
na ravni sodobne zgodovinske znanosti in
potreb nalega idejnega in politiénega trenut-
ka. Samo kriti¢na zgodovinska presoja more
osvoboditi duha bremena preteklosti, osvet-
liti sodobni trenutek, mobilizirati voljo in
pokazati smer za delo v sodobnem trenutku
in v prihodnosti.

Janko Prunk

MARJAN BRITOVSEK

Stalinov termidor

(Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1984, 545
sir.)

Zgodovinar delavskega gibanja, profesor
filozofske fakultete v Ljubljani, Marjan Bri-
toviek je objavil obsezno Studijo »Stalinov
termidor«. Ta Studija predstavlja po pred-
metu, s katerim se ukvarja, nadaljevanje
avtorjevih zgodnjih raziskav, objavljenih v
knjigah »Boj za Leninovo dedid¢ino« in »Ca-
rizem, revolucija, stalinizem«. Jugosiovan-
ski zaloZniki so na zaCetku osemdesetih let




ili ve¢ znanstvenih in publicisti¢nih del
ih in tudi prevodov del tujih avtorjev,
ki na razli¢nih ravneh raziskovanja in z ra-
2zliénih vidikov obravnavajo zapleten in pro-
tisloven pojem stalinizma. Po prevodu $tudi-
je Jeana Ellensteina »Zgodovina fenomena
stalinizma« in ponatisa Stalinovih »Vprasanj
leninizma« morajo nadaljnje raziskave poja-
~ va stalinizma temeljiti na multidisciplinar-
nem pristopu, ki bo uposteval dejstvo, da
avtoritarnost ni le mednarodni pojav, mar-
- yet da se poraja tudi iz konkretne zgodovine
in politi¢ne tradicije posameznih druZb; razi-
- skovanje stalinizma se nujno opira na razi-
skovanje zgodovinskih virov dveh odlogilnih
.~ strani politiéne tradicije in Kulture: demo-
~ krati¢ne in avtoritarne. Brez konkretno-zgo-
dovinskega raziskovanja zgodovinskega po-
rekla teh dveh tradicij ne moremo priti do
sintetiénih rezultatov. Drugaéni pristopi se
zvajajo na prenaglieno sklepanje o apriorni
avtoritarnosti delavskega gibanja, kar pripe-
~ lje do ideologizacije problema.

V delih raziskovalcev, ki so se ukvarjali s
stalinizmom — 3¢ posebej se to nanasa na
avtorje iz zahodnih dezel — sta bili dolgo po
I1. svetovni vojni navzoéi dve negativni zna-
&ilnosti: nepoznavanje izvirnega zgodovin-
skega gradiva in teoretsko enoznaéno stali-
$&e, da so »Leninove postavke pravilne, Sta-
linove pa napacne«.

Od sredine 60-tih let sem se te negativne
znadilnosti postopno spreminjajo; prihajajo
generacije raziskovalcev, ki niso obremenje-
ne z ideolo$kim balastom hladne vojne in so
odprte za bolj objektivno in manj pristran-
sko presojanje zgodovinskih procesov; hkra-
ti pa je postalo dostopno in za raziskovanje
neobhodno izvirno gradivo, ki je imelo dot-
lej naravo zaupnih dokumentov. Komuni-
sticne partije, ki so bile v medvojnem ob-
dobju tesno povezane z delovanjem VKP
(b), so v ¢asu destalinizacije uspele dobiti
dotlej dobro varovane dokumente, ki so se
nanasali na njihovo dejavnost v tretji inter-
nacionali in so bili v bistvu sestavni del
njihove zgodovine. Pridobivanje teh doku-
mentov in njihovo shranjevanje v nacional-
nih arhivih sta olajsala nadaljnje delo razi-
skovalcev. Dokumenti tretje internacionale,
ki jih je zbrala in objavila J. Degrasova, in
obseZna bibliografija, ki jo je objavil razi-
skovalec stanfordske univerze Witold Swo-
rakowski, pomenijo solidno dokumentacijo
tudi za raziskovanje stalinizma.
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Raziskovalni institut in druge ustanove, ki
se ukvarjajo s problemom stalinizma, so
morda tudi ideolosko razliéno naravnani,
toda raziskovalnih rezultatov, ki jih vsebuje
cel niz $tudij, ne moremo spodbijati. Ustvar-
jeno je skupno hotenje raziskovalcev, da
postopno diferencirajo konkretnozgodovin-
ske odnose in razvojne zakonitosti (zlasti
ekonomske) od voluntarizma aparata in vio-
ge osebnosti v zgodovini. Ta skupna volja je
temel;j in predpostavka za raziskovanje tako
razli¢no politiéno usmerjenih raziskovalcev,
kot sta na primer Jean Ellenstein in Steven
Cohen. Toda niti dobri poznavalci sovjetske
politicne ureditve niso opredelili pravega
pomena nekega dejstva, ki je bilo klju¢no za
celotno koncepcijo razvoja in s tem tudi za
ckonomski in pohuém sistem — to pa je
prostor.

S stalif¢a socializma je eno najpomemb-
nejdih spoznanj prav to, da s Stalinovo smrt-
jo ni prenehal obstajati sistem druZbenih
odnosov, imenovan po njem. Ekonomske in
polititne krize socializma so spremenile po-
javne oblike stalinizma. Prizadevanja in do-
sezeni rezultati pri previadovanju stalinizma
na nacionalni in mednarodni ravni pomenijo
objektivno predpostavko, brez katere ne bi
mogle nastati relevantne hipoteze v Studiji
»Stalinov termidor«; razen te objektivoe
predpostavke smemo govoriti tudi o neki
subjektivni predpostavki - vsak raziskovalec
pride med svojim delom do tiste tocke, ko
mora nujno - glede na notranjo logiko dela -
preveriti doseZene rezultate, preveriti rele-
vantnost predhodnih hipotez in oceniti nji-
hovo aktualno uporabnost v praksi. Ta po-
stopek je v druzbenih znanostih nujen. Pro-
fesor Britoviek v devetih poglavjih svoje
Studije raziskuje bistvene procese, ki so pri-
peljali do vzpostavitve stalinizma kot siste-
ma druzbenih odnosov, Stalina pa do nosilca
koncentrirane oblasti brez kakr$nihkoli
pravnih in politiénih omejitev. Studija profe-
sorja Britovika je primer dosledno opravije-
nega zgodovinskega raziskovanja nekega
pojava; po svoji objektivnosti, zajemu zares
ogromnega gradiva in uporabi historiénega
materializma kot temeljne metode razisko-
vanja zasluZi ne le pozornost jugoslovanske
javnosti, temve¢ tudi SirSega kroga razisko-
valcev. Gotovo je, da bi raziskovanje tudi z
vidika drugih disciplin dalo popolnejso sliko
nastanka stalinizma. To velja zlasti za pro-
blem zradCanja drZzavnega in politinega apa-
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rata oblasti, za katerega raziskovanje bi bila
potrebna pravnoeksegetska metoda. Opaziti
je, da v obstoje¢ih raziskovanjih manjka kri-
tika Konservativizma in normativizma sov-
jetske pravne teorije in prakse, ki sta omo-
gotila legalizacijo stalinistiénih metod in
preobrazbo prava v instrument politiénih
bojev. Zgodovinar seveda ne more zajeti
vseh teh vpradanj, njihovo nadtevanje pa ima
namen vzpodbujati odpiranje novih razi-
skav,

Avtor je zasnoval raziskovanje na empi-
riénih dejstvih in potem sintetiziral makro
raven raziskovanja (druzbeni procesi, frak-
cijski boji) z mikro ravnijo (osebnosti boljse-
viskih vodij, njihove ideoloske platforme).
Posebej je raziskal niz odnosov med Stali-
nom kot politiénim vodjem in VKP(b). Pro-
fesor Britoviek je, seznanjen z nekaterimi
enostranostmi - Deutscherjevega raziskova-
nja, ki je v bistvu »the study of case«, ugoto-
vil vzroéne zveze med politiénim sistemom
in ideolodkimi stalis¢i, ki so bila predmet
spora, Precej prostora je posvetil vodilnim
idejam partijskih frakcij. Avtor opozarja na
dejstvo, da je bila boljSeviska partija — nav-
zlic normativno razglaenem nacelu monoli-
tizma — sestavljena iz ved frakcij, ki so priha-
jale v spore tudi pred revolucijo. Te spore so
redevali bodisi s svojevoljno odlogitvijo naj-
visjih partijskih organov ali pa so pripeljali
do novih razhajanj in cepitev znotraj partije.
Spori so dobili vedji politi¢ni pomen tedaj,
ko se je po revoluciji konstituirala sociali-
sti¢na drzava, na ¢elu katere je bila RKP(b)
kot edina legitimna politiéna partija. Frak-
cijski spori so se nadaljevali tudi v ¢asu
Leninovega aktivnega politi¢nega delovanja
(do konca leta 1922). Stalin je te frakcijske
tendence spretno izkori$¢al v obratunih s
svojimi nasprotniki in za utrjevanje lastnega
polititnega poloZaja. Pri tem so mu pomaga-
le nekatere objektivne okolis¢ine: medna-
rodni odnosi, v katerih je Sovjetska zveza
imela status izolirane deZele, obkroZene s
sovraznimi kapitalistiénimi drZzavami, od ka-
terih vedina ni hotela vzpostaviti diplomat-
skih ali trgovinskih odnosov. Taki medna-
rodni odnosi so diktirali tudi notranjo politi-
ko, zasnovano na maksimalnem druzbenem
konsenzu, brez ideolosko-politi¢nih razha-
janj, ki bi ogrozale uresnievanje dolotene
razvojne strategije. Stalin ni postal kar naen-
krat edina priznana politi¢na avtoriteta, nje-
gov boj je trajal ve¢ kot desetletje. V tem
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boju se je sooéil z dobro politiéno organizi-
ranim odporom leve in desne opozicije, ki
sta se s politi¢nimi sredstvi borili za poloZaje
v partiji. Stalinovi nasprotniki so bili preka-
ljeni revolucionarji, ki so bili sposobni pred-
videvati druZzbeni razvoj in ustvarjati global-
ne koncepcije tega razvoja. Stalinova pred-
nost je bila v tem, da je izviral iz partijskega
aparata, s katerim je bil trdno povezan in je
z njim spretno manipuliral; to je neogibno
pripeljalo do odstranitve nasprotnikov in
postavljanja manj sposobnih, toda njemu
osebno vdanih ljudi na vodilna mesta v par-
tijskih in drzavnih organih. Ceravno je bilo
legalno obdobje teh bojev relativno kratko,
so bili Stalinovi nasprotniki — dokler so bili
Se Zivi — realna nevarnost za njegov poloZaj.
V zatetni fazi vzpostavljanja oblasti nista
niti leva niti desna opozicija spodbijali nuj-
nosti nasilnih metod, vendar sta obe delali
napake — delno zaradi tega, ker sta podce-
njevali dejavnik zaostalosti in zgodovinsko
dedis&ino Rusije, delno pa tudi zaradi revo-
lucionarnih zahtev, da se mora druzba spre-
meniti hitro in temeljito. In ¢e je nujna
mobilizacija vseh druZbenih sil, je treba se-
veda postavljene politiéne cilje sprejemati
kot skupne druzbene cilje, ki morejo vzgiba-
vati voljo in motivizacijo najsirSih druzbenih

sktgain.
e je biografija teoretska mikrosinteza,
potem lahko na Studijo »Stalinov termidor«
gledamo tudi kot na sintezo prejsnjih razi-
skav. Jugoslovanski raziskovalci, predvsem
zgodovinarji, so o stalinizmu pisali z razli¢-
nih vidikov, pri ¢emer so posvetili posebno
pozornost vplivu stalinizma na poloZaj po-
vojne Jugoslavije, zlasti v obdobju po znani
resoluciji Informbiroja. Profesor Britoviek
si je postavil za nalogo zgodovinsko verifika-
cijo obdobja od leta 1924 do XX. kongresa
KP SZ, povezujo¢ individualno (Stalinova
osebnost) s splofnim (VKP(b) in sovjetska
druzba v celoti). Avtor se je odlo¢il za zah-
tevnejdi, vendar raziskovalno bolj upraviéen
pristop, ki omogoda povezovanje razli¢nih
ravni pojava, da bi lahko odkril genezo in
razvoj stalinizma kot druZbenega in politi¢-
nega pojava.

tudija profesorja Britovika je argumenti-
ran prispevek h kritiki stalinizma. Ceravno
je obravnaval sistem v obdobju Stalinove
aktivne politiéne dejavnosti kot zgodovinar,
avtor opozarja tudi na moZnosti vracanja
avtoritarnim metodam reSevanja druzbenih



anj. Clovek kot posameznik in ¢lan
pzbene skupine, pa naj si bo to delovna
sanizacija ali polititna organizacija, is¢e
st takih in ustreznejsih odgovorov za
nja, ki mu jih zastavlja Cas. Krize v

cializmu so latentno vsebovale moZnosti
avtoritarnih reditev, zoZevanj svobode ¢lo-
kot politiénega subjekta in drzavljana.

bravka Staji¢
.?,
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RADOVAN VUKADINOVIC

Nuklearne strategije
supersil
(August Cesarec, Zagreb 1985)

- Radovan Vukadinovié, ugledni znanstve-
in profesor mednarodnih politi¢nih od-
OV S¢ je javnosti predstavil $e z eno novo
, ki govori — kot pove naslov - o
arnih strategijah supersil. Vukadino-
! sistematxéen kot vedno doslej, nam naj-
ej odkriva genezo pojma strategije in pri
1 ne zaobide vojnih klasikov, kot sta
sewitz in Osgood. Strategija bi torej
yomenila Siroko podroéje uporabe vseh raz-
jivih sredstev, s katerimi si pomaga
ja politika. Avtor vztraja pri pojmu
0 imenovane »polistrategije«, na kateri
temeljlla morebitna atomska vojna. V
iru polistrategije ne gre le za vojna sred-
za doseganje stratedkih ciljev, vanjo so
kljuéena tudi diplomatska, ckonomska, po-
na in druga sredstva. Vendar polistrate-
ne obravnava zgolj znanega, vidnega in
skega poloZaja, s katerim se ukvarja
ananja politika. Kombinira tudi tisto, kar

gija kot taka, pravi Vukadinovié,
je negirajo¢ odnos do okolja, ker za-
neko stanje ali situacijo in si prizadeva
avno, le miselno) ustvariti drugaéno sta-
e ali situacijo«.' Je koristna, »ker nepre-
0 odpravlja slabe projekcije in se bori za
arjanje novih, s ¢imer vpliva na lastno
minjanje, vendar tudi na spreminjanje

okolja«.” Atomsko orozje je pripeljalo do
sprememb v Sirdi strategiji racionalnih poli-
titnih odnosov. Ne sme se uporabljati iz
racionalnih razlogov, vendar sluzi za iraci-
onalno zastraevanje. Zato koeksistenca da-
nes nima nobene druge alternative, razen
popolnega uni¢enja sveta. Von Clausewitze-
va definicija je do danes pretrpela precej
»revizij« in prav bi bilo, &e bi eno teh tudi
omenili. Sovjetski marsal Saposnikov, ¢e ga
parafraziram, je imel prav, ko je trdil, da je
v danadnjih razmerah atomske stabilnosti
miroljubna koeksistenca — ne pa vojna —
nadaljevanje politike z drugimi sredstvi.

Ta knjiga je poskus, da se prikaZe evoluci-
ja atomske strategije in to strategije vodilnih
supersil - od projekta Manhattan pa do stra-
teske obrambne iniciative (SDI).

Vukadinovi¢ je strnil zgodovinski in
marksisti¢ni pristop k temi. Prikazal je vse
glavne doktrine ZDA in ZSSR, kar je Ze
delno obravnaval v »Amerisko-sovjetskih
odnosih 1917-1976«in v knjigi »Mo¢ in inte-
resi zunanje politike ZDA«. Nekatere od
teh tem so vkljudene tudi v zadnjo knjigo,
kot npr. eksplikacija containmenta — doktri-
ne brzdanja komunizma ali razlaga temelj-
nih postavk doktrine zanesljivega vzajemne-
ga uni¢enja (MAD). Vendar to ni pomanjk-
ljivost novega dela, katerega namen je, da
sintetizira gradivo, ki je povezano z zunanjo
politiko in strategijo velesil, kar je tudi te-
meljno podroéje, s katerim se ukvarja profe-
sor Vukadinovi¢. Novost knjige je tudi pri-
kaz francoskih stali$¢ glede atomske doktri-
ne degolistiénega porekla. Aktualno je tudi
zadnje poglavje, ki ima naslov »Na pragu
vojne zvezd«. Posvedeno je Reaganovi poli-
tiki oziroma Reaganovi napovedi ustvarja-
nja novih odnosov na Zahodu, utemeljenih
na varnostnih in ekonomskih interesih, kar
bi moralo omogo¢iti hitrejsi razvoj drzay
tega podro¢ja in njihovo tesnejse povezova-
nje z ZDA. Reaganistika temelji na teoret-
skem konceptu, da je moZno »moéno in
solidno Ameriko zgraditi le v razmerah ob-
stoja razvite in mo&ne vojaske sile, ki ne bo
imela tekmeca«.?

V sodobnem razmerju sil, v &asu vse vedje
militarizacije Indijskega oceana, Meditera-
na, Pacifika, v ¢asu vse pogostejsih oboroZe-

* Prav tam, str, 21.
* Prav tam, str. 260.
* Prav tam, str. 350.
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nih intervencij in oboroZenih spopadov, kre-
pitve vojaske sile velesil, se moramo vprasa-
ti 0 namenu, telosu tega mrzlitnega boja za
&im vedje Stevilo atomskih bojnih glav, raket
in drugega atomskega oroZja. Mednarodna
skupnost, ki ni bila Se nikoli doslej bolj
obremenjena s problemom lastnega obstoja,
mora spet preverjati nacela mednarodnega
prava, ki se tako neusmiljeno kri, krii pa se

. tudi tisto staro pravno nalelo »pacta sunt
servanda«. Obstajajo $tevilne konvencije,
dogovori, obstaja vesoljsko pravo, ki zahte-
va, da naj bo vesolje podrodje miroljubnega
sodelovanja, namenjenega tlovedkemu na-
predku, ne pa poligon, iz katerega bodo
izstreljevali atomske bojne glave na to naso
zemljo, prenaseljeno, vendar vseeno nase-
ljeno s tako imenovanimi razumnimi ¢love-
$kimi bitji, homo sapiensom. Ce gledamo
prav s tega humanistiCnega stalis¢a, je ta
nova knjiga dobro opozorilo, kaj se lahko
zgodi v bliZnji prihodnosti, &e bomo s po-
drogja racionalnega zavili na podrogje iraci-
onalnega, ¢e bo odpovedal razum, &e bo
uniena koeksistenca. Kar se ti¢e dokumen-
tiranosti, je treba redi, da je Vukadinovi¢
uporabljal najnovejse statistitne podatke o
strateSkih sposobnostih ZSSR in ZDA, pri
&emer se je opiral na SIPRI Yearbook; na-
vedel je tudi Stevilno tujo literaturo, tako da
lahko »Nuklearne strategije supersil« Steje-
mo med tiste knjige, ki niso le uébeniki,
temved tudi temeljito in dosledno znanstve-
no delo s podrodja zanimivega in relativno
novega sektorja znanstvenega raziskovanja
mednarodnih odnosov.

Morda bi kazalo opozoriti na avtorjev
zakljugek. Toda bolje od vsakega komentar-
ja govori sam sklep:

»Atomska bomba in atomsko oroZje nista
bila glavna vzroka za krizo med zavezniki;
protihitlerjevska koalicija se ni razdrla in
kasneje ugasnila le zaradi tega novega od-
kritja. Toda Stimsonove besede lahko — v
sklopu tistega, kar se je dogajalo v teh Stiri-
desetih letih — vseeno pobudijo vprasanje
Spekulativne narave: ali bi bil lahko svet
drugaden in ali ni bila z rojstvom atomske
bombe zamujena velika priloZnost za mir, ki
se morda ne bo nikoli ve¢ ponovila«.*

Ivana Zuppa-Kurjak
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NIKOLA DUGANDZIJA

Jugoslovenstvo
(Beograd, Mladost 1986, 255 str.)

Knjiga Nikole DugandZija je znanstvena
Studija, socioloska glede na izhodis¢a obrav-
nave in aktualna zaradi izbire raziskovalne
teme, zaradi nadina avtorjevega razmisljanja
o kompleksnem in ob¢utljivem pojavu - ju-
goslovanstvu pa spodbuja k nadaljnjim raz-
midljanjem o vpradanju, ki ga niti praksa niti
teorija ne moreta zaobiti in zamolati. Za-
res, ideja o jugoslovanstvu ima svojo dolgo,
protislovno zgodovino, ki $¢ ni napisana. Ta
ideja je jugoslovanske narode in pripadnike
narodnostnih manj$in zdruZila v skupno dr-
Zavo, ki s0 jo potem ~ v razli¢nih obdobjih in
ob razli¢nih priloZnostih — navidezno spreje-
mali, v bistvu pa jo zavracali ali dvomili o
njej, pa¢ glede na previado suverenosti in
interesov posameznih narodov. Zato avtor
jugoslovanstvo pojmuje kot idejo, ki zahteva
vrsto poprejdnjih spoznanj ter zavestno
vpradanja predvsem odpira, manj pa odgo-
varja na njih. Ze v uvodu $tudije postavlja
vpradanje vsebin jugoslovanstva kot teore-
titne kategorije: Kaj se skriva za izrazom
»jugoslovanstvo«?

Kdo je 3¢ doslej na ustrezen nain pojas-
nil, kaj je in kaj ni jugoslovanstvo, kaj bi
lahko postalo, kaj pa ne more postati? (5.
stran.)

V obdobju druzbene krize spet oZivljajo
stari druzbeni; posebej nacionalni miti, ki
postavljajo pod vprasaj doseZek ustvarjanja
skupin in vsejugoslovanskih vrednot in Se
ve¢ — univerzalnih idej, humanizma in naci-
onalne strpnosti. Zdaj, ko je konéno jasno,
da ni nastala nckakSna nova socialistina
kultura, s¢ namesto nje pojavljajo naciona-
lizmi, katerih nosilci izpodbijajo pravico do
ustvarjanja novih,idej, nove perspektive. Ni-
kola DugandZija v 3tudiji razvija razlitne
vidike bistvenega vprasanja: kako kolektiv-
no Zivimo in katere ideje so navzoge in
previadujote v vsakdanji praksi. Nedvomno
se posameznik rodi kot pripadnik naroda in
ta pripadnost odlogilno vpliva na uresnide-
vanje vrste pravic in svobostin, predvsem na
bistvo statusa posameznika kot drZavljana.
V sodobnem svetu je najteZji in najbolj ne-
ugoden poloZaj tistih ljudi, ki so iz kakrne-




i razloga, ve¢inoma politinega, izgu-
»g narodnostne pripadnosti $¢ drZav-
Nauonalna drzava zagotavlja dr-
in svobostine doma in na
- inmktnazavmnostbotudlvpnhod
za posameznika najtrdnejse zagotovilo,
lahko uresnituje svoje pravice. V velna-
ni skupnosuh kjer neposredne zveze
namdnost,o in drZavljanstvom ni, pa s¢
ra vpradanje prcvlade odnosov med dr-
o in drzavljanom in skrajno omejevalno
movanje tistih pravnih norm, ki urejajo
aj drzavljana: to ima lahko daljnoseZne
ativne politiéne posledice.
" Nikola DugandZija krititno preutuje tudi
, ki sta jih politiéno udejanili I1. in $¢
j III. internacionala, saj njihovo de-
i8&ino v vsem politicnem idejnem delova-
jugoslovanske komunistiéne partije, ne
v medvojnem obdobju, ampak tudi po
tanku socialistitne Jugoslavije, ni mo¢
ati. Resno vpradanje, s katerim se so-
sodobni marksizem, je krepitev naciona-
pa, ki ne odpira le dvoma o ideji o odmi-
naroda, ampak zahteva preufevanje
oda kot zapletenega druzbenega pojava.
se poskuda odgovor na ta vpradanja najti
‘odtujenosti cloveka v industrijski druZbi in
anju nove kakovosti kolektivnega Ziv-
ja, je mogoce sklepati, da je takSen od-
or deloma to&en, vendar posploSen. Ka-
o bi bilo sicer mogoce pojasniti celo vrsto
pzicnih nacionalistiénih gibanj, obnav-
j verskih sckt, pa tudi skrajno desnicar-
ih politi¢nih gibanj v drZavah s stabilno in
olgo demokratsko tradicijo? O¢itno prihaja
o prelomov in globjih civilizacijskih razha-
z lastno tradicijo, do utrujenosti in iz-
praznitve ideologij, do izgubljanja zanima-
nja za ustvarjanje zgodovine. V jugoslovan-
5 i vecnarodni skupnosti je prav jugoslovan-
m ideja, ki povezuje, vsebuje pozitivno in
napredno druzbeno in politi&no prvino —
_ skupnistvo brez prevlade in potrebe po obla-
‘sti. V realnih druZbenih odnosih ta ideja
ponuja bolj ¢loveski, Eloveden in strpen od-
“nos od konfliktnih odnosov suverenih naro-
“dov: »Po popisu prebivalstva 1. 1981 so se
zadele vnete polemike o Jugoslovanih. Za-
govorniki ene strani so se, pa ne samo zato,
 ker je bila ta Steviléno moéna in — po prego-
_voru — bojevita, ampak ker je delno imela
tudi uradno podporo, trudili dokazati, da so
Jugoslovani bolezenski znak razvoja jugo-
ke druZbe, usedlina, ki bi jo bilo
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treba odstraniti, Eeprav se Se ne ve, kako«.
(str. 238). Analiza nacionalnih odnosov do-
kazuje, da nacionalna pripadnost nikoli ni
enostranski emancipacijski odnos, ampak
zahteva resno povezovanje in podrejanje po-
sameznika skupini. V zameno za zadtito in
pripadnost, ki ju narod nudi, se je potrebno
odred individualnosti in posameznikovi
osebni svobodi. Odnos med narodom in po-
sameznikom avtor ocenjuje takole: »Previa-
da enih nad drugimi, in sicer druZbeno ute-
meljena, privilegiranje in deprivilegiranje,
vladavina povpreénosti, ki se je ne sme raz-
krinkati — vse 10 je nacionalni razvoj zazna-
movalo v tolik§ni meri, da je zelo teZko
pokazati nacionalno kot enosmerno osvobo-
dilno.« (Str. 243.)

Studija Nikole DugandZija nas opomr)a
da sta jugoslovanski druzbi potrebna vedji
politi¢ni realizem in treznost. Vsako drugaé-
no obnasanje objektivno koristi samo ozkim
interesom samozvanih nacionalnih ideolo-
gov, ki gospodarsko krizo izrabljajo za to,
da nezadovoljstva Sirokih slojev ob&anov ne
obratajo proti sebi, ampak proti pripadni-
kom drugega naroda, ki prenasajo posledice
krize na enak nacin kot pripadniki drugih
narodov. Nacionalisti¢na ideologija je prav
toliko $kodljiva kot velike poneverbe in kra-
je druzbenega imetja. Neodgovornost v zve-
zi z mednacionalnimi odnosi pa ima dolgo-
roéne posledice, ki se kaZejo v nezaupanju
ob&anov do politiénega sistema in nesposob-
nosti mladih generacij, da gledajo na druzbo
kot na celoto. Boj med marksistiénim poj-
movanjem naroda in raznimi nacionalizmi
ter Sovinizmi je dolgoroéna politi¢na investi-
cija v prihodnost; politiéna zavest, ki se obli-
kuje danes, se bo v prihodnosti uresniéila
kot politi¢na praksa in stvarnost prihodnjih
generacij. Zato so avtorjeve sklepne ugoto-
vitve pretehtano ocenjevanje realnosti jugo-
slovanstva kot osebne in politi¢ne opredeli-
tve: »Jugoslovanstvo ne ponuja nicesar po-
sebno novega. Le omogoca izbiranje Se ene
identifikacije (...) V tem smislu hrvatstvo,
srbstvo, jugoslovanstvo . . . ni le osvoboditev
sama, ampak etapa na poti spreminjanja
narodov v ljudi, ki svojo zgodovino ustvarja-
jo na drugacen nadin.« (Str. 246.)

Dubravka Staji¢
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HANS KELZEN - MAX ADLER

Marksizem in drzava

Dve razpravi v sporu. Predgovor Ljubomir
Tadi¢. Beograd, Filip Visnjié, 1985, str. 288.
(Naslov originala: Hans Kelzen, Sozialismus
und Staat. Eine Untersuchung der
politischen Theorie der Marxismus. Zweite
erweiterte Auflage, C. L. Hirschfeld -
Verlag, Leipzig, 1923. Prevedel Danilo
Basta. Max Adler, Die Staataufassung des
Marxismus — Ein Beitrag zur Unterscheidung
von soziolo ischer und juristischer Methode,
Darmstadt, Eissenschafiliche
Buchgesellschaft, 1964 /1. izdaja Marx-
Studien, Bd. 1V, Wien, 1922. Prevedla
Dusica Gutesa. Poglavja I, I1, IV, IX, X,

X1V 3. in 4. prevedel Danilo Basta/).

Pred nedavnim je v beograjskem zaloZni-
skem podjetju »Filip Visnji¢« izSla knjiga
Marksizem in driava, v kateri so objavljene
razprave Hansa Kelzena in Maxa Adlerja o
marksistiéni teoriji drZave. Po zaslugi neka-
terih znanstvenih delavcev (pisca predgovo-
ra Ljubomira Tadi¢a, recenzenta Slobodana
SamardZi¢a, prevajalcev Danila Baste in
Dusice Gute$a) so postali ti teksti dostopni
tudi jugoslovanskim bralcem. Tekste teh
dveh avtorjev je vredno prebrati iz ved razlo-
gov, med katerimi omenjam dva: 1. aktual-
nost problema, o katerem avtorja razprav-
ljata, 2. potreba, da se kar najceloviteje
predstavi marksisti¢na dediS¢ina v izvirni
obliki, ne pa v interpretacijah. V Studijah
Adlerja in Kelzena so nadeta bistvena vpra-
$anja vloge drZzave — razmerje med drZavo in
druzbo, oblastjo in mojo, vladavino in svo-
bodo. Razprava Hansa Kelzena Socializem
in drZava obsega Sest poglavij (str. 15-118),
Studija Maxa Adlerja Marksisticno pojmo-
vanje driave (str. 119-281) pa vsebuje 19
krajsih razdelkov, v katerih kriti¢no ocenju-
je Kelzenove argumente kot tudi tista vpra-
$anja, ki jih Kelzen ni podrobneje obravna-
val, so pa bistvena za razumevanje marksi-
stitne teorije drave.

Cas, v katerem so razprave nastale, je
terjal trezen odnos tako do lastnih teoret-
skih stali$¢ kot tudi do praktiéno-politi¢ne
dejavnosti. Proces konstituiranja mlade sov-
jetske drzave (po Oktobrski revoluciji in
drzavljanski vojni) so budno spremljali tako
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pristasi kot nasprotniki marksisticne teorije;
v njenih uspehih in porazih so iskali dokaze
za svoje teoretske in politi¢tne nazore. Od
¢asov, v katerih je priSlo do velikih gospo-
darskih in politi¢nih sprememb v Evropi in v
celem svetu — in v katerem sta bili napisani ti
dve razpravi — je preteklo ve¢ kot Sestdeset
let. Vendar pa so mnoga vprasanja in dileme
o drzavi, posebej o drzavi v socializmu, Se
vedno aktualne. Studiji Kelzena in Adlerja
sta napisani iz razli¢nih teoretskih izhodis¢:
prva iz noramtivistiéno-pozitivistinega,
druga pa iz sociolodkega vidika. V razpravah
ni bilo le teoreti¢nih sporov, pa¢ pa tudi
terminolo$kih nesporazumov. Kot metodo-
losko izto¢nico za bolj$e razumevanje njunih
razprav je treba citirati Adlerjevo sklepno
misel: »In naj nihée ne re¢e — éemur bo
morda Kelzen oporekal — da mora biti neka
teorija prav vsem razumljiva in da je moZno
s pomodjo zakonov logike, ki naj bi bili
veljavni za vse, izpeljati kritiko, ki bi bila
prav tako veljavne za vse« (str. 278).

Pojem drZave je v marksistiéni teoriji vse
od Komunisti¢nega manifesta dalje antino-
mifen in § tem nujno protisloven — pa ne
zato, ker je teorija eklekti¢na in nedosledna,
marveé zaradi protislovij druzbenega proce-
sa, ki ga anticipira. Da bi se dojel pojem
diktature proletariata in dialekti¢ni smisel
odmiranja drZave, se je treba dokopati do
teoretiénega razumevanja celotne teorije re-
volucije, kajti Sele potem postane v dinamiki
razmerja drzava-druzba razumljiv tudi sam
temeljni pojem. Adler je zapisal: »In zdaj
vidimo, da ima to razloevanje Ze pri nje-
nem praotetu Heglu, prav tako pa pri njego-
vem sledniku Steinu tendenco, da drzavo
kot idejo, kot normativno bistvo izlo€i iz
druzbe kot stvarne realitete — in prav zaradi
tega je ta miselna struja Kelzenu tako simpa-
tiéna. S tem se namreé drZava izlo¢a iz soci-
ologije, da bi postala zgolj objekt etike, ali,
kot na primer pri Kelzenu, pravne znanosti,
medtem ko se na drugi strani znanost o
druzbi odmika v nepremostljivo izolacijo v
odnosu do vseh resni¢nih, Zivljenjskih inte-
resov drzave« (str. 141).

Bistveno vprasanje, ki je vpeto v prouce-
vanje vloge drZave, je vpralanje nosilca
oblasti, kar v praksi pomeni, koliko postaja
neposredni proizvajalec dejansko, torej ne
nominalno upravljalec presezka vrednosti,
nosilec upravljanja in odlo¢anja v druzbi. V
praksi se tudi pojem sproletarec« spreminja,




@‘; kar je neposredno po revoluciji v ved
svojih delih opozoril tudi Lenin; poleg proiz-
“vodnih delavcev se v ta pojem vitevajo tudi
jroki sloji kmetov, s emer postaja socialna
struktura po revoluciji bolj zapletena in di-
‘fuzna, kot pa se je mogla zdeti sodobnikom,
] bej tistim, ki so na spremembe gledali z
~ pasprotnih ideoloskih stalis¢. Adler ni Kel-
zenovih staliS¢ kritiziral zaradi nepoznava-
" nja Marxovih teoreti¢nih del, pa¢ pa zato,
~ ker ni uposteval metod, ki pojasnjujejo dej-
“stva iz prakse. V oceni diktature proletariata
'Adler pravi: »Ze simo vkljuéevanje siro-
_masnej$ih kmetov ,v Rusiji* dokazuje, da tu
i 8lo vet za diktaturo proletariata. Pa tudi
potranja zgodovina sovjetske republike z
njemm strahovitim Zivljenjskim bojem proti
jmetom in s kon¢no kapitulacijo komuniz-
‘ma pred njimi dokazuje, da tu ne more biti
! ra o nckaks$ni interesni solidarnosti teh
":nzredov. ki bi edino mogli diktaturo opreti
Tm vedino prebivalstva« (str. 220-221).
Marksisticni pojem diktature proletariata
potem(akcm oznacuje drzavo z atributi raz-
redne drzave, kot aparat oblasti encga raz-
‘geda nad drugim — in tudi s tovrstnim doka-
vanjem spodbija Kelzenovo trditev, da je
- marksisti¢no pojmovanje drZave v bistvu
anarhisti¢no. Kategorialni aparat, prevzet iz
‘nemske klasi¢ne filozofije, vendar s spreme-
‘njeno vsebino, lahko pripelje do zatetnega
_nerazumevanja, vendar samo tedaj, ¢e se ne
73prejme novi pomen pojma »politi¢na drza-
va« in nova zgodovinska praksa, katere sub-
iekl je proletariat.
-V praksi socializma je temeljno vpraSanje
v pogledu vloge drZave vprasanje realizacije
“oblasti neposrednih proizvajalceyv. Odtujeni
- birokratsko-etatistiéni centri kot zastopniki
interesov delavskega razreda prispevajo k
tujevanju in odtegovanju oblasti in uprav-
ljanja od delovnega ¢loveka in ob¢ana, ki
| Vse tezje prepoznavajo svoje interese tudi v
wOi]lh delovnih in Zivljenjskih okoljih — v
organizaciji, na teritoriju, kjer Zivi-
. Problemi iz prakse potr]u]c]o aktualnost
3vpra§anj in dilem Kelzena in Adlerja.
'Emancipatorske ideje se le potasi in s teZavo
‘uresni¢ujejo, ée jim pot zaustavljajo mnoge
‘prepreke ckonomskega, polititnega, civili-
.uu)skcga znataja. Drzava je fenomen, ki je
stoletja pntegoval ne le intelekt, paé pa tudi
‘emocije in afekte ljudi. S tem pojmom so
povezane bojazni in upi, upraviéeni ali neu-
ravieni. Mnoga individualna in kolektivna
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pri¢akovanja so del »kolektivno nezavedne-
ga«, kar posameznik najdeva v okolju, v
katerem se je formiral kot &lovek in kot
politi¢ni subjekt (ali objekt). V okoljih s
premajhno demokratiéno tradicijo je tezko
Ze miselno, kaj Sele emotivno prehoditi pot
od pojmovanja drzave kot aparata oblasti do
»take asociacije, v kateri je svoboden razvoj
vsakega posameznika pogoj za svoboden
razvoj vseh«. To seveda ne pomeni, da v
komunizmu ne bo aparata prisile, kot je
Kelzen pojasnjeval Marxovo teorijo drzave.
Praksa socializma je pokazala, da v obdobjih
stagnacije druzbenega razvoja Krepitev vio-
ge drZzave zmanjSuje ali vsaj blaZi kolektivne
bojazni pred prihodnostjo, ekonomsko ne-
gotovost in obeta racionalneje zadovoljeva-
nje individualne in druZbene potrodnje.

Niti Kelzen niti Adler nista mogla predvi-
devati razvoja industrijske druzbe, ki ima v
sodobni obliki tako zapletene funkcije, da
jih mora uravnavati obilen birokratski apa-
rat; prav tako nista mogla predvidevati na-
stanka takih mednarodnih gospodarskih
korporacij (multinacionalnih kompanij), ki
bodo s svojim skupnim potencialom moéi,
ckonomske in politi¢ne, realno moénejse od
mnogih drZav, ki posedujejo klasiéne inge-
rence oblasti. Sodobna druzba terja uprav-
no-koordinacijsko funkcijo drzave v praksi,
teorija pa se mora ukvarjati z vprasaniji, ki se
neposredno nana$ajo na oblast in mo¢, kot
tudi na moZnosti prenadanja upravljalskih
funkcij na asociacije proizvajalcev. Teoretié-
ne razprave o protislovnosti in pogojenosti
ekonomskega kolektivizma in politiénega
anarhizma, o bistvu svobode — ali mora biti
ta pojem anarhistiten, kar je npr. Kelzen
pripisoval Marxovemu pojmovanju svobo-
de, ali pa vgrajen v stvarnost druzbe, v
katere ckonomskih in politi¢énih danostih se
uresniuje. Kelzen in Adler obravnavata bi-
stvene in trajno pomembne — za posamezni-
ka in druZbo - relacije med druZzbeno lastni-
no in svobodo, pravno zavestjo in prisilo,
odtujenostjo in eksploatacijo Sloveka po &lo-
veku.

Pozornost zasluzi tudi raven razprave
dveh teoretikov. Mnogi problemi iz te raz-
prave so 3¢ vedno nereSeni. To izhaja iz
bistva emancipacije ¢loveka, ki se ne more
celovito uresniéiti zgolj kot politiéna, mar-
vet kot ¢lovedka emancipacija.

Dubravka Staji¢
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iz domacih revij

Politicka misao (Zagreb)
st. 4/1985

Clanki, razprave: ZVONKO POSAVEC:
Metodoloski problem v pristopu k fenome-
nu polititnega; STEFICA DEREN-ANTO-
LJAK: Viri znanstvenega proudevanja poli-
tiénega sistema; ZDRAVKO TOMAC:
Razpotja delegatskega sistema; ZVONKO
SPOLJAR: Spremembe v sistemu zadovo-
ljevanja skupnih potreb; MIRJANA KA-
SAPIC: »Delovna druzba« v jugoslovanski
koncepciji samoupravljanja; IVAN GRDE-
SIC: Empiriéni pristopi k raziskovanju mo&i
v lokalnih skupnostih; Aspekti: JURGEN
HABERMAS: Kriza drZave blagostanja in
izérpanost energij utopi¢nosti; MIROSLAV
PROKOPUEVIC: Racionalnost, pluralnost
in moderna; Vojno-politini problemi: AN-
TON BEBLER: Razvoj jugoslovanske voj-
ne doktrine; Informacijska druiba: DA-
VOR RODIN: Poreklo informacije in njena
uporaba; MARIO PLENKOVIC: Informa-
tika in tehnologija; Pogledi, recenzije, pri-
kazi.

Marksisticka misao (Beograd)
§t. 3/1986

Osrednja tema: fasizem v Jugoslaviji: TO-
DOR KULJIC: Fasizem in proucevanje fa-
Sizma v Jugoslaviji; BRANKO PETRANO-
VIC: Falizem v Jugoslaviji — zgodovinopisni
spori; BRANISLAV GLIGORUEVIC: Po-
sebnosti fadizma v Jugoslaviji dvajsetih let;
ENES MILAK: Ustasko gibanje in faSistic-
na ltalija; ZDENKA LAKIC: Prodor ide-
ologije fadizma v vrste mladine; SLAVKO
MILOSAVLEVSKI: Fadizacija v VMRO
med dvema svetovnima vojnama; MIKLOS
LACKO: FaSizem v vzhedni in srednji
Evropi, BELA VAGO: Fadizem v vzhodni
Evropi; Clanki in studije: LYUBOMIR PA-
LIGORIC: Tri teze o razvoju marksizma v
Latinski Ameriki; SLOBODAN DIVJAK:
Dialektika blagovne proizvodnje; Prispevki:
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BRANISLAV VUKOVIC: O nacionalnem
vprasanju v deZelah v razvoju; Prevod: GI-
ULIO EINAUDI: Budimpe$tanska $ola;
Pogledi in prikazi.

Nase teme (Zagreb)
§t. 1-2/1986

Uvodna beseda: DAG STRPIC: Ob »Na-
Sih temah« 1986/87; Nasa tema: DRAGU-
TIN LALOVIC: K novemu utemeljevanju
»Kapitala«? JACQUES BIDET: Marxova
metoda pojasnjevanja in heglovska dediddi-
na; WINFRIED SCHWARZ: »Kapital na-
sploh« in »konkurenca« v ekonomskem delu
Karla Marxa; Projekii: DAG STRPIC: V
iskanju teoretske osnove (za izoblikovanje
analititnega instrumentarija raziskovanja
ckonomskih zakonitosti); Intervju: VIEKO-
SLAV MIKECIN — GEORGES LABICA:
O aporijah in dometih marksizma; Studije:
DUBRAVKO SKILJAN: Kako nam politi-
ka govori? Raziskave: BRANKO SMER-
DEL: Odgovornost izvrinega sveta v skup-
§&inski praksi; Okrogla miza »Nasih tem«:
Eureka in Yureka; Mnenja: ADOLF DRA-
GICEVIC: Utinki in posledice industrijske
robotizacije; Pogledi, recenzije, prikazi.

Pitanja (Zagreb)
§t. 5/1985

Nasa druzbena kritika: VANJA SUTLIC:
O formalnih in materialnih merilih kritike;
IVAN SELECIC: Kritika v §karjah cenzure;
STIPE SUVAR: Za kaksno raven kritike?
LEV KREFT: Dve znaéilnosti nase druzbe-
ne kritike; VELIMIR SRICA: Kreativna
druzbena kritika in vioga informacij; DU-
SKO SOBOLOVIC: Pravotasna kritika in
kritika post festum; VESNA JANJIC: Kako
do objektivne kritike? ERMA IVOS: Skica
za neko tipologijo nade druZbene kritike;
DANKO PLEVNIK: Mnozitna kritika
druzbe kot surogat druzbene kritike; NUAZ



RAKOVIC: O idejnih vidikih druzbene
ike; Mladi in druiba: HAJRUDIN GA-

polozaj mladih; Namesto polemike: T1-

IR PERKOVIC: Pamflet o elektroso-
Zen in kultura Daljnega vzhoda; Arhi-
a muzejev; Kratka proza.

DbeleZja (PriStina)
t. 2/1986

_ Gospodarstvo: STANOJE DOGAND-
Z1C: Gibanje proizvodnje, produktivnosti
in zaposlenosti v nekaterih deZelah Evrope,
ZDA in v Jugoslaviji; ZORAN DZOKIC:
- Ekonomski zakoni in gospodarski razvoj;

Filozofija: MIODRAG CEKIC: Mahov
vpliv na nase filozofe; BRACO KOVACE-
VIC: Stalinizem in/ali totalitarizem; Zgodo-
vina: MILORAD VAVIC: Nastanek in
krah SS divizije »Skenderbeg«; Pravo: SVE-
TISLAV JARIC: Spor o pojmu prava; Me-
dicina: M. RISTIC, V. RISTIC, I. BALIO-
- SEVIC: Temelji sodobnega obéemetodolo-
Skega pogleda na patologijo; Kultura:
PORDE RADISIC: Umetnost in kultura v
~ parodnoosvobodilnem boju in revoluciji

-~

1087

1941-1945; JUSUF ZIGA: Nekateri vidiki
Leninovega razmisljanja o kulturi; Prikazi.

Vojno delo (Beograd)
§t. 2/1986

BRANKO MAMULA: Stanje in glavne
tendence v razvoju vojaSkega dejavnika v
svetu; Vojasko-politiéni komentar: NIKO-
LA PEIJNOVIC: Kozmitna obramba in
strateko ravnotezZje; Pogledi: MIHAJLO
VUCINIC: Uporaba metode nelinearnega
programiranja za optimalno uporabo mo&i v
protidesantnem boju; ALOJZ BEDNAS:
Uresnitevanje sodelovanja v  pripravi
obrambne operacije armade; IVANA MI-
KASEK-MILANOVIC: Analiza in posplo- .
sitev izkustev kot funkcija v procesu vodenja
in poveljevanja v sistemu vseljudske obram-
be; RAJKO DAMLIANOVIC: Zastita
kmetijske proizvodnje v vojni; TOMISLAV
RADOMIROVIC: Vpliv razvoja proizvod-
nih sil in tehnologije na varnost sveta; DRA-
GAN NIKODDEVIC: Armadno kulturno
Zivljenje v sistemu vseljudske obrambe; RA-
DOSLAV MITROVIC: Kolektiv staresin ~
genoev; Izkustva iz lokajnih vojn: TONE

BKAR: Mozni nauki iz bojne uporabe
mornarskih poveljniSko-informativnih siste-
mov v lokalnih vojnah; Pregled tujih revij.
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1. MARKSIZEM

ALTUHOV Valerij Lavrovié: Vysiie formy razvitija-kljud
k ponimaniju drugih ego form. Voprosy filosofii,
(1986)3

1. FILOZOFUA
ANALYTISCHE Politikphilosophic und ock isch
Rationalitact: vom Hobbes'schen Wisomebdtsbc-
griff zum liberalen Paradox. Opladen: Wi
Verlag, 1985
ANALYTISCHE politik,“‘ phi und k isch
litact: V G it und Uto-

pien. Opladen: Wendewuchc: Verlag, 1984
BRUTJAN Georg Abelovit: K voprosu o soopitenii logi-
Ceskoj | gnoscologiteskoj istini. Voprosy filosofii,
(1986)3
ORTEGAy Gasset Jose: Upor mnotic. Ljubljana: Sloven-
ska matica, 1985

[11. SOCIOLOGUA - OBCA

GASSESMMWMMCW
raty Deb Houndmills; Basingstoke; Hamp
MacMillan Press, 1984
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ié Tradood -
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WW (1986)1

HUACOOeupA ldeologyud()enall'l‘heoty The
Case of Sociological Fi op Stu-
dlahSodetytndHMy 28(1986)1

ROJEK Chris: Convergence, Divergence and the Study of
Organizations. Organization Studies, 7(1986)1

ZUPANOV Josip, Sporer Zeljka: Sociologija na raskri¢u.
Revija za sociologiju, 15(1985)1-2

POSEBNE SOCIOLOGUE

CALDAROVIC Ognjen: Sociologki kontekst velitine na-
selja ~ ovisnost kvalitete Zivota od velidine naselja.
Komuna, 33(1986)1

DEMOGRAFUA, demografski razvoj, prebival Pre-
gled, 75(1985)11- 12 (tematska uevﬂkl)
DUBOST Francoisc: Les professionnels de I'a-

. menagement et de I'urbanisme. Sociologie du travil,
27(1985)2
FILINSON Rachel: Relationship of Stephamilies: An Exa-
mination of Alliances. Journal of Comparative Family
Studies, 17(1986)1
FRITZ Angela, Suess Alexandra: Die Kulturtechnik Lesen
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Publizi-

in Prozess gesell
stik, 30(1985)4
1ON Jacques, Tricart Jean-Paul: Une entite professionnelle
problematique: les travailleurs sociaux. Sociologic du
travail, 27(1985)2
KEMP Ray, O'Riordan Timothy, Purdue Mike: Environ-
mental Politics in the 1980's: The Public Examination

haftlicher K ikati

of Radioactive Waste Disposal. Policy and Politics,
14(1986)1

NICHOLSON Linda: Feminism and Marx: Integrating
Kinship with the E jc. Praxis I
5(1986)4

RATTANSI Ali: Marx and the Division of Labour. Lon-
don; Bainptoke MxMthnP«:u.l%Z

RUPEL Dimitrij: S gija k in i: Izb
poglavja. Ljublj Dr2 zalozba Slovenije, 1986

ULOGA obitelji u odgoju djece. Zena, 44(1986)1

VRCAN Srdan: Od krize religije k religiji krize: Prilog
aspravi o religiji u krize. Zagreb:
Skolska knjiga, 1986

WARD Kathryn B., Muesller Charles W.: Sex Differences
in Earnings. The Infl of Industrial Sector Autho-
rity Hierarchy, and M Capital Varisbles. Soci-
ology of Work and Occupations, 12(1985)4

WEIDNER Helmut: Japan: The Success and Limitations
of Technocratic Environmental Policy. Policy and Po-
litics, 14(1986)18

. POUTICNE VEDE - SPLOSNO

BINDER Leonard: The Natural History of Development
Theory, Comparative Studies in Socicty and History,
28(1986)1 .

CARNOY Martin: The State and Political Theory. Prince-
ton; New Jersey: Princeton University Press, 1984

IGLICAR Albin: Uvod v sociologijo prava. Ljubljana:
Uradni list SRS, 1986

KELSEN Hans: Marksizam i driava: dve rasprave u sporu.
Beograd: Filip Visnji¢, 1985

MOON Bruce E., Dixon William J.: Politics, the State,
and Basic Human Needs: A Cross-National Study.

| of Political Sci 29(1985)4

OTTMANN Hennig: Politika i ugovor. Kritika modemih
teorija ugovora. Polititka misao, 22(1985)3

A 2 1.

POLICY-Forschung in der Bundesrepublik Deutschland

Ihr Selbverstacndnis un ihr Verhaeltnis zu der Grundfr
gen der Politikwi haft. Opladen: Westdeutsch
Verlag, 1985

SAMOUPRAVNO organizovanje u teoriji i praksi. Saraje-
vo: Svjetlost, 1985

SOERGEL Wemner: Konsensus und Interessen: Eine Stu-
die zur Entstehung des Grundgesetzes fuer die Bunde-




publik Deutschland. Opladen: Leske und Budrict
1985
' DRUZBENOPOLITICNI SISTEMI

pUu’rl'l‘.llm The Discipline of the New Democrac: Mrs

Thatcher’s D ic § ft. Political Studies,
34(1986)1

DELEGATSKA skupiZina: Interesi in odloéanje. Liublja-
na: Komunist, 1985

. HEATH Anthony: How Britain Votes. Oxford; New
York; Toronto: Pergamon Pm. 1985

KAESELITZ Hella: K i ischer Laen-
detEuropawamdendenupumungindm

« ersten Jahren des kalten Krieges. Beitracgen zur

Geschichte der Arbeiterbewegung, 28(1986)1

KRITICKA analiza funkciopisanja politi¢kog si soci-

jalistitkog samoupravljanja. Praksa, (1986)2 (temat-

h ska Stevilka)

uNDBl Romld H.: The Impu:l of Intérdependence.
Yugosl and 1 | Change. Comparati
Politics, 18(1986)2

'RADICAL Politics in Conservative America, Socialist Re-

~ view, 16(1986)86 (tematska dtevilka)

kIBlCIC Ciril: Kolektivno delo in odgovornost. Ljubljana:

lizem u SKJ i njeg
jedinstvo. Pregled, 75(1985)7-8

CNA ZGODOVINA IN ZGODOVINA
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: Ted: The Rise and Fall of Structural Marxism:
 Althusser and his Inf) Houndmills; Basi
ke; Hampshire: MacMillan Press, 1984
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‘onalnom pitanju. Beograd: Filip Vidnji¢, 1985
PIRC Jozko: Ale$ Usenicnik in znamenja Zasov: Katolitko
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FFR Juergen: Der Streit um die Hochtechnologi-
ng. Kriterien zur B ung. Blactter fuer
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ROS I
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UJEDINJENE nacije: Sinjenice. B
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grad: Narod-
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in W Europe. Political Q ly, 57(1986)1

KITCHING Gavin: Rethinking Socialism: A Theory for a
Better Practice. London; New York: Methuen, 1983

SCHMALFUSS Peter: Die Bewegung proletarischer de-

utscher A d nach Sowj land 1919 bis
1921. Bei zur Geschichte des Arbeiterd
gung, 28(1986)1

WILLIAMS Raymond: Towards Many Socialisms. Soci-
_alist Review, 16(1986)1

VI. KOMUNIKOLOGUA IN NOVINARSTVO
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. DOMATOB Komia Jarry: Propaganda Techniques in

Black Africa. Gazette, 36(1985)3
DZIKI Silvester: Entwicklungstendenzen in der polnischen
Publizistikwissenschaft. Publizistik, 30(1985)4
MURATOVSA Pnndpuud‘:hogomhvnv
j publicistike. (Problemy i televizie
onnoj auditorii). Vestnik moskovskogo univerziteta-
Zurnalistika, (1986)1
NOELLE-Neumann Elisabeth: Oefentlichkeit als Bedro-
hnn; Bamegc zur empirischen Kommunikations-
Muenchen: Verlag Karl Alber,
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1979

STANJE i probi g rada u oblasti
informisanja, Novinarstvo, 21(1985)3-4 (tematska $te-
vilka)

WILSON Kevin: The Videotext Industry: Social Control
and the Cybernetic Commodity of Home Networking.
Media, Culture and Society, 8(1986)1

VII. SLO IN DRUZBENA SAMOZASCITA

BOSKOVIC Milo: Sesta kolona: nastanak, organizacija i
delovanje antijugosl, ke fasistitke emigracije. Za-
greb; Novi Sad: Birotehnika/Nigro «Dy ke, 1985

BRIGHT Charles: On the Road to War With the Soviet
Union: strategic Consensus for the 1990%s. Socialist
Review, 16(1986)1

VUKADINOVIC Radovan: Nukleame strategije supersi-
la. Zagreb: Avgust Cesarec, 1985

VII. ZNANOST, KULTURA, SOLSTVO,
ZDRAVSTVO

EBERWEIN Robert T.: Vodit kroz teoriju i kritiku filma.
Beograd: Institut za film, 1985
GOLDSTEIN Michael S., Jaffe Dennis T., Garell Dale,
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Berke Ruth Ellen: Holistic Doctors. Urban Life,
14(1985)3

JEFFREY Richard: Judgmental Probability and Objective
Chance. Erkenntnis, 24(1986)1

JEREB Janez: Informacijska tebnologija in kadrovsko-
izobrazevalna dejavnost v OZD. Organizacijs in ka-
dri, 18(1985)7-8

KALAFATOVIC Bogdan: Znaci sa ekrana. Beograd: In-
stitut za film, 1985

KLEIN Thompson Julic: The Evolution of a Body of

Knowledge. Interdisciplinary Problem-Focused Rese-
arch. Knowledge, 7(1985)2
KULIC Migo: Metodoloski problemi formulacije pof

kulture, Pregled, 75(1985)7-8
PROLETKULT, proletarska kultura, Casopis za kritiko
nanosti, (1985)83-84 (tematska Stevilka)
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GILMORE Thomas N., Krantz James: Projective Identifi-
cation in the Consulting Relationship: Exploring the
Unconscious Dimensions of a Client System. Human

_Relations, 38(1985)12

X. POLITICNA EKONOMUA IN GOSPODARSTVO

ADLER Paul: Technology and US. Socialist Review,
16(1986)1
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JANKOV Stojan: Kineska privredna reforma. Socijalizam,
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ja u socijalistickim zemljama. Revija za sociologiju,
15(1985)1-2
Transition. Human Relations, 39(1986)1

POLITICNA ekonomija: kapitalizma in socializma. Ljub-
ljana: Drzlvuulolbu Sloveaije 1986
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'LAH, dr. Avguitin, Constitutional Principles and the Practice of Enviroamental Protection
Teorijn in praksa, Ljubljana 1986, Vol. 23, No 9-10, p. 000

mmlnﬁnuummllnndnmhnbewnndeauduwmwhmbemw'edhmwd
‘environmental protecion: several legal acts have been passed and the social p ial heless much has
ﬁIbbedone We are faced with a new stage in cconomic and social development in which a degradation of
environment and disregard for Man can, by no means, be tolerated. The adventage of “clean technology™ which, inspite
,“WMonupmlwmmmn.ﬂnmwkmmhvusmmm
mmwmmmmmmmuym i p 8 P | should
be increased h projects on reducing pollution. town and spatial planning developed Y d and the
‘export of high quality products pr d. Particul ion should be paid to chemical pollution of the envi
Strict measures should be taken and i jonal dards d. Legal should be supported by technical,
wmmwmmmm-wmmm huding part | proposals in which
‘ecological, h itarian and ic asp of develop are idh ‘mﬁmbylhemhot He furtheron
proposes a law or law abiding regulati d with the envi practices which should be respected
|hucouwyuuwhole According to the author, Ywmmuxonummmmm-u
hﬁwmwmm- ing poll join I projects in ecological increase
lewmhodnuondmm take strict inp jon of i and cultural monuments as
plumrolspamlmdmplmmn;

, @r. Andrej: Ecological Awareness in Different Modes of Production
Teorija in praksa, Ljubljana 1986, Vol. 23, No. 9-10, p. 000

and ecological practice of the different socio-economic formations and their modes of production are
peesented by the author. Ecological contradictions are said to be a constituent part of the social and developmental as
1 dicti The lution, upsetting the relationship between ccology and nature, was

caused by the capitalist mode of production. In the exploitation of matural resources a shift from retrievable 10
unretricvable resources is not the only caracteristic, since a radical change in the exploitation of retrievable resources is
mhnm(&:md(ammndmnnkmdmaymhmy agriculture and fishing). The ecological crisis of
y and capitalism can be und d only when the i ion of the productive — technological,
gﬂalnd ic as well as ecologi mammmmmdﬂemk
crucially connected with the fundamental trends, be it in capitalist o socialist social reproductions, particularly those
mw and complex technologics, i.c. the ones in which productivity of capital and energy decreases while
Iabour productivity, unemployment and inflation are constantly & ing. The inflationary spiral is p d by the rise
hﬂhmmﬂmymmmhm jon of envi lhution. Smce the goals and means
@bhhbwwmmthMg)hmm“mmthh
wm.mmmmmm There is no society which, as a part of the biosphere, can be
perpetually preveleged and develop at the exp of other comp of the biosph Thenmﬂyandnh:du
‘permanent and stable existence of the human race within the biosphere, will b 1 and more imp

asing reduction of the socially needed time which involves an ‘.uu.._udnolop
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avtorski sinopsisi

LAH, dr. Avguitin, Med ustavnimi naéeli in prakso varstva okolja
Teorija in prakss, Ljubljana 1986, let. 23, it. 9-10, str. 000

Avtor ugotavija, da smo na podrodju varstva okolja marsikaj 2e naredili, najprej na zakonodajnem podrodju, aktivira se
tudi velik druZbeni potencial, mopapmdnomuopuiogonpoduskcpindmthcncpnzvojl.kincbopmn&b
demdujou;.muw-n,eaovek. Izhaja iz spoznanj o prednostih ste tehnologije, ki je sicer nalotbeno in
18a, p i pa izboljSanje gospodarjenja. Zakon nllngnvxmmvesmoqem da skrbno upostevajo vse
zahteve do okolja. Za njegovo za¥lito in izboljSanje pa je potrebno okrepiti nad in pomot, razviti raziskovalno
delonpombcn&tkowdbum razvojnega dela in prostorskega planiranja, ki bo v skladu s prestrukturiranjem
. gOSp in uspeinega izvoza visokokak ih izdelk Pmbqumwpnknmmdjlokobl.kuedlnqboh
intenzivne raziskave in tudi v d d merilu usklaj panj ajanj ki j¢ treba goditi z
razliénimi tehniénimi, organizacijskimi, ck kimi, pravnimi in kadrovskimi pnlemp.po@tenmnplce
nalog tudi v okviru ek k poﬂuk:.‘L_, zakljuéuje z vrsto pobud in predlogov, ki jih enak d .
humanisticnega, z ekolodkega in ek k joega vidika, Z s¢ za zakon ali zak k den dok:
o skupnih n&mh in menl:h za izvajanje potmkc nmv- okolja v Jugoslaviji, za ratifikacijo leta 1979 na pobudo
Zdrutenih predp i) o, P il - ...,-pnknmcju.umedumduosodebmuepn
raziskovanju ckoloskih probl , za dopolnilni sistem in logijo plani ;nuem,";n polnilne naloge
v izobraZevalnem si in pri usposabljanju Ze zaposlenih ter za strogo itosti h virov in
) i pr Strok i bomonlavprwuekvetwvnnk)mnqumpodedonulolmm
posredovati i, ki spremljajo sodoben razvoj.

KIRN, dr. Andrej: Ekoloika zavest in praksa razliénih produkcijskih natinoy
Teorija in prakss, Ljubljana 1986, let. 23, . 9-10, str. 000

Avtor predstavi ekolodko zavest in prakso prvobitnega, sulenjskega, fevdalnega in socialistitnega produkcijskega nadina.
Ekolotks protislovja so sestavni del drufbeno razvojnih in druZbeno-struktumih protislovij. Revolucijo v ekolofko
razmerje med naravo in drutbo je vnesel kapitalistitni produkcijski nadin. Izkoriséanje narave se sedaj premakne z
obnovijivih na neobnovljive vire, hkrati pa se radikalno spremeni tudi izkorid¢anje obnovljivih virov (kemizirano in
mehanizirano kmetijstvo, mehaniziran ribolov, mehanizirano izkoridéanje gozdov idr.). Ekolodko krizo sodobnega soci-
Mhmkmmkvww:mmhko-whm politi¢no-ckonomskega in ekosi-

stema. Degradacija okolja je iy s d talnim d hpnmmhehudaﬂ-dhentlh)eae
reprodukcije, zlasti reprodukcije vhokih-hkompktmihuhndomkomdl duk p in ij
Mpnpmdukmddl posl in ij i) ije tudi dviganje cen il lnenetajem
strodki za preprecevanje in Jenegs okol;l WM-MM&:MM

dilje (tehnizacijo, nnploduktwmdeh rast urbanizacije, ista tehnologija idr.) in zato prihaja tudi do istih tehnolodkih
posledic. Nobena druzba kot del biosfere ne more imeti trajnega privilegija, da stalno raste na ratun ostalih komponent
biosfere. Wmmmbmmmvmmmmmum

druZbeno potrebnega Casa, ki vkljuduje i ivno in ijo biosfere in z njo
pmmoeeouulﬁevmc
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Gmotno so organizacijo 1. jugoslovanskega
simpozija »Alternative druzbenega razvoja in
problematika okolja« podprli:

® Tovarna sladkorja Ormoz,
- Opekarniska 6

® Sluzba druzbenega knjigovodstva
Maribor, Svetozarevska 9 :

@ Zaga Gasper,
Radlje ob Dravi

® Industrijsko podjetje Metalplast
Rus$e, Smolnik 17

® Gradbeno podjetje Stavbar Maribor,
Industrijska 13

1] INDUSTRLIA " Rt
M| MATERIALA s

- [V S Oy —————— e ————
§ \ GRADNJA ZALEC ,,  rmnemeweive ha v s veme

rj schiedel®’ dimnik - troslojni montazni dimnik @ 13,5~ 100 cm

VIGMBndnlabbchagamovdlkomponv hnolo$ko dog dobnost, kvaiiteto

in up h proizvodov, pri cemer izhajamo iz togu. da mora biti
vartevanje z energijo, sk za ohnnnov okolu in urej &l ga vanja
sestavni del dnjega in pr 1eg: 8

Teorija in praksa, let. 23, &. 9-10, Liubljana 1986
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HIDRONMONTAZA z n.sol.o.

ELEKTRO IN SPLOSNA MONTAZA
MARIBOR, Gosposvetska cesta 84, telefon (062) 25-841, telex 33 119

s svojimi temeljnimi organizacijami

TOZD MONTAZA,
Gosposvetska 84

TOZD OSKRBA, <
Sokolska 45 I

TOZD PROJEKTIVA IN KONTROLA,
Gosposvetska 84

TOZD PROIZVODNE DELAVNICE,
Sokolska 45

lzvajamo montaZo vseh vrst opreme v energetskih in
industrijskih objektih, opravijamo prevoze opreme
najveéjih teZ in dimenzij z lastnimi specialnimi prevoz-
nimi sredstvi, izdelujemo razliécne jeklene konstruk-
cije za energetske, rudniske in industrijske objekte ter
projektiramo razne konstrukcije in naprave. :
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0D ZAGETKOV...
DO POPOLNOSTI!

SMELT ima posebej bogate izkunje s podroéja procesne
kemije, ¢rne metalurgije in livarstva, barvne metalurgije,
Zivilske industrije, hladilnistva, strojne industrije, gradbene
industrije, ¢id¢enja voda, predelave odpadkov, notranjih
transportov, skiadidéne tehnike, bolnic, itd.

SMELT resuje probleme od ideje do zakljuénih del skupaj z:

nosilci tehnologije
znanstvenimi institucijami
proizvajalci opreme
gradbenimi, instalacijskimi in montaZnimi organizacijami
projektantskimi organizacijami
bankami in finané&nimi institucijami

SMELT s

global project management

gradnja industrijskih objektov p.o.
Titova 184, 61000 LUUBLJANA
SFR Jugoslavija

1095 Teorija in praksa, let. 23, &t. 9-10, Ljubljana 1986




REK
Franc Loshosel Luta

Titovo Velenje

DO RUDNIK LIGNITA VELENJE

Dejavnost: pridobivanje in predelava lignita

DO TERMOELEKTRARNE SOSTANJ

Dejavnost: proizvodnja elektriéne energije in toplotne er;ergije
DO ELEKTROSTROJNA OPREMA PRELOGE,
TITOVO VELENJE

Dejavnost: proizvodnja strojev za rudarjenje in gradbenistvo,
projektiranje in konstruiranje

DO SIPAK, TITOVO VELENJE

Dejavnost: proizvodnja polipropilenskega traka za pakiranje,
avtomatskih strojev za pakiranje, rezervnih delov ter |
plastiénih kozarcev ‘

DO AVTOPREVOZNISTVO IN SERVISI,
TITOVO VELENJE

Dejavnost: transportne storitve, potniski promet in servisi
DO TISKARNA, TITOVO VELENJE
Dejavnost: tiskarske storitve

DELOVNE SKUPNOSTI SOZD REK:

DRUZBENI STANDARD,
ZAVAROVANJE in DSSS

opravljajo storitve na podro&jih prehrane, letovanja, druzbenega
standarda, obdelave podatkov, zavarovanje objektov ter dejavnosti
skupnih sluzb.
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gorenje R

® orodja in stroji za intenzivnejse

pridelovanje hrane na manjsih
' povrsinah

o stroji in pripomoéki za urejanje
gorenje Dom bivainega okolja
® gospodinjski aparati
® notranja oprema ® stroji in oprema za sodobno
¢ elektronika siroka potroénja pridobivanje in hlajenje mieka
gorenje Integrirani sistemi ® oprema za mesnopredelovalno in
® poslovna oprema ostalo Zivilsko industrijo

® komunikacijski sistemi

gorenje Procesna oprema
® tehnolodka oprema

s gorenje

TOVARNA AVTOMOBILOV IN MOTORIEV
MARIBOR

Proizvodni program:

~ TOVORNJAK! od 3 do 22 ton skupne mase oz. do 40 ton v vieéni kompoziciji

- AVTOBUSI dolzine 5, 6, 8, 11 in 12 m za vse vrste potniskega prometa

~ TERENSKA VOZILA skupne mase 7 in 11 ton

~ SPECIALNA VOZILA za najrazliénejse potrebe

- MOTORJI zraéno hiajeni diesel z razponom moéi od 50 kW (68 KS) do 386 kW
(525 KS) za vgradnjo v vozila in razliéne agregate

~ ODKOVKI

~ ULITKI IZ SIVE LITINE IN ALUMINIWA

~ ORODJA

— MENJALNIKI IN GONILA

~ KRMILA

- POGONSKE IN NEPOGONSKE PREME

~ OBDELOVALNE ENOTE IN NAMENSKI OBDELOVALNI STROJI
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CINEARNA
[:[: CELJE

C METALURSKO KEMICNA INDUSTRIJA

(eI
.

3

e

]

%
:

GRADBENO - izdeluje in montira tipizirane industrijske
INDUSTRIJSKO / mhmm:qu.
fe St e
B [ operativo
w"‘“"‘m . N | - ivaja raziskovalno dejavnost

- izdeluje gradbene stroje in opremo
Tel.: n. c. 441-422, brzojav: Gradis Ljubljana,
po&:l';.dd:ltm.lolu:m-mayucndh - opravija vsa hidroizolacijska dela

Izkusnje, strokovnost, kakovost uvrséajo

GIP GRADIS Ze 40 let v sam vrh

slovenskega in jugoslovanskega

gradbenistva.

GIP GRADIS s svojimi poslovnimi enotami

~ gradi industrijske, energetske, luske in
hidrotehniéne objekte, mostove, ceste in
druge zgradbe, objekte druzbenega stan-
darda in stanovanja za trg

- izdeluje gradbene elemente, vse vrste
betonskih prefabrikatov, konstrukcijske
elemente iz prednapetega




:'ZODVEALFI‘('(‘)AV KEMICNIH
| B PINUS |
TAM

PINUS - tovarna kemicnih izdelkov Rade (zdeluje in proda-
ja kakovostna sredstva za varstvo kultumih rastlin pred AVTOOBNOVA
boleznimi in sredstva za zatiranje plevela in Skodijivcev. MARIBOR

SSEUIG Svth 25 Nerstio CROWN (i Kiset wwecapes. it Jadranska c. 25
mnuponbomnpnupommm -

Vcdno vedji je problem onesnadevanja okolja zaradi plina-
stih, tekotih in trdnih snovi, ki pridejo v ozracje, v 2emijo
in v vodo.
Kummuimm&odlmm.mp ‘
yrstvo "“;“"m potrebne, z“:‘m v ""°°"'; Generalna, srednja in tekoéa
prospeKtk m' " “'“u"' et m""‘;'" wedeive o popravila avromo'bllov

e oo ot da o s Soen i | Servis TAM in MAGIRUS-DEUTZ
$kroplienju upoétevamo vse ukrepe za varstvo Cloveka, 3i- opravlja vsa popravila na vozilih
vali in rastlin. Da prepreéimo onesnaZevanje Zivijenjskega TAM in MAGIRUS.

okolja opuStamo izdelovanje sredstev, ki so teZko razkroj- .
ljiva in i¢emo nove modnosti za izdelavo sredstev, ki bi
bila &im manj strupena, ki bi'se hitro razgradila, kijub te-

mu pa bila dovolj utinkovita za varstvo rastiin.

Za podrobnejia navodila in nasvete smo vam vedno na V zalogi generalno osveZeni

razpotago. motorji po sistemu zamenjave za

Tovarna kemiénih izdelkov ~ PINUS Rate vozila TAM in MAGIRUS-DEUTZ.
S020 KEM A D MARIBOR

TOVARNA DUSIKA RUSE «.

3 RUSE - TOVARNISKA S - JUGOSLAYVIJA

Proizvodi:

karbid, ferolegure, abrazivni in ognjeodporni
materiali, tehni¢ni plini, kompleksna gnojila,
specialna gnojila in sredstva za varstvo
rastlin.

Tovarna dusika RuSe je sredi priprav za modernizacijo svoje
proizvodnje kalcijevega karbida. Eden od najbolj pomembnih
ciljev te modernizacije je tudi popolna odprava onesnazZevanja
okolja. -
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RUDNIKI SVINCA
IN TOPILNICA — Mezica

proizvajajo:
ceve in cinkove koncentrate
(i svinec in razne vrste zlitin v blokih, svin-
0 ploevino, svintene cevi, srebrov nitrat
yrste startnih aku-baterij v klasiéni in mo-
biok izvedbi: suho-formirane in konteiner
@ aku-baterije za vse vrste elektriénih
M' elektrolokomotive, elektrovilidarje,
cionarne aku-baterije za telefonske centrale,
radunske centre, trafo postaje, radio relejne
aje, zasiino razsvetljavo itd.
terije za magnetofonske naprave, pre-
@ lelevizorje, tranzistorje, naprave v elek-
dicini, merilni tehniki, zasilni razsvetljavi

8 regulatore za vili¢arje
kte in opremo za bogatenje mineralnih su-

ke in opremo za primarno predelavo lesa
D investicijsko opremo po posebnih naro-

Mo 2a proizvodnjo startnih baterij

VAR“A

7\ L

Shitry) e
SWATY

MARIBOR, TITOVA C. 60, telefon: (062) 34-361,
Rmmaam YU SWATY, telegram: SWATY MA-
|

nih materiziov) :
~ WAKRA-WALTER KRAUMENDAHL-MASCHINEN UND GERATE-

BAU GmbH, Lorrach, Neméija (proizvaalec strojev za rezanje
betona in astalta)
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dnja, ki in fa n. sol. 0.
metalna =i
telofon: (062) 302-751, 32-751

telogram: metaina maribor telex: 33115 yu metmb
Projektira, proizvaja in montira:

- transportne naprave

- opremo za energetiko

~ procesno opremo

- opremo za steklarsko, papirno, tekstilno in gumarsko industrijo
~ siroje za preoblikovanje in rezanje kovin

- stroje za preoblikovanje nekovin

- stroje za obdelovanje kovin

- varilno opremo

- gradbene Zerjave nosilnosti 35-120 tm

- o0sebno tovorna dvigala

~ avtoZerjave nosilnosti 160-400 kN

- avtoZerjave za vrtanje in vzdrZevanje naftnih, plinskih in vodnih vrtin
- samohodne medaice betona

Servisira svojo in opremo drugih proizvajaicev - Izvaja inZeniring za
kompleksne objekte
Zastopa firmo Liebherr na podrocju gradbene opreme

. INSTITUT oy @
ZA VARSTVO PRI U
IN VARSTVO OKOLJA surovina
:?’RIBOR DELOVNA ORGANIZACWA
s ZA ZBIRANJE IN PREDELAVO
62101 Maribor, Ulica Stravhovih 2, ODPADKOV
tel.: 062/ 513-551 1ZV0Z-uvoz
62000 MARIBOR, Pobreska c. 20
"3."""”": giode in mentve Eoktnd i wsé—ma-nnbw:wmm
~ opravijamo pregiede, preizkuse in meritve delovndh priprav in j
naprav ter celotnih proizvodnih linij in s TOZD: MARIBOR,
-mmmamvam CELJE
zakona in predpssov ADR, '
izobratevanie s podrodia varsiva pri LJUBLJANA,
-mmmm:mnmmmh RADLJE,
- w»umoﬂmmmmm REGENERACIJA
¥ zaklonigéin, IN PAPIR

okolju.
-u@nmmwmm v okolje,
~ akustiéne In ostale lehnilne meritve na 2gradbah in strojnin

Odkup, zbiranje, sortiranje, priprava
uporabnih odpadkov - za nadaljnje
tehnoloske procese

Predelava tekstilnih odpadkov in od-
padnih termoplastiénih tvoriv

Uvoz in izvoz

Dobitnik mednarodnega priznanja za
tehnologijo v Frankfurtu, ZRN, 12. 11.
1984
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Gozdno gospodarstvo

i Maribor, n. sol. o.
Maribor, TyrSeva ul. 185,

andski in specialni cementi __ Tel.:h.c. 21641,
idravliéno vezivo za malte — brzojav GOZDNO MARIBOR

preko temeljnih organizaclj zdruZenega
dela

RUSE
rane azbestnocementne LOVRENC na Pohorju
ne in kanalizacijske cevi ter ggfgsngA
ite, r-a::: stresne in ravne preynll,
JESNCI08 plosce PTUJ
CMS LIMBUS

TRGOVINA LIMBUS
ZA GRADNJE IN MEHANIZACIJO

in temeljnih organizacij kooperantov
OZBALT ob Dravi
LOVRENC na Pohorju
SLOVENSKA BISTRICA
MARIBOR
PTW

fasadni silikatni zidaki in bloki
ter kremenovi peski in keramiéna

PI"SALONIT | oo v sy
d ANHOVO | sooecruniacien o

in zimski turizem.

MARIBORSKA LIVARNA
Maribor

Je uspesna v prizadevanju, da se omejuje onesnazevanje
okolja. V ta namen:

= Uvajamo zaprte tehnologije v svoji
proizvodniji,

— Predelujemo odpadke in ostanke barvnih
kovin, =

= Proizvajamo izdelke za varéno porabo vode
in energije: armature, radiatorje,
polizdelke za taksne proizvode.
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RLOVI DNEVI 1986

icionalno vsakoletno sre¢anje slovenskih druZzboslovcev, ki ga
ra Fakulteta za sociologijo, politicne vede in novinarstvo v zad-
meseca oktobra, bo tokrat vsebinsko povezano z obeleZitvijo
et lce obstoja in delovanja fakultete. Prvi dan bo namenjen razvoju
disciplin: politologije, sociologije, komunikologije in obrambo-
ja ter razvoju univerzitetne ustanove. Diplomanti in drugi udeleZenci
eli moznost, da se vklju€ijo v razpravo na osnovi svoje pedagoske
ovalne usmeritve ter uveljavljanja posamezne stroke v praksi.

i dan srecanja pa bo namenjen strokovni razpravi na temo: Spre-
v socialni strukturi sodobne slovenske in jugoslovanske druzbe
sbeni razvoj. Osnova za razpravo bodo vnaprej pripravljeni in v 11,
Teorije in prakse natisnjeni prispevki nekaterih najpomembnejsih
ovalcev te teme iz vse Jugoslavije, o ¢emer poro¢amo na zadnji
revije. Tokrat bo sreCanje v Ljubljani (namesto v Skofji Loki,
adicionalno potekajo ta srecanja).

ter za druzbenopoliticno izobrazevanje FSPN, organizator vsako-
srecanj pricakuje vec¢jo udelezbo diplomantov FSPN ter ponovno
razprave, zlasti o uveljavijanju stroke v gospodarstvu, druzbenih
osti, novinarstvu in v prosveti.

en datum, Kraj in potek sreCanja bo pravo&asno objavljen.



TEORIJA

IN
PRAKSA

IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Ziherlovi dnevi 1986: Spremembe v socialni strukturi sodobne
slovenske in jugoslovanske druzbe in druzbeni razvoj (Izbor
prispevkov: lvan Bernik, Vladimir Goati, Vjekoslav Grmi¢, Peter
Jambrek, Peter Klinar, Miaden Lazié¢, Mihailo Popovi¢, Ivo Siber,
Niko ToS, Josip Zupanov)

Aktuaini intervju z Miroslavom Glasom

Milorad Popovié¢: Edvard Kardelj o druzbenem poloZaju delavskega A
razreda *

Dana Mesner: SOZD kot trdno povezane funkcionalne celote ali kof ’
situacijske asociacije? ’

Egidij Susié: Komunikacijski tokovi med matico in manjsino

Teodor GerSak: Usposabljanje in vkljuZevanje Zensk v skupno
obrambo v Svici

Janez Stani¢: Kongresni ciklus »realnega socializma«

Branko Caratan: Roy Medvedev in sovjetski marksizem

Rado Bohinjc: Samoupravljanje v Spaniji

Boris Jesih: Nekateri vidiki avstrijskih predsedniskih volitev 1986




