Ivan Cankar in slovensko delavsko gibanje

A. Poljanec

Clanek, ki je pod naslovom ,Realizam lvana Cankarja™ izSel v beograjski
. Nadi stvarnosti” (1939, §t. 17—18.), sem napisal kot odgovor na Plamenéev pamflet
MoZe 1i sluga Jernej naéi svoju pravicu” (Pregled, 1957., zv, 167.). V njem sem
skuSal vsaj beZno osvetliti Cankarjevo vlogo v slovenskem zivljenju, zlasti pa Se
v slovenskem delavskem gibanju. Ni mi 8lo za Cankarja — ,ponesretenega umet-
nika", za psiholosko razélenjevanje Cankarjeve osebnosti, ki je sicer postalo pri-
ljubljen predmet movejSih razprav o Cankarju, ki pa ima z metodo znanstvenega
socializma navadno zelo malo skupnega. Slo mi je predvsem za Cankarja-borea,
za njegovo razmerje do vsega druzbenega dogajanja. do sil, ki so si v slovenski
druzbi predvojne in medvojne dobe stale nasproti, in pa za to, kako se je to nje-
govo razmerje odrazalo v njegovi umetniZki dejavnosti. Menim, da je v vsem
kompleksu vpraSanj, ki so s Cankarjem v zvezi, za sodobno napredno gibanje
prav ta plat prvenstvenega pomena. Zategadelj ¢lanek, ki je bil sicer napisan
za srbsko revijo, menda tudi doma ne bo zgresil svojega namena. Objavljam ga
v celoti, medtem ko je izSel v ,Nadi stvarnosti” v nekoliko skraj$ani obliki.

Vse od Cankarjeve smrti do danes, torej celih dvajset let, se na Sloven-
skem bore ,za Cankarjevo -Hodobo“. Ta boj tvori enega od glavnih pred-
metov razpravljanja in prerekanja v krogih sodobne slovenske literarne
kritike; v bistvu se v njem odrazajo prizadevanja kulturno jalove druzbene
plasti, prizadevanja, ki bi rada to jalovost pokrila s Cankarjevim genijem
in hkrati zmanjSala kulturni pomen razreda, ki je Ze samo s svojim ob-
stojem in s svojim bojem navdihnil najve¢ja Cankarjeva dela.

Pred nami lezi dvajset zvezkov Cankarjevih zbranih spisov. Predgovori
in komentarji dr. Izidorja Cankarja, v katerih skufa dokazati, kako je bil
Cankar prav za prav tuj znanstvenemu socializmu, s tem pa tudi vsemu gi-
banju delavskega razreda, so med slovenskimi naprednimi literati izzvali
nekaj vet ali manj posrefenih ugovorov.

Takoj spotetka je treba podértali, da vsi ,dokazi® Cankarjevih tol-
macev temelje na napacni razlagi dejstev iz Cankarjevega zivljenja in dela
na eni ter znanstvenega socializma na drugi strani, kar so ze v omenjenih
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ugovorih povsem tofno ugotovili. Zlasti je to podértal Ivo Brnéié v obSirni
razpravi ,,Za Cankarjevo podobo™, ki je izila v ,,Ljubljanskem Zvonu", 1937,
it. 5—10.*

Toda medtem ko se na Slovenskem bore za Cankarja kot vazno kul-
turno pridobitev slovenskega delovnega ljudsiva, sedi nekje v Sarajevu
.kritik” in piSe ,stoodstotno marksisti¢no kritiko”. V potoku besed bi Pla-
menac — ta nenavadni kritik — rad potopil Cankarja kot naprednega pi-
satelja. Mistik, obupanec, masohist, desperado iz Blatnega dola, oboZevalec
osebnosti v dobi finan¢énega kapitala, pomoénik reakeije. propadli nejeverni
Toma? — vse to in ni¢ manj je Ivan Cankar. In kar je najvaZnejSe, ljub-
ljanski ,Slovenec” prinasa &lanek Zarka Plamenca v prevodu. ga skoraj
v celoti ponatisne in ga servira slovenski javnosti kot ,,marksistiéno™ sta-
lis¢e v vpraSanju Ivana Cankarja.

To objektivno podpiranje reakcije na literarnem podroCju je naletelo
v krogih slovenskih kulturnih delaveev na precejinje negodovanje in ogor-
¢enje (prim. Rudolfov élanek .,,Plamenac contra Cankar' v ..Sodobnosti®,
1938, §t. 4.). Ni pa samo objektivni in prakti¢ni pomen Plamencevega ¢lanka
tisto, kar njegovega avtorja privede na stalif¢ée Cankarjevih sluzbenih tol-
macev, marved jim je tudi izhodiS¢e &e Ze ne povsem enako, pa vsaj zelo
podobno:

Prvi¢é, Plamenac je dogmatik in spada med ljudi, o katerih eden od
najvecjih sodobnikov pravi, da zive in borbene teze znanstvenega sociali-
zma izpreminjajo v mrtve, brezpomembne formule, ali z drugimi besedami.
ki sprejemajo besedo znanstvenega socializma, zametavajo pa njegov duh;

drugié, Plamenac govori o Cankarju, nima pa niti pojma o predvojni
slovenski resni¢nosti, o Cankarjevem osebnem razvoju, o njegovi politiéni
dejavnosti. On sicer ve, da je Cankar nekoé¢ kandidiral na listi socialno
demokratitne stranke, to je pa tudi vse, kar ve. Kolikor Cankarjeva dela
sploh pozna, jih pozna povrino, zaradi ¢esar v njegovem ¢lanku mrgole naj-
olitnejSe netolnosii in popolnoma napatna pojmovanja. Svoje sklepe dela
na temelju nekaterih formalnih podobnosti (simbolizem) z zapadnoevrop-
skimi burZoaznimi dekadenti, postavlja Cankarja pod nadrealiste, o katerih
ima po naSem mnenju prav tako napaéno misljenje.

Tako slabo pripravljen odhaja Plamenac v boj s Cankarjem.

Cankar je simbolist, kri¢anski mistik in zato ze naprej nazadnjak. Tako
pravi Plamenac. Pri njem to zveni absolutno, zakaj za Plamenca sta sim-
bolizem in realizem dva nasprotna. nikoli in nikjer pomirljiva pola. Da,
Cankar je simbolist, toda on je hkrati tudi realist. Tega prepletanja sim-
bolizma in realizma si pri Cankarju ne moremo pravilno raztolmadéiti. e

* Brnci¢eva ocena Vodudkove knjige o Cankarju (gl. Zvon, 1957., §t. 11—12)

pomeni v tem pogledu korak nazaj, oddaljevanje od metode znanstvenega socia-
lizma in pribliZevanje metodam novejSih me3¢éanskih psiholodkih 3ol
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ne poznamo okolja, v katerem je Cankar zivel in delal, ¢¢ ne poznamo
,doline Sentflorjanske", to se pravi, slovenske deZele iz zadnjih Stiridesetih
let pred svetovno vojno. Ta .dolina Sentflorjanska™ pa je bila zares po-
milovanja vredna dezela! Stoletja zatirano ljudstvo s slabo razvitim me-
§tanstvom, ki v Sirokih kmeckih mnoZicah nima prav nobene zaslombe; vse
bogastvo tega meSCanstva sestoji iz nekega meglenega liberalizma, siro-
masSne karikature idej velike francoske revolucije, iz breznatelnosti in
gnilega slogaStva; s tem slogaStvom sku$a tudi za ceno politi¢ne zveze z
gospodarsko mnogo mo¢nejiim narodnim zatiralcem uveljavljati oblast v
»dolini Sentflorjanski®, oblast, za katero v ljudstvu ne stoji nihée, razen dela
mestnega malomescéanstva, podezelskega izobrazenstva in vaskih oderuhov.
Slovenski kmet predstavlja za te kapitalistiéne elemente samo predmet nji-
hove prvotne akumulacije, kar vesée izkoris¢ajo avstrijske konservativne
sile, ki se povezujejo s kmetom v znamenju boja proti kapitalizmu in libe-
ralizmu. Te sile podpirajo kmecko zadruzZnistvo, propagirajo ..lo¢itev du-
hov" in z ostrim zoperstavljanjem ,klerikalcev” in ,liberalcev® Ze naprej
onemogodajo ustvarjanje enotne bojne zveze slovenskega naroda proti vse
motnejSemu prodiranju nem$kega imperializma v letih 1908—1918. Sele
kricansko-socialistiéno gibanje dr. Kreka z ene in socialna demokracija z
druge strani sta v to zastrupljeno ozratje predvojnega slovenskega Ziv-
ljenja prinesla nekaj sveZine in privabila v svoje vrste najboljse sile slo-
venskega naroda. S tem pa Ze stopa v ospredje slovenski proletariat, pa
¢eprav Se nerazvit in izpostavljen ideoloskemu vpliva obeh slovenskih me-
scanskih strank, liberalcev in klerikalcev. /

V mestih bledi, brezvsebinski liberalizem in njegovi korumpirani no-
silei, na vasi bojevito mragnjastvo, sovraznik vsakega napredka, toda ne-
sporni gospodar ,slovenske kmecke duse® — v takih razmerah prihajajo
slovenski pisatelji v dotiko z novimi smermi v svetovni literaturi tiste
dobe, z naturalizmom in novoromanti¢nim simbolizmom. Ze Mehring je,
govore¢ o naturalizmu, dejal: ,Njegova zakonita héi je bila novoromantika.
Ker naturalizem ni ve& mogel niti hotel prenaSati kapitalisti¢ne resni¢nosti,
hkrati pa tudi ni mogel odloéno stopiti preko njenih meja, mu ni preostalo
ni¢ drugega, kakor da pobegne v carstvo sanj” (,Zur Literaturgeschichte®,
II., str. 111). Kar je Mehring tu dejal o novoromantiki, velja v prvi vrsti
za klasi¢ne deZele kapitalizma, kjer se je proletariat ze oblikoval kot
razred, kjer je kot tvorec nove druibe predstavljal odlo¢ilno silo. BeZati
od resni¢nosti v carstvo sanj je tu vsekakor pomenilo, bezati od te nove res-
ni¢nosti, od proletariata, v dekadenco, v formalizem, v .rakev ob poti®,
kakor poeti¢no pravi Plamenac.

Na Slovenskem, v domovini zatiranega naroda, kjer eden od pogojev
popolnega razvoja kapitalizma, ena od glavnih nalog mescansko demokra-
ti¢nih revolucij — mnarodno zedinjenje in narodna neodvisnost — Se ni bil
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izpolnjen; kjer se je tujcem posreéilo, da so s spretnim razdvajanjem na-
rodnih sil zlomili hrbtenico osvobodilnemu gibanju slovenskega naroda;
kjer novi hegemon v nacionalnem boju 3e ni predstavljal kake odloéilnejie
realne sile, v taki deZeli je treba postavljati vpraSanje malce drugace. V
literaturi takega maroda, na katero brez dvoma vplivajo vodilne smeri sve-
tovne literature, se vsebina in oblika teh smeri modificirata v skladu z
druzbeno strukturo tega naroda in v skladu z njenimi glavnimi razvojnimi
teznjami. Nova romantika tudi tukaj predstavlja beg od resnit¢nosti, beg
v carstvo sanj. Toda to carstvo sanj ni carstvoe dekadentskih gorostasnosti.
brezvsebinskega formalizma, marve¢ slutnja boljSe bodonosti. Slovenska
.moderna”, to je, novoromantika, po eni strani vsebuje nacionalno osvobo-
dilne teZnje, kar jo priblizuje motivom romantikov iz prve polovice 19. sto-
letja, po drugi strani pa se v njej odraZajo teznje, ki so v velikem svetu
sebi in vsemu ¢loveStvu ze odlotno kréile pot v boljSo bodo¢nost. Druga
stran je zlasti mo¢na pri obeh najboljsih predstavnikih slovenske .,moderne”,
pri Zupanéicu in pri Cankarju, ki se je povzpel do zavesti, da je usoda slo-
venskega naroda ozko povezana z bojem delavskega razreda. V svojih reali-
stiénih delih Cankar dostikrat riSe posamezne predstavnike teh tezenj, idejo
samo, svoje najgloblje spoznanje. ki tvori vrhunec socialisti¢ne misli v
predvojni Sloveniji, pa Cankar pooseblja v svojih simboli¢nih podobah.

Kot simbolist nima Cankar ni¢ skupnega s formalisti¢no dekadenco, ne
izmi8lja si nmovih oblik, zakaj te oblike najde v tisti veliki zakladnici, o
kateri je govoril Gorkij, poudarjajo¢ njen pomen za novi realizem. namreé
v folklori, v legendah, narodnih pripovedkah in pesmih. Njegove perso-
nifikacije borecih se razredov in teZenj, v katerih zmago veruje, so podobe
junakov, ki jih je v stoletjih fevdalnega tlacanstva ustvarila ljudska do-
misljija in ki e danes zive v ljudstvu (Kurent, Peter Klepee, Kralj Matjaz
itd.). Clovek se mora kratkomalo smejati, ko bere vse modrosti, s katerimi
Plamenac glosira posamezne Cankarjeve simbolitne slike. Tako je zanj
n. pr. .Peter Klepec” mistika, kricanska etika. Adlerjeva individualna psi-
hologija in vse to celo .v sluZbi moc¢nej$ih”, medtem ko je Cankar tu
uporabil zelo star motiv iz slovenske folklore in z njim simboliziral slo-
venski narod ter njegovo usodo. Z individualno psihologijo pa ima ,Peter
Klepec” ravno toliko posla kakor Plamencev ¢lanek z dialektiénim ma-
terializmom.

Se zabavnejsi je primer s .Hlapcem Jernejem™. Tu se Plamencevo poj-
movanje .Hlapca Jerneja® Ze popolnoma sklada s pojmovanjem ucenih
Cankarjevih tolmatev iz Ljubljane. Popolnoma simboli¢no podobo izpre-
minjajo v realno postavo in ob njej merijo Cankarjevo zvestobo nacelom
Marxove ekonomske teorije in sicer Marxove teorije v njihovi lastni, povsem
izvirni prireditvi. Pokojni Ivan Prijatelj je napisal o ,,Hlapcu Jerneju™ tele
besede: , Tudi ta umotvor nima svojega tezii¢a v realnem hlapéevem ro-
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manju od zupana do cesarja, ki je bilo na§im topovidnim kritikom
(podértal jaz. — A. P.) tako po volji, ampak v alegori¢ni vi$ini, v harmoniji
sfer, pojo¢i o dobi, ko bo imel delavec svoj delez na svojem delu, o dobi,
ki nam je danes tako otipljivo blizu...” (gl. Cankarjev zbornik, str. 24).

Toda &eprav je Cankar v ,Hlapcu Jerneju™ boj delovnega ljudstva
simboliziral, tudi tu ni motiva brez nadaljnega konstruiral v svoji glavi.
V dobi, ko so delovne mnoZice Avstrije vzvalovile v boju za splosno vo-
lilno pravico in zakonsko zavarovanje delavea in delovnega kmeta, je
Cankar Sel in poiskal motiv v tragedijah, ki jih je na vasi dejansko po-
vzrocilo prodiranje kapitalisti¢nega natina zivljenja in misljenja v patri-
arhalne odnoSaje med gospodarji in hlapei.

Od te kratke analize slovenske resnic¢nosti v Cankarjevi dobi lahko
preidemo na drugi del Plamenéeve kritike, ki bi ga na kratko takole povzeli:
Cankar je nepoboljsljiv pesimist.

Cankarja predvsem ne smemo istovetiti z njegovimi pesimisti¢nimi ju-""
naki. Casih, v trenutkih tezkih dufevnih kriz, ko se je umetnikov genij
skupaj s svojim narodom znadel v navidez brezizhodnem poloZaju, takih
poloZajev pa je bilo pri Slovencih Zal precej, pri Cankarju zares sreamo
pojave religioznega misticizma in globokega pesimizma. To pa se ni pri-
merilo samo Cankarju. Elemente religioznega misticizma najdemo tudi pri
Gorkem, zlasti v dobi po letu 1905., ko so pod vtisom poraza, ki ga je do-
7ivela prva ruska revolucija, in pod pritiskom Stolipinove reakcije mnogi
skufali najti reSitev iz svojih duSevnih kriz v tako imenovanem bogoiska-
teljstvu. Toda niti v svojih najstrainej$ih vizijah, kakor je na primer ona
iz let strahote 1914—1917", kjer vidi slovenski narod, ki kakor ogromen
mrli¢ lezi v grobu. ki sega od planin do morja (,Podobe iz sanj®), niti
takrat ne izgubi vere v vstajenje naroda. Leta 1918. v ,,O¢iiCenju in po-
mlajenju" sam kritizira svoje pesimisti¢no razpoloZenje ob zacetku vojne,
svoje podcenjevanje narodnih sil in narodne zavesti.

Junaki Cankarjevih realisti¢nih del so dejansko vecidel pesimisti¢ne
figure. Ob tej priloznosti lahko omenimo odgovor, ki ga je neko¢ dal Gogolj
svojim Citateljem, ko so ga wvprasali, zakaj v njegovih ,Mrtvih duSah™ ni
niti ene simpati¢ne figure: .,.Ne morem jih izsesati iz prsta”. Prav tako tudi
Cankar, v okolici, v kakrino postavlja svojega Martina Kacurja, ni mogel
najti in realisti¢no orisati zavednega nosilca naprednih idealov, kakor jih
danes pojmujemo in kakrine bi Plamenac morda rad videl v slovenski res-
ni¢nosti osemdesetih in devetdesetih let preteklega stoletja.

Kaj so Cankarjevi junaki, kaj je na priliko Martin Kalur, kaj je
Jerman v .Hlapcih® itd.? To so tisti odvisni ljudje, .,lisnije ljudi®, ki jih
dostikrat sre¢amo pri Gorkem. To niso niti izjeme niti tragikomiéne figure,
kakor trdi Plamenac, ko govori o ,Martinu Ka¢urju“. To so povsem realne
figure predvojne slovenske resni¢nosti, niti malo komiéne, zato pa toliko
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bolj tragi¢ne. Plamenac pravi: ,,Cankar zaman hote, da bi bil njegov Kaéur
tip borca-idealista”. Ce bi bil Plamenac ,Martina Kadurja“ malo bolj paz-
ljivo precital, bi se preprical, da Cankar ni imel prav nobenega namena,
predstaviti nam v Kagurju tip borca, narobe, Cankar Kacurju postavlja na-
sproti resni¢ni tip borca, organizatorja vaskih bajiarjev, kovata, ki pade z
razbito lobanjo. In prav zato, ker so bile take figure v tisti resni¢nosti lahko
le redke izjeme, ne pa tipiéni pojavi, postavlja Cankar to podobo globoko
v ozadje. Iz ozadja ta podoba potem dominira nad dogajanjem prav do
konca, dominira kot simbol kulturnega poslanstva delavstva v slovenskem
narodu.

Popolnoma konkreten in pozitiven tip delavskega borca nam daje
Cankar v svojem predavanju ,Slovensko ljudstvo in slovenska kultura®, ki
ga je imel leta 1907, pred delavei v Trstu. Ker Plamenac, ki tako suvereno
govori o Cankarju kot ,desperadu iz Blatnega dola“, o tem predavanju
najbrze ne ve ni¢, mu bomo citirali nekaj najbolj znaé&ilnih mest. ,Ni e
dolgo tega, kar sem spoznal &loveka, ki Zivi med delavei Ze petnajst let.
Ko je prisel mednje so ljudje pljuvali nanj, gospod Zupnik sam se je toliko
ponizal, da mu je pljunil v usta — stran, brezverec, antikrist! Ko je zatel
delavce poudevati, da jih je najprej Sele privedel do spoznan ja krivice,
katere suznji so, — ni dobil prostora v celem kraju, skrivati se je moral s
svojimi prijatelji o mraku na kakem travniku ali na polju. Kamor se je
prikazal, se je prikazalo brz tudi par Zandarmov. In ni se zgodilo redko-
kdaj, da je premisljeval o svojem kulturnem deln med $tirimi stenami ter
zivel na drzavne stroske. Tudi se mu je pripetilo, da je moral naskrivaj
pobegniti iz domovine v svobodno Svico — seveda se je fez par mesecev
povrnil ter nadaljeval svoje delo.” Ko vidi uspehe njegovega dela, pride
Cankar, o katerem Plamenac trdi, da tava okrog brez smotra, do spoznanja:
.. spoznal sem, kod vodi in kam drzi edina pot do reSitve ljudstva iz tla-
Canstva, do reSitve kulture iz dana$njega bankrota, do refitve kulturnih
delavcev iz sramoine brezposelnosti, iz zani¢evanja in ponizanja. Edina pot
je boj ljudstva, brezobzirni boj, dokler ne pade poslednja barikada. dokler
ni dosezen poslednji cilj! Boj za popolno socialno in politino osvobojenje
— zakaj brez socialne in politi¢ne svobode je nemogota kulturna svoboda.”
(Cankar, Zbrani spisi, XI. zv., str. 348—349.) To vsekakor ni eden od tistih
idealistov, ki se — kakor Martin Kaéur — bore z zanikrno slovensko res-
ni¢nostjo, se potem vendarle pomirijo z njo, propadajo in koncajo v pi-
jantevanju ali pa s samomorom. To je Cankarjev resni¢ni tip borca!l

Po vsem tem zares precej ¢udno zveni, ko sli§imo, kako Plamenac trdi:
»Cankar ne verjame v ¢loveka, ne verjame v zivljenje in ne verjame v
napredek, razvoj, srec¢o ¢loveStva... on je pesnik ponizanih, toda v sebi ne
najde tolazbe zanje, marvet jih kratkomalo pomiluje, pretaka solze nad
njihovo neusmiljeno usodo, ker ne verjame, da bi bilo mo¢i kaj izpremeniti.
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Cankar se pasivno prilaguje danim moZnostim ...” In kaj pravi Cankar? Go-
vore¢ o svojih pesimistiénih motivih Zze leta 1902. pravi: ,,...pesimizem rode
razmere — naj se te spremene, spremenil se bom jaz. In tudi s svojim
pesimizmom, s svojo satiro morda malo pomagam, da se spremene.” Cankar
je torej ze tedaj postavil svoji umetnosti zelo konkreten namen: izpre-
membo razmer. Kaj pa je to drugega, kakor tisto temeljno, kar po Engel-
sovem mnenju popolnoma ustreza mnalogi romana s socialisti¢no tendenco
(prim. Engelsova pisma Mini Kautskyjevi in Margareti Harkness).

Dolga leta, ki jih je Cankar prezivel v dunajskem delavskem okraju
Ottakring, so ga privedla v delavsko gibanje. Stvari delavskega razreda je
ostal zvest do smrti. Ce bi bil Plamenac preéital ,,Belo krizantemo®, dalje
ze omenjeno Cankarjevo predavanje ,,Slovensko ljudstvo in slovenska kul-
tura®, skratka, ¢e bi se bil Plamenac seznanil s Cankarjem malo bolj,
kakor pa se dejansko je, potem bi se kmalu prepri¢al, da je Cankar prav
dobro vedel, da je mo&i vse izpremeniti, vedel pa je tudi to, kdo lahko
vse izpremeni. Ko bi bil Plamenac preéital , Kralja na Betajnovi®, ,,Hlapce”,
in ¢e bi se bil malee bolj poglobil v ,,Martina Ka¢urja®, ki ga tolikanj kri-
tizira, potem Cankarju ne bi podtikal Le Bonove teorije o psihologiji mno-
#ice, marvet bi videl, da je Cankar zelo natanéno razlikoval razrede in
razredne interese v mmnozici.

Ce bi bil Plamenac predital vsaj nekatere Cankarjeve ¢isto avtobio-
grafske stvari (,Kako sem postal socialist”) politi¢ne razprave in preda-
vanja {.Slovenci in Jugoslovani”, ,Slovenska kultura, vojna in delavstvo®.
,OCtisenje in pomlajenje”), potem ne bi trdil, da se je Cankar boril proti
materializmu, ko pa Cankar tega ni nikoli delal. Potem bi morda pri
njem, v njegovi avtobiografski ¢rtici ,.Kako sem postal socialist”, kjer pri-
poveduje, kako se je prvikrat srecal s socialnimi demokrati, nafel takle
stavek: ,,Prav kmalu pa sem tudi obéutil. kar sem Se krepkejSe obcutil
pozneje, ko sem bral znanstvene knjige o socializmu (pod-
&rtal jaz — A. P.): da ne berem novega, tujega evangelija, temveé da sem
bil vse to spoznanje ze ob mukah in dvomih sam v sebi dozivel; ter da sta
mi znanost in zgodovina le do dobrega dokazali. kar mi je bilo po-
vedalo Zivljenje samo®.

Plamenac pravi: ,,Cankar — marksist! Onemimo, ne moremo verjeti.”
Zdaj bi na temelju vsega, kar smo dejali, zares lahko odgovorili na to vpra-
§anje — Ceprav Plamenca s tem iznova spravljamo v nevarnost, da bo
onemel.

Ce v marksistu gledamo ¢loveka. ki sprejema Marxovo teorijo raz-
rednega boja in posledice, ki iz nje izhajajo: ¢loveka, ki se bori za uresni-
éenje teh posledic; ¢e v marksistu ne gledamo ozkosrénega talmudista.
potem je bil Cankar marksist, ki je med svojimi slovenskimi sodobniki
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najgloblje dojel duh marksizma m v tem duhu refeval mnoge probleme,
ki avstrijski socialni demokraciji Se zdale® niso bili povsem jasni.

Kot umetnik Cankar v kulturnem ustvarjanju ni gledal ozkega pro-
blema znanosti, literature in umetnosti. Zanj so bili to le vnanji izrazi
notranje kulture, ki obsega vse manifestacije ¢loveskega Zivljenja, od navad
do oblik delovne organizacije. V Ze citiranem predavanju ,.Slovensko ljud-
stvo in slovenska kultura® takole obelezuje bistvo proletarske kulture (Ce-
prav je ni nikoli s tem imenom imenoval): ..Vse, kar so delali in kar so

ustvarili, vse, za kar so trpeli in umrli na$i delavei — od Trubarja in Dal-
matina, od Matije Gubca in puntarskih kmetov — do PreSerna in Ketteja
in do vseh tistih, ki trpe in delajo v sramotepolni sedanjosti — vse tisto

bo neko¢ svobodna last svobodnega ljudstva!® Govoret o proletarski kul-
turi je leta 1919. drug mislec izrekel isto misel z besedami: , Proletarska
kultura mora tvoriti zakoniti razvoj tistih zalog znanja, ki jih je ¢lovestvo
nakopié¢ilo pod jarmom kapitalisti¢cne druzbe, fevdalne druzbe, birokratske
druzbe.” .

Drug problem velike vaznosti, ki ga je Cankar reSeval pravilneje od
katerega koli avstromarksista in pristaSa Bauer-Rennerjeve zamisli ,kul-
turne avtonomije'* avstrijskih narodov, ki je objektivno pomenila neposredno
podpiranje neméke hegemonije v Avstriji, je bilo vpraSanje razmerja de-
lavskega razreda do osvobodilnih bojev nenemskih narodov Avstrije. To
vprasanje se je najostreje postavljalo v letih 1917—1918, ko so zatirani na-
rodi Abvstrije stresali tujéev jarem in ko je bilo treba doloéiti politiko de-
lavskega razreda v vsenarodnem gibanju.

V predavanju ,,Oc¢i§¢enje in pomlajenje”, ki ga je imel leta 1918., to se
pravi, nekoliko mesecev pred svojo smrtjo, je Cankar sijajno analiziral
politiko predvojne avstrijske socialne demokracije ter ostro kritiziral na-
cionalni nihilizem slovenskih sindikalnih voditeljev. Obsojajot psevdorevo-
lucionarno, v bistvu pa oportunisti¢no politiko ,¢istega proletarskega inter-
nacionalizma", ki jo je zastopal kasnej$i minister v mescanski koalicijski
vladi, Anton Kristan, in ki je zahtevala od proletariata, naj v vsenarodnem
gibanju 1917—1918 pasivno stoji ob strani, je Cankar dejal: ,,Temeljna na-
¢ela socializma in zadnji cilji njegovi so last vseh narodov; toda pota, ki
vodijo do teh ciljev, si more zalrtati le vsak narod zase, po svoji osebnosti,
po svojih domatih gospodarskih, politi¢nih in kulturnih razmerah...” Ko
ga je Kristan zato napadel, mu je odgovoril: ,Nihfe mi ne more in ne sme
ocitati, da sem zZalil slovenski proletariat, ker sem mu bil prisodil najvisje
in najéastnejSe mesto v tem odlo¢ilnem boju za osvobojenje narodov izpod
tujih jarmov."

Ce bi se bilo tedaj slovensko delavsko gibanje dvignilo do Cankar-
jevega pojmovanja narodnega vprasanja, potem bi predstraza slovenskega
proletariata odigrala drugaéno vlogo v boju slovenskega naroda za narodno

560



enakopravnost in svobodo. Ce danes pogledamo nazaj, na prva povojna leta,
ko je vpliv meS¢anstva na Siroke slovenske mnozZice oéitno padal, ko so te
mnozice iskale novega politinega voditelja, novega hegemona v ob&enarod-
nem gibanju proti nacionalnemu zatiranju, potem Sele lahko precenimo
posledice .delavske™ politike oportunisti¢nega capljanja na repu ,jugoslo-
venskega™ meSc¢anstva in ultralevi¢arskega nihilizma v nacionalnem vpra-
Sanju, kar je oboje mo¢i reducirati na eno in isto: delavska stranka je Se
naprej ostala .nriva veja na drevesu naroda”, kakor je Cankar v ,O¢i-
Séenju in pomlajenju” oznacil socialno demokratiéno politiko zapiranja v
krajevne sindikalne organizacije.

Politika, ki jo je na Slovenskem prvi zastopal Ivan Cankar, danes
zmaguje v slovenskem delavskem gibanju in slovenski proletariat se danes
bolj ko kdaj zaveda, da Cankar pripada njemu. Vsako drugaéno
staliS$¢e v vpraSanju Ivana Cankarja in njegove vloge v slovenskem de-
lavskem gibanju lahko nastane samo dale¢ od resni¢nosti, v glavah dogma-
tikov in doktrinarjev,

Slovo v jeseni
Igo Gruden

1.

Zapuséas zdaj pri meni toplo gnezdo,
kako brez tebe bo, ne premisljujem,
vsak &lovek gre za svojo usodno zvezdo.

Zato na poti te ne zadrzujem,
e moj obraz k slovesu ti prikriva,
da mi tezké bo, ko bo$ v kraju tujem.

Ne ti ne jaz lotitve nisva kriva:
zivljenje druZi nas in razdruzuje,
nam stké in spet razdre ljubezni tkiva.

Zaman srcé za proflostjo vzdihuje:
kar mimo gre, nihéé veé ne ustavi,
za vsem se Se spomin neko¢ osuje.

Jesen je, draga, v zraku so zrjavi,
kjer sva hodila, listje odletava,
turobne v mraku zarje so v daljavi.

PoveSen cvet se zdi mi tvoja glava,
ki sem na prsih jo objel z rokami,
ne vem, kaj si v tolazbo Sepetava.
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