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Razprave

Alojzij Sustar

Nedelja— praznik za ¢loveka

Kjer je govor o prazniku ali celo o »prazniku bratstva«, nikakor ni
mogoce iti mimo nedelje. Ze predolgo in preve¢ mo¢no je nedelja kot
poseben prazni¢ni dan zakoreninjena v doZzivljanju in zavesti vernih ljudi,
v druZinskih Zzivljenjskih navadah in tudi v druzbenem javnem Zivljenju.
Ali o nedelji govorimo bolj pod teoloskim vidikom kot o »Gospodovem
dnevug, kjer je v ospredju evharisti¢no slavje, ali bolj pod socialnim vi-
dikom kot prazniku ter dela prostem dnevu in dnevu pocitka, ki daje ugodno
priloZnost za dozivljanje obCestva in prijateljstva, za srecanja v druZinskem
in druzabnem krogu, vedno ima nedelja za ¢loveka velik pomen. Veliko pa
je seveda odvisno od tega, kako dozivljamo nedeljo, v éem vidimo njeno
vlogo in kakSen osebni odnos imamo do nje.

O nedelji kot prazniku za ¢loveka bo tu govor pod tremi vidiki: a) pod
teolosko-liturgi¢nim; b) pod &lovesko-osebnim; ¢) pod obéestveno-druzbe-
nim. Za boljSe razumevanje pa najprej nekaj uvodnih pojasnil.

1. Ko tu govorimo o nedelji, jo razumemo v kri¢anskem smislu Z njeno
teolosko, versko, liturgiéno, ekleziolosko in &lovesko vsebino. Ne gre torej
za kakrSenkoli sekulariziran prost dan, ki ga v tedenskem ritmu po Stetju
delavnikov dozivljamo na prvi ali sedmi dan in se le po nakljucju ujema
s tradicionalno kric¢ansko nedeljo. Res je eden velikih problemov kr§¢an-
skega Zivljenja, da sekularizacija moéno ogroza kricansko nedeljo v da-
nasnji druzbi. To se dogaja enako v tako imenovanih (3e) kricanskih de-
Zelah kakor drugod, na zahodu ni¢ manj kakor na vzhodu, domala enako
na podezelju kakor v mestih. Toda ko tu govorimo o nedelji kot prazniku
za Cloveka, o njegovem smislu, pomenu in obliki, nam ne gre v prvi vrsti
za dela prost dan in dan potitka, ampak za tisti Gospodov dan, ki ga Bog
podarja ¢loveku v njegovem celotnostnem in vsestranskem bivanjskem
prostoru.

2. Ce gledamo na nedeljo kot na Stvarnikov in OdreSenikov dar &lo-
veku, potem ne smemo gledati nanjo iz cerkvenopravnih predpisov in
»nedeljske dolZnosti«. 1z kak$nih razlogov je Cerkev in véasih tudi drzava
nedeljo, udelezbo pri boZji sluzbi in opustitev »hlap&evskih del« obdala
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z zapovedmi in prepovedmi, s sankcijami in kaznimi, je vprasanje zase.
Drz, da sta bili cerkvena zapoved in prepoved v mnogih krajih tako
mo¢no navzodi v zavesti vernikov, da so ravno tu videli nujno, ¢e ne celo
edino mozno snov za spoved. Danes pa se je to v Sirokih plasteh kristjanov
zelo spremenilo. Izredno mocno upadanje obiskovalcev nedeljske maSe
skoraj povsod po svetu kaze, kako malo je vernikom mar cerkvena zapoved
in njena groznja s smrtnim grehom. Pravo razumevanje nedelje je treba
iskati iz njenega smisla in pomena in ne iz cerkvenopravnih predpisov.

3. Z besedo »nedelja — praznik za ¢loveka« je nakazana dvojna moz-
nost za pravo razumevanje nedelje: praznik — in to za ¢loveka. Nedelja
je torej praznik in naj to tudi bo. Toda ali ni ravno tu prva tezava? Ali
ima dana$nji ¢lovek sploh $e smisel za praznik in za obhajanje praznikov?
Ce sodimo po $tevilu vseh mogocih druzbenih, spominskih, kulturnih, dru-
7abnih, politiénih in druge vrste praznikov in po tevilu udelezencev, se
zdi, da nikakor ni mogoce govoriti o krizi praznikov in praznovanja. Drugo
vpra$anje pa je seveda, ali moremo vse bolj ali manj organizirane prireditve
e razumeti kot obhajanje praznikov. Ravno tisti misleci, ki imajo globok
¢ut za prave Cloveske vrednote, ugotavljajo, da pri danasnjem ¢loveku
upadata smisel in sposobnost za pristno praznovanje in za praznike. Kdor
hote razumeti nedeljo kot praznik, mora zastaviti najprej pri cloveku.

Torej nedelja — praznik »za ¢loveka«? Toda ali se tu ne pojavi druga
teyava? Mar ni kré¢anska nedelja »Gospodov dan, torej praznik za Boga?
Mar ni nedelja tisti dan, ko naj veren ¢lovek da Bogu, kar je bozjega, in
ne misli v prvi vrsti nase? Sest dni se je trudil za to in mislil na to, kar je
njegovega, sedmi dan naj da Bogu, kar je boZjega. Tako je Bog zapovedal
e v stari zavezi: »Pomni, da bo$ posveeval sobotni dan! Sest dni delaj in
opravljaj vsa svoja dela! Sedmi dan pa je sobota za Gospoda, tvojega
Boga« (2 Mz 20, 8—10. Vse to je res. Toda na drugi strani Ze stara
zaveza pri sobotni zapovedi izrecno opozarja tudi na clovesko plat tega
dneva, zlasti na pocitek, ¢eprav ni socialni vidik v ospredju, ampak pro-
stost za Boga. Clovesko naravo nedelje pa tem bolj poudarja nova zaveza.
Kristus izrecno omenja, da je sobota zaradi ¢loveka in ne clovek zaradi
sobote (Mr 2,27). V nedeljo se kristjani spominjamo odreSenja in Gospo-
dovega vstajenja, torej naSega osvobojenja od greha in smrti za novo
Zivljenje. Zato je nedelja zares »praznik za ¢lovekas, seveda za Cloveka,
ki se zaveda svojega odnosa do Boga in Kristusovega odresenjskega dejanja,

4. Danes je prislo v navado, da govorimo o »krizi nedelje«. Ta kriza
je tako mnogotera in raznovrstna kakor razseznosti in razumevanje nedelje.
Za mnoge je kriza nedelje predvsem verska kriza, ¢e§ da je pravi smisel
nedelje razumljiv in sprejemljiv samo iz vere. Za druge je kriza nedelje v
prvi vrsti kriza Cerkve. Ker se konkretni Cerkvi ne v oznanjevanju ne v
oblikovanju nedelje ne posredi, da bi Gospodov dan ljudem privla¢no pred-
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stavila in jim ga priblizala, se tudi taki, ki pravijo, da so verni, odvracajo
od Cerkve in zanemarjajo nedeljo. Spet za druge je kriza nedelje kriza Cuta
za vrednote in sploh nravne tenkolutnosti; toZijo nad sploSno nravno oto-
pelostjo v Zivljenju, ko ¢lovek izgublja smisel za tisto, kar presega njegove
vsakdanje potrebe in uZitke. Nekateri vidijo v krizi nedelje znamenje za
splotno krizo &loveka. Ker se ¢lovek vedno bolj odtujuje sam sebi in se
izgublja v zunanji svet, ker mu bledijo in izginjajo nad¢utne in medclo-
veske vrednote in ker njegova sréna kultura vedno bolj hira, tudi nedelja
izgublja svoje mesto in pomen v njegovem Zivljenju.

Nedvomno je kriza nedelje povezana tudi z danasnjim druzbenim Ziv-
lienjem. Kjer prevladuje pridobitniska miselnost, kjer je delo najpomemb-
nejée merilo za vrednotenje &loveka in kjer mrzlicna naglica ter nenehna
zaposlenost tako mo¢no obvladujeta Zivljenje, da se zdi skoraj nemogoce
uiti iz teh prisil, tam mora pod tem nujno trpeti tudi nedelja.

5. Tu in tam je slifati mnenje, da moremo danes ugotoviti Zze doloCen
premik v razumevanju in vrednotenju nedelje. Vedno bolj narasca stevilo
ljudi, v katerih Zivi pristno hrepenenje ne le po prostem dnevu, ampak tudi
po dnevu potitka v globljem pomenu besede. Ne Zelijo si le dan dopusta,
zunanje sprostitve in oddiha, ampak tudi dan doZivetja in notranjega iz-
kustva, dan, ki jih notranje osreCuje in bogati. Seveda morejo to iskati v
zelo razli¢nih smereh, kakor na primer v srefanju z naravo, v doZivljanju
umetnosti, v med&loveskih sre¢anjih, v prijateljskem pogovoru, v tiSini in
v branju knjig, v razli¢nih oblikah meditacije in kon¢no tudi v skupnem
obhajanju bogosluZja in evharistije. Kjer se te sestavine smiselno dopol-
njujejo, moremo predvsem pri mladih ljudeh zares ugotavljati, da so nedeljo
na novo odkrili in nasli njen pravi smisel.

Po teh uvodnih pripombah, ki so nekoliko zacrtale okvir in razseznosti
naSega razmisljanja, se obrnimo sedaj k nedelji kot prazniku za Cloveka.

I. Teolosko-liturgi¢ni vidik nedelje kot praznika za ¢loveka

Naj i§¢emo razumevanje nedelje s tega ali onega izhodis¢a, naj izberemo
to ali ono pot, ki je za danasnjega ¢loveka laze razumljiva in bolj hodna,
za nas Kristjane ostaja teolosko-liturgi¢ni in s tem ekleziolo3ki vidik ne-
delje osrednji in najpomembnej§i. To je razvidno Ze iz tega, da sta nedelja
in njena verska vsebina vedno bila in sta $e danes pomemben del verskega
pouka, cerkvenega oznanjevanja in nravno-pastoralnega opominjanja. Kon-
cili in sinode, uradni cerkveni dokumenti in teoloS$ke razprave, pastoralna
navodila in liturgi¢ni predpisi, moralna teologija in cerkveno pravo so se
od davnaj ukvarjali z nedeljo, Cetudi razlicno in z razlicnimi poudarki.
Drugi vatikanski cerkveni zbor pravi v konstituciji o svetem bogosluZju
o nedelji: »Velikono¢no skrivnost, ki se po apostolskem izroCilu opira na
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dan Kristusovega vstajenja, obhaja Cerkev vsak osmi dan; ta dan se po
pravici imenuje Gospodov dan ali nedelja. Ta dan se morajo verniki zbrati,
da se ob poslusanju bozje besede in z udelezbo pri evharistiji spominjajo
trpljenja, vstajenja in povellcanja Gospoda Jezusa ter se zahvalijo Bogu,
ki jih je ’prerodil za Zivo upanje po vslajenju Jezusa Kristusa od mrtvih’
(1 Pt 1,3). Zato je nedelja pravi in glavni prazni¢ni dan, ki ga je treba
poboznosti vernikov oznanjati ter vneto priporocati, da bo postal tudi dan
vesel]a in pocitka. Druge slovesnosti, ¢e niso res izredno pomembne, naj
je ne preglasijo, ker je temelj in jedro celotnega cerkvenega leta« (B 106).

Osrednji pomen nedelje je torej po koncilski izjavi obhajanje veliko-
nocne skrivnosti, smrti, vstajenja in poveli¢anja naSega Gospoda Jezusa
Kristusa. Nedelja je velikono¢ni praznik, ki se stalno ponavlja vse leto.
S tem je poudarjena tudi bistvena spominska narava nedelje. V nedeljo se
spomm]amo zgodovmskega odreSenjskega dogodka o smrti in vstajenju
naSega Gospoda in njegovi vrnitvi k Ocetu.

To spominjanje zgodovinskega dogajanja na Gospodov dan pa hkrati
kaze na prihodnost, kakor izpovedujemo v masni liturgiji po spremenije-
nju: »Tvojo smrt oznanjamo, Gospod, in tvoje vstajenje slavimo, dokler
ne prides v slavi.« Gospodov dan s svojo spominsko in oznanjevalno na-
ravo je vezni Clen med prvim Gospodovim dnevom, dnevom stvarjenja,
na Katerega je spominjala sobota, med velikonoénim dnevom in med zad-
njim Gospodovim dnevom, ko bo prifel v svojem veli¢astvu. Nedelja zato
nima nikdar vase zaprtega smisla, kakor da bi bila sama v sebi zakljucen
praznik. Nedelja je vedno odprta v preteklost in v prihodnost, odkriva
izhodisce, posreduje smisel ter kaze pot in cilj kri¢anskega Zivljenja.

Kristusovo odreSilno dejanje, ki se ga v nedeljo spominjamo, pa je po
svojem bistvu dejanje za nas in za vse ljudi. Zato je nedelja tudi praznik
za vse ljudi. »Kr$¢anski praznik, ki se vedno znova vrada v tedenskem
ritmu,« pravi Skupna sinoda Skofij v Zvezni republiki Nemd&iji, »je bistveno
,;znamenje’ za zveliCavno resninost ,novega’ stvarstva, ki se je zatelo s
Kristusovim vstajenjem. V zvestobi Gospodovemu naro€ilu in njegovi opo-
roki kristjan v tedenskem obhajanju velikonoéne skrivnosti izkustveno
doZivlja, da ima delez pri Kristusovi smrti in vstajenju, da je poklican k
boZjemu miru, se pravi k dovrieni, osvobojeni in nesporni posesti Ziv-
ljenja.«

Kristjani se v nedeljo spominjamo Kristusovega dejanja oziroma boZzjega
dejanja v Kristusu, ki ga je storil za nas in je nam podeljeno za zveli¢anje.
Zato je nedelja za nas dan hvaleZznosti in veselja; nedelja je v pravem
pomenu besede praznik za cloveka. Veren ¢lovek se more ob nedeljah
vsakokrat znova veseliti novega Zivljenja, ki mu je bilo podarjeno v veli-
konocni skrivnosti in se z obhajanjem nedelje vedno znova ponavzoduje.
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Iz tega je ze razvidno, da je res samo v veri mozno razumevati in do-
jemati pomen nedelje, njeno spominsko vsebino, ponavzocevanje veliko-
no¢ne skrivnosti in napovedovanje Kristusovega drugega prihoda v slavi.
Kakor evharisti¢no bogosluzje, ki je v katoliski Cerkvi srcika nedelje, tako
je tudi nedelja skrivnost vere. Razumevanje nedelje in njeno mesto v Ziv-
lienju je zato za kristjane barometer vere. V zunanjem obhajanju je nedelja
gotovo lahko stvar navade, tradicije, druzbenega obicaja in morda celo
moralne prisile. Nikoli pa to ne more biti v notranjem smislu. Zato mo-
ramo tudi ob krizi nedelje zastaviti vpraSanje, kako dale¢ je ta kriza
bolezenski znak za versko krizo. Tudi v prizadevanju, da bi spet odkrili
nedeljo kot praznik za cloveka, moramo zastaviti dovolj globoko tudi
vprasanje o veri. Nedelja torej nikoli ne more biti zgolj predmet moralnih
norm in cerkvenopravnih predpisov, tudi ne le stvar skupnega izrotila ali
druzbene navade in kontrole. Nedelja je vedno najprej stvar vere in zato
predmet oznanjevanja in odgovora nanj iz vere v svobodni osebni odlocitvi.
Morda smo v duSnem pastirstvu, pri verski vzgoji in v spovedni praksi
v¢asih premalo mislili na to.

Ker je nedelja s svojo velikono¢no skrivnostjo skrivnost vere, zato tudi
njeno obhajanje ni prepuieno Elovekovi samovoljnosti. Nedvomno more
veren ¢lovek razliéno izrazati svojo hvaleznost za odresenje in svoje veselje
nad novim Zzivljenjem. Toda odkar je Gospod ustanovil evharistijo kot
spomin svojega odreSilnega dejanja in narodil: »To delajte v moj spomin«
in odkar nam daje v evharisti¢ni gostiji kruh Zivljenja, je obhajanje evha-
ristije in udelezba vernikov pri evharisticni daritvi edino smiselno prazno-
vanje nedelje. Cerkev je to od vsega zaletka delala in ucila. S Casom ie
tako praznovanje nedelje vedno bolj pojasnjevala in ga pravno, liturgi¢no
in disciplinsko urejala do danasnje oblike nedeljskega evharisti¢nega slavja.

Znano je, da je nedeljsko evharisticno slavie v zgodovini doZivljalo
mnoge spremembe, ki so zatemnjevale njegov prvotni lik. Med verniki se
je §irilo pojmovanje také imenovane »nedeljske dolznosti«, ki ji je bilo
mogote zadostiti s telesno, ¢e ne celo z zgolj pasivno navzocnostjo pri
glavnih delih mage. Tega je bil gotovo delno kriv tudi nerazumljiv latinski
jezik, pa tudi pomanjkljivo umevanje evharisticnega slavja in Cerkve. Sele
drugi vatikanski cerkveni zbor je tu prinesel bistvene spremembe in prenovo.

Za pravilno teolosko-liturgiéno umevanje nedelje se zdijo posebno po-
membne naslednje prvine:

1. Jasen nauk o srediS¢nem pomenu evharisticnega slavja za Cerkev,
za obé&estvo vernikov in za versko Zivljenje. Nekaj besed iz koncilskih do-
kumentov naj nas spomni na to. Konstitucija o svetem bogosluZju pravi:
»Liturgija, po kateri se ,izviSuje delo naSega odreSenja’. posebno s sveto
evharisticno daritvijo, namre¢ kar najbolj pomaga, da Zivljenje vernikov
izraza in drugim razodeva Kristusovo skrivnost ter pristno naravo prave
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Cerkve« (B 2). V dogmati¢ni konstituciji o Cerkvi beremo: »Ko se (ver-
niki) udelezujejo evharisticne daritve, ki je vir in viSek vsega kriCanskega
zivljenja, darujejo Bogu boZjo Zrtev in z njo sami sebe« (C 11). Konéno je
v odloku o sluzbi in Zivljenju duhovnikov zapisano: »Nobeno kric¢ansko
obdestvo (pa) ne raste, ¢e nima svojih korenin in svojega sredi$¢a v ob-
hajanju svete evharistije; tu se mora zacCeti vsaka vzgoja obcestvenega
duhac« (D 6).

2. Povabilo vernikom, da dejavno sodelujejo pri evharisticnem slavju.
Konstitucija o svetem bogosluzju pravi: »Zato si Cerkev zelo skrbno pri-
zadeva, da verniki tej skrivnosti vere ne bi prisostvovali kot tuji ali nemi
gledalci, ampak da bi jo v obredih in molitvah dobro razumeli; zavestno,
pobozno in dejavno naj bi sodelovali v svetem dogajanju; se dali oblikovati
bozji besedi in se krepili ob mizi Gospodovega telesa. Zahvaljevali naj bi
se Bogu in darovali brezmadezno Zrtev ne le po mas$nikovih rokah, ampak
zdruZeni z njim in se s tem naucili darovati tudi sami sebe. Tako naj bi
se po Kristusu sredniku vsak dan bolj pouzivali v edinost z Bogom in med
seboj, da bo koncno Bog vse v vseh« (B 48).

3. V tem besedilu sta tudi Ze omenjeni obe naslednji prvini, ki sta bili
v preteklosti mo¢no zanemarjeni in ki danes pri evharistiénem bogosluzju
spet bolj prihajata do veljave: boZja beseda in prejem evharistije pri ob-
hajilu, ali miza bozje besede in miza boZjega kruha. Konstitucija o svetem
bogosluZju poudarja, da sta oba dela maSe, besedno bogosluZje in evha-
risticno bogosluzje, také tesno povezana, da sestavljata eno samo bogo-
sluzno dejanje (B 56). Bozja beseda mora biti v evharisticnem bogosluZju
obilneje in mnogovrstneje pripravljena, poslusanje boZzje besede pa bistveno
spada k udelezbi pri evharisticnem bogosluzju. K polni udelezbi spada prav
tako prejem obhajila, ob posebnih priloznostih tudi pod obema podobama.

4. Obcestvena narava evharistinega slavija in s tem nedelje same.
Koncil predpisuje, da se morajo verniki po vzoru prvih kristjanov v nedeljo
zbrati, da bi posluSali boZjo besedo in se udelezili evharistitnega bogo-
sluzja (B 106). Evharisticno bogosluzje je po svojem bistvu obéestveno in
je vedno slavje celotne Cerkve.

5. Odlicen pomen evharisticnega bogosluzja za kri¢ansko Zivljenje. Ob-
hajanje evharistije je pristno in popolno samo tedaj, ¢e »vodi do raznih del
ljubezni do bliznjega in medsebojne pomoc¢i kakor tudi do misijonarske
dejavnosti in ne nazadnje do razli¢nih oblik kritanskega prievanja«, pou-
darja odlok o sluzbi in zivljenju duhovnikov (D 6). V istem dokumentu
beremo na drugem mestu: »Drugi zakramenti, kakor vsa druga cerkvena
opravila in dela apostolata, so v tesni zvezi s sv. evharistijo in so nanjo
naravnana. Presveta evharistija namre¢ obsega ves duhovni zaklad Cerkve,
Kristusa samega, nase velikono¢no jagnje in zivi kruh, ki s svojim mesom,
po Svetem Duhu oZivljenim in ozivljajo¢im, daje ljudem Zivljenje; tako jih
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vabi in navaja, naj obenem z njim darujejo sami sebe, svoja dela in vse
stvarstvo. Zaradi tega je evharistija studenec in viSek vsega oznanjevanja,
ko se katehumeni pocasi pripravljajo za udelezbo pri evharistiji, verniki pa,
ki so Ze krSCeni in birmani, se s sprejemanjem evharistije v polni meri
veepljajo v Kristusovo telo. Tako je shod za obhajanje evharistije sredi$ce
verskega obcCestva, katero vodi duhovnik« (D 5).

Ob prizadevanju, da bi na novo odkrili, znova poZivili in bolj Zivlje-
njsko oblikovali nedeljo kot praznik za cloveka, je pod teolosko-liturgi¢nim
vidikom treba torej upostevati pet poudarkov, ki jih je naglasil drugi va-
tikanski cerkveni zbor pri obhajanju evharistije: 1) sredis¢ni pomen evha-
risticnega bogosluzja, ki je vir in vrhunec celotnega kricanskega Zivljenja;
2) zavestna, pobozna in dejavna udelezba vernikov; 3) zahteva, da bogateje
pogrnemo mizo besede in kruha; 4) ustvarjanje in ponavzolevanje obde-
stvene narave evharistiCnega bogosluzja; 5) ucinki za vsakdanje kr$¢ansko
zivljenje.

II. Clovesko-osebni vidik nedelje kot praznika za ¢loveka

Naslednjih dveh vidikov nedelje, ¢lovesko-osebnega in obcestveno-druz-
benega, smo se nekoliko dotaknili Ze v prvem delu, zato ju moremo tu
obravnavati bolj na kratko.

Danadnji clovek je za cClovesko-osebno vrednoto nedelje izredno dov-
zeten. V ogroZenosti svoje osecbnosti in svojega notranjega in zunanjega
zivljenjskega prostora iSCe kraje in trenutke, ko more priti do samega sebe.
Clovek, tako veren kristjan kakor tudi tisti, ki se razglaSa za nevernega,
potrebuje v nasi pridobitniski in porabniski druzbi bolj kakor kdajkoli prej
trenutke, ki niso zapolnjeni s poklicem in poklicnim delom ter z bojem
za obstanek, ki niso popolnoma izrabljeni za gospodarsko dejavnost in v
katerih je osvobojen utesnjujocih spon industrijske masovne druzbe. Clovek
potrebuje prosti ¢as in pametno uporabljen dopust, nad katerim ne gospo-
duje znova nenehno rastoca industrija za porabo prostega casa, sicer
zaide v nova nasilja.

Da bi kristjan v tedenskem ritmu zares priSel do miru — ne le zunanje
s spanjem in brezdeljem, ampak tudi notranje s pravim oddihom — in da
bi naSel sam sebe, se zamislil in se kot ¢lovek in kot veren Kkristjan spet
opomogel, je Cerkev Ze oddavnaj z nedeljsko zapovedjo mase povezovala
tudi prepoved tako imenovanih hlapcevskih, to je tezkih ro¢nih del. Gotovo
je bil v prejSnjih casih pri tej prepovedi manj v ospredju ¢lovek, ki potre-
buje pocitek in prosti cas, oddih ter duhovno poglobitev. Na nedeljski po-
citek so gledali bolj z ozirom na Boga: ¢lovek naj bo prost za Boga in bozjo
sluzbo; odvrne naj se od pozemeljskega in se obrne k bozjemu. Vsaj ob
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nedeljah naj misli na to, da bi dal Bogu, kar je bozjega. Prepoved tezkih
ro¢nih del so umevali in utemeljevali bolj teolosko kakor pa antropolosko.
Ta prepoved je tako motno oblikovala nedeljo, da ji je dala v nekaterih
slovanskih jezikih celo ime »nedelja«, dan, ko ne delamo.

Prav tu pa se pokaze, da Bog in Clovek ne tekmujeta med seboj. Na-
sprotno: nedelja kot dela prost dan v boZjo Cast naj bo hkrati v prid in
v korist tudi ¢loveku. Liturgi¢ni in bogosluzni Gospodov dan kot spominski
dan Kristusovega odreSenja naj postane praznik za cloveka. Tudi bogo-
sluzje, poslusanje boZje besede, skupno obhajanje evharistije in doZivetje
cerkvenega obcestva naj ¢loveku pripomore, da bolj pride sam do sebe.
Dobro bogosluzje pomaga ¢loveku, da postane njegova vera v Boga in
Kristusa spet bolj Zivljenjska, in to iz nekega globljega notranjega miru
in ravnovesja v nekoliko vedji razdalji od vsakdanjega bremena in z vecjim
pogumom ter zaupanjem za nadaljnjo pot. Pri poslusanju bozje besede, v
molitvi in pogovoru z ljudmi se notranje utrdi ob zanesljivih naCelih in
se znova orientira ob prvih in zadnjih merilih. Také se skoraj izkustveno
povere z resnico, ki presega Cloveiko nestanovitnost in dvome. Znova
odkrije in dojame smisel svojega Zivlienja sredi sveta, ki je poln protislovij
in nesmiselnosti. S svojim bogosluZjem in praznovanjem more nedelja nu-
diti ¢loveku v njegovem vsakdanjem Zivljenju SirSa obzorja, jasnejse poglede
in trdnejSe prepri¢anje in mu tako dati nekoliko ve¢ poguma, veselja in
svobode za prihodnji teden.

Clovesko-osebna vrednota nedelje obstaja torej najprej v njenem po-
menu za cloveka kot duhovno in svobodno osebo, ki v iskanju smisla
Zivljenja iS¢e in najde sam sebe. KrScanska nedelja nas vabi, da bi postali
in bili bolj ljudje. Zato nam hoce zagotoviti prosti ¢as in nuditi priloznost
za razmiSljanje ter nam ponuja vsebinsko obogatitev v bozji besedi in v
evharisti¢cnem bogosluzju. Pri tem ima posebno vlogo tudi sreCanje z na-
ravo in kulturo, umetnostjo in duhovnim svetom sploh, posebej tudi z
izrazito ¢loveskimi vrednotami, kot so prijateljstvo, dobrota, ljubezen in
podobno.

Pri clovesko-osebnem pomenu nedelje v duhovnem kakor tudi v ver-
skem pogledu pa nastane vprasanje, ali se da to doseti s pravnimi predpisi,
ki ¢loveka vezejo v vesti pod smrtnim grehom. Ali ni tretja boZja zapoved,
»Posvecuj Gospodov dan!«, obveznost mase in prepoved hlapcevskih del
proti ¢lovekovemu dostojanstvu in svobodi? Ali bi ne bilo lepSe, ¢e bi v
nedelji videli prej ponudbo, povabilo, pravico in prednost za vernega clo-
veka kakor pa zapoved, obveznost, dolznost in prisilo? Ali ni nedeljska
zapoved veliko prispevala k temu, da je Gospodov dan izgubil svoj pravi
pomen in da so kristjani tudi vedno bolj odklanjali cerkveno zapoved?
Ali ne bi zato morda kazalo, da katoliska Cerkev odstopi od svoje zapovedi
in ne govori o nedeljski dolznosti, ki kristjane veze pod grehom, in bi
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namesto tega raje govorila o nedeljski pravici kristjanov in smisel Gospo-
dovega dneva prikazovala v novi Iuéi ter privlaénejsi obliki?

To vprasanje je mogoce obravnavati pod razlicnimi vidiki in o njem
danes mnogo razpravljajo. Gotovo moramo priznati, da je preve¢ »ka-
zensko« urejanje ali zgolj legalisticno in formalisticno pojmovanje nedelje
precej prispevalo k temu, da so ljudje vedno bolj odklanjali in zavracali
njeno praznovanje ali vsaj postajali vedno bolj ravnodusni. Nujno je po-
trebna nova teolo$ka, liturgicna, duhovna, a tudi antropoloska in socioloska
poglobitev nedelje. Zgolj formalna zapoved, tudi ¢e je prikazana kot boZja
zapoved, kaj Sele, ¢e gre za cerkveno zapoved, danasSnjega cloveka vedno
teze preprica. Zaradi tega mora nedelja postati spet bolj predmet oznanje-
vanja in ne samo predmet moralnih zapovedi in prepovedi.

Na drugi strani pa je treba jasno videti in povedati, da dana$njemu
¢loveku malo pomaga, ¢e poudarjamo samo prostovoljnost in ponudbo,
pravico in edinstveno priloznost za kristjane, da smemo praznovati nedeljo.
Ljudje, kakrsni smo, potrebujemo tudi trdnega reda in jasnih navodil, ¢e
hocemo v Zivljenju uresnicevati cloveSke, nravne in verske vrednote. Tudi
sicer v zivljenju druzba z najveCjo samoumevnostjo postavlja ljudem do-
lo¢ene zahteve in terja izpolnitev doloc¢enih dolznosti. Zakaj Cerkev tega
ne bi smela narediti tudi glede nedelje? Nravna in ¢loveska resnost prideta
tako jasneje do veljave in kristjan dobi ucinkovito pomo¢ za svojo Ziv-
ljenjsko usmeritev. Da pri tem ni odlo¢ilna ¢rka postave, ampak duh ob-
veznosti, da je treba upoStevati razlitne okolis¢ine, v katerih nedeljska
zapoved ne veZe, vrstni red dolZznosti in notranje smiselne zveze, vse to
je vec ali manj znano, a vendar je treba vedno znova jasno povedati. Kar
je Gospod rekel o soboti: »Sobota je ustvarjena zaradi ¢loveka in ne ¢lo-
vek zaradi sobote« (Mr 2,27), velja tudi o krScanski nedelji. Nedelja more
postati praznik za ¢loveka samo, ¢e je ne bremenijo zgolj pravnokazenski
predpisi in groZnja z grehom. Kjer pa se kristjan zaveda, da je nedelja
stalna, redna in bistvena sestavina njegovega osebnega Ccloveskega ter
kricanskega zivljenja, tam zavest obveznosti ni v nikakrénem nasprotju z
nedeljo kot praznikom za Cloveka.

ITI. Obéestveno-druzbena narava nedelje kot praznika za ¢loveka

Kakor evharisticno bogosluzje in liturgija sploh, tako ima tudi kr§tanska
nedelja bistveno obcestveno naravo, in to Ze z vidika svojega odre$enjsko-
zgodovinskega in eklezioloSkega pomena. Kakor je odreseno bozje ljudstvo
novo obcestvo Cerkve, tako je tudi Gospodov dan in obhajanje njegove
velikonocne skrivnosti bistveno stvar obcestva. Drugi vatikanski cerkveni
zbor je obcestveno naravo nedelje spet jasno osvetlil in poudaril: »Cerkev
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se najbolj razodeva takrat, kadar se vse sveto bozje ljudstvo polno in
dejavno udelezuje istih bogosluznih opravil, zlasti iste evharistije, v skupni
molitvi in okrog enega oltarja, pod vodstvom Skofa, obdanega z zborom
duhovnikov in sluzabnikov oltarja« (B 41). Dogmaticna konstitucija o
Cerkvi pravi: »Kristusova Cerkev je resni¢no navzoca v vseh zakonitih
krajevnih oblestvih vernikov, ki se, zedinjena s svojimi $kofi, v novi zavezi
tudi sama imenujejo cerkve (prim. Apd 8,1; 14,22.23; 20,17 in na vec
mestih). Ta so namre¢ vsako v svojem kraju novo, v Svetem Duhu in polni
gotovosti (prim. 1 Tes 1,5) od Boga poklicano ljudstvo. Oznanjevanje
evangelija zbira vernike v teh obcestvih in v njih se obhaja skrivnost Go-
spodove velerje, da se po Gospodovem mesu in krvi povezuje vsa bratska
skupnost v eno telo... V teh obéestvih, ¢eprav so pogosto neznatna in
uboga ali pa Zive razkropljeno, je navzo¢ Kristus, ¢igar mo¢ povzroca, da
je Cerkev ena, sveta, katoliska in apostolska« (C 26).

Ker je praznovanje nedelje bistveno obéestvene narave, je Gospodov
dan priSel v krizo posebno tam, kjer ni bilo ve¢ doZivete ob&estvenosti pri
nedeljski masi. Zato pa tudi danes. kjer ponovno odkrivamo in pozivljamo
obtestvo v evharisticnem slavju in upoStevamo tiste prvine, ki pospesujejo
ob&estvo in aktivno sodelovanje, tudi nedelja spet dobiva svoj pomen. To
se kaze tudi v prizadevanju, da bi obhajali evharistiéno bogosluZje in ne-
deljo v majhnih obcestvih in skupinah. Kjer se posredi, da se z obhajanjem
evharistije vsa zupnija oblikuje v pristno ¢lovesko in kric¢ansko obcestvo,
dobi tudi nedelja drugacen smisel in vrednost v zivljenju. Marsikje v ta
namen cerkveno liturgi¢no slavie dopolnjujejo z dodatnimi obcestvenimi
oblikami ali pa ga celo nadomescajo s paraliturgi¢nimi in svobodnimi clo-
veikimi in druzabnimi prireditvami. Ta plat nedelje ima svoj velik pomen
prav v dana$njem Casu, ko cloveka ogrozajo samota, pomanjkanje stikov
z drugimi in osamljenost. Tu se nudi resni¢na moznost, da naredimo iz
nedelje praznik za Cloveka.

Najpomembnejie obcestvo, ki naj bi dozivelo in izkusilo nedeljo v nje-
nem obéestvenem smislu, je druzina. Nedelja bi morala biti izrazit dru-
zinski praznik. To velja za kri¢ansko druzino ze v tem smislu, da se dru-
7inski ¢lani, kolikor le mogoce, skupno udelezijo evharisti¢nega bogosluzja.
Tudi v cerkvi naj bi ostali skupaj, Ceprav danes to marsikje Se ovirajo stare
navade, ki zahtevajo v cerkvi lo¢itev moz, Zena in otrok. Nadalje naj bi
nedelja zbrala druZinske ¢lane, jim dala Casa drug za drugega in omogocala
poglabljanje druZinskega obdestva. Razume se, naj bi se druZina prav v
nedeljo odprla tudi za vecje oblestvo sorodnikov, prijateljev in znancev.
Ohranjevanje nedelje in druZinski ¢ut sta med seboj tesno povezana. Sko-
fovska_ sinoda jeseni 1980 o krS¢anski druzini v danaSnjem svetu je ponovno
naglasila pomen nedelje za druzino ter za njeno Clovesko obogatitev in
12



poglobitev. V druZini more postati nedelja v zelo globokem smislu praznik
za cloveka.

Drugi vidik oblestveno-druzbene narave nedelje je javni nedeljski po-
titek, ki je danes, vsaj kar zadeva splo$no prepoved dela, zagotovljen tudi
z drzavno zakonodajo. Ce ne bi bilo tako, tudi verske obCestvene narave
ne bi mogli tako moé¢no doZivljati. Vendar je danes tudi veliko javnih pri-
reditev, ki motijo ali ogrozajo nedeljski pocitek, pa naj gre za razne Sportne
prireditve, za masovni turizem ali zelo razSirjeno nedeljsko delo. Zlasti
kristjani bi se morali boriti zoper tak$no motenje nedelje, in to ne le zaradi
verske narave nedelje, ampak tudi zaradi Cloveka. Da se ne da izogniti
vsem motnjam in vsemu nepotrebnemu nedeljskemu delu, kaZe, kako da-
nasnji zivljenjski ritem in pridobitniska miselnost ogrozata Cloveka.

Javna narava nedelje je v marsikaterem pogledu preizkusni kamen in
barometer za druge vrednote. Po Stevilu udeleZencev pri evharisticnem bo-
gosluzju moremo vsaj v dolotenem smislu sklepati na vernost ljudi in
njihovo povezanost s Cerkvijo. 1z nedeljskega pocitka in opus€anja tezkih
del si moremo ustvariti neko sliko tako o kri¢anskem misljenju kakor o
“lovedki in obGestveni razseznosti nedelje. Oblikovanje nedelje v druZini
in, posebno na deZeli, tudi v javnosti je v neki meri izraz sréne kulture in
¢lovetkega Cuta ljudi. Nedelja kot Gospodov dan in kot ¢lovekov dan po-
¢itka kaZe na smisel in sprejemljivost ljudi za razli¢ne Zivljenjsko pomembne
vrednote. Z eno besedo: v pojmovanju in praznovanju nedelje moremo
videti merilo Zive kri¢anske vere, pristnega uta za skupnost, prave kri¢an-
ske ljubezni do bliZnjega, prepricljive ¢lovecnosti, nepopacene sréne kulture
in zavestne Zelje po lepsem in sre¢nejem Zivljenju, vedno pod vidikom:
nedelja — praznik za Cloveka.

Povzetek: Alojzij Suster, Nedelja — praznik za loveka

Clanek prinasa nekoliko skrajan in predelan prevod predavanja na KatoliSkem
shodu v Gradeu 27. junija 1981. Katolidki shod je imel geslo: Ein Fest der Briider-
lichkeit — praznik bratstva, predavanje pa: Sonntag — ein Fest fiir den Menschen —
Nedelja — praznik za Cloveka.

Od obgirne literature so mi bile na voljo poleg koncilskih dokumentov in do-
kumentov sinode v Nemd&iji in Svici posebne Stevilke, ki so jih vpraSanju nedelje
posvetile revije Concilium (1981/2), Diakonia (1979/1), Entschluss (1979/1), Theologie
und Glaube (1978/1) ter knjige: H. Huber, Geist und Buchstabe der Sonntagsruhe.
Salzburg 1957; H. Kiing, Gottesdienst — warum? Einsiedeln 1976; G. Troxler, Das
Kirchengebot der Sonntagsmesspflicht als moral-theologisches Problem in Geschichte
und Gegenwart, Freiburg i. U. 1971. Svicarska Skofovska konferenca je v jeseni 1981
izdala obSirno pastirsko pismo Unser Sonntag. Proti koncu leta 1982 pa je izsla v
Ziirichu knjiga Sonntag — der Kirche liebstes Sorgenkind. Analysen — Deutungen —
Impulse (168 str.). Izdali so jo profesorji TeoloSke visoke Sole v Churu ob 175-letnici
bogoslovnega semenii¢a v Churu. Na str. 78—80 je navedeno tudi precej novejse li-
terature o nedelji pod razli¢nimi vidiki.

13



Summary: Alojzij Sustar, Sunday — Holiday for the People

The article is a slightly modified translation of a paper that was read by the
Author at the Catholic Meeting in Graz from 27th to 29th June 1981. After the
intruductory remarks on the significance of the title, the Sunday as a holiday for
the people is treated from the theological and liturgical aspect (Part 1), from the
anthropological and personal aspect (Part 2) and from the community and social
aspect (Part 3).

»Znacilnost Doddovega orisa Jezusa Kristusa je, da govori
predvsem z evangeljskimi besedami. Uposteva skromne zgodo-
vinske podatke zunaj evangelijev, ne uporablja pa skoraj nobene
literature. Zdi se, da se je hotel zavestno ograditi od razli¢nih
interpretacij, da bi s svojo mocjo pri¢alo evangeljsko porodilo.
Razli¢ne podatke Stirih evangelijev strne v prepriéliivo celoto,
razna nesoglasia ga ne motijo. Pri tem pa kaZe temeljito pozna-
vanje sodobne biblicne znanosti. Vlasih nakaze izvirno razlago
nekaterih evangeljskih dogodkov, npr. porocila o cudeinem
nasicenju mnoZice v puscavi. Iz dokumentov vere, pisanih v
lu¢i Kristusovega vstajenja, skusa izlu$éiti zgodovino, vendar
brez nasilne demitologizacije. Glede tega je znacilno avtorjevo
stalisée do Jezusovih ¢udezev; postavija jih v okvir Kristusovega
lika, nakazuje moznost naravne razlage nekaterih cude?nih dej-
stev, vendar ne daje dokoncne teoloske interpretacije, pusti
moZnost skrivnosti, ki presega naSe razumsko dojemanje.«

Dr. F. Perko, Iz Spremne besede

k Zacetniku krsc¢anstva

Na teoloski fakulteti v Ljubljani je $e na voljo pomembo
delo o Jezusu Kristusu

ZACETEK KRSCANSTVA

Napisal ga je priznani biblicist Charles Harold Dodd.
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Fedora Ferluga-Petronio

Praznik vnebohoda in sv. Resnjega telesa
v slovanskih jezikih

Vnebohod! spada med najstarejSe kri¢anske praznike. Do 4. stol. so ga
praznovali skupaj z binko$tmi, petdeseti dan po veliki noci, kasneje pa
samostojno, Stirideseti dan po veliki noci. Od zacCetka 9. stol. dalje so bili
v navadi pred vnebohodom t.i. »pronji obhodi«, ki so trajali cel teden,
v stoletjih so se nato poc¢asi skréili na zadnje tri dni pred praznikom. »Pro-
inji teden« se je imenoval tudi »krizev teden« zaradi kriZev, ki so jih nosili
kmetje med obhodi po poljih, da bi si zagotovili dobro letino.? KriZev teden
je vplival na poimenovanje vnebohoda v nekaterih slovanskih jezikih npr.
v polab§¢ini in v nekaterih slovenskih naretjih, medtem ko so na drugem
slovenskem ozemlju in v drugih evropskih jezikih prevladali neposredni in
posredni kalki po grikem in latinskem vzoru.

Cerkvena slovani¢ina je uvedla za praznik vnebohoda kalk po grskem
uradnem nazivu andlepsis (tofi Kyriou) (Act. apost. 1,2) veznesenije, ki se
je razsiril med pravoslavnimi Slovani. Vendar je obstajal v gricini poleg
izraza andlepsis toii Kyriou »vnebohod Gospodov« tudi izraz andlepsis toil
Sotéros »vnebohod Odresenikac, iz katerega se je razvil drug cerkvenoslo-
vanski kalk prazdsniks swpasa veznesenija, v rabi na jugu pri pravoslavnih
Slovanih.

Latinski prevod gr. andlepsis oz. glagolske oblike anelémfthe se v Apo-
stolskih delih (7. c.) glasi Assumptio oz. assumptus est. Vendar se v cer-
kveni latin$¢ini izraz Assumptio ni zakoreninil, izpodrinil ga je kalk po
grikem izrazu lambdnein eis ton ouranon (= ascendere in coelum).

I Clanek je majhen del obSirne raziskave o imenih krscanskih praznikov v slo-
vanskih jezikih. S to problematiko se je avtorica ukvarjala nekaj let in zbirala gradivo
po raznih knjiznicah v Ljubljani, Trstu, Padovi in Rimu (na Pontificio Collegio
Orientale). Ob tej priloZnosti se Zeli avtorica zahvaliti za pomo¢, ki je je bila deleZna
na TeoloSki fakulteti v Ljubljani, predvsem pa knjiZnifarju g. prof. dr. Marjanu Smoliku
zaradi dragocenih nasvetov na podroéju katoli$ke in pravoslavne liturgike.

2 Vse te slovesne obhode je Cerkev uvedla zato, da bi prekrila poganski praz-
nik Robigalia in procesije, ki so jih prirejali Fratres Arvales meseca maja. (Glej F.
Uteni¢nik, Katoliska liturgika, Ljubljana 1945, 247—248.
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Tako se je v cerkveni latin§¢ini razvil izraz Ascensa, ob katerem se je
zacel pojavljati od 10. stol. dalje tudi Ascensio,-onis. Dedis¢ina teh dveh
sinonimov je razvidna v romanskih jezikih, in sicer v velikem delu severne
Italije in deloma tudi v srednji Italiji so se udomacila imena pod vplivom
lat. Ascensa (npr. ben. Sensa, furl. Sénse, tosk. Ascensa). Drugod po Tta-
liji, na Portugalskem, v Spaniji in Franciji so se pa razdirila imena pod
vplivom lat. Ascensio,-onis (npr. it. Ascensione, port. Ascensdo, Sp. Ascen-
sién in fr. Ascension). Tudi germanski jeziki uporabljajo za oznacevanje
vnebohoda kalke iz latiniCine, tako npr. nems$¢ina z izrazom (Christi)
Himmelfahrt.?

Slovanske nazive za praznik vnebohoda bi lahko prikazali takole:

1) kalki po gr. andlepsis toii Kyriou:
a) neposredni:

csl. voznesenije (Mikl. Lex. 92,* Ostr. [sine loco]; Sl. j. stsl® 1
289, Ostr. 44a 13 ss., 207a 15)

b) posredni, prek cerkvene slovanscine:
hr. vaznesénie
s. vaznesénie Jur. 1200)°
mak. voznesenie (RMJ 1,76)
bolg. veznesénie (RSBE 1,157)8
r. voznesénie (SSRLJ 2,584)°
ukr. voznesinnja (Kal. sv., 6)19
br. uznasénne (Bel. prav. kal., 20)1

2) kalki so gr. andlepsis toit Sotéros:
a) neposredni:
csl. swpasw, Supr. 276, 322, 284, 386 (Mikl. Lex., 943)

Za grike in latinske izraze gl. Nilles, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae
orientalis et occidentalis (I—II), Oeniponte (Innsbruck) 1896/1897, II, 366—367, za
romanske izraze pa C. Tagliavini, Storia di parole pagane ¢ cristiane attraverso i
tempi, Brescia 1963, 247.

4 Mikl. Lex.=F. Miklosich, Lexicon palacoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae,
1862—1865.

5 Sl j. stsl. = Slovnik jazyka staroslovénského (Lexicon linguae palaeoslovenicae),
red. J. Kurz, Praha 1958 —.

6 Jur. = J. Juranéi¢, Srbskohrvatsko-slovenski slovar, Ljubljana 1972.

7 RMJ = Reénik na makedonskiot jazik T—III. Skopje 1961—1966.

8 RSBE = Reé¢nik na sbvremennija bwlgarski kniZzoven ezik (I—IIT) BAN. Sofija
1955—1959.

9 SSRL]J = Slovar sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, Moskva-Leningrad
[—XVII) (1950—1965).

10 Kal. sv. = Kalendar svitla na boZyj 1979 rik. Toronto—Kanada 1979.

1t Bel. prav kal. = Belaruski pravaslauny kaljandar na 1968 god. Vydany Auta-
kefalii Belaruskaj Carkvy, New York 1967.
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b) posredni, prek cerkvene slovan$€ine:
hr. spisovo
s. spasovdan
S. spdsovo
s. spasovdan (Jur., 1032)
mak. spasovden (RMIJ III, 286)
bolg. spasovden (RSBE 111,267)

3) neposredni kalki po lat. Ascensio Domini:
sl. vuébohod in vnebohod (SP, 948)12
¢. nanebovstupeni Pané (PY. sl. 111,150)13
sls. nanebevstiipenie Pdna (SSJ 11,258)1
p. wniebostqpienie Pariskie (SJP 1X,1188)5
gl. do-njebjes-stupjenje (Rézak, 479)16
dl. Kristusowe stup’etie do riebja (Muka TI552)'7

4) »(praznik) kriza«, »kriz«, »krizni Cetrtek«:
sl. kriZevo
krizi
krizni cetrtek (Kuret 11,10)®
pol. krauce (Polafiski, 8319; Olesch, 1620)

5) izposojenke iz n. Auffahrt:
sl. dial. afrten (Kuret I11,10)

6) izposojenke iz furl. Sense:
sl. dial. Sensa (Merku)2!

7) »veliko telovo«
sl. dial. veliko telovo (Kuret I11,10)

12 §P = Slovenski pravopis (SAZU), Ljubljana 1962.
13 Pf, sl. = Piiruéni slovnik jazyka &eského, Praha I—VIII (1935—1957).
14 §SJ = Slovnik slovenského jazyka, r. 8. Peciar (I—VI) Bratislava 1959—1968.

15 SJP = Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski (PAN) I—XI, Warsza-
wa 1958—1969.

16 Rézak = Dr. Rézak, Deutsch-wendisches encyklopéddisches Worterbuch der ober-
lausitzer Sprache, Bautzen 1920.

17 Muka = E. Muka, slownik dolnoserbskeje récy a jeje nafecow I—III, Petro-
grad—Praha 1911—1928.

18 Kuret = N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev I—IV. Celje 1965—1970.
19 Polanski = K. Polanski—J. A. Sehnert, Polabian-English Dictionary, Paris 1967.

20 Olesch = R. Olesch, Die christliche Terminologie im Dravinopolabischen, ZfS1
39 (1976) (p. 10—31).

2t Merki = P. Merkil, Rokopisno gradivo za Zgodovinsko-dialektolo$ko-etnologki
slovar terskega naredja.
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Ze iz tega kratkega prikaza je razvidno, da so se v slovanskih jezikih
uveljavili predvsem kalki iz gri¢ine pri pravoslavcih in iz latin3¢ine pri
katoli¢anih. Na celotnem slovanskem pravoslavnem ozemlju se je razSiril
prek cerkvenoslovanskega vaznesenije kalk po gr. andlepsis, kalk po gr.
andlepsis toli Sotéros se je pa razsiril prek cerkvenoslovanskega supass le
pri pravoslavnih Slovanih na jugu. Pri katoli¢anih so se uveljavili predvsem
kalki po lat. Ascensio Domini (in coelum). Ljudskih izrazov je pri katoli-
&anih bolj malo in $e ti se omejujejo le na slovensko in polabsko ozemlje.
V slovenséini so se uveljavili predvsem nare¢no, tako srefujemo recimo
izposojenko iz n. Auffahrt afrten predvsem v nekaterih trgih na Gorenj-
skem, pa tudi splo$no po Dolenjskem (ZuZemberk, Raka), izposojenko iz
furl. Sénse v Terski dolimi in precej svojevrsten izraz veliko telovo v ne-
katerih krajih v Prekmurju. Slednji izraz bi bil gotovo primernejii za
oznatevanje praznika sv. ReS$njega telesa kakor pa vnebohoda.

Kot je razvidno iz navedenega seznama, je v nekaterih redkih primerih
praznik vnebohoda dobil ime po t.i. »prosnjih dneh« ali, bolje re€eno, po
krizu, ki so ga nosili v prosnjih procesijah. Tako lahko razloZimo polabski
krauce in slovenske nare¢ne izraze: kriZevo na vzhodnem Stajerskem (Slo-
venske gorice), kriZi v Beli Krajini, krizni Cetrtek na Krasu. Ce za pol.
krauce ni nikakrinega dvoma, da izhaja iz srvn. kruze, etimologija sl. kriZ
ni povsem jasna.

MikloSic¢evi domnevi (SEW, 141), da izhaja slov. kriZp (izraz zasledimo
tudi v hr. kriZ, v p. krzyz, v & kiiZ, v sIS. kriZ, v gl. kFiz, v dl. kSiZ) iz lat.
cruce (m) prek stvn. chruzi nasprotuje dandanes velina jezikoslovcev.
Stvn. z ne pojasnjuje namre¢ slov. Z. Nekateri jezikoslovci (Skok 1122, 202;
Stawski 11 2562%; Kiparsky 11424 in drugi) mislijo na romansko posredovanje
cruce > *crofe, vendar ni do danes Se nih¢e navedel romanske oblike, ki
bi popolnoma opravi¢ila prehod s slov.* kryZs > kriZs. Kiparsky (1. c.)
navaja istro-romanski krize (AIS, k. 790, t. 398), vendar po Skokovem
mnenju (I. ¢.) istroromans¢ina ne more biti izhodis¢e za tovrsten slovenski
izraz, temve¢ bi bilo treba v tem primeru predpostavljati za izhodi$¢no po-
drodje oglejski patriarhat, najpomembnejse sredi$¢e za pokristjanjevanje Slo-
vencev in Hrvatov.

Kar se ti¢e prehoda *crofe > *kryin > *kriZp Skok (I. c.) in Staw-
ski (1. c.) citirata analogno Roma > *Rymw > *Rimwp. Vendar je treba
omeniti, da pozna Ce$€ina obliki kFiZ in Rim, kar dokazuje, da sta izraza
prodrla na Moravsko z juznoslovanskega ozemlja po 10. stol., ko je bil Ze

22 Skok = P. Skok, Etimologijski rjenik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1—IV,
Zagreb 1971—1974.

2 Slawski = F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakdw 1952—.

2 Kiparsky = V. Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnwirter aus dem Germani-
schen, Helsinki 1934.
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zakljuCen prehod y > i. Vendar, Cetudi bi to veljalo za besedo k#¥ — pri-
pomniti je namre¢ treba, da se v najstarejsih cerkvenoslovanskih spomenikih
pojavlja za ta pojem izraz krpsts > stvn. krist —, je kljub temu ¢udno, da
je ime Rim prodrlo tako pozno na Moravsko (gl. Shevelov, A prehistory
of Slavic, 384). Omeniti je treba tudi zanimivo Ostirjevo domnevo (Arhiv
za arbanasku starinu, jezik i etnologiju 1,98), ki predpostavlja za slov. kriZs
trasko-ilirsko posredovanje < *krei-/ig-.
EtimoloSka problematika besede kriZ ostaja vsekakor odprta.

Kar se tice kronoloSke razporeditve slovanskih izrazov za praznik
vnebohoda, lahko refemo, da nam toc¢nejSe podatke nudijo tisti izrazi, ki
so zabeleZzeni v cerkvenoslovanskih tekstih. Tako npr. izraz vwznesenije
v Ostromirovem evangeliju lahko postavljamo v drugo polovico 11. stol.
Za ostale izraze lahko vzpostavimo le relativne kronologije. O besedi Sensa
lahko trdimo, da je pozna izposojenka iz furlan$cine. Za sl. kriZi, krievo
in podobno pa kljub etimoloSkim teZavam lahko domnevamo, da gre za
zgodnjo izposojenko, ki jo lahko postavljamo v zgodnje obdobje pokri-
stjanjevanja Slovencev, ker je bil namreé¢ kriz eden izmed osnovnih pojmov
nove vere.

Ceprav je praznik sv. ReS$njega telesa eden izmed najslovesnejsih cer-
kvenih praznikov, so si imena za ta praznik pri posameznih narodih precej
podobna, mogoce zaradi tega, ker ga je Cerkev uvedla precej pozno, v
drugi polovici 13. stol., in sicer 1. 1264 pod papezem Urbanom IV. Zaradi
tega ne poznajo praznika sv. ReSnjega telesa niti pravoslavci, ker je bil
uveden po cerkvenem razkolu, niti protestantje, ker je posvecen sv.
Evharistiji.

V cerkveni latin$¢ini je najstarej§i uradni naziv za ta praznik Festum
(ali festivitas) sanctissimi Sacramenti iz pol. 14. stol. Toda hkrati se je
razvil tudi drug naziv: Festum corporis Christi ali v poenostavljeni obliki
Corpus Christi ali tudi Corpus Domini. Romanski jeziki so za ta praznik
uvedli kar latinsko ime, to pa je z jezikovnega staliSca tudi edina omembe
vredna znacilnost. Tako sreCujemo v Ttaliji ze v zaletku 16. stol. obliko
Corpus Domini, v kataloni¢ini el Corpus, v sardinskem dialektu pa prevod
Corpus de Cristos.®

Vecina slovanskih jezikov prevaja latinski izraz Corpus Domini z ne-
posrednim kalkom iz latins¢ine. OpaZzamo pa tudi nekatere izraze v pomenu
»(praznik) Evharistije« in nekatere zanimive nare¢ne izraze.

Slovanske nazive za praznik sv. Resnjega telesa bi lahko prikazali takole:

2 Gl. C. Tagliavini, Storia di parole pagane e cristiane attraverso i tempi, Bresciia
1963, 254.
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1) neposredni kalki iz lat. Corpus Domini:
sl. sv. Résnje telo (Kuret 11, 57; Plet. II, 661)
&. Bozi Telo (PE. sl. 1, 180)
sI§. Bozie Telo (SSJ 1V, 505)
p. BoZe Cialo (SIP 1, 948)
gl. BoZe Celo (Schuster-Sewc II, 136)2

2) neposredni kalki iz lat. (Festum) Corporis Domini:
sl. télovo (Kuret II, 57; Plet. II, 661)
hr. fijelovo (Jur., 1113)

3) »boiji dan«
hr. BoZji dan (Ak. rj. 1, 572%7; Tagliavini, 256)

4) »(praznik) Evharistije«
hr. bra¥dnéevo (Ak. 1j. I, 593; Jur., 69)
gl. broSma
dl. bro§ma (dial. brosna) (Schneeveis FVS, 142)

5) »Presveta Evharistija«
ukr. Presvjdta Evharistija (Kal. sv., 9)

6) »deveti (Cetrtek po veliki noci)«
br. dzevjdtnik (TSBM II, 165%)

7) »(slovesna) procesija«
sl. dial. prdnganje (Kuret II, 57; Striedter-Temps, 200%)
sl. dial. obnd$anje (Kuret 11, 57; Plet. I, 737)

Zelo izvirna so imena, navedena pod 4): hr. brasancevo, gl. broSma, dl.
brosma (dial. bro$na), metaforicni izrazi za presv. Evharistijo, ki se pove-
zujejo s praslovanskim in splo$no slovanskim samostalnikom *borsuno (pr.
stesl. brafupno »hranag, 1. bérosno, ukr. borosnd, sbhr. brasno, mak. brasno,
bolg. brasno). Beseda je negotovega porekla. Sorodna se zdi stnord. barr,
stangl. bere »jeémenc, lat. farina »mokac, ¢e predpostavljamo ie. *bhares-

28 Schuster-Sewc = H. Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Worterbuch der
ober- und niedersorbischen Sprache I—IX—, Bautzen 1978—.

27 Ak. 1j. = Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Ed. JAZU. Zagreb 1880—1975.

28 Schneeweis FVS = E. Schneeweis, Feste und Volksbriuche der Sorben, Berlin
1953.

20 TSBM = Tlumadal’'ny slounik belaruskaj movy, red. K. Krapiva, I—IV—,
Minsk 1977—.

%0 Striedter-Temps = H. Striedter-Temps, Deutsche Lehnworter im Slovenischen.
Berlin 1963.
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»Strleti« (pr. Bezlaj I, 38%!; Berneker I, 74%; Trautmann, 27%; Walde-Hof-
mann I, 27234,

Zelo zanimivi so tudi slovenski nare¢ni izrazi prdnganje (7), ki je zna-
tilen za Korogko, in obnd$anje (7) za Vipavsko dolino. Oba oznacujeta
slavnostno procesijo ob prazniku sv. Re$njega telesa. Prdnganje je namre
izposojenka iz n. prangen »udeleZiti se razkoSne procesije«. Med drugim
zasledimo v vzhodnobavarskem nare¢ju tudi izraz Prangtag v pomenu »sv.
Rednje telo« (Brockhaus 15, 91)%.

Izraz obnd¥anje pa ponazoruje slavnostni obhod, ko monStranco vza-
mejo iz tabernaklja in jo v sprevodu nosijo po mestu oz. na podeZelju tudi
med polja in travnike.

Morda se zdi na prvi pogled ¢udno, vendar so pod 5) in 6) navedeni
ukrajinski in beloruski izrazi, izrazi narodov, ki so pretezno pravoslavni in
bi torej ne smeli obhajati tega praznika. Vendar ne pozabimo, da so Ukra-
jinci in Belorusi deloma tudi katoli¢ani vzhodnega obreda in da so pod
vplivom katoliSkega okolja prevzeli praznik sv. ReSnjega telesa. Medtem
ko Ukrajinci uporabljajo za omenjeni praznik izposojenko iz gr. euharistia,
Belorusi uporabljajo zanimiv izraz, izveden iz vrstilnega Stevnika *devets
dzevjdtnik. Tagliavini (531 in 256) navaja vzporedno litavsko obliko deviii-
tines, ki je zabelezena v Litauisch-deutsches Worterbuch (I, 119) Nieder-
manna in Senn-Salysa. Vendar Tagliaviniju litavski izraz z etimoloSkega
vidika ni povsem jasen, ker pride praznik sv. Re$njega telesa na enajsti in
ne na deveti dan po binkostih.

Beloruski oz. litavski izraz pa lahko razlozimo drugace. O. Konstantin
Maskalik z beloruskega oddelka vatikanskega radia, ki me je prvi seznanil
7 beloruskim izrazom dzevjdtnik, me je opozoril, da se v belorus¢ini praznik
imenuje tako, ker pride na deveti Cetrtek po veliki no¢i. Verjetno je lit.
deviitines kot tudi nekateri drugi religiozni izrazi (npr. velykos »velika noc«)
izposojenka iz belorus¢ine.

Povzetek: Fedora Ferluga-Petronio, Praznik vnebohoda in sv. ReSnjega telesa
v slovanskih jezikih.

Izrazi za praznik vnebohoda so v slovanskih jezikih pri pravoslavcih vefinoma
kalki po gr. Andlépsis, na jugu tudi po gr. (Analepsis) toit Sotéros, pri katoli¢anih pa

1 Bezlaj = F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 1 (A—J)—, Ljubljana
1976.

32 Berneker = E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch I—II (Mor—),
Heidelberg 1908—1913.

3 Trautmann = Trautmann, Baltisch-slavisches Worterbuch, Gottingen 1923.

34 Walde-Hofmann = A. Walde-J. B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Wor-
terbuch, Heidelberg 1938.

35 Brockhaus = Brockhaus Enzyklopidie (1—4), Wiesbaden (1966—1976).
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kalki po lat. Ascensio. Ljudski izrazi se omejujejo pri katoli¢anih le na slovensko in
polabsko ozemlje.

Praznik sv. ReSnjega telesa poznajo pri Slovanih katoliani, ker je bil uveden
v drugi pol. 13. stol, po cerkvenem razkolu. Vendar ga izjemoma poznajo tudi
Ukrajinci in Belorusi vzhodnega obreda, ki so ga prevzeli od katoliSkega okolja.
Razen redkih izjem in nekaterih izvirnih nareénih izrazov so imena za ta praznik
v slovanskih jezikih vefinoma neposredni kalki po latinskem uradnem nazivu Corpus
Domini.

Summary: Fedora Ferluga-Petronio, Ascension Day and Corpus Christi Day in
Slavic Languages

The expressions for Ascension Day in Slavic languages are mostly calques of
the Gr. Andlépsis, in the Southern Slavic languages also of Gr. (Analepsis) toit Sotéros
with the Orthodox and calques of the Lat. Ascensio with the Catholics. Popular names
of this feast with the Catholics can only be found in the Slovene and Polabian
territory.

Corpus Christi Day is only known to Catholic Slavs as this feast was introduced
in the second half of the 13th century, i.e. after the Schism. Exceptionally, also
Ukrainians and Belorussians of the eastern rite are acquainted with this feast, they
have taken it over from their Catholic surroundings. But for rare exceptions and
some original dialectal expressions, the names of this feast in Slavic languages are
mostly direct calques of the official Latin designation Corpus domini.

]
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Stanko JaneZic

Mir— porostvo prihodnosti

Clovek je Ze od nekdaj razpet med mir in nemir — sam v sebi, v svoji
najblizji okolici, v svetu. Hrepenel je, hrepeni in bo hrepenel po miru,
hkrati pa soustvarja nemir. Clovek, skrivnostno usklajeni vrhunec stvar-
stva in nemirni unicevalec reda ter blagodejnega sozitja sorodstvene, kra-
jevne, narodne, verske in vseCloveske skupnosti.

Kot da se v posameznem ¢loveku in v manjsih ali veCjih skupnostih ob
navzocnosti vsega dobrega 7e od pradavnine nenehoma uteleSuje tudi zlo,
ki razdvaja, podpihuje, rojeva sovrastvo, kolje, rusi, prinaSa Zalost in
trpljenje ter vodi v dokonéno iznicenje.

Zgodovina ¢lovestva je tudi zgodovina medcloveskih bojev, mnogih
majhnih ali velikih in celo svetovnih vojn. Posebno nekatera stoletja so
vsa prepojena s krvjo. Med njimi ima naSe »razsvetljeno« 20. stoletje s
svojima dvema grozotnima svetovnima vojnama, koncentracijskimi tabo-
rié¢i, vedno novimi spopadi in brezdusnim nasiljem zadnjih let najbrz
prvenstvo.

Kakséni so ob vsem tem obeti za prihodnost?

In kaj naj ob vsem tem mislimo, recemo in storimo mi?

Pripovedi stare zaveze

Starozavezne knjige svetega pisma so polne bridkih pripovedi o sov-
raStvih, prepirih, zlo¢inih in vojnah med Izraelci, Se bolj pa med njimi in
drugimi ljudstvi.

Takoé je v 4. Mojzesovi knjigi zapisano, kako so Izraelci pri osvajanju
Palestine pobijali Madiance: »8li so v boj zoper Madiance, kakor je Gospod
zapovedal Mojzesu, in pobili vse moske« (4 Mz 31,7.) Na Mojzesovo po-
velje so Izraelci pobili tudi vse madianske decke in porocene Zene (4 Mz
31.17), vsa njihova mesta in Sotori§¢a pa »pokoncali z ognjem« (4 Mz
31,10.)

Peta Mojzesova knjiga daje taks$nole navodilo glede vojne: »Ko pojdes
v boj zoper svoje sovraznike in ugledas konje in bojne vozove in ljudstvo,
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StevilnejSe od tebe, se jih ne boj! Kaijti s teboj bo Gospod, tvoj Bog, ki te je
pripeljal iz egiptovske dezele« (5 Mz 20,1.)

Vendar govori to navodilo tudi o miru: »Ko se pribliza§ mestu, da bi
ga napadel, mu ponudi mir! Ce ti miroljubno odgovori in ti odpre, ti bodi
vse ljudstvo, ki se najde v njem, podvrzeno davku in tlaki! Ce pa node s
teboj miru skleniti, ampak zaéne s teboj boj, ga oblegaj! Ko ti ga da v roke
Gospod, tvoj Bog, pobij vse moSke v njem z ostrim meéem« (5 Mz 20,
10—13.)

Pri nekaterih narodih pa ne smejo celo pustiti »nobenega Zivega bitja
pri Zivljenju«, temve¢ morajo vse neizprosno uniciti. To pa zato, da ti
poganski narodi ne bi naudili Izraelcev »posnemati vseh gnusob, ki so jih
delali svojim bogovom« (5 Mz 20,16—18.)

Tako so storili Izraelci, ko so zavzeli mesto Jeriho: »Z zakletvijo so
pokoncali vse, kar je bilo v mestu, moZe in Zene, mlade in stare, vole,
drobnico in osle, z ostrim mecem« (Joz 6,21.)

Podobno je bilo pri zavzetju drugih mest in prebivalcev, kot pripoveduje
Jozuetova knjiga, in v bojih z raznimi sovraznimi narodi, kakor porolajo
predvsem zgodovinske knjige stare zaveze.

Knjigi Makabejcev sta izrazito vojni knjigi. Z zavzetostjo govorita o
bojih junaSkih Judov. Toda to so bili boji za obrambo vere, bozje postave,
narodnih $eg in lastnega Zzivljenja v svobodi.

Pravzaprav so vsi izraelski boji, ki jih opisujejo starozavezne svetopi-
semske knjige, boji za ohranitev judovskega naroda in boji za zvestobo
zavezi, ki so jo judovski predniki sklenili z Bogom. Da so lahko Izraelci
ostali zvesti svojemu enobo$tvu, so morali ostati oddaljeni od poganskih
narodov, morali so se pogosto z njimi bojevati. V zvezi s to naravnanostjo
so bili tudi prepri¢ani, da jih zapoved ljubezni obvezuje ljubiti le svoje
bliZznje, sorojake in prijatelje, vse sovraznike pa da morajo sovraZiti in jih
unicevati.

Vendar Ze tudi iz knjig stare zaveze pogosto diha blagoslov miru.
Posebej $e ob napovedih prihodnjega mesijanskega kraljestva.

Tako piSe prerok Izaija o ljudeh v mesijanskem kraljestvu resnice in
miru:

»Prekovali bodo svoje mece v lemeze,

svoje sulice v vinjake.

Ne vzdigne ve¢ narod zoper narod meca,

ne bodo se ved ucili vojskovanja« (Iz 2,4.)

To se bo zgodilo, ko bo nad ljudstvi zavladal »knez miru« in ko veé
»miru ne bo konec« (Iz 9,5—6), saj bo sam Bog z njimi sklenil »zavezo
miru« (Ezk 34,25), Mesija »bo unic¢il bojne loke in bo oznanil narodom
mir« (Zah 9,10.)
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Kristus in mir

Kristus ni priSel »razvezovat postavo ali preroke«, temve¢ »dopolnit«
(Mt 5,17.)

To dopolnitev predstavlja predvsem Kristusova nova zapoved ljubezni
in njegovo razglaSanje ter ustvarjanje miru.

Evangelist Luka poro¢a, kako so Ze ob Kristusovem rojstvu angeli
»Boga hvalili in govorili:

Slava Bogu na visavah

in na zemlji mir ljudem, ki so Bogu po volji« (Lk 2,13—14.)

V svojem govoru na gori, temeljni postavi nove zaveze in mesijanskega
kraljestva, Kristus med drugim naglasa: »Blagor miroljubnim, zakaj ti bodo
otroci boZji« (Mt 5,9.) Miroljubni (eirenopoiof) pa so le tisti, ki v soglasju
z Bogom, ki je Bog miru, resni¢no tudi delajo za mir.

V skladu s svojimi blagri je Kristus govoril: »SliSali ste, da je bilo
receno: ,Ljubi svojega bliznjega in sovraZi svojega sovraZznika.’ Jaz pa vam
pravim: Ljubite svoje sovraznike; delajte dobro tem, ki vas sovraZijo, in
molite za tiste, ki vas preganjajo in obrekujejo, da boste otroci vasega
Oceta, ki je v nebesih« (Mt 5,43—45.)

Prav ta dejanska ljubezen do sovraznikov, nesebi¢na, brez vsakrsnih
zahtev, je bistvo tiste nove zapovedi, ki jo je z besedo in zgledom oznanjal
Kristus: »Novo zapoved vam dam: Ljubite se med seboj! Kakor sem vas
jaz ljubil, se tudi vi med seboj ljubite« (Jn 13,34.)

In prav taksna ljubezen najbolj gotovo ustvarja mir, mir v oZjem in
mir v najsirSem, svetovnem merilu.

Seveda pa mora ta mir sloneti na resnici in pravici. V prizadevanju
zanj je treba upoStevati lestvico vrednot. Ve¢ kot zunanji mir je vreden
notranji mir. VeC kot mir z ljudmi mora Kristusovemu ucencu pomeniti
mir z Bogom.

Tako je Kristus tudi dejal: »Ne mislite, da sem priSel zato, da prinesem
na zemljo mir; nisem priSel, da prinesem mir, ampak meé. PriSel sem
namreé, da loéim sina od oceta in héer od matere in snaho od tace; in
¢loveku bodo sovrazniki njegovi domaci« (Mt 10,34—36).

Vcasih se mora ¢lovek odpovedati miru, da ne pogazi svoje vesti in
najvi§jih eti¢nih vrednot svojega Zivljenja. To zahteva isti Kristus, ki je
rekel apostolu Petru, ko ga je ta pred napadalci zacel braniti z meéem:
»Spravi me¢ na njegovo mesto; zakaj vsi, kateri primejo za me¢, bodo z
mecem koncani« (Mt 26,52).

Clovek mora vselej posluSati svojo vest. Razpoznavati mora znamenja
casov in vse okoliSCine, ki je vanje vpleten, ter se kar najbolj modro od-
locati za tisto, kar ga bo pripeljalo ne do navideznega ali kratkotrajnega,
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temve¢ do resni¢nega, vsestranskega in neminljivega miru, ki je kon¢no le
v Bogu.

Kristus je znanilec in nosilec tega trajnega miru, Ki je vsebina njegovega
boZjega kraljestva. Ko se je prikazal apostolom po svojem vstajenju, jih
je pozdravil: »Mir vam bodi« (Lk 24,36.) Svojim ufencem je Ze prej jasno
govoril: »Mir vam zapustim, svoj mir vam dam; ne kakor daje svet, ga vam
jaz dam« (Jn 14,27). Ta Kristusov mir presega zemeljski mir in vse svetne
dobrine, ¢eprav jih na neki nacin vkljucuje.

V Kristusu je tista pomirjevalna mo¢, ki more razdeljene povezovati
in oddaljene zblizevati. »Zakaj on je na$ mir,« kot lepo piSe apostol Pavel,
»ki je oba dela zdruzil v eno in je lo¢ilno steno med njima, sovraStvo,
podrl, ko je postavo zapovedi v predpisih s svojim telesom odpravil, da
bi tako oba v sebi preustvaril v enega, novega Cloveka ter posredoval mir
in da bi oba v enem telesu spravil z Bogom po kriZu, s tem da je na njem
sovrastvo uniéil. Tako je priSel in mir oznanil vam, ki ste bili dalec, in
mir njim, ki so bili blizu; kajti po njem imamo oboji v enem Duhu dostop
k Ocetu« (Ef 2,14—18).

Mir, ki ga je oznanjal in delil Kristus, naj bi po njegovem slovesu od
tega sveta in prejemu Svetega Duha posredovali apostoli, price Kristusovega
odresilnega trpljenja in vstajenja, ter njihovi sodelavei vsemu svetu. In to
v ustanovi, ki jo je prav zato Kristus priklical v Zivljenje in po svojem
Svetem Duhu v njej deluje: v sveti Cerkvi.

Cerkev — nositeljica miru

Cerkev je bolj kot vidna druzba odreSitveni proces. Ljudem prinasa
odresenje od greha in smrti ter jih vodi v vecni mir. Vse bozje ljudstvo, ki
Cerkev sestavlja, naj bi bilo Zze tukaj na zemlji ¢imbolj popolno delezno
tega bozjega miru. Ta bozji mir naj bi bozje ljudstvo tudi samo soustvarjalo.

Prvi kristjani so v svoji zivi veri, ljubezni in edinosti (prim. Apd 2,
42—47; 4,32) tako zelo dozivljali ta mir, da so bili polni sre€e in veselja,
pa naj so bili $e tako izpostavljeni uboStvu in preganjanju. Ta njihov mir
je kot magnet privlaéeval mnoZice, da so se z veselim zaupanjem oklepale
kri¢anstva in mu ostale zveste tudi za ceno muceniSke smrti.

S Konstantinom Velikim (milanski edikt leta 313) je kr§canstvo doseglo
zunanjo svobodo in mir. Cesar je postal celo za$¢itnik kri¢anstva in miru.
Vendar je tesna povezanost med Cerkvijo in drzavo ter njuna medsebojna
odvisnost veckrat prinasala tudi napetosti in nemir. Vodstveni krogi Cerkve
so bili pogosto zapleteni v razli¢ne spore in boje, ki so krhali uspesnost
njenega mirovnega poslanstva.

Posebno usodno je odjeknil veliki vzhodni razkol, ki so ga povzrocila
dolgotrajna nesoglasja med Vzhodom in Zahodom na cerkvenem, kulturnem
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in politicnem podro¢ju. Nekateri zgodovinarji in teologi (npr. pravoslavni
Rus Joann Meyendorf, ZDA) so mnenja, da so ta spor dokonéno utrdile
Sele krizarske vojne (11.—13. st.) Zahodni kri¢anski »osvoboditelji« so
namre¢ s svojo nestrpnostjo in nasiljem nad vzhodnimi kristjani mednje
sejali nezaupanje in strah ter sovrastvo do katolifkega Zahoda, da poz-
nejsa stoletja vse do danes niso mogla zapolniti lo¢ilnih prepadov, &eprav
je veckrat, posebno na 2. lyonskem (1274) in ferrarsko-florentinskem
(1438—1439) koncilu, prislo do resnih poskusov za ponovno zedinjenje.

Podobno, vendar v drugacnih okolis¢inah, so se prizadevanja cerkvenih
in drZavnih krogov prepletala v asu velikega zahodnega razkola v 16.
stoletju, ko je bila tudi Cerkev s svojimi ustanovami vkljuéena v fevdalni
red in preprosto ljudstvo ni moglo priti do besede, temveé je tudi glede
verske pripadnosti prevladalo nacelo: »Cuius regio, eius religio«: Kakrine
vere je vladar, takSne vere naj bo tudi ljudstvo. Tako so ob §tevilnih zlo-
rabah v vodstvu Cerkve, ki je bila potrebna korenite reforme, tudi politiéni
razdori med narodi in deZelnimi knezi vplivali na razcep zahodnega kr-
SCanstva in razrast luteranstva, zwinglianizma, kalvinizma, anglikanizma in
raznih anabaptisti¢nih (prekrScevalskih) struj. Verske vojne teh ¢asov, polne
okrutnosti (kot je poboj kalvinskih hugenotov v $entjernejski noci 23.—24.
avgusta 1572), so prava sramota za kri¢anstvo.

Rimsko Cerkev, ki je sredi 8. stoletja doZivela ustanovitev papeske
drzave in kjer so v 9. stoletju zaceli razSirjati mnenje, naj bo papez tudi
vrhovni svetni poglavar Zahoda (tkim. »Konstantinova darovnica« papeZu
Silvestru), je vse do 19. stoletja (1870) bremenila politicna oblast in zavi-
rala njeno bistveno poslanstvo. Sele po neprostovoljni »osvoboditvi«
tega bremena je mogla postati v novih razmerah 20. stoletja uspe$na po-
budnica vesoljnega miru med vsemi narodi in drzavami.

Najlepse je to poslanstvo izrazil papez Janez XXIII. v svoji okroznici
Mir na zemlji (1963), ki ima pomenljiv podnaslov: O miru med vsemi
narodi, utemeljenem v resnici, pravici, ljubezni in prostosti.

Papez med drugim upraviceno naglasa: »Dandanes so med ljudmi
zmeraj bolj utrjuje prepri¢anje, da je treba morebitne spore med narodi
reSevati z dogovori, ne pa z orozjem. To preprifanje sicer res najvekrat
izhaja iz strahovite razdiralne sile danaSnjega vojnega orozja in iz strahu
pred nesrecami in groznim razdejanjem, ki bi ga povzrotilo tako oroZje.
V danasnji dobi, ki se ponasa z atomsko mocjo, je torej nemogoce misliti,
da bi bila vojna primerna, da poravnava krSitev pravic« (§t. 124—125).

V sklepnem delu svojega razpravljanja in spodbud, ne le katoli¢anom,
temve¢ »vsem ljudem dobre volje«, pravi papez »Janez Dobri«, ko opisuje
Kristusov mir: »Za ta mir torej, ki nam ga je prinesel boZji Odresenik.
prosimo njega z goreCimi molitvami. Naj preZene iz CloveSkih src vse.
karkoli bi utegnilo ogrozati mir, in naj vse naredi za prife resnice, pravice
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in bratovske ljubezni. Poleg tega naj s svojo luéjo razsvetli pamet tistim,
ki vodijo usodo svojih narodov, da hkrati z odli¢nimi dobrotami zagotovijo
svojim obcanom tudi najleps$i dar miru. Naj slednji¢ Kristus vname srca
vsem ljudem in jim d4, da poderejo ovire, ki lo¢ijo ljudi ene od drugih,
da utrdijo vezi medsebojne ljubezni, da se med seboj spoznajo in da od-
pustijo tistim, ki so jim storili krivico. Tako naj se po njegovi volji in
navdihu vsi narodi na zemlji po bratovsko zdruZijo in naj tako cvete in
vlada tako silno zaZeleni mir« (St. 169).

Pape? Janez XXIII. je skuSal uresniCiti najprej mir med krS¢anskimi
Cerkvami, ko je na Siroko odprl vrata ekumenskemu gibanju in tudi iz
pomiritvenih razlogov sklical 2. vatikanski vesoljni cerkveni zbor (1962—
1965). Prav ta vesoljni zbor je v soocenju s problemi sodobnega sveta vse
kristjane in vse Clove§tvo pozval k bratstvu, edinosti, ljubezni in miru na
temeljih resnice, pravice in svobode. Vsi dokumenti so napisani v duhu
medsebojnega razumevanja in spoStovanja ter vabijo k sodelovanju pri
graditvi vsekr$¢anske in vseCloveske sprave ter vesoljnega miru. Na poseben
nadin je to poudarjeno v pastoralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu,
kjer ima eno izmed poglavij naslov: Skrb za mir in podpiranje zdruZevanja
narodov.

Tako je v tem poglavju med drugim zapisano: »Cerkveni zbor zato
opozarja na prvi, vzviSeni pomen miru, obsoja strahoto vojne in Zeli kar
najbolj Zivo pozvati kristjane. naj, oprti na pomo¢ Kristusa, zaletnika
miru, sodelujejo z vsemi ljudmi, da bi se med njimi utrdil mir v pravi¢nosti
in ljubezni ter da bi zaZivele mirovne ustanove« (CS 77,2).

Ko dokument odklanja tekmo v oboroZevanju, nedvoumno pribija: »Tek-
ma v oboroZevanju je neizmerna nesrefa za Clove§tvo in Zali reveze do
neznosnosti. Ce se bo nadaljevala, se je mocno bati, da bo prej ali slej
povzrotila vse tisto stra¥no gorje, ki zanj Ze pripravlja sredstva« (CS 81,3).

In potem z zaupanjem spodbuija: »Jasno je torej, da si moramo na vso
mo¢ prizadevati, da bi prinravili ¢ase, ko bo mogole s soglasiem narodov
povsem prepovedati kakr¥nokoli vojno« (CS 82,1). Pri tem naj bi sodelo-
vali vsi, ne le drzavni voditelji. Kajti »ves njihov trud za mir je zaman,
dokler duh sovraZnosti, prezira in nezaupanja, plemensko sovraStvo in
zagrizeni svetovni nazori ljudi razdvajajo in pretvarjajo v nasprotnike.
Odtod tolika nujnost prevzgoje duha in preusmeritve javnega mnenja. ..
Ce ne bodo ponehala nasprotja in sovrastva, ¢e ne bodo za prihodnost
sklenjene zanesljive in ¢astne pogodbe glede svetovnega miru, utegne Clo-
vedtvo, ki mu Ze sedaj grozi velika nevarnost, kljub svoji obéudovanja vredni
znanosti doZiveti usodno uro, ko ne bo ve¢ uzivalo drugega miru kakor
grozoten mir smrti« (CS 82.3—4).

Konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu daje potem vrsto smernic, kako
naj bi se lotili dela in v medsebojnem sodelovanju resevali svet pred uni-
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Cenjem, posebej Se kristjani, ki jih mora k temu delu priganjati ziva Kri-
stusova ljubezen. Cerkev naj bi zato pospeSevala pogovor med kristjani,
pa naj pripadajo h katerikoli skupnosti, med vsemi, ki verujejo v Boga,
in med vsemi ljudmi, ter naj bi vse spodbujala k sodelovanju »pri graditvi
sveta v pravem miru« (CS 92,5).

Papez Pavel VI., uresniCevalec smernic 2. vatikanskega koncila, se je
mocno zavzemal za mir posebno v svoji okroZnici Razvoj narodov (1967),
kakor tudi v Stevilnih govorih in na svojih potovanjih po svetu. Se med
koncilom (4. oktobra 1965) je na sedezu Zdruzenih narodov v New Yorku
govoril predstavnikom 117 drzav in jih spodbujal k delu za trajen mir v
svetu. Tudi po diplomatski poti je skuSal uskladiti nesoglasja med Cerkvami
in drzavami sveta. Pavel VI. je tudi uvedel »svetovni dan miru«, ki ga
obhajamo katoli¢ani vsega sveta od leta 1968 na novoletni dan. Vsako leto
ima ta dan svoje geslo in tako prodira mirovna zavest vse bolj v srca vseh
verujocih.

Sedanji papez Janez Pavel IL., veliki svetovni romar, je za 16. svetovni
dan miru (1. januarja 1983) izbral vodilo: »Dialog za mir je nujnost na-
Sega Casa.« To vodilo dopolnjuje mirovno geslo za leto 1982: »Mir je
bozji dar, zaupan ljudem.«

Na svojih potovanjih in v pogovorih z voditelji drzav papeZ pogosto
poudarja, kako ima mir prvo mesto med vrednotami Clovestva in kako si
moramo zanj prizadevati vsi. Ob raznih vojnih spopadih in nasiljih se ne
boji z vso odlo¢nostjo obsoditi teh vnebovpijocih zlo€inov zoper Clovestvo,
Ceprav se s tem tudi sam izpostavlja brezvestnim zankam sodobnega
terorizma.

Ko je bil papez Janez Pavel II. leta 1979 v Zdruzenih drzavah Ame-
rike, je govoril 2. oktobra na sedezu Zdruzenih narodov v New Yorku,
kjer je bila takrat 34. generalna skupScina te organizacije, in sicer pred
predstavniki skoroda vseh drzav sveta, podobno kot leta 1965 Pavel VL
Odloéno se je zavzel za Clovekove pravice, za prenchanje oboroZevalne
tekme in mir.

Tako se danes katoliSka Cerkev poleg svojega tihega notranjega se]anja
miru tudi na zunaj zelo vidno vklju€uje v svetovna pnzadevan]a za mir in
po svojih moceh podpira gibanja, ki Zelijo doseti uresnienje te velike, da,
najvecje Zelje po sreci hrepenecega CloveStva.

Sodobna gibanja za mir
NajveCja in najpomembnejSa sodobna organizacija, ki ima nalogo skr-
beti za mir v svetu, je leta 1945, kmalu po koncu druge svetovne vojne,

ustanovljena Organizacija zdruZenih narodov. Ze leta 1948 (10. decembra)
so v okviru te organizacije podpisali splosno izjavo o Clovekovih pravicah
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kot temelju medcloveskega spoStovanja in miru med narodi. Svet pa je
kmalu spoznal, kako so Se tako zavzeta prizadevanja ZdruZenih narodov
veckrat neuspesna. Napetosti med vzhodnim in zahodnim blokom, med raz-
licnimi ideologijami ter interesi svetovnih velesil so postale preostre. Celo
manj$ih sporov med posameznimi narodi pogosto ni mogode utifati bre
vojne. Tudi pogumni napori zdaj Ze kar Stevilne struje »neuvr§¢enih« (ust.
na konferenci v Beogradu leta 1961) ne prinasajo vselej dovolj vidnih sadov.

Tako je razumljivo, da strah pred novo, najstrasnejSo svetovno vojno
in izni¢enjem CloveStva vse bolj vznemirja posameznike in skupnosti. Vse
vec je alarmnih klicev, odpor proti vojni zajema vse SirSe kroge, prihaja do
vedno novih mirovnih pobud, po svetu se rojevajo razli¢na gibanja za mir.

Na velik odmev je naletela evropska konferenca o varnosti in sodelo-
vanju v Helsinkih leta 1975. Predstavniki vseh evropskih drZav (razen
Albanije) ter Zdruzenih drzav Amerike in Kanade so na tej konferenci
podpisali sklepno listino o miru in varnosti, medsebojnem prijateljstvu,
zaupanju in sodelovanju ter napredku v svobodi. Listina bi lahko postala
temelj nove in trdne Evrope, ki za vedno odklanja grozote vojn in sovrastva.
Toda 7e naslednji sestanki (v Beogradu, Madridu) so pokazali, kako dale¢
smo $e od lepih helsinskih smernic in kako trda bo pot do resni¢ne varnosti
in miru.

Ekumenski svet Cerkva (ust. 1948 v Amsterdamu), ki obsega Ze nad
300 kricanskih Cerkva in skupnosti ter ima za svoj glavni namen doseci
spravo in popolnejso edinost med Kkristjani, se v svoji razvejani dejavnosti
posveCa tudi raznim mirovnim pobudam. S svojih sestankov in zborovanj
pogosto posilja mirovne poslanice voditeljem sprtih drzav, k delu za mir pa
znova in znova spodbuja vodstva Cerkva in vec¢jih ali manjsih kr$canskih
obcestev. Posebej se problema svetovnega miru dotikajo glavna zborovanja
(vsakih Sest ali sedem let), zlasti nekatera. Také je na Cetrtem glavnem zbo-
rovanju Ekumenskega sveta Cerkva julija 1968 v Uppsali na Svedskem
eden izmed oddelkov razpravljal o vprasanju: Pravica in mir v mednarodnih
odnosih. Na petem, glavnem zborovanju novembra in decembra 1975 v
Nairobiju (Kenija) so se zborovalci posebej zevezali za mir na BliZznjem
vzhodu, za ¢love¢anske pravice v Latinski Ameriki in JuZni Afriki ter za
izpolnjevanje dogovorov na evropski konferenci o varnosti in sodelovanju
v Helsinkih (podpisanih 1. avgusta istega leta), zlasti v Sovjetski zvezi.
Prav tako je mir vkljuden tudi v razprave Sestega glavnega zborovanja julija
in aveusta 1983 v Vancouvru v Kanadi z okvirnim naslovom: Jezus Kri-
stus — Zivljenje sveta. Ekumenski svet Cerkva in katoliSka Cerkev, ki s
tem svetom sodeluje, eprav ni ¢lanica sveta, se skupno posvecata mirovnim
vpraanjem v posebni Komisiji za druzbo, razvoj in mir (Sodepax).

Med posameznimi nekatoliskimi Cerkvami si za svetovni mir mnogo
prizadeva posebno ruska pravoslavna Cerkev, saj v ta namen sklicuje tudi
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razne konference za mir. Tako je bila maja 1982 ob podpori sovjetskih
oblasti v Moskvi svetovna konferenca za mir in resitev pred jedrsko (atom-
sko) katastrofo. Poleg predstavnikov raznih kr$c¢anskih Cerkva (tudi ka-
toliske) so se konference udelezili tudi zastopniki muslimanske, budisti¢ne
in drugih ver sveta.

V Ameriki in tudi drugod po svetu je mnoge iznenadil nastop $kofovske
konference ZdruZenih drZzav Amerike (jesensko zasedanje 1982), ki se od-
lo¢no zavzema za mir in dejansko ustavitev oborozevanja. Skofje so v svoji
temeljni listini spregovoril tako, da je njihov glas vznemirjajoce segel tudi
do najvisjih odgovornih politikov.

Sicer pa po svetu ze nekaj cCasa deluje vrsta bolj ali manj neodvisnih
mednarodnih organizacij, ki imajo za svoj glavni namen delo za mir: Med-
narodni urad za mir, Mednarodna mobilizacija za obstanek (Zahod), Sve-
tovni svet za mir (Vzhod), Mednarodna konferenca za razorozitev in mir
(Neuvrsceni) itd. Te mirovne organizacije so povezane z raznimi ustanovami
za mir pri posameznih narodih (kot je npr. Jugoslovanska liga za mir,
neodvisnost in enakopravnost narodov).

Morda je med vsemi sodobnimi gibanji za mir najbolj nenavadno in
obenem najbolj spodbudno gibanje, ki se zadnji ¢as skoroda hkrati v raz-
licnih deZelah sveta poraja med mladino. Mladi kar ne morejo razumeti
nesmisla vojne in se ji hoCejo zato z vso sebi lastno odkritostjo in odlo&-
nostjo upreti. »Nikdar ve¢ vojne« — to zanje ni le lepa Zelja in svarilo,
temve¢ trden sklep, ki se ga hocejo drzati in mu priboriti veljavo. Zato
prirejajo mirovne pohode (celo v Moskvi), protestna zborovanja, svojevrstne
mirovne prireditve, ustanavljajo svoja drustva, stranke itd.

Prispevek posebne vrste daje sodobnemu mladinskemu gibanju za mir
shajanje mladih kristjanov (pa tudi drugih) iz vseh deZel sveta v ekumen-
skem samostanu Taizé v Franciji in njihovo uresni¢evanje medsebojnega
prijateljstva (koncil mladih, odprt 1974).

Zdi se, da postaja prav glas mladih mocnejsi in tudi udinkovitejsi, kot
je glas bolj togih uradnih organizacij za mir, Ceprav je prizadevanje enih in
drugih, kakor tudi mnogih posameznikov nadvse pomembno za uveljavitey
in rast miru v ¢loveski druzbi danes in v prihodnosti.

Sklep

Kaks$en naj bo ob vsem tem razmiSljanju na$ sklep?

Clovestvo stoji danes pred takS$no nevarnostjo svojega izniCenja, da
morajo vsi, ki jim je za prezivetje, povezati svoje moci ter ustaviti zastra-
Sujoce oboroZevanje in najbolj odgovorne voditelje drzav pripraviti do
medsebojnih pogovorov in sprave.
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Mir je mogo¢, toda mir je v krhkih rokah ljudi.

Vse religije, vsi nazori, vse znanstvene in kulturne ustanove sveta bi
morale po medsebojnem dogovoru ustvarjati in krepiti tisti eti¢ni potencial
lovedtva, ki je edino jamstvo za Zivljenje in razvoj vseh ljudi v miru in
slogi.

Za nas kristjane je temelj tak$nih naporov Bog, Stvarnik ¢lovestva, in
Jezus Kristus, utele§ena Ljubezen, Knez miru.

Za nas je najbolj udinkovito delo za mir uresniCevanje ljubezni do
bliznjega in s tem graditev vesoljnega bratstva med ljudmi vseh krajev in
tasov. Kakor to svojo nalogo razumeva jugoslovanska rojakinja mati Te-
rezija iz Kalkute, ustanoviteljica Misijonark ljubezni, ki je za svoje sejanje
miru med najbolj ubogimi, zavrZenimi in trpe¢imi upravieno prejela leta
1978 nagrado sklada Balzan »za Clove¢nost, mir in bratstvo med narodic,
leta 1979 pa tudi Nobelovo nagrado za mir.

Prihodnost ¢lovestva je v bozjih, pa tudi v nasih rokah.

Vsi smo poklicani, da z vsem svojim Zivljenjem iz dneva v dan posta-
jamo vse bolj uéinkoviti nosilci in soustvarjalci miru, ki je porostvo pri-
hodnosti.

Povzetek: Stanko Janezié, Mir — porostvo prihodnosti

Blagoslov miru diha sicer Ze iz knjig stare zaveze, e bolj pa iz svetega pisma
nove zaveze, zlasti iz Jezusovih blagrov. Cerkev je nositeljica Kristusovega miru in
se posebno zadnji &as zelo vidno vkljuduje v svetovna prizadevanja za mir. Sodobna
mirovna gibanja so moé¢no zajela zlasti mladino. Vsi ljudje, predvsem pa verujoéi,
moramo biti danes soustvarjalci miru, saj je poroitvo prihodnosti.

Summary: Stanko JaneZi¢, Peace — Guarantee of the Future

The blessing of peace is evident from the Bible, especially from the New Testa-
ment with the Beatitudes. The Church represents Christ’s peace and has recently
been playing a significant role in the endeavours for peace in the world. Contemporary
peace movements have become very strong, especially among the young. All people
and primarily the believers must participate in the creation of peace, which is a
guarantee of the future.



Jozie Krasovee

BoZja in ¢loveska praviénost v hebrejski bibliji
Ocena bibliografije in metodologija

Zdi se, da pojem pravicnosti ni le eden izmed najpomembnejsih, temved
je sploh najpomembnejsi izmed vseh pojmov v stari zavezi. G. von Rad in
R. A. Rosenberg to posebej poudarjata. Tako pravi Rosenberg: *Razume-
vanje pomena in razvejanosti hebrejskega korena sdg je za bibli¢ni $tudij
neprecenljive vrednosti. Biblicna teologija nima nobenega smisla, ¢e ne
uposteva ideje besede sedeq, bozjega atributa, ki ga navadno prevajamo
kot »pravicnost«’.!

Pomembnost pri¢ujoega pojma dokazuje tudi izredno zanimanje ekse-
getov. Komaj katera druga tema je bila deleZna toliko pozornosti kakor ta.
V tem stol. je bilo v raznih jezikih napisanih okrog dvesto kraj$ih razprav;
obstaja pa tudi nekaj daljSih monografskih Studij. Med bibliografijo o
pravi¢nosti v stari zavezi moramo v veliki meri Steti tudi bibliografijo o
istem pojmu v novi zavezi. Pojma pravi¢nosti v novi zavezi namre¢ ni
mogoce obravnavati brez starozaveznih osnov.

Kako razli¢ni avtorji obravnavajo temo?

Nacelno obstajata dve moznosti: prvi¢, raziskovanje besedil pod vidi-
kom pomenskega obsega nasega pojma »pravi¢nost«; drugi¢, analiza temelj-
nega hebrejskega pojma »pravi¢nost«. Kakor hitro je jasno, da sta bila
v starem Izraelu idejna osnova in kriterij »pravi¢nosti« v marsicem drugaéna
kakor v precej skupni evropski civilizaciji, postane hkrati oéitna velika
metodoloska razlika v obeh primerih. Prva metoda pokaze svoje prednosti.
IzCrpati je mogoCe prav vse pomenske vidike, ki se pokrivajo z na$im

L Gl. oceno H.H.Schmidove knjige Gerechtigheit als Weltordnung. Hintergrund
und Geschichte des alttestamentlichen Gerechtigkeitsbegriffes (Beitrige zur histori-
schen Theologie 40; Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1968) v Biblica 50 (1969)
565. Podobno zatne poglavje o pravi¢nosti G. von Rad v Theologie des Alten Testa-
ments. 1: Die Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen Israels (5. izd.: Miinchen:
Chr. Kaiser, 1966) 382: »Es gibt im Alten Testament keinen Begriff von so zentraler
Bedeutung schlechtin fiir alle Lebensbeziehungen des Menschen wie den der sedagahs.
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osnovnim pojmom »praviénosti<. UpoStevati je mogoce prav vsa besedila,
v vseh literarnih vrstah. Ni se potrebno omejiti le na pojavni vidik; upo-
§tevati je mogode tudi vsa druga izraZanja praviénosti: razne opise z mocnim
psiholoskim uéinkom, karakterizacije razli¢nih tipov »pravicnosti« itd.

Kakor vsaka metoda, tudi ta hitro pokaze pomanjkljivosti. Prvi problem
je 7e dolotitev pomenskega obsega nasega pojma pravicnosti. Druga tezava
pa je razliéno idejno izhodiS¢e v hebrejski kulturi in religiji. Kako potem
zadovoljivo izvesti primerjavo? Kako se izogniti posebno veliki nevarnosti
abstrakcije, ki gre mimo celostno organske narave hebrejskih besedil?
Morda bi bila metoda uc¢inkovita, ¢e bi raziskovali besedila novejSe ev-
ropske civilizacije, ki v bistvu temelji na skupnih idejnih izhodis¢ih.

Zavest o razli¢nosti hebrejskega idejnega in Custvenega sveta je morda
najbolj odloéilen razlog, da se le malokdo odlo¢i za to metodo. Vecdina se
zaveda, da je nujno treba izhajati iz specifiCnega hebrejskega pojmovnega
in literarnega sveta. Prednosti takSnega ravnanja so otitne. Nevarnost ab-
straktnega podrejanja hebrejskega pomena nademu pomenu je mnogo manj-
$a. Mnogo ve¢ moznosti je, da raziskovalec zajame izvirno hebrejsko raz-
seznost pravi¢nosti.

Kako je prakti¢no mogoce izvesti to metodo?

V hebreji¢ini obstaja slavni koren sdg z izredno bogatim pomenskim
obsegom. V hebrejski bibliji se v raznih variantah pojavlja 523-krat®. Hitro
je razvidno, da je pomen mnogo §irsi kakor na$ pojem »pravicnost«. Delno
gre pomen v povsem drugo smer. Poleg tega obstaja cela vrsta pomensko
podobnih pojmov. Ce raziskovalec uposteva Se te sinonime, mu hebrejski
koren sdgq obeta zelo bogato in zanimivo podro¢je raziskovanja. Tak$no
izhodi¢e dopusta, da zares ostane pri specifi¢ni naravi posameznih besedil.

PokaZe pa se druga tezava. Mogoce je izCrpati celoten pomenski obseg
tega korena. Ali je s tem izErpana celotna biblitna razseznost »pravi¢nosti«?
Pojem se pojavlja zares pogosto, pa vendar dale¢ ne v vseh besedilih. Al
ni v drugih besedilih »pravi¢nost« prikazana drugace, brez znatilnih pojmov,
morda bolj celostno? Ali ni potem potrebno, da obravnavamo tudi ta be-
sedila, ¢e hotemo priti do celotne podobe »pravicnosti« v hebrejski bibliji?
Ali ne bo potem raziskovanje brez konca, saj je Ze pomenski obseg he-
brejskega korena sdq brez primere Sirok.

Na to vpraSanje ni mogoée vnaprej zadovoljivo odgovoriti. Nacelno je
mozZen tako pozitiven kakor negativen odgovor. Ni izklju¢no, da koren sdq,
ki ga sre¢ujemo v mnogih in zelo razlicnih besedilih, v resnici izérpa vso

2 Gl. statistiko v K. Koch, »sdg gemeinschaftstreu / heilvoll sein«, Theologisches
Handwérterbuch zum Alten Testament 11 (izd. E. Jenni — C. Westermann; Miinchen/
Ziirich: Chr. Kaiser/Theologischer Verlag, 1976) 511: samostalnik s¢dagah se pojavlja
157-krat, samostalnik sedegq 119-krat, pridevnik saddig 206-krat, glagol v Qalu 22-
krat, v Nifalu 1-krat, v Pielu 5-krat, V Hitpaelu 1-krat, v Hifilu 12-krat.
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hebrejsko ontolosko osnovo »pravi¢nosti«. V tem primeru bi druga besedila
pomenila le nove izrazne strukture, ne pa tudi dopolnila pojma sdq. Po-
menska Sirina tega pojma precej govori v to smer. Lahko pa bi bilo ven-
darle tudi nasprotno.

V vsakem pogledu se zdi najbolj ustrezna odloditev, da raziskovanje
uposteva vse primere hebrejskega korena sdg, s sinonimi in antonimi. Tako
je mogoce dolociti razne kategorije in pomenske odtenke tega pojma.
Spoznati je mozno specifitno hebrejsko ontologijo. Sele potem je mogote
zares zastaviti vpraSanje, ali je v raziskovanje treba vkljuditi tudi preostala
besedila.

Bibliografija je pomembna orientacija.® Treba jo je oceniti kriti¢no,
predvsem pod metodi¢nim vidikom. MetodoloSka zahtevnost Studije pa
priporoca Se nacrtno in sistemati¢no doloditev metode na osnovi nacel
sodobne semantike.

I. KRITICNA OCENA BIBLIOGRAFIJE

Vecino bibliografije sestavljajo kratke Studije, ki so veckrat bolj sta-
tistika ali katalog mest, v katerih se pojavlja koren sdq, kakor ustrezna
interpretacija. Zato je rezultat ve¢ ali manj vedno isti: nekaj splo$nih ugo-
tovitev, komaj kaj novega; manjka pa ustrezna celostna interpretacija.
DaljSe Studije povzemajo ugotovitve pretekle dobe. Spri¢o tega povsem
zadostuje, da se v oceni naCelno omejimo na te. Med kraj§imi upoitevamo
le tiste, ki so ali edinstvene na dolo¢enem podrocju ali pa prinasajo kak$no
pomembno novo osvetlitev. Edinstvene so navadno $tudije primerjalne
narave.

Izbor bibliografije za neposredno oceno narekuje delitev v dva oddelka:
prvi¢, bibliografija o hebrejski bibliji; drugi¢, bibliografija primerjalne
narave.

1. Bibliografija o hebrejski bibliji

Dalj$e Studije bolj jasno kakor krajSe vsaka po svoje kaZejo neko te-
meljno orientacijo. Zato so precej razlitne tako glede izhodi$¢a kakor
glede temeljnih poudarkov, ki so Cesto enostranski: vidik kazni v pojmu
bozje pravi¢nosti; vidik reda kot osnova pravi¢nosti; neorganska primerjava
sinonimov in antonimov.

* Gl. najnovejso, edinstveno bogato bibliografijo J. Scharberta na koncu 3tudije
»Gerechtigkeite, v tisku za Theologische Realenzyklopiidie XII (Berlin/New York:
Walter de Gruyter, 1983) 185—90. Prof. Scharbertu se na tem mestu zahvalim %e za
druge usluge ob Studijskih obiskih v Miinchnu.
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a) BoZja praviénost v kaznovanju?

F. Notscher je leta 1915 izdal $tudijo o boZji pravi¢nosti pri prerokih
iz dobe pred izgnanstvom®. Njegov metodoloski prijem je nenavaden. Za
izhodis¢e ni vzel hebrejskega korena sdg, temve na$ pojem pravicnosti,
ki predpostavlja razmerje do dolo¢ene norme. Posledice so daljnosezne in
mnogostranske. Prvi¢, avtor se loteva hebrejskih besedil z izdelanimi naceli.
Drugi¢, za na$ pojem pravicnosti ne iSCe le ustreznega v hebrejs¢ini, temvec
tudi ustrezno vsebino v razli¢nih drugih nacinih govorjenja o bozji pravic-
nosti. Ttretji¢ hebrejskih besedi ne obravnava analiti¢no, temvec sumaricno
abstraktno. Pozoren bralec lahko kmalu ugotovi, da je Notscherjevo rav-
nanje mnogokrat bolj eis-egeza kakor eks-egeza: v hebrejska besedila vnaSa
svoj miselni svet, namesto da bi iz njega izlus¢il njegovo avtenti¢no vsebino.

Sklepi Notscherjeve $tudije so povzeti v petih tockah: 1. BoZja pravié-
nost je bolj ziva dejavnost kakor abstraktna lastnost. Obsega veC kakor
na$ pojem pravi¢nosti, a nikakor ni identi¢na z Jahvejevimi dobrotnimi
posegi (Gnadenerweisung). 2. NajveCkrat se bozja pravicnost razodeva v
kaznovanju, osnova za kaznovanje so moralna nacela. 3. BoZja pravicnost
velja predvsem ljudstvu kot celoti. 4. Jahvejeva sodba nacelno med Izrae-
lom in med neizraelskimi ljudstvi ne pozna nobene bistvene razlike. 5. Ni
mogoce potegniti ostre meje med pravi¢nostjo in med drugimi bozjimi
»atributi«.

Ti sklepi so ve¢inoma prepricljivi; izpriCujejo, da je avtor mnogokrat
le bil pozoren na hebrejska besedila. Zato pa je toliko bolj sporna druga
to¢ka, ki je najbolj oéitna posledica avtorjeve metode. S tem pa je nastavil
past, v katero so se ujeli Se nekateri drugi. Taksen primer je M. A. Des-
camps®. Druge pa je Notscherjeva teza Se bolj spodbudila v iskanje dokazov
za nasprotno smer. Nekateri so izrecno poudarili, da sveto pismo v pojmu
bozje praviénosti sploh ne pozna vidika kazni. G. von Rad celo pravi:
»Pojma kaznovalne sedagah ni mogoce zaslediti; bil bi contradictio in
adiecto«®.

H. Cazelles je Notscherju, pa tudi Descampsu, odgovoril s posebno
Studijo’. Notscherju priznava mnoge pozitivne vidike, a oCita mu dve te-
meljni pomanjkljivosti: prvi¢, da ni uposteval orientalske mentalitete, ka-
kr$na je razvidna iz napisov in iz obilice klinopisne in slikopisne literature;

4 Gl. Die Gerechtigkeit Gottes bei den vorexilischen Propheten (Alttestamentliche
Abhandlung 4/1 Miinster i. W.: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung).

5 Gl. »Justice et justification«, Dictionnaire de la Bible. Supplément 1V izd. L.
Pirot — A. Robert; Paris: Letouzey et Ané, 1949) 1417—60.

8 Gl. Theologie, 289.
7 Gl. »A propos de quelques textes difficiles relatifs & la justice de Dieu dans
I’Ancien Testamente, Revue bibligue 58 (1951) 169—&8.
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drugi¢, da izhaja iz naSega pojma pravicnosti, ki ima legalisticni prizvok
kompenzacije ali sankcije. Prav zaradi tega daje Notscherjeva Studija vtis,
da razbija enotnost biblicnega pojma, namesto da bi nudila Zivo teologijo.
Sprasuje se, ali niso imeli preroki mnogo bolj neposreden in konkreten
pogled na bozje delovanje v svetu in na pojave tega sveta. PreroSka misel
vedno zajame enoto kak$ne situacije, nikoli ne loCi Cloveka od narave,
fizicnega od moralnega, juridi¢nega od vedenja posameznika in druZbe,
sveta od Boga. Cazelles konéno povsem zanikuje kazenski vidik boZje
pravi¢nosti. V potrditev svojega stalii¢a analizira besedila, ki so na videz
kazenske narave in jih tudi Descamps priznava kot taksne: 5 Mz 33,21;
Am 5,24; 1z 1,27; 5,16; 10,22; 28,17; Jer 50,5; Ps 50,6.

G. von Rad ne navaja Notscherja, pal pa za nekaterimi drugimi pov-
zema pozitivne vidike boZje pravi¢nosti. Prva temeljna znaCilnost hebrej-
skega pojma praviénosti je, da ga ne doloca absolutna idealna eti¢na norma,
temve¢ vsakokratno razmerje do kakSne skupnosti (Gemeinschaftsverhilt-
nis). Pravicen je tisti, ki ravna v skladu z zahtevami skupnosti. Izraelci so
torej 7e v zasnovi, ontolo§ko, drugate razumeli pravi¢nost. BoZja pravic-
nost se razodeva v bozjih posegih v dobro bozjega ljudstva. Zato tudi bozje
zapovedi niso absoluten »zakon«, temve¢ odreSenjski dar, ki bi naj uskla-
jeval &lovekovo ravnanje v obCestvenem Zivljenju®.

b) Pravi¢nost svetovni red?

Leta 1968 je H.H. Schmid izdal knjigo z naslovom Gerechtigkeit als
Weltordnung®. Studija je zelo Siroko zasnovana. Avtorjev namen je, da
ugotovi temeljni pomen hebrejskega korena sdg; a za to iS¢e osnov tudi v
drugih staroorientalskih kulturah. Predvsem ga zanima tako imenovana
kraljevska ideologija Sumercev, Hetitov, Ugarita, Feni¢anov in Egipta. V
Egiptu ugotavlja pomensko soroden pojem maat, v Sumeru pa me. V vseh
imenovanih kulturah naj bi bil osnovni pomen pojma pravicnosti red, in
sicer svetovni ali kozmiéni red. V nesvetopisemskih besedilih starega Orienta
vidi Schmid potrdilo za svojo tezo, da velja isto tudi za skupni severno-
zahodni semitski koren sdg. Osnovni pomen bi naj bil »recht, richtig, in
Ordnung«. Sklicuje se tudi na A. Jepsena, ki je prvi videl vidik reda v
korenu sdq'®. Razumljivo je torej, zakaj na koncu knjige v pregledu dose-
danjih $tudij o pojmu pravi¢nosti predvsem poudarja E. Kautzscha, ki koren
sdq presoja pod vidikom norme (Normgemissheit)!!.

Je ta teza sprejemljiva?

8 Gl. Theologie, 382—8&8.
? GL op. 1.

10 Gl. str. 66—69.

1 Gl str. 182.



Vse je odvisno od prepricljivosti argumentov, od metodoloike dosled-
nosti. A prav tu se kaze temeljna vprasljivost Schmidove Studije. Avtor
je iz celotnega zastavljenega podrocja zbral mnogo Kkoristne tvarine; izredno
veliko citira. Vendar gradiva nikoli ne interpretira ustrezno v skladu s ce-
lotnim kontekstom. Nikjer, niti na nesvetopisemskem niti na svetopisem-
skem podroCju, ni iz besedil razviden sklep, do katerega prihaja avtor.
Nestrukturalno, statisticno obravnavanje besedil jasno kaze, da je avtor
v pojmu pravicnosti videl kozmi¢ni red, preden je zacel analizirati. Nevtral-
nega bralca Schmidova $tudija ne more prepricati niti pozitivno niti nega-
tivno.

Zanimivo je, da R. A. Rosenberg v oceni Schmidove knjige povsem
sprejema tezo o kozmic¢nem redu in gre $e dalje kakor Schmid!2. Nacelo
kozmi¢nega reda po njegovem samo potrjuje, da je treba pravi¢nost razu-
meti v juridi€nem, povracilnem smislu: praviéni mora biti poplacan, krivi¢ni
pa kaznovan. V nasprotju s Schmidom domneva, da stari Izrael moralno
in eticno ni stal viSe kakor druga ljudstva semitskega sveta. Teza, da je
Sel pri Hebrejcih razvoj korena sdq prek skupnih osnov kanaanske kulture,
se Rosenbergu zdi zelo sporna, Ce§ da zaradi premajhnega obsega ohranje-
nih kanaanskih dokumentov sploh ne moremo z gotovostjo vedeti, kaj so
Kanaanci menili s pojmom sdg. Kako Rosenberg ni zaslutil, da s tem avto-
maticno rusi vse osnove za Schmidovo dogmo, da je kozmic¢ni red osnovni
pomen kanaanskega korena sdg? Na koncu celo pravi, da je judovsko in
kr$¢ansko mesijansko pricakovanje mogoce zasledovati vse do starega ka-
naanskega nacela o kozmi¢nem redu, ki sluZi za osnovo povracilnega nacela.

Iz povedanega je jasno, da je také Schmidovo kakor Rosenbergovo
govorjenje o kozmi¢nem redu abstraktna domneva. Vendar s tem e ni
avtomati¢no receno, da je napacna. Besedila klicejo po bolj doslednem,
celostnem raziskovanju. Treba je graditi na Sir§i jezikovni in idejno sin-
teticni osnovi'®. Vendar ustrezne raziskave raznih drugih vidikov kulture
in religije starega Orienta ze dajejo temeljne kriterije za presojanje Schmi-
dovega staliS¢a. Vecina vsestranskih raziskovalcev hebrejske biblije bi naj-
brz ze vnaprej podvomila o upravicenosti njegove teze o kozmi¢nem redu
v hebrejskem korenu sdg. Ali ni dovolj splosno znano, da hebrejska religija

12 Gl Biblica 50 (1969) 565—68.

* Na to nujnost posreCeno opozarja H. Brunner, »Gerechtigkeit als Fundament
des Thrones«, Vetus Testamentum 8 (1958) 426—28; tako pravi glede primerjave med
egiptovskim pojmom maar in med hebr. sdg v op. 1, str. 428: »Auf den bezeichnenden
Unterschied zwischen dem #gyptischen und dem hebridischen Wort, daB nimlich das
agyptische eine vom Menschen unabhiingige, von Gott dereinst cingesetzte, jetzt aber
auch ihn bindende Ordnung bezeichnet, wihrend der Israelit diese Ordnung auf eine
menschliche oder auch gottliche Haltung reduziert. kann hier nicht ecingegangen
werden; hierzu wire eine Untersuchung auf breiterer Basis notwendige.
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temelji na personalistiéno-ob&estvenih, ne pa na kozmi¢nih osnovah in kri-
terijih? Jahve ni kozmiden, temve¢ je oseben Bog zaveze. Prav v tem prihaja
do veljave radikalen prelom med Kanaanom in Izraelom.

Schmid v pregledu rezultatov svoje Studije posebno jasno kaZe, da je
njegova teza abstrakcija, ki ne more veljati kot rezultat dejanskega stanja
besedil. Ker besedila ne govorijo dovolj, tudi tu pravzaprav navaja mnenje
drugih. Ali niso mnenja, ki govorijo proti njegov tezi, Ze sama po sebi
mnogo bolj prepri¢ljiva? Bistvo nasprotnih pogledov je, da pravi¢nost ne
temelji na nacelu razmerja do abstraktne norme, reda ali ideje, temvel na
nadelu razmerij med subjekti; zato velja kot oblestveni ali zavezni pojem®.
Schmid sicer vidi moZnost sprave med kozmi¢nim in med osebnostnim
vidikom. Vendar njegovo izhodi§¢e lahko dopus¢a le podrejenost osebno-
stnega vidika. Poskus pa je neorganski, umeten's.

c) Med statistiko in kontekstom

Kraj$e $tudije, ki sestavljajo vecino bibliografije, izraZajo alternativo
piscev: ali ome]nev na del svetega pisma oz. na nekaj posebno znacilnih
mest ali pa ve¢ ali manj popolna statistika brez ustrezne interpretacije.
Prva varianta je prila bolj do veljave. Vendar v nobenem primeru ni
moZna ustrezna interpretacija. Statisti¢na izérpnost brez upoStevanja vsako-
kratnega konteksta ne more prikazati dejanskega pomena pomensko iz-
redno bogatega korena sdg. Omejitev pa ima za posledico tudi omejitev
potrebne podlage za ustrezno primerjavo med razli€nimi primeri.

Izhod iz alternative je jasen: vsestranska izérpnost. Eden redkih takSnih
poskusov je monografsko delo K.Hj. Fahlgrena iz leta 1932 Kratek
predgovor podaja nekaj metodoloskih nacel. Avtor se predvsem zaveda,
da je treba glavno pozornost posvetiti vsakokratnemu kontekstu, v katerem
se pojavi sdg oz. njegovi sinonimi ali antonimi. Omejuje se na hebrejsko
biblijo in le redko i§¢e primerjave v odnosu do drugih religij in kultur.
Utemeljitev za to odlotitev je popolnoma prepricljiva: »Ce sploh hocemo
v zgodovinski vedi kako stvar pravilno razumeti, jo moramo skusati dojeti
iz nje same.«'?

14 GI. str. 183.

15 Gl. tudi obsezno kritiko Schmidove knjige in drugih njegovih Studij v J. Halbe,
»’Altorientalisches Weltordnungsdenken’ und alttestamentliche Theologie. Zur Kritik
eines Ideologems am Beispiel des israelitischen Rechts«, Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 76 (1979) 381—418.

18 Gl. sedaka, nahestehende und entgegengesetzte Begriffe im Alten Testament
(Uppsala: Almgvist & Wiksells, 1932).

17 GI. str. 1V. Zelo utemeljeno je tudi nadaljevanje argumenta: »Erst wenn man
die betreffende Sache auf Grund ihrer eigenen Zeugnisse recht verstanden hat, ist ein
reiches Vergleichsmaterial von Interesse, weil es Licht auf einen grosseren Zusammen-
hang mit seiner Entwicklung wirft.«
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Kako je nacelo konteksta priSlo od veljave v izvedbi $tudije?

Fahlgren vse shematizira. Najprej obravnava antonime, vsakega pose-
bej. Potem se omejuje na koren sdg. Temu sledi pregled sinonimov oz.
sorodnih pojmov. Po analizi pojmov Fahlgren obravnava e blagoslov in
prekletstvo, pojmovanje skupnosti in problem trpljenja v stari zavezi. Jasno
je, da je shematizacija do doloéene stopnje vedno potrebna. Vendar Fahl-
gren pri tem pretirava. Ravna neorgansko in v gre resnici mimo konteksta.
Zato je njegova Studija bolj statisticni pregled pojmov kakor vsestranska
pojasnitev njihovega pomena.

2. Bibliografija primerjalne narave

Bibliografije primerjalne narave je neprimerno manj kakor pa biblio-
grafije, ki obravnava »pravicnost« zgolj v hebrejski bibliji. Lahko jo raz-
delimo v tri kategorije: glede na neizraelsko, na nebibli¢no hebrejsko in na
griko podrocje.

a) Primerjava z literaturo hebrejskih sosedov

Omenili smo Ze H.H. Schmidovo primerjalno Studijo. Schmid koren
sdq primerja z egiptovskim maat in s sumerskim me. R. A. Rosenberg pa
v recenziji opozarja na moznost primerjave s pojmoma dharma in rita,
ki sta zelo pomembna v hinduizmu in budizmu.

Vendar prihaja za naS pojem v poStev predvsem semitsko podroéje.
Tu so se trije avtorji lotili primerjalnega raziskovanja; vsak izmed njih je
zapustil odli¢no, vzorno dokumentirano $tudijo: F. Rosenthal!s, M. Live-
ranit®, H. Cazelles?",

Rosenthal izhaja iz dejstva, da v pobiblicnem judovstvu hebrejski pojem
sedagah ali njegov aramejski ekvivalent sidga, sedagta oznauje dobrodel-
nost (charity, alms), ki jo postava predpisuje v korist ubogih. Ta pomen je
mogoce zaslediti Zze od 2. stol. pr. Kr. naprej.** To mu narekuje vprasanje,
ali morda koren sdg ne vkljuCuje tega pomena tudi v drugih sorodnih se-
mitskih jezikih. Glavno pozornost posveca arabskemu izroCilu. Velik prob-
lem pomenijo juZnoarabski napisi. V teh je koren sdg precej pogost, a ni
mogoce z gotovostjo ugotoviti, ali vsebuje tudi pomenski vidik dobrodel-
nosti. Drugace je v klasi¢ni arab$cini. V islamu beseda sadag oznacuje dar

18 Gl. »Sedaka, Charity«, Hebrew Union College Annual 23 (1950/1) 411—30.

9 Gl »Zudix e Muowps, Studi in Onore di Edordo Volterra VI (Pubblicazioni
della Facolta di Giurisprudenza dell'Universita di Roma, Milano: Giuffre, 1971)
55—74.

20 Gl. »De l'idéologie royale«, The Gaster Festschrift (Journal Anc. Near East,
Soc. Columbia Univ. 5; New York: 614 Kent Hall, Columbia University, 1973) 59-—73.
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nevesti, sadagah in zakah pa prostovoljno dobrodelnost in legalno dolocene
dobrodelne dajatve.

Rosenthal raziskuje tudi aramejsko izrocilo. V slavnem aramejskem
mestu pri Danielu (4,24) v besedi sidgah domneva pomen dobrodelnosti.
Ce je tako, je to prva judovska prica za uporabo te besede v tem pomenu.
Rosenthal vidi dalje v novozaveznem pojmu éienuosivn prevod aramejske
besede sidgah. Vse to je logi¢na posledica temeljnega hebrejskega pomena;
v hebrejs¢ini sdg ni oznaceval abstraktne kvalitete, temvec¢ nekaj dolocCe-
nega, materialnega: blaginjo, pomo¢, moc, blagoslov. Ta temeljni hebrejski
pomen je rabil kot osnova za vidik daru v aramejski besedi. Ni izkljuceno,
sklepa Rosenthal, da sta se Ze med babilonskim izgnanstvom spojili aramej-
ska beseda in judovsko pojmovanje. Tako je nastal koncept, ki je zajel
judovstvo, kricanstvo in mnoge muslimanske narode, ter je v glavnem Se
vedno eden izmed temeljnih stebrov civilizirane cloveske druzbe.

Kaj je tema Liveranijeve Studije?

Takoj na zacetku navaja Filona iz Biblosa, ki omenja feni¢anski bo-
Zanstveni Suduk in Misor. OcCitno gre tu za bozanski imeni na osnovi skup-
nih severnozahodnih semitskih korenov sdg in y$r. V fenicanskih dokumen-
tih ne najdemo teh dveh bozanstev. Pa¢ pa feniCanski napis Yehimilk (10.
stol.) govori o »pravi¢nem in poStenem kralju« (mlk sdq vmlk ysr). Filon
daje osnovo za domnevo, da sta bila pricujofa korena prvotno abstraktna
pojma, pozneje pa sta sluzila za bozansko poosebljenje. Podlago za to
domnevo odkriva Liverani tudi v tem, da mezopotamsko izrocilo pozna
bozanstvi Kittum in MiSarum, ki popolnoma ustrezata fenicanskemu Suduk
in Misor.

To je dalo povod Cazellesovi Studiji pod vidikom tako imenovane kra-
ljevske ideologije. Cazelles opozarja na Hamurabija, ki v prologu svojega
zakonika pravi, da je v dezeli utemeljil kittam w misaram. Akadski slovar
univerze v Chicagu za besedo kiffu navaja ve¢ angleSkih besed: truth, ju-
stice, correct procedures, loyalty, fidelity, correctness, normal state, treaty.
Podobno W. von Soden v nemscini: Stetigkeit, Wahrheit, Treue, Rechtlich-
keit (stanovitnost, resnica, zvestoba, pravilnost). Besedo mé/mifaru (m)
von Soden prevaja z Gerechtigkeit. Cazelles pripominja, da je osnovni
pomen obeh akadskih korenov dale¢ od striktne praviénosti, norme in
zakona; njuna osnova je mnogo bolj pragmati¢na in Cloveska, a zato tudi
bolj negotova in nedolocena.

V drugem oddelku Cazelles razpravlja o ugaritskem paru sdq/m(y)sr,
ki predstavlja ekvivalent akadskega para kittu/meSaru. Z nekaterimi drugimi
nasprotuje legalisti¢ni razlagi teh besed in ugotavlja, da ju je zelo tezko
ustrezno izraziti z naSimi pojmi. V bistvu oznacujeta velikodu$nost oz.
mo¢ Zivljenja in rodovitnosti.
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Z te perspektive Cazelles presoja ekvivalentna hebrejska para miSpat/
sedagah in sedeq/mésarim. Ugotavlja, da se je v izraelskem izroCilu beseda
sedeq postopoma umaknila varianti sedagah, ki Se bolj pod¢rtava vedenje
ali zadrzanje; vidik principa je tu $e bolj zbledel. Ta Zenska oblika je prodrla
tudi v aramej$¢ino; izpri¢ana je v napisih iz Néraba (7. stol.) in Témana
(5/4 stol.), kakor tudi v papirusih iz Elefantine. V hebrejiCini se pojavlja
e beseda miSpat, da sestavlja par s sedeq/sedagah. Poleg vidika dobrotne
naklonjenosti prihaja s tem v ospredje $e vidik postave. Zares »praviCen« je
le Jahve, ki je Mojzesu razodel postavo — mipat, Davidu in Jesejevi ko-
renini pa svojo »pravicnostc.

b) Primerjava z nebibli¢no judovsko in z novozavezno literaturo

Teoloski slovarji in leksikoni navadno obravnavajo geslo »pravi¢nost«
loéeno pod vidikom stare zaveze, judovske literature in nove zaveze. Po-
samezni deli niso vedno napisani primerjalno, objava pod skupnim geslom
pa daje bralcu dovolj moZnosti za primerjavo. DaljSe samostojne Studije
so ve¢ ali manj redno primerjalne narave, ¢e obravnavajo obdobje, ki ga
ni mogote razumeti brez starej$ih osnov. TakSen primer je nova zaveza,
v kateri ima »pravi¢nost« vsaj tako pomembno vlogo kakor v stari zavezi.

Med raziskovalci so zbudila posebno pozornost imena, ki so sestavljena
na osnovi korena sdg: Melkizedek, Adonizedek, Cadok in predvsem qum-
ranski Morezedek (ucitelj pravi¢nosti). Tovrstne Studije upoStevajo veci-
noma celotno hebrejsko podrogje, bibli¢no in nebibli¢no; kljub temu niso
dosegli soglasja glede izvora in pomena imen.*

Glede pojmovanja praviénosti v nesvetopisemski judovski literaturi ob-
staja le malo §tudij zunaj teoloskih slovarjev in leksikonov ali drugih vetjih
del. Dve posebni $tudiji obravnavata zapus¢ino iz Qumrana pod vidikom
opravic¢enja.2® Dedis¢ini v gri¢ini, tako iz Palestine kakor iz diaspore, pa

2 Gl. A. Cronbach, »Social Ideals of the Apocrypha«, Hebrew Union College
Annual 18 (1944) 131—39.

22 GI. A. Michel, Le Maitre de Justice d'aprés les documents de la Mer Morte,
la littérature apocryphe et rabbinique (Avignon: Aubanel, 1954); 1. Rabinowitz, »The
guides of righteousnesse, Vetus Testamentum 8 (1958) 391—404; G. Jeremias, Der
Lehrer der Gerechtigkeit (Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 2; Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1963); R. A. Rosenberg, »The God Sedeqe, Hebrew
Union College Annual 36 (1965) 161—77; R. Meyer, »Melchisedek von Jerusalem und
Moresedek von Qumran«, Supplements to Vetus Testamentum 15 = Volume du
Congrés — Genéve 1965 (Leiden : E. J. Brill, 1966) 228—39.

3 Gl. W. Grundmann, »Der Lehrer der Gerechtigkeit von Qumran und die
Frage nach der Glaubensgerechtigkeit in der Theologie des Apostels Paulus«, Revue
de Qumran 5 (1959/60) 237—59; O. Betz, »Rechtfertigung in Qumran«, Rechtferti-
gung. Festschrift fiir Ernst Kéisemann zum 70. Geburtstag (izd. J. Friedrich-W. P&hl-
mann-P. Stuhlmacher; Tiibingen/Gottingen: J. C. B. Mohr/Vandenhoeck & Ruprecht,
1976) 17—36.
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je posvecena le ena posebna razprava, avtor je M. J. Fiedler.>* Primerno se
zdi, da povzamemo njegove sklepe. Fiedler vidi v omenjeni literaturi dvojen
izvor pojma &uxatocVvn: specificno grski in starozavezni. Prvi prihaja do
veljave v judovstvu diaspore, drugi v judovstvu Palestine. Razlog je v tem,
da je judovstvo v diaspori moralo svojo vero razlagati zaradi sporov s
sosedi. Posebno ustrezno sredstvo za to je naSlo v sploSno sprejetih filo-
zofskih, posebno eti¢nih pojmih. Judovstvo v Palestini pa je lahko mnogo
bolj ohranilo teolo$ko polnost starozaveznih pojmov.

Posebno pozornost zasluzi obsezna primerjalna Studija L. Rupperta o
trpe¢em pravi¢nem.2 Avtor temeljito in izérpno obravnava masoretsko in
griko besedilo stare zaveze, judovske apokrife in qumransko literaturo.
Zaradi specifi¢nosti vidika povzetek sicer pomembnih rezultatov te Studije
tu ne more priti v poStev. Podobno temeljito delo pod sploSnim vidikom
pravi¢nega je opravil R. Mach na podro¢ju talmuda in midradev.2s Vendar
§tudija ni primerjalne narave, zato toliko manj spada v na$ neposredni
okvir.

Kako je na podrocju nove zaveze?

Bibliografija je podobno kakor na podrocju stare zaveze zelo obseZna.
Vendar je tudi tu le malo obseznejSih monografskih Studij. Tiste, ki obsta-
jajo, redno obravnavajo pomen pojma pravi¢nosti v novi zavezi primerjalno
v odnosu do starejSih virov. Iz tega razloga zasluzi med novejSimi pozor-
nost najprej P. Stuhlmacher.?” Avtor zalenja z zgodovino interpretacije
sestavljenke Suxearoovvn ToU Oe0b. V povzetku tega dela ugotavlja, da Pav-
lovemu gr§kemu pojmu ustrezajo le starozavezno-judovske pravne Kate-
gorije. S tem opravicuje izérpno obravnavanje tega podrocja v treh skupi-
nah: stara zaveza, apokaliptika, sinagoga. Ko obravnava novo zavezo, se
mora spet vedno znova vracati v starozavezno-judovske osnove. Rezultat
Stuhlmacherjeve $tudije je ugotavljanje, da v stari zavezi »boZja pravi¢nost«
izraZa boZjo zvestobo zavezi; pri Pavlu pa velja kot stalna dejavna stvar-
jenjska boZzja zvestoba, in sicer kot osvobajajoce boZje pravo (Recht).”

To stali¢e je povsem v skladu s staliS$¢em Stuhlmacherjevega mentorja
E. Kidsemanna, ki oznaluje bozjo pravicnost kot »Gottes Heilshandeln«,

2 Gl »Aweonoodvn in der diaspora-jiidischen und intertestamentalischen Litera-
tur«, Journal for the Study of Judaism 1 (1972) 120—43.

2 Gl Der leidende Gerechte. Eine motivgeschichtliche Untersuchung zum Alten
Testament und zwischentestamentlichen Judentum (Forschung zur Bibel; Wiirzburg:
Echter Verlag/Kath. Bibelwerk, 1972).

2 Gl. Der Zaddik in Talmud und Midrasch (Leiden: E.J. Brill, 1957).

2 Gl. Gerechtigkeit Gottes bei Paulus (Forschungen zur Religion und Literatur
(]1;,;6;&Itcn und Neuen Testaments 86; 2. izd.; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,

28 Gl. str. 240.



»heilsetzende Macht« (»boZje odreSenjsko delovanje«, »odresilna moc«).2?
Temu pa je odloéno nasprotoval R. Bultmann z znacilno tezo, da Pavlov
pojem bozje pravicnosti ni le radikalizacija in univerzalizacija judovsko-
apokalipticnega pojmovanja bozje pravic¢nosti, temve¢ je povsem nova
Pavlova stvaritev: oznacuje boZji dar, ki je v sedanjosti podeljen verujofemu;
v tem je opravicenje.?

V angleskem jeziku je nastala podobna primerjalna Studija, kakor je
Stuhlmacherjeva. J. A. Ziesler se je odlocil, da raziS§¢e pomen pravicnosti
pri Pavlu v celoti.?* Se bolj obsezno kakor Stuhlmacher raziskuje vire zunaj
nove zaveze: hebrejske, aramejske in grske. Medtem ko Stuhlmacher upo-
Steva v glavnem le nemsko protestantsko izrocilo, ravna Ziesler zelo »ka-
toliSko«. Tudi metodolosko je bolj temeljit. Viri, ki jih raziskuje, mu na-
rekujejo naslednji osnovni sklep: Pavel glagol »opraviciti« uporablja od-
nosno (relationally), Cesto s forenzi¢nim pomenom »oprostitic (acquit),
medtem ko samostalnik in pridevnik oznacujeta vedenje (behaviour). Kri-
stjani so opravi¢eni (justified) in pravi¢ni (righteous) po veri. V tem vidi
Ziesler komplementarnost, ki bi naj zadovoljila tako protestante kakor ka-
toli¢ane. »Nié¢ ni izgubljenega: opravicenje je v celoti po milosti prek vere,
je stvar razglasa; toda po drugi strani je pa upoStevana Pavlova etina res-
nost, v okviru istega gesla v besednjaku«.3?

¢) Primerjava z gr$kim in aramejskim prevodom

Prvo naértno primerjalno Studijo o pojmu »pravicnost« v hebrejski in
arski bibliji (LXX) je napisal A. Descamps.?® Omejil se je na vidik bozje
pravi¢nosti, a je upoSteval celotno biblijo. Avtor ugotavlja, da LXX za
pridevnik saddiq v odnosu do Boga dosledno uporablja besedo ixauoc, za
samostalnik sedeq oz. sedagah pa Swxowooivn. Tudi ugotavlja, da hebrejski
koren sdg ne oznacuje le vidik pravic¢nosti, temvec tudi vidik zvestobe.
Griki besedi pa sta zabrisali ta hebrejski pomen, ker po svoji naravi
ne moreta izrazati drugega kakor pravi¢nost v povracilnem pomenu; pred-
postavljata strogo delitev placila in kazni. V povratilni pravicnosti vidi tri
glavne znadilnosti, ki nasprotujejo naravi hebrejskega substrata: dvojnost
kazni in nagrade, univerzalistitno naravo povralilnega nacela, temeljni
dualizem.

2 Gl. »Gottes Gerechtigkeit bei Paulus«, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
58 (1961) 367—78.

30 Gl. »Avkaroaivr Ocol«, Journal of Biblical Literature 83 (1964) 13—16.

3 Gl. The Meaning of Righteousness in Paul. A Linguistic and Theological
Enquiry (Cambridge: Cambridge University Press, 1972).

32 Gl. uvod — str. 1 in sklep — str. 212.

3 Gl. »La justice de Dieu dans la Bible greque«, Studia hellenistica 5 (1948)
69—91.
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V tem, kako je grsko predstavljen hebrejski pomen pojma »pravicnost«,
vidi Descamps usodne posledice za novo zavezo. Razlagalec nove zaveze
naj bi se vedno zavedal, da so novozavezni pisatelji, ki so sicer najbrz po-
znali tudi hebrejsko biblijo, pisali v gri¢ini. Besedi Sixawog in Suxatooivn
pa sta popolnoma nezmozni (parfaitement incapables), da sami po sebi
zbudita odmev hebrejskega substrata. Descamps zanikuje, da bi LXX pred-
stavljala hebrejsko misel v grikem jeziku: »Duh grStva in duh semitstva
sta Cisto razli¢na.«3

Descampsov ekstremizem ne more biti prepricljiv, ker nasprotuje na-
¢elom sodobne semantike. Zato je razumljivo, da je npr. J. W. Olley, ki je
podobno primerjalno raziskoval Izaijevo knjigo, prisel do nekoliko dru-
ga¢nih sklepov.® Razlog je v tem, da njegova Studija izhaja iz nacela kon-
teksta. Da bi bila primerjava med hebrejskim besedilom in med grSkim
prevodom &m bolj utemeljena, je Olley raziskal pomen besed ixavog je
SuxarooVvn tudi v svetni, nejudovski gri¢ini. Primerjava med hebrejskim
besedilom in med LXX mu kaZe, da je prevajelec Izaijeve knjige izhajal iz
obiajnega svetnega grikega pomena. Vendar je ta pomen v okviru judov-
skega teoloSkega sveta dozivel rahlo semanti¢no razsiritev. Grike besede
so zdaj v funkciji kontekstov, ki so spoznatni, a morda neobiajni v svetni
gri¢ini. Osnovna Olleyjeva ugotovitev je, da ne obstaja »judovska gri¢inac,
paé pa grike besede izzivajo nove asociacije zaradi judovskega konteksta.
Zato je grike besede v LXX nujno treba presojati v vsakokratnem kon-
tekstu LXX.

Glede razmerja do nove zaveze je zato pomembno prav vpralanje,
koliko so bralci LXX, ki je bila za prve kristjane temeljna starozavezna
biblija, gréke besede dojemali v skladu s kontekstom LXX. Poleg tega je
jasno, da so na novozavezne pisatelje vplivali tudi drugi dejavniki, npr.
intertestamentalna literatura in njihovo poznavanje tako grikega kakor ara-
mejskega jezika.

Zadnji dejavnik, aramej$¢ina, v zadnjem Casu vedno bolj zbuja pozor-
nost. Poleg grikega prevoda je namre¢ Ze v Casu pred Kristusom obstajal
aramejski prevod, targum. Kakino je tu stanje pojma »pravi¢nost«?

Prve informacije nam daje $tudija K. Kocha o aramejskih terminih v
prevodu Izaijeve knjige?®. Stanje je ravno nasprotno kakor v LXX. V LXX
je jasno vidna teZnja po posploSevanju. Samostalnik SuxatogUvn ne pokriva

3 Gl str. 91.

8 Gl. 'Righteousness’ in the Septuagint of Isaiah: A Contextual Study (Society
of Biblical Literature, Septuagint and Cognate Studies Series; Missoula, Montana:
Scholars Press, 1979); isti, »The Translator of the Septuagint of Isaiah and 'Right-
eousness’«, Bulletin of the International Organization for Septuagint and Cognate
Studies 13 (1980) 58—74. Prim. tudi N.M. Watson, »Some Observations on the Use
of Suxewdw in the Septuaginte, Journal of Biblical Literature 79 (1960) 255—66.
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le hebrejski varianti sedeq in sedagah, ki izpricujeta pomenske odtenke,
temve¢ delno tudi emet — »resnica«. Aramejski prevod pa hebrejski ko-
ren zelo jasno diferencira s tem, da uporablja razne variante treh razli¢nih
korenov: zkh, sdg in g$t. Prvi koren izraza bozjo voljo v dolocenih situa-
cijah, bozji dar in bozjo mo¢. Ta koren zatorej v bistvu pokriva pomen
hebrejskega korena sdg. Drugi koren oznacuje ljudi, ki so zvesti v veri,
v postavi. Tretji koren pa rabi za oznacevanje dinami¢ne odreSenjske zgo-
dovine. Podobno kakor v hebrejskem izvirniku v targumu ni sledu o vidiku
kazni.®

Kochu je jasno, da targumisti kot prevajalci ne morejo veljati kot prvi
tvorci tako diferencirane miselne zgradbe. Kaks$na zgodovina je v ozadju,
je vprasanje, ki je lahko eden izmed mnogih motivov za nacelno zanimanje
za primerjave med hebrejskim izvirnikom in med najrazlicnejSimi prevodi,
ko raziskujemo tako pomemben pojem, kot je »pravitnost«. Med prevodi
imajo najstarej$i posebno vrednost. Tu imamo zametke zgodovine inter-
pretacije, ki nam kaze vso paleto dinamike pri iskanju, kaj pomeni pravic-
nost.

II. USTREZNA METODA

Stanje bibliografije nam kaZze, da je le pod dvema pogojema mogole
priti do celotne in zanesljive podobe »pravicnosti« v stari zavezi: prvi¢, ¢e
je raziskovanje iz¢rpno; drugic¢, Ce je izvedeno po ustrezni metodi. O¢itno
je, da je zahteva po ustrezni metodi vecja, kakor je zahteva po izérpnosti
glede obravnavane tvarine. Zato je treba vso pozornost posvetiti prav
vprasanju metode.

Nobeno delo o »pravi¢nosti« nam ne daje dovolj izdelane teorije o
metodi. Zato je treba podlago za dolocitev metode iskati drugje. Nacelno
pridejo v poStev najprej razni teoreti¢ni priro¢niki o znanstveni eksegezi.’®

36 Gl, »Die drei Gerechtigkeiten. Die Umformung einer hebriischen Idee im
aramiischen Denken nach dem Jesajatargume«, Rechifertigung. Festschrift fiir Ernst
Kiisemann, 245—67.

37 GIL str. 255: »Von einer Strafgerechtigkeit vermag ich im Targum ebensowenig
wie beim hebriischen sddig/sedaga zu entdecken ... Gerechtigkeit griindet also auch
hier in 'Gemeinschaftstreue’ zwischen Gott und seinem erwihlten Volke.

38 Gl. J. Barr, The Semantics of Biblical Language (Oxford: Oxford University
Press, 1961); K. Koch, Was ist Formgeschichte? Methoden der Bibelexegese (3. izd.:
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1974); W. Richter, Exegese als Literatur-
wissenschaft. Entwurf einer alttestamentlichen Literaturtheorie und Methodologie
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1971); B. Kedar, Biblische Semantik. Eine
Einfithrung (Stuttgart: W. Kohlhammer, 1981); H. Zimmermann — K. Kliesch, Neu-
testamentliche Methodenlehre. Darstellung der historisch-kritischen Methode (7. izd.:
Stuttgart: Kath. Bibelwerk, 1982).
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A tudi tu najdemo le dolocene pobude glede posameznih vidikov. K. Koch
daje nekaj pobud v poglavju o semantiki; posebnega pomena je oddelek o
sinonimih, besednem polju (Wortfeld).?® J. Barrova knjiga je bolj kritika
obstoje¢ih metod kakor pozitiven nacrt ustrezne metode. Vodilo njegove
kritike je, da pomena ne izraza beseda sama na sebi, temvec ga doloca Sele
kontekst. Osnovna semanti¢na enota je torej stavek. B. Kedarjeva knjiga je
svojstven poskus ilustracije spolnih nacel sodobne semantike z nekaterimi
vidiki bibliéne hebrej$¢ine. Posebnega pomena je poglavie o besednem
polju (Wortfeld).40

Teoreti¢no podlago za jasno dolo¢itev metode je treba iskati zunaj
bibli¢nih $tudij, v splo$ni sodobni lingvistiki; v tej zavzema semantika po-
sebno odlitno mesto.** Leksikalna narava naSe teme narekuje razpravljanje
o metodi pod naslednjimi vidiki: teorija semanti¢nih polj; semanti¢na polja_
v teoriji in praksi; celostna strukturalna metoda; nacela primerjave ali
kontrastivnosti; danosti onkraj strukture jezika in primerjalni Studij.

1. Teorija o semanti¢nih poljih

V sodobni semantiki vedno bolj pogosto uporabljajo pojem »semanti¢no
polje«. V nems¢ini najveckrat sreCujemo pojem Wortfeld ali Begriffsfeld.
Véasih pa se pojavlja tudi izraz sprachliches ali semantisches Feld, Ceprav
je po vsebini $irSi. V angle$¢ini sta ustaljena izraza lexical field in semantic
field. V franco$¢ini pa sreCujemo champ lexical ali champ sémantique.

Semantiéno polje je teorija, s katero se je proslavil J. Trier. Bistvo te
teorije je izrazeno Ze na zacetku uvoda v njegovo znano delo, ki teoreti¢no
in prakti¢no razvija to teorijo. Gre za ugotavljanje, da nobena beseda ni
osamljena, temve¢ vedno vkljucuje svoje nasprotje in celo vrsto pomensko

#® Gl str. 316—26.

40 Gl. str. 181—80.

#t Naj navedemo nekaj del, ki nam nudijo doloene izvirne poglede, predvsem
pa povzetek novejiih diskusij: J. Trier, Der Deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des
Verstandes. Die Geschichte eines sprachlichen Feldes (Heidelberg: C. Winter, 1931),
zlasti 1. pogl. »Uber Wort— und Begriffsfelder«, str. 1—26; S. Ullmann, The Princip-
les of Semantics (2. izd.; Oxford/Glasgow: B. Blackwell/Jackson, Son & Co., 1967);
H. Geckeler, Strukturelle Semantik und Wortfeldtheorie (Miinchen: W. Fink, 1971);
E. Arcaini, Principi di linguistica applicata (Bologna: 11 Mulino, 1967) — franc.
prevod Principes de linguistique appliguée (Bibliothéque Scientifique; Paris: Payot,
1972); 1. Lyons, Semantics I—II (Cambridge: Cambridge University Press, 1977);
F. R. Palmer, Semantics (2. izd.; Cambridge: Cambridge University Press, 1982). Do
dolodene mere semantika zadeva tudi teorijo o literaturi, zato navedimo ¥e znana
zllvg;rj;‘. R. Wellek — A. Warren, Theory of Literature (3. izd.; London: Jonathan Cape,
966).

2 Gl. Der Deutsche Wortschatz . ..



sorodnih besed.®® Iz tega dejstva sledi sklep, da ne moremo dolociti pome-
na kakSne besede same v sebi, temve¢ le v razmerju do vseh sorodnih besed
ali sinonimov oziroma do nasprotnih ali antonimov. Zato je v prakti¢nem
raziskovanju, kaj pomenijo dolo¢ene besede, treba gledati prav na medse-
bojni odnos besed, ki sestavljajo skupno leksikalno paradigmo. Kako izreden
je bil med jezikoslovci odziv na to teorijo, je razvidno iz H. Geckelerjeve
Studije, ki naértno obravnava debato o tem vpraSanju.i* Preden se lotimo
kriti¢ne ocene tudi mi, naj podamo kratek opis sinonimov in antonimov.

a) Sinonimi

Znano je, da v vseh jezikih za mnoge pomene (signifi¢) obstaja ve¢ razlic-
nih besed (signifiant). Tak$ne besede imenujemo sinonime. Imajo sinonimi
gisto isti pomen ali pa so le podobni ali sorodni? Vse do danes se je delno
obdrzalo nacelo »vocabula synonyma sunt diversa eiusdem rei nomina«
(»sinonimi so razliéna imena iste stvari«)#. Vendar je danes splosno spre-
jeto naziranje, da sinonimi nimajo istega, temve¢ podoben pomen.

Nacelno vsekakor velja, da ima jezik tem veC sinonimov, ¢im vecCji
je njegov besedni zaklad. V primerjavi s sodobnimi jeziki bibli¢na hebrej-
$¢ina ne more biti posebno bogata s sinonimi, ker ima le blizu osem tiso&
besed. Zato pa ima velina teh besed veCji pomenski obseg. Osnovna pe-
snika oblika paralelizma je dala povod Cestim kombinacijam nekaterih
sinonimov. Tako so nastali tudi ustaljeni sinonimni pari.*®

b) Antonimi

Antonimi so v vsakem jeziku zelo naraven in zato reden pojav. Lahko
bi rekli, da so antonimi bolj naravni in bolj neizbreZni, kakor so sinonimi.
Kljub temu v preteklosti jezikoslovci niso upoStevali antonimov, ko so

1 Gl. Der Deutsche Wortschatz, str. 1: »Kein ausgesprochenes Wort steht im
Bewusstsein des Sprechers und Horers so vereinzelt da, wie man aus seiner lautlichen
Vereinsamung schliessen konnte. Jedes ausgesprochene Wort liisst seinen Gegensinn
anklingen. Und noch mehr als dies. In der Gesamtheit der beim Aussprechen eines
Wortes sich empordringenden begrifflichen Beziehungen ist die des Gegensinns nur
eine und gar nicht die wichtigste. Neben und iiber ihr taucht eine Fiille anderer
Worte auf, die dem ausgesprochenen begrifflich enger oder ferner benachbart sinde.
Gl. tudi R. Wellek — A. Warren, Theory of Literature, 175: »The meaning of poetry
is contextual: a word carries with it not only its dictionary meaning but an aura of
synonyms and homonyms«.

4 Gl. Strukturelle Semantik und Wortfeldtheorie.

# Cit. po H.M. Gauger, Uber die Anfinge der franzdsischen Synonymik und
das Problem der Synonymie (Diss. Tiibingen, 1961) 149; gl. tudi H. Geckeler, Struk-
turelle Semantik, 234.

4% Gl. M. Dahood — T. Penar, »Ugaritic-Hebrew Parallel Pairs«, Ras Shamra
Parallels 1 (Anal. Orient. 49; Roma: Pont. Inst. Bibl., 1972) 73—362; M. Dahood,
»Ugaritic-Hebrew Parallel Pairs«, Ras Shamra Parallels II (Anal. Orient. 50; Roma:
Pont. Inst. Bibl., 1975) 3—39.
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doloc¢ali pomen besed. V slovarjih jih npr. niso navajali. Sele sodobna
semantika jim posveca potrebno pozornost.i?

Temeljna pesniska oblika paralelizma je brez dvoma zelo mocno pri-
spevala k temu, da je v hebrejski bibliji prislo do ustaljenih nasprotnih
pojmov, med katerimi je najbolj znacCilen antiteti¢ni par saddiq // rasa.*®

2. Semantic¢na polja ¥ teoriji in praksi

Teorija o semanti¢nih poljih je dozivela zelo razlicen sprejem. Mnoge
je naravnost navdu$ila. P. Guiraud je npr. teorijo oznacil kot veliko revo-
lucijo v sodobnem jezikoslovju.** S. Ullmann govori celo o kopernikanski
revoluciji.?® S, Ohman vidi v teoriji »the most promising of all«.*t Na drugi
strani pa so se oglaSali mnogi kriti¢ni glasovi vse do popolne odklonitve.

Kako soditi nasprotujoce si poglede? Na kaj se lahko opirajo eni in
drugi?

a) Prednosti teorije

Nekatere prednosti so ocitne. Teorija velja kot negativen odgovor na
splosno razdirjeno »atomisti¢no« metodo, na raziskovanje besed samih na
sebi. Nova teorija vse skupaj postavlja na mnogo Sir§o osnovo. S tem, ko
iS¢e pomen posameznih besed v odnosih do njihovih sinonimov in antoni-
mov, odkriva avtonomno »notranjo« naravo jezika. J. Trier uporablja izraz
»innere Sprachform«.’? S tem se razodeva obenem notranji svet norm in
idealov. Pokaze se sploSen okvir misli in vrednotenja, ki jih dolofena skup-
nost prejema po besedii¢u. Besedi$¢e je prizma, skozi katero so pretekle
generacije uvidevale, razlagale in Klasificirale razlitne vidike znanja in
razumnosti.’?

Iz nalela, da dolotajo pomen odnosi znotraj paradigem semanticnih
polj, je jasno razvidna »structuralist orientation« teorije.’* S tem se teorija
kaze kot negativen odgovor na doslej sploSno razdirjeno zgodovinsko (dia-
hroni¢no) leksikalno metodo. Znani F. de Saussure je na osnovi nacel
strukturalne lingvistike priSel do sklepa, da obstaja med diahroni¢no in
sinhroniéno metodo popolno nasprotje. Vso prednost prisoja sinhroniéni

47 Prim. F.R. Palmer, Semantics, 94.

48 Prim. K. Koch, Was ist Formgeschichte?, 322—24.

49 Gl. La sémantique (3. izd.; Paris, 1962) 73.

50 Gl. The Principles of Semantics, 160.

51 Gl. »Theories of the "Linguistic Field'«, Word 9 (1953) 134.
52 Gl. Der Deutsche Wortschatz, 19—21.

5 Prim. S. Ullmann, The Principles of Semantics, 157.

54 Gl. S. Ullmann, The Principles of Semantics, 157.
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metodi. Teorija o semanti¢nih poljih povsem potrjuje njegovo stalisce.’
Razmerij med sinonimi in antonimi zares ni mogoce doloCati v zgodovinski
sukcesivnosti, temve¢ le znotraj soasnega stanja jezika. Diahroni¢na me-
toda lahko pride v poStev le kot naslednja stopnja: ko je analiza soCasnega
razmerja v razli¢nih dobah izvrSena, je rezultate mogole primerjati med
seboj.’®

Prednost teorije je tudi moznost, da raziskovalec paradigme in konstela-
cije presoja iz razliénega zornega kota. Odnosi med besedami namre¢ ne
kazejo le v eno smer®

Zaradi prevladujotega izraZanja v paralelizmih daje hebrejska biblija
sorazmerno idealne moZnosti za raziskovanje besed po nacelu semanti¢nih
polj. Domala vsi sinonimi in antonimi pogosto sestavljajo skupno sintagmo
v paralelistiéni zgradbi, in to v najrazli¢nejSih kombinacijah. V takSnih
primerih je skrbni strukturalni analizi zajaméena udinkovitost in prepri¢-
ljivost. Také pogosta kombinacija sinonimov in antonimov v istih sintagmah
pa samo potrjuje naelno veljavnost teorije o semanti¢nih poljih.

b) Pomanijkljivosti teorije

Kritiki teorije poudarjajo na eni strani neskladnost med teorijo in med
dejansko naravo jezika, na drugi strani pa neskladnost med nacelom in
med prakti¢no izvedljivostjo metode.

Glede prve neskladnosti kritika ugotavlja, da je Trierovo besedno polje
le logi¢na shema, ki ne more ustrezati resnicni zgradbi jezika. Teorija
preve¢ zoZuje moZnosti, kako dolocati pomen besed. Ne uposteva dejstva,
da na duhovno-kulturnem podro¢ju raziskovanje besed predpostavlja po-
znavanje tako imenovanih realij, ki jih posreduje zgodovina. Posebno po-
zornost zasluzi ugotavljanje, da vsebine kak$nega pojma ne doloca le raz-
merje med pojmi, temved predvsem lingvistitni in situacijski kontekst.®

Glede metodi¢ne izvedljivosti kritika ugotavlja, da je teorija o seman-
tiénih poljih posebno primerna za raziskovanje abstraktnih besed, kakor so
npr. »razumnost«, »modrost«, »lepota« itd. VpraSanje pa je, ali bi bila na
drugih podro&jih enako uinkovita.®® Res so vse dosedanje poskuse izvedh
na podro&ju abstraktnih pojmov. Raziskovalci so se dalje omejevali na
dolotenega avtorja in dolocena obdobja starejSe dobe, ki ne nudi posebne
obilice besedil. Nikoli pa ni bil narejen poskus z Zivim jezikom.®

Gl. J. Trier, Der Deutsche Wortschatz, 11.

Gl. 1. Trier, Der Deutsche Wortschatz, 12—14.

Gl. E. Arcaini, Principes de linguistique appliquée, 191,

Gl. pregled kritike v H. Geckeler, Strukturelle Semantik, 150—60.
Prim. S. Ullmann, The Principles of Semantics, 169.

® Gl. pregled kritike v H. Geckeler, Strukturelle Semantik, 160—70.
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Posebne pozornosti je vredno nacelno ugotavljanje, da je v praksi ne-
mogoce dosledno izvajati to metodo. Zahtevalo bi postopek brez konca in
bi zato tudi zameglilo dejanske rezultate.$t Leksikalnih enot do dololene
mere posameznik ne more kontrolirati.®2

Glede na besedila hebrejske biblije J. Trier postavlja meje, s tem ko
trdi, da je metodo moZzno uspeSno izvesti le v okviru enotnega in v sebi
zakljuCenega dela.® Za hebrejsko biblijo je namre¢ znacilno ravno to, da
je malokatera knjiga v sebi zakljufena enota; vedinoma so sestav raznih
virov iz razli¢nih dob.

c) Sklep: Uporabljati je treba prednosti po nacelu komplementarnosti

Kritika nam pokaze, da teorija v svojem bistvu ni sporna. Vedinoma
se kritika izreka le proti absolutni veljavnosti teorije. To velja posebno
glede prakti¢nih analiz. Ucinkovitost metode je lahko vedja ali manj$a tudi
glede na naravo besedila.

Za raziskovanje pojma »pravicnost« v hebrejski bibliji se teorija o
semanti¢nih poljih kaze kot zelo uporabna. Razlog je predvsem v abstraktni
naravi pojma »pravi¢nost«, v starosti in v omejenem obsegu besedil, v
paralelizmu. Zaradi omejenega obsega besedil ni nevarnosti za postopek
brez konca. Paralelizem pa lahko obvaruje raziskovanje pred abstraktno
analizo mimo konteksta.

V konkretni analizi se bodo kljub temu pokazale razne teZave: sino-
nimi in antonimi, ki ne nastopajo v skupnih sintagmah; ¢asovna in jezi-
kovna neenotnost posameznih knjig; vpraSanje, zakaj se pojem pojavlja
pogosto v nekaterih delih, a le redko ali nikoli v drugih itd. V taksnih
primerih se bo toliko bolj pokazala nujnost, da je treba ravnati po nacelu
komplementarnosti. Konéno nobena metoda ni zadostna sama na sebi
Namen nadaljnih pododdelkov je, da poiS¢emo nove vidike komplementar-
nosti. Zanesljive rezultate lahko posreduje le vsestransko celostna inter-
pretacija.

3. Celostna strukturalna metoda

Nacela strukturalne lingvistike najbolj jasno razkrivajo meje teorije o
semanti¢nih poljih. Drzi, da se teorija ne zadovoljuje z obi¢ajnim pomenom
besede same na sebi; zato iS¢e dopolnila v iskanju odnosov do sorodnih in

8 Prim. T. Todorov, »Recherches sémantiques«, Langages 1 (1966, marec) 16.

82 Prim. G. Herdan, »Lexicality and its Statistical Reflection«, Language and
Speech 8 (1965); ital. prevod »La lessicalitd e il suo riflesso statistico«, Lingua e stile
1 (1966, maj-junij) 137.

% Gl. Der Deutsche Wortschatz, 14.
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nasprotnih besed. A tu se poraja vprasanje, ali odnosi sami na sebi v
resnici izérpavajo vse vidike pomena. Iskanje odnosov lahko raziskovalca
oddaljuje od strukture samih besedil, v katerih se besede pojavljajo. A za
dolo¢itev pomena je odlodilno ravno vsakokratno besedilo v vsej svoji
strukturalni celoti, v korelaciji vseh slovni¢nih in slogovnih prvin: metafor,
retori¢nih figur, sintaktiénih oblik, ritma, literarnih vrst. Zato je najbolj
temeljno nacelo strukturalne semantike, da se je treba vsakokrat vprasati
po funkciji besede ali pojma v okviru doloCenega konteksta. Kontekst je
zadniji kriterij v razrefitvi najbolj osrednjega problema v semantiCnih Stu-
dijah, dolocitve pomena.®

a) Odlocilna vloga konteksta

Nacelo o odloéilni vlogi kontesta ima daljnosezne posledice. Svoje po-
zitivne strani kaZe predvsem v moznosti, da prerai¢a meje najrazlicnejsih
statisti¢no-znanstvenih metod in jih dopolnjuje. Kadar je pomen besede
same na sebi sporen, nam kontekst pomaga, da veC ali manj zanesljivo
dolo¢imo pomen. Ko se pokaze, da bi izCrpna leksikalna analiza po nacelu
semanti¢nih polj vodila v nedogled in bi zameglila preglednost rezultatov,
nam moznost osvetljevanja iz konteksta pomaga najti ustrezne meje. PokaZe
se namre, da statisti¢na izérpnost ni nujna. Na osnovi konteksta je mogoce
ugotoviti temeljne pomenske kategorije, ki pokrivajo celo vrsto primerov.
Kontekst tudi pokaZe, kateri primeri so bolj ali manj znacilni. Tako slov-
nice kakor leksikalne paradigme so moZne Ze ob upoStevanju najbolj zna-
¢ilnih primerov.%

Znana je kritika, da v preteklosti leksikografi niso dovolj upostevali
nacela konteksta. Toliko bolj velja pozdraviti leksikografe, ki so v okviru
orientalnega indtituta v Chicagu prav po nalelu konteksta izdale orjaski
akadski slovar v 21 knjigah.®

e Gl. S. Ullmann, »The Concept of Meaning in Linguisticse, Archivum lingu-
isticum 8 (1956) 12—20. Na str. 12 pravi: »The definition of meaning is the central
problem of all semantic studies«.

& Prim. J. Barr, The Semantics of Biblical Language, 274 isti, »Common Sense
and Biblical Language, Biblica 49 (1968) 379; E. Arcaini, Principes de linguistique
appliquée, 194.

6 Gl. The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of
Chicago I (Chicago/Gliickstadt: The Oriental Institute/J.J. Augustin, 1964) XI (pise
I.J. Gelb): »One of the important decisions in the planing of the CAD was based
on the realization that, in order to do justice to the meaning of word, all its accurences
must be collected, and that they must be collected not simply as words, but as words
with as much accompanying text as would be needed to determine the meaning of
the word within one particular context or usage«. Gl tudi F. Premk, »Dictionnaire
de la langue slovéne au 16e siécle«, Proceedings of The Second International Round
Table Conference on Historical Lexicography (izd. W. Pijnenburg — F. de Tollenaere
Dodrecht Cinnamison: Foris Publications, 1980) 91—116, zlasti str. 104,
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Nacelo konteksta seveda ne vodi nujno do sklepa, da besede same na
sebi nimajo pomena. Pomenska avtonomnost besed in drugih jezikovnih
prvin ni brez razlogov klasi¢no prepri¢anje vse od Aristotela naprej. Otip-
ljivi tvarni predmeti nalelno tudi potrjujejo avtonomnost pomena besed.
Toda kako razloziti, da imajo mnoge besede abstraktne narave tako velik
pomenski obseg? To dejstvo pa velja tem bolj, ¢im starejsi je kakSen jezik
in ¢im revnejii je s sinonimi in antonimi. Med takSne primere spada ravno
hebr. koren sdq. Se mar v tak$nih primerih kontekst ne pokaZe kot najboljsi,
poslednji kriterij za dokon¢no doloCitev pomena v posameznih primerih?

b) Slog kot integralni del jezikovne zgradbe konteksta

A. Arcaini, ki izrecno naglaga odloilno vlogo konteksta, vidi perspek-
tivo leksikalne metodologije v prihodnosti v sintezi med leksikalnostjo in
med gramatikalnostjo. Sele sintagma, slovni¢na zgradba, dolo¢a pomen
besed.%

To spoznanje je prva osnova za nalelno dolocanje pomena iz kontek-
sta. Ta osnova pa odpira celo vrsto vrat v $irino in globino. Arcaini si od
te perspektive obeta pogled v notranji svet idej: »Jezik je struktura, sistem
navad; ... osvojiti te navade pomeni osvojiti hkrati obliko in vsebino, be-
sedi$¢e in slovnico, strukturiran jezik.«

Nadelo jezika kot strukture avtomati¢no vkljuCuje nacelo celostne in-
terpretacije. Kontekst je treba vzeti v celoti, takSnega, kakrSen je: v nje-
govih leksikalnih, slovni¢nih, stilnih, literarnih posebnostih. Ko R. Wallek
in A. Warren govorita o analizi sloga, posvetata pozornost celotnemu lin-
gvinistiénemu sistemu in uporabljata izraz »total meaning« (»celosten po-
men«).% Zatorej upraviceno sklepa J. Barr, da je razmerje med pomenom
stavkov ter ve&jih enot in tudi nacin njihovega izraza, zadeva sloga.” Vsak
slogovni element ima doloten pomen, npr. retori¢ne figure. Ce so se vcasih
zanimali za retori¢no-slogovne in literarne oblike same na sebi, nas morata
danes zanimati predvsem njihova individualna zgradba in funkcija v do-
lo¢enem kontekstu.

Ko Arcaini izhaja iz strukturalne lingvistike, s pojmom sloga posreceno
povezuje tudi pojem izbire. »Govoriti o slogu pomeni predpostavljati moz-
nost izbire med mnogimi razliénimi realizacijami«.”t Zato tako definira
slog: »Svobodna izbira odloCitve na paradigmati¢nih (selekcija) in sintag-

7 Gl. Principes de linguistique appligiiée, 194—97.
8 Gl. Principes, 247.

8 Gl. Theory of Literature, 180.

o Gl. The Semantics of Biblical Language, 272.

7 Gl Principes, 203.
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mati¢nih (kombinacija) oseh med strukturalnimi moZnostmi sistema, v
razmerju do konteksta in z namenom, da ustvari dolo¢ene ufinke«.?

Odlodilno je spoznanje, da je tudi slogovne vidike treba razumeti kot
integralni del jezikovne strukture, jezikovnega konteksta, ki velja kot zadnii
kriterij v dolo¢anju pomena besed. »Jezik je celota, v kateri so vsi deli soli-
darni med seboj; mogli bi celo redi, da je jezik struktura elementov v
intimni korelaciji«.?

4. Nacelo primerjave ali kontrastivnosti

Ko so vse moZnosti, kako dolociti pomen iz danega konteksta, izérpane,
se pokaZejo razlicne moznosti dopolnilnega raziskovanja na osnovi pri-
merjave. V prvi vrsti so to sorodna sporedna mesta; tudi ta je treba pre-
sojati v njihovem kontekstu. Druga moZnost so razni prevodi, med katerimi
imajo najstarej§i poseben pomen. Tretja moZnost je primerjava z nesveto-
pisemskimi besedili v hebrejiCini in v drugih sorodnih jezikih in kulturah.

a) Primerjava med sporednimi mesti

Primerjava med sporednimi mesti samo potrjuje odlogilno viogo kon-
teksta. Také se pokaZejo najrazlicnejsi dejavniki, ki vplivajo na pomen.
Prav zaradi istosti, podobnosti ali razlicnosti dejavnikov je lahko pomen
istega pojma isti, podoben ali razlicen. Tu dolocitev subjektov in literarnih
vrst dobi posebno vrednost. Bistveno pomembno postane npr. vpraianje,
ali se pojem »pravinost« pojavlja v sodnem ali odreSenjskem oraklju. §e
veCji pomen pa ima ugotavljanje, kdo je dejavni subjekt »pravi¢nosti«: Bog
ali ¢lovek.

Ce primerjalno raziskovanje zares uposSteva vse dejavnike konteksta,
predvsem pa delujoce subjekte, samo po sebi vodi v dolotitev razli¢nih
kategorij besedil. Naravna osnova razlinosti kategorij pa je najbolj na-
ravna osnova za Clenjenje celotne raziskave v manjSe enote. Prednost us-
trezne delitve pa ni le bolj jasna doloCitev, kaj pomenijo besede v posa-
meznih besedilih, temve¢ tudi preglednost, brez katere ni mogoée priti do
prepricljive sintetiCne presoje celotnega pomenskega obsega pojmov, ki so
predmet raziskovanja. Le primerjanje, ki je obenem skrbno razlikovanje,
lahko razkriva sintezo hebrejskega miselnega in Custvenega sveta. V pol-
nem pomenu besede torej velja pravilo Qui bene distinguit, bene docet.

™ GL. Principes, 212. Za izérpen pregled teorij o slogu gl. P. Guiraud, Essais de
stylistique (Paris: Klincksieck, 1969); P. Guiraud — P. Kuentz, La stvlistique. Lectures
(Paris: Klincksieck, 1970).

™ Gl. Principes, 209.
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b) Primerjava med izvirnikom in prevodi

Zahteva po doloéanju pomena na osnovi celotnega jezikovnega kon-
teksta ne more veljati le za izvirnik, temve¢ tudi za prevode. Ce hocemo
npr. ugotoviti, ali je prevajalec LXX pod besedo 8uxatoodvn razumel isto
kakor izvirno besedilo pod sedagah, se ne smemo vprasati le po obi¢ajnem
pomenu besede v grikem jeziku, temvec Se bolj po mestu besede v danem
kontekstu. Primerjava med izvimikom in prevodom lahko vodi do razli¢nil
rezultatov. Kontekst morda kaZe, da ima grika beseda v danem besedilu
isti pomen kakor hebrejska, pa zato odstopa od obiCajnega grikega pomena.
Kdaj drugi¢ se morda pokaZe nasprotno. Obojna moZznost daje dovolj raz-
loga za upostevanje prevodov v raziskovanju hebrejskega besedila, ne glede
na zanimanje za zgodovino interpretacije hebrejskega pojma.

Kako je mogode najbolj ustrezno izvesti primerjavo? Ob vsakem besedilu
posebej ali pa sumari¢no po konani analizi hebrejskega besedila?

Nacelo jezikovnega konteksta nam daje enoumen odgovor. Do resnic¢nih
rezultatov lahko vodi le prva metoda: v vsakem primeru posebej je treba
primerjati izvirnik in prevod. Sele celotna analiza vseh besedil bo omo-
gotila sumari¢ne sklepe cum fundamento in re.

¢) Primerjava med nesvetopisemskimi hebrejskimi in sorodnimi besedili

Zdaj je ze samo po sebi umevno, da je tudi tu kontekst odlocilnega
pomena. Obilica nesvetopisemske hebrejske literature daje lepe moznosti za
raziritev podroéja raziskave, ki lahko prispeva k razli¢nim novim osvetlit-
vam. Drugo moznost nudijo besedila sorodnih nehebrejskih kultur, posebno
semitskih. Vendar tak§ne primerjave Cesto pokaZejo vso svojo problema-
ticnost, ker raziskovalci navadno neposredno primerjajo besedila razlic-
nih kultur in religij, ne da bi sploh ali dovolj upoStevali Se SirSi kontekst,
kakor so jezikovne strukture: specifi¢ni svetovni nazor in teologijo, ki
je v ozadju besedil. Zato je v nadaljevanju treba spregovoriti Se o tem.

5. Danosti onkraj strukture jezika in primerjalni Studij

Vedina jezikosloveev je prepricana, da med jezikom in med svetovnim
nazorom, kulturo, religijo ni stroge vzajemnosti. Le z veliko rezervo je
mogoce sprejeti trditev: »There is a petrified philosophy in language (»Jezik
vsebuje petrificirano filozofijo.«)7

™ GLF.M. Miiller, Lectures of the Science of Language 1—II (London, 1871/72);
cit. po Th. Boman, Das hebriiische Denken im Vergleich mit dem griechischen (3. izd.;
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1959) 15.
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Besede ne izrazajo le osnovni pomen, ki ga imajo same na sebi, tudi
ne le pomen, ki ga doloca celoten lingvisticni kontekst, temve¢ tudi pomen,
ki je onkraj jezikovnih kategorij; to dejstvo zahteva stalno prerai¢anje iz
jezikovne analize v celotno miselno strukturo hebrejskega sveta. Priporoda
pa tudi jezikovno in nadjezikovno, idejno primerjavo s sosednimi kulturami
in religijami.

a) Komplementarnost iz stalif¢a temeljnega hebrejskega verovanja

Analiza, ki hoCe privesti do iz¢rpnih in sinteti¢nih spoznanj glede
pomena dolocenih besed, sama klice po tak$ni komplementarnosti. Raz-
lagalec mora poznati vse temeljne znacilnosti hebrejskega verovanja,
¢e hoCe pravilno vrednotiti posamezne pojme. Kriticna primerjava med
izvirnikom in prevodi v povsem razlicne jezike lahko sluZi kot zgo-
voren primer. Zakaj ima npr. v LXX beseda &uxarecivn veasih bolj he-
brejski kakor obicajni gr8ki pomen? Zakaj so si prevajalci dovoljevali do-
loCene semanticne razSiritve danih besed, da bi se ¢imbolj prilagodili po-
menu v izvirniku?

Zadovoljiv odgovor nam dajo le danosti onkraj zgradbe jezika. Ali niso
prevajalci brali izvirnika s stali§Ca razseznosti in sintez judovskega teolos-
kega sveta, ki se v mnogocem ne krije z grikim miselnim svetom? Tak$no
ravnanje je ideal vsakega ustreznega prevajanja, potemtakem tudi vsake
ustrezne interpretacije. Iz tega sledi, da mora razlagalec stalno upo$tevati
Se veC kakor celoten jezikovni kontekst. Kontekst se mora razdiriti do
zadnjih mozZnih meja; zajeti mora celoten Custveni in idejni svet dane civi-
lizacije oziroma religije.

b) Podobnosti in razlike med hebrejskimi in drugimi staroorientalskimi
besedili

V primerjanju med hebrejskimi in nehebrejskimi besedili nacelo kon-
trastivnosti ne more veljati v istem smislu kakor v. primerjanju med he-
brejskimi besedili. Ne moremo npr. neposredno primerjati kakSnega ugarit-
skega besedila z bibli¢nim. Se manj lahko direktno primerjamo med seboj
same besede, Ceprav tolikokrat izpricujejo isti koren. Najprej je treba priti do
sinteticnih sklepov glede pomena besed, in sicer na osnovi kontrastivne
metode znotraj samega ugaritskega korpusa. Iz¢rpati je treba vse jezikovne
moZnosti po nacelu komplementarnosti. Tako bo mogode zajeti celoten
miselni in verski svet, ki doloca pomenski obseg posameznih besed. Sele
potem bo mogoce primerjati pomen ugaritskih in hebrejskih besed.

Tak$no primerjanje lahko vcasih pokaze vec razlik kakor podobnosti,
Ceprav je koren isti. Pomen bo ve¢ ali manj isti le tam, kjer gre za skupno,
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obceclovesko naravno podlago. TakSen primer je zahteva po socialni pra-
vicnosti ali ideal o pravi¢nem kralju. A bo isti tudi glede temeljnega vero-
vanja? Cim bolj razlicna je podoba Boga Izraela in panteona v Ugaritu,
tem bolj razlicen bo pomen atributov na obeh straneh kljub istosti besed
in drugih jezikovnih prvin.

Ce so besede razli¢ne, ne bo ni¢ drugace. Akadska beseda kittu velja
npr. kot adekvatni pojem za skupni ugaritski, feni¢anski, aramejski in he-
brejski koren sdg. Toda pomen v kak$nem besedilu bo isti le takrat, kadar

bo temeljna ideja, ki je v ozadju, ista.

To dejstvo narekuje celostno in kriticno ravnanje v primerjalnem ra-
ziskovanju razli¢nih kultur in religij. Stalno je treba paziti také na razlike
kakor na podobnosti. V okviru starega Orienta bo zanimivo videti skupne
tocke. A Se bolj, kje so mejniki dejanske hebrejske edinstvenosti.

Povzetek: Joze KraSovec, BoZja in ¢loveSka praviénost v hebrejski bibliji. Ocena
bibliografije in metodologija

»Praviénost« je osrednja tema hebrejske biblije; zato je bibliografija zelo obseZna.
Pisec pri¢ujole razprave v prvem delu kritiéno obravnava stanje bibliografije, da bi
v drugem delu lahko utemeljeno razpravljal o ustrezni metodi. Prva temeljna ugoto-
vitev je, da je treba izhajati iz hebrejskega korena sdg, ne pa iz naSega pojma »pra-
viénost«. Bibliografijo sestavljajo velinoma kratke $tudije, obseZnejSih monografij je
sorazmerno malo. Iz dveh razlogov noben poskus ni povsem zadovoljiv: premajhna
izérpnost, predvsem pa necustrezna metoda. Glede metode pisec ugotavlja, da je treba
bolj upostevati nalela sodobne semantike. Teorija o semantic¢nih poljih je zelo koristna,
¢eprav izpri¢uje tudi pomanjkljivosti. Najbolj ustrezno dopolnilo je celostna struktu-
ralna metoda, ki temelji na nadelu konteksta. Kontekst pa ni le jezikoven, temvel
tudi nadjezikoven — kulturalen. Zato so zelo pomembne primerjave med sporednimi
mesti, med izvirnikom in prevodi. med hebrejskim in nehebrejskimi temeljnimi
verovanji.

Summary: JoZze Krafovec, Righteousness of God and Man. Valuation of biblio-
graphy and methodology

»Righteousness« is the central theme of the Hebrew Bible, hence the bibliogra-
phy is very comprehensive. The author of this study deals, in the first part, critically
with the bibliography in order to speak reliably, in the second part, about the
method. The first basic statement to mention is that the research has to proceed from
the Hebrew root sdg rather than from our notion of »rightecousness«. The bibliogra-
phy consists mainly of short studies; comprehensive monographs are rather rare.
For two reasons none of them is entirely satisfying: owing to insufficient compre-
hensiveness and especially owing to inadequate method. With regard to the method
the author ascertains that the principles of modern semantics should be more seriou-
sly taken into account. The theory of semantic fields is very useful even though it has
some disadvantages. It should best be supplemented by a total structural method,
based on the principle of the context. The context is, however, not only a linguistic
but also a beyond-lingustic, a cultural one. Therefore a comparison between parallel
texts, between the Hebrew text and the translations, between the Hebrew and the
non-Hebrew fundamental beliefs appears strongly advisable.
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So bogovi, ki so tirani. Je pa en Bog osvoboditelj.

Bogovi tirani se na splosno danes ne imenujejo bogovi. Rajsi imajo
psevdonime. Vendar pa njihova tiranija ni ni¢ manjsa.

Zavracate vero v Boga kot neznosno »teokracijo«? Iz dneva v dan pa
je vedno bolj dokazano, da to koristi zastrasujo¢i »mitokraciji«. Na nebo,
ki ste ga izpraznili, se vzpenja vojska mitov: mitov, ki so bolj nasilni kot
lakota in bolj despotski kot vsi despoti . . .

Ne imej drugih bogov pred menoj. Tak$na je, za vedno, »zapoved
svobode«. Ti tuji bogovi, napa¢ni bogovi, miittni bogovi so bogovi, ki
odtujujejo, — pozresne posasti, kot ¢loveske strasti, katere poosebljajo.

1z resniénega Boga ste naredili nekoga, ki jim je podoben, in ste mislili,
da lahko vse skupaj z eno samo kretnjo zavrzete. Vendar prihaja ta vzviSena
kretnja od nekega nesmisla. Niste videli, da je, nasprotno, treba izbirati
med Njim in njimi. Temacna boZanstva, ki jih je s svojo zarjo pregnalo
Sonce Pravi¢nosti in jih drZalo v pokor$éini, se takoj vrnejo z drugimi imeni.

Stara ali nova imena, imena bogov ali psevdonimi, vedno se pod njimi
skriva kaksna &loveska poteza, ki samo sebe obozuje v njih in ki se naredi
za svojega lastnega suZnja.

Do kod bo treba sestopiti v to suzenjstvo, da bo koncno vse Clovestvo
z enim glasom zavpilo: »Dvigam roke k svojemu Osvoboditelju!«

L

Zavracajo Boga, kot da omejuje cloveka, — pa ne vidijo, da ima samo
v razmerju z Bogom clovek v sebi »neko neskonénost«. Zavraajo Boga,
kot da zasuznjuje Cloveka, — in ne vidijo, da samo v svojem razmerju
z Bogom clovek uide vsem zasuZnjenostim, posebno zasuznjenosti zgodo-
vinskosti in druzbenosti. Zavracajo Boga, kot da sili ¢lovek, da se z vsem
strinja, — pa ne vidijo, da je vedno to isto razmerje z Bogom tisto, ki
daje ¢loveku »neomejeno sposobnost zavraCanja«. Zavracajo Boga, kot da
s svojo transcendenco ¢loveka odtujuje, — pa ne vidijo, da »prav v pritr-
ditvi transcendenci najde ¢lovek svojo najvi§jo resnico«.

A

Vsak upor, ki nima v Bogu svojega pocela in ki si Ga ne vzame za
svojega zaveznika, se konca v suZenjstvu.

Vsak ne predpostavlja Se globlji da, ki ga vzbudi in usmerja; vsak upor
predpostavlja $e globljo in svobodnejSo privolitev.

H. de Lubac, Sur les chemins de Dieu



Prevodi

Tomaz Akvinski

O bitju in bistvu
De ente et essentia

Ker je majhna zmota na zacetku, velika na koncu, kakor pravi Filozof
(Aristotel) v prvi knjigi »O nebu in svetu«, bitje in bistvo sta pa tisto prvo,
kar zazna razum, kot pravi Avicenna v zaCetku svoje Metafizike; da bi se
kje zaradi nepoznavanja obojega ne zmotili, je zato treba za razvozlanje
teZavnega vpraSanja povedati, kaj oznafujemo z izrazoma bitje in bistvo,
kako je oboje navzoce v raznih primerih in v kakem odnosu sta do logi¢nih
pojmov rodu, vrste in vrstne razlike.

Ker smo prisiljeni zaceti s sestavljenimi predmeti, da se dokopljemo
do spoznanja preprostih, in iz poznejSih sklepati na prej$nje, da tako, za-
Censi z lazjim, zgradimo znanje, zato je treba prehajati od pomena bitja do
pomena bistva.

I

Zavedati se moramo, kakor opozarja Filozof v peti knjigi Metafizike,
da izraz bitje pomeni dvoje: prvi¢ to, kar je porazdeljeno na deset rodov,
drugic to, kar stori, da so sodbe resni¢ne (v mislih ima pomoZnik »biti,
»je«). Razlika med obojim je v tem, da moremo na drug naéin imenovati
bitje vse, o Cemer je le mogoce narediti trdilno sodbo, ¢eprav ne oznaluje
nicesar stvarnega. Na drugi nacin pravimo tudi manjkanjem in zanikanjem,
da so bitja: tako pravimo, da je trditev nasprotje zanikanja in da je slepota
v ocesu. Na prvi nacin pa ne moremo reci bitje nicemur, kar ni kakr$na koli
stvarnost. V tem prvem pomenu slepota in podobno niso bitja.

Izraz bistvo potemtakem ne pomeni bitja v drugem pomenu, kajti v tem
pomenu nazivamo bitje tudi marsikaj, kar sploh nima bistva, kakor recimo
manjkanja; bistvo pomeni bitje v prvem pomenu. Zato pravi Razlagalec
(Averroes) na istem mestu, da samo bitje v prvem pomenu oznacuje bistvo
stvari.
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Ker je pa bitje v tem pomenu, kakor smo rekli, razporejeno po desetih
rodovih, je nujno, da oznacuje izraz bistvo nekaj, kar je skupno vsem
naravam, po katerih se razli¢na bitja razvricajo v razlicne rodove in vrste,
kakor je recimo ¢lovecnost bistvo ¢loveka in podobno.

Ker pa to, kar uvrica stvar v poseben rod ali vrsto, izraza opredelba.
ki pove, kaj stvar je, zato spreminjajo modroslovci izraz bistvo v izraz kaj-
styo. Zato Filozof pogostoma pravi temu, po cemer je stvar kaj, »biti
e naprej to, kar je bilo« (grSko: to ti én einai). — Pravimo pa tudi lik,
kolikor z izrazom lik oznaCujemo doloc¢enost poljubne stvari, kakor pravi
Avicenna v drugi knjigi svoje Metafizike. — Se z drugim imenom pravimo
bistvu tudi narava, ¢e pojmujemo naravo po prvem izmed znanih Stirih
nacinov, ki jih omenja Boetij v knjigi O dveh naravah, kolikor namred
pravimo narava vsemu, kar more kakorkoli zaznati razum. Kajti stvar je
spoznatna samo po svoji opredelbi ali bistvu. V tem smislu pravi Filozof
v peti knjigi Metafizike, da je vsaka podstat marava. Ce pa pojmujemo
naravo tako, tedaj ocitno pomeni bistvo stvari, kolikor je usmerjeno na
lastno dejavnost, saj je ni narave, ki bi bila brez svojske dejavnosti. —-
Naziv kajstvo pa dobiva bistvo zato, ker je izraZeno v opredelbi. Bistvo se
pa imenuje, kolikor ima bitje po njem in v njem svojo bit.

Ker pa naziv bitje kratkomalo in prvenstveno dajemo podstatim in
le drugotno in samo v nekem smislu pritikam, pomeni, da je bistvo v
resnici in v pravem pomenu v podstatih, v pritikah pa le nekako in v nekem
smislu.

Izmed podstati so nekatere enovite, nekatere sestavljene in v obojih
je bistvo, vendar v enovitih bolj resni¢no in odli¢no, kolikor imajo tudi
odli¢nejSo bit; saj so vzrok bitjem, ki so sestavljena — vsaj prva enovila
podstat, ki je Bog. A ker so nam bistva takih podstati manj dostopna, je
treba zaleti s sestavljenimi podstatmi, da se, zaCenSi z laZjim, uspeSneje
dokopljemo do znanja.

1I

V sestavljenih podstatih poznamo lik in tvar, v ¢loveku recimo dufo
in telo. Ne moremo pa reci, da se samo prvo ali drugo imenuje bistvo. Da
samo tvar ni bistvo stvari, je jasno, kajti stvar je spoznatna in se uvrsca
v vrsto ali rod po svojem bistvu. Tvar pa ni niti pocelo spoznatnosti niti
po njej nobena stvar ne spada v rod ali vrsto, marveC po tistem, po Cemer
je kaj v deju. Pa tudi samo lik sestavljene podstati se ne more imenovati
bistvo, ¢eprav skuSajo nekateri to trditi. 1z povedanega je namrec jasno, da
je bistvo to, kar izraza opredelba. Opredelba naravnih podstati pa ne vse-
buje samo lika, marvec¢ tudi tvar, Kajti sicer bi se ne razlikovale naravne in
matemati¢ne opredelbe. Tudi ni mogoce reci, da je tvar v opredelbi naravne
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podstati omenjena kot dodatek k bistvu ali kot bitje izven njenega bistva,
kajti tiko opredeljevanje je svojsko pritikam, ki nimajo popolnega bistva.
Zato morajo v svoji opredelbi privzeti podklad, ki je zunaj njihovega rodu.
— Jasno je torej, da vsebuje bistvo tvar in lik. Ne da se pa reci, da pomeni
bistvo odnos, ki je med tvarjo in likom, ali nekaj, kar jima je dodano, kajti
to bi bilo nujno pritika ali nekaj tujega stvari, niti bi po njem stvari ne
spoznavali; vse to se pa ne sklada z bistvom. Po liku, ki je dej tvari, postane
namre¢ tvar dejansko bitje in dolo¢en nekaj. To pa, kar dohaja povrh, ne
stori, da je tvar preprosto v deju, marve¢ da je takS$na v deju, kakor to
tudi pritike store; tako belina stori, da je nekaj dejansko belo. Kadar torej
stvar pridobi pritiéni lik, ne pravimo, da je kratko in malo nastala, marvec
da je nastala le v nekem oziru.

Preostane torej ugotovitev, da pomeni izraz bistvo, Ce gre za sestavljene
podstati, to, kar je sestavljeno iz tvari in lika. To se sklada z Boetijevimi
besedami v razlagi Predikamentov, kjer pravi, da »usia« pomeni sestav-
ljenost. »Usia« je namre¢ pri Grkih isto, kar pri nas bistvo, kakor pravi
isti v knjigi O dveh naravah. Tudi Avicenna pravi, da je kajstvo sestavljenih
podstati prav sestava lika in tvari. Tudi Razlagalec pravi ob sedmi knjigi
Metafizike: »Narava, ki jo imajo vrste v porajajocih se bitjih, je nekaj
vmesnega, to je sestavljenega iz tvari in lika.« S tem se sklada tudi umsko
spoznanje, kajti bit sestavljenih podstati ne pripada samo liku, ne samo tvari,
marve¢ prav sestavi. To, kar stori, da o stvari re¢emo, da je, pa je bistvo.
Nujno je torej, da bistvo, po ¢emer se stvar imenuje bitje, ni zgolj lik niti
zgolj tvar, marveé oboje, dasiravno je taki bitnosti nekako edino lik vzrok.
Tudi v drugih primerih, ko gre za pojave, ki so sestavljeni iz ve¢ pocel,
vidimo, da stvari ne poimenujemo samo po enem izmed obeh pocel, marveC
po tem, kar vkljuéuje obe, kakor se to jasno vidi pri okusih: iz dejavnosti
toplote, ki prebavlja vlaznost, nastaja sladkoba. Dasi je tako toplota vzrok
sladkobe, vendar zato sladkega predmeta ne poimenujemo po toploti,
marve¢ po okusu, ki vsebuje toploto in vlaznost.

Ker je pa pocelo posamicnosti tvar, bi se moglo zazdeti, da je bistvo,
ki vsebuje hkrati tvar in lik, samé posamicno in ne sploSno. Iz tega bi pa
sledilo, ¢e je bistvo to, kar izraza opredelba, da bi splo$nih pojmov ne
mogli opredeljevati. A treba je vedeti, da pocelo posamicnosti ni tvar v
poljubnem pomenu, marve¢ samo doloCena tvar. Dolo¢eno pa imenujem
tisto tvar, ki jo pojmujemo s posebnimi razseznostmi. Taka tvar pa ni vklju-
¢ena v opredelbo cloveka, kolikor je ¢lovek, marve¢ bi bila vkljucena v
opredelbo Sokrata, ¢e bi imel Sokrat opredelbo. V opredelbo ¢loveka je
vkljuéena nedolocena tvar. V opredelbo cloveka ne vkljucujemo tele kosti
in tegale mesa, marve¢ kost in meso vobce; to je nedolofena tvar Cloveka.
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Iz tega se vidi, da se bistvo Cloveka in bistvo Sokrata razlikujeta samo
po dologenosti in nedoloCenosti. Zato pravi Razlagalec ob sedmi knjigi
Metafizike, da Sokrat ni ni¢ drugega kakor Zivalnost in umnost, ki sta
njegovo kajstvo. Enako se tudi bistvo rodu in bistvo vrste razlikujeta po
dolocenosti in nedolocenosti, vendar se njuno oznacevanje razlikuje: vtem
ko oznatuje posameznika v primeri z vrsto tvar z dolocenimi razseznostmi,
oznacuje vrsto v primeri z rodom sestavna razlika, ki je povzeta iz lika.

Oznadevanje, ki se tice vrste v odnosu do rodu, pa ne izhaja iz necesa,
kar bi bilo vklju¢eno samo v bistvu vrste, a v nikaki obliki v bistvu rodu.
Narobe. Karkoli vsebuje vrsta, vsebuje tudi rod, pa nedolo¢no. Ce bi se
namre¢ Zzivalnost ne krila povsem s pojmom ¢loveka, marve¢ bi bila le
njegov del, bi je ne dopovedali o njem, kajti noben sestavni del se ne
dopoveda o svoji celoti.

Kako je s tem, uvidimo, ¢e si predoc¢imo, kako se razlikuje telo, kolikor
ga pojmujemo kot del Zzivali, in kolikor ga pojmujemo kot rod. Kajti ne
more biti v istem smislu rod, v katerem je sestavni del. Izraz telo je namre¢
mogoce pojmovati razlicno. Telo, kolikor spada v rod podstati, imenujemo
telo zato, ker ima tdko naravo, da moremo v njem oznaciti tri razseznosti;
te tri doloCene razseznosti so telo, kolikor spada v rod kolikosti. V stvar-
nosti se pa primeri, da se to, kar ima eno popolnost, dokoplje §e do druge
popolnosti, kakor vidimo pri ¢loveku, ki ima ¢utno naravo, nadalje pa Se
umno. Podobno se more popolnosti, ki je v tem, da ima tak lik, da je
mogoce v njem ugotoviti tri razseznosti, pridruziti druga popolnost, recimo
zivljenje ali kaj podobnega. Izraz telo more torej pomeniti kaksno rec, ki
ima tak lik, da iz njega sledi samo oznaka treh razseznosti, to je, da iz
takega lika ne izhaja nobena nadaljnja popolnost; ¢e se torej kaj drugega
doda, to ni vklju¢eno v tak pojem telesa. Takd pojmovano telo bo sestavni
in tvarni del Zzivali, ker bo dusa tako zunaj tega, kar oznatujemo z izra-
zom telo in bo dodana telesu, tako da iz obojega, namrec¢ iz duse in telesa,
kot iz delov nastane Zival.

Mozno je pa izraz telo pojmovati tudi tako, da pomeni kaksno re¢, ki
ima tak lik, da je mogole iz njega izvajati tri razseZnosti, pa naj bo ta
lik kakrSen koli, bodisi da more iz njega izvirati kakSna nadaljnja popolnost
ali ne. Také pojmovano telo bo rod Zivalskosti, kajti v pojmu Zivali ni
najti nicesar, kar bi ne bilo vkljuceno v pojmu telo. Dusa namre¢ ni lik, ki bi
bil razlicen od onega, po katerem je v tisti stvarnosti mogoce oznaditi tri
razseznosti; potemtakem, ko smo rekli, »Telo je to, kar ima tak lik, da je
mogoce iz njega izvajati tri razseznosti«, je bilo miSljeno, da naj je lik
kakrSen koli, bodisi zivalskost bodisi kamenenost bodisi kakrsen koli drug
lik. Lik zivalskost je torej vklju¢no vsebovan v liku telesnost, kolikor je
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telo njegov rod. Tak je tudi odnos med Zzivalskostjo in ¢lovekom. Ce bi
namre¢ izraz zival oznaleval samo kaks$no stvar, ki ima takSno popolnost,
da more cutiti ter se gibati v mo¢i pocela, ki je v njej sami, brez drugih
popolnosti, tedaj bi poljubna druga popolnost, ki bi se pridruZila in bi ne
bila v pojmu zZivalskosti, bila glede na zivalskost kot del in ne kot
vkljuéno vsebovana v pojmu Zzival, in tako bi pojem zival ne bil rod.
V resnici je pa rod, kolikor pomeni tako stvarnost, da moreta iz njenega lika
izhajati Cutnost in gibanje, pa naj bo ta lik kakrfen koli, bodisi zgolj cutna
dufa, bodisi ¢utna in umna hkrati. Rod torej pomeni nedolo¢eno vse, kar
vsebuje pojem vrste, ne pomeni namreC zgolj tvari.

Podobno tudi vrstna razlika pomeni celoto in ne samo lik; pa tudi
opredelba pomeni celoto, enako vrsta, vendar razlicno, kajti rod izraza
celoto kot naziv, ki neposredno oznacuje to, kar je tvarnega v stvari, ne
da bi natanc¢neje oznacil svoj lik. Rod je torej povzet s podroc¢ja tvari, vendar
ni tvar, kar se vidi iz tega, ker se imenuje telo zato, ker ima takSno popol-
nost, da moremo v njem oznaciti tri razseznosti; ta popolnost igra glede
na nadaljnjo popolnost vlogo tvari. Nasprotno pa je razlika posebna oz-
nacba, ki jo povzamemo iz dolocenega lika, pa tako, da v svojem pojmu ne
vkljucuje neposredno dolocene tvari. To uvidimo ob izrazu »ozivljeno« v
pomenu »to, kar ima duso«: s tem ni doloceno, kaj je tisto, ali telo ali kaj
drugega. Zato pravi Avicenna, da rodu ne najdemo v razliki kot del nje-
nega bistva, marvec le kot nekaj, kar je zunaj bistva, enako je razumeti
tudi odnos podklada do njegovih dejavnosti. Zato tudi rodu ne dopovedamo
kratko in malo o razliki, kakor pravi Filozof v tretji knjigi Metafizike in v
cetrti Topike, razen morda tako, kakor se podklad dopoveduje o dejavnosti.
Opredelba ali vrsta pa vsebuje oboje, namre¢ doloceno tvar, ki jo oznaluje
pojem rodu, in dolocen lik, ki ga oznacuje pojem razlike.

Také uvidimo razlog, zakaj imajo rod, vrsta in razlika podoben odnos
do tvari, lika in njune sestave v naravi, ¢eprav niso isto kar ta, saj niti rod
ni tvar, ampak je povzet s podrocja tvari kot oznacujo¢ celoto, niti razlika ni
lik, marvec je povzeta s podrodja lika kot oznacujoé¢ celoto. Zato pravimo,
da je clovek cutece umno bitje, ne pa, da je iz Cutnosti in umnosti, kakor
pravimo, da je iz duse in telesa. O ¢loveku namre¢ pravimo, da je iz dule
in telesa kot posebna tretja stvarnost, ki je nastala in ni nobena izmed
obeh sestavin. Clovek namre¢ ni ne dusa ne telo. Ce pa pravimo, da je
¢lovek nekako iz Cutnosti in umnosti, to ne pomeni, kakor da je iz dveh
stvarnosti tretja stvarnost, marvec kakor iz dveh vidikov tretji vidik. Vidik
zivalnosti namre¢ ne vkljuCuje posebnega lika, marve¢ izraZa naravo stvari
kot nekaj, kar je tvarno v primeri z zadnjo popolnostjo. Vidik te razlike,
»umno«, je pa v tem, da oznacuje poseben lik. Iz teh dveh vidikov vznika
vidik vrste ali opredelbe. Kakor torej o stvarnosti ne moremo dopovedati
pocel, iz katerih je sestavljena, tako tudi vidika ne moremo dopovedati o
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tistih vidikih, iz katerih je sestavljen: ne moremo namre¢ reci, da je opre-
delba rod ali razlika.

Ceprav pa rod oznacuje vse bistvo vrste, vendar ni nujno, da imajo
razlicne vrste, ki spadajo v isti rod, eno in isto bistvo. Enotnost rodu je
namreé¢ posledica njegove nedolocenosti ali neopredeljenosti, in ne tako,
kakor da bi bilo to, kar oznacujemo z rodom, uresnic¢eno v razlicnih vrstah
kot ena in ista narava, ki bi ji bila dodana kakSna druga re¢, namrec
razlika, ki bi to naravo dolocila tako, kakor lik doloci tvar, ki je‘ena in
ista, Enotnost bistva izvira odtod, ker oznacuje kak lik, pa ne dolo¢no tega
ali onega. Dolo¢no izraza lik razlika, ki pa ni drugacna od tiste, ki jo je
nedolo¢no izrazal rod. Zato pravi Razlagalec ob enajsti knjigi Metafizike,
da se pratvar imenuje ena, ker smo ji odmislili vse like, rod se pa imenuje
eden zaradi skupnega dolocenega lika. Iz tega se vidi, da z dodajanjem
razlike, ki odstrani tisto nedolocenost, ki je bila vzrok enotnosti rodu,
nastanejo vrste, ki so bistveno razlicne. Ker je pa, kakor smo rekli, narava
vrste enako nedolo¢ena v primeri s posameznikom, kakor narava rodu v
primeri z vrsto, sledi iz tega, da vkljucuje to, kar imenujemo rod, kolikor
ga dopovedamo o vrsti, v svojem pomenu, Ceprav nedolo¢no, vse, kar je
dolo¢eno v vrsti. Enako tudi to, kar imenujemo vrsta, kolikor jo dopove-
damo o posamezniku, nujno oznacuje vse, kar je stvarnega v posamezniku,
¢eprav nedolo¢no. Tak pomen vrstnega bistva polagamo v besedo c¢lovek:
Zato se izraz ¢lovek dopoveda o Sokratu. Ce pa izrazimo naravo vrste tako,
da odmislimo dolo¢eno tvar, ki je pocelo posamicnosti, tedaj igra vlogo
dela. V tem primeru jo izrazimo z besedo Clovefnost; Clove¢nost namrec
oznaéuje to, po ¢emer je Clovek ¢lovek. DoloCena tvar pa ni to, po ¢emer
je ¢lovek clovek, zato nikakor ni med poceli, ki store, da je clovek Clovek.
Ker torej ¢loveénost v svojem pojmu vklju¢uje samo to, kar stori, da je
¢lovek ¢lovek, je jasno, da njen pomen izkljuCuje ali odmiSlja dolofeno
tvar, Ker se pa del ne dopoveda o celoti, sledi, da se ¢lovecnost ne dopo-
veda ne o ¢loveku ne o Sokratu. Zato pravi Avicenna, da kajstvo sestave
ni sestava sama, katere kajstvo je, ceprav je tudi kajstvo samo sestavljeno,
podobno kakor ¢lovecnost, ceprav je sestavljena, kljub temu ni Clovek,
nasprotno, treba je, da je v nekaj sprejeta, namre¢ v doloteno tvar. Ker
pa, kot smo rekli, dolo¢ajo vrsto v odnosu do rodu liki, posameznika v
odnosu do vrste pa doloca tvar, sledi iz tega, da naziv, ki oznaluje to, iz
Cesar povzemamo naravo rodu, pa odmislimo doloc¢en lik, ki dopolnjuje
vrsto, da ta naziv oznaCuje tvarni del celote; tako je telo tvarni del ¢loveka.
Naziv pa, ki oznacuje to, iz ¢esar povzemamo naravo vrste, pa odmislimo
doloceno tvar, oznacuje likovni del. Zato je ¢lovecnost oznaCena kot po-
seben lik, in recemo, da je lik celote, pa ne kot da bi bila dodana bistvenim
delom, namre¢ liku in tvari, tako, kakor je lik hise dodan njenim sestavnim
delom, marvec¢ je vse bolj lik, ki je celota, to je, ki obsega lik in tvar, vendar

64



brez tega, kar ima nalogo, da tvar dolodi. O&itno je torej, da oznaluje
¢lovekovo bistvo tako izraz clovek kakor izraz Eloveénost, vendar, kakor
smo rekli, razli¢no, kajti izraz ¢lovek oznacluje bistvo kot celoto, kolikor
namre¢ ne odmisli doloCene tvari, marve¢ vsebuje tvar vkljuCeno in za-
brisano, podobno, kakor smo rekli, da rod vkljucuje razliko; zato ta izraz,
¢lovek, dopovedamo o posameznikih. Izraz Cloveénost pa oznaCuje samo
del bistva, ker njegov pomen ne vsebuje drugega kakor to, kar ima ¢lovek,
kolikor je ¢lovek, in odmisli vsako dolocenost tvari; zato se ne dopoveda
o posameznih ljudeh. Zato vc¢asih najdemo, da se ta naziv, bistvo, dopoveda
o stvareh: recemo namre¢, da je Sokrat neko bistvo; vcasih pa to zanikamo,
kakor Ce recemo, da bistvo Sokrata ni Sokrat.

v

Ko smo videli, kaj pomeni izraz bistvo pri sestavljenih podstatih, po-
glejmo, v kakSnem odnosu je do pojmov rodu, vrste in razlike. Ker se to,
Kar je izrazeno z vsebino pojmov rodu vrste ali razlike, dopoveda o do-
lotenem posamezniku, je nemogoce, da bi sploSen pojem, namred pojem
rodu, vrste ali razlike ustrezal bistvu, kolikor izraza del, kakor izraza &lo-
veCnost ali zivalskost. Zato pravi Avicenna, da umnost ni razlika, marved
pocelo razlike; iz istega razloga ¢lovednost ni vrsta niti zivalskost rod.
Podobno tudi ne moremo re¢i, da pojma rodu ali vrste ustrezata bistvu,
kolikor je kakSna re¢, ki biva zunaj posameznikov, kakor so trdili pla-
toniki, kajti potem bi se rod in vrsta ne pridevala dolo¢enemu posamezniku;
ni namre¢ mogoce reci, da je Sokrat to, kar je od njega lo¢eno; tisto loteno
bi pa tudi ni¢ ne koristilo pri spoznavanju tega posameznika. Preostane
torej, da ustrezata pojma rodu in vrste bistvu, kolikor oznacujeta celoto,
kakor izraza Clovek ali Zival, kolikor vsebuje vkljuéno in nejasno celotnost
tega, kar je v posamezniku.

Ce pa také razumemo naravo ali bistvo, ga moramo gledati z dveh
vidikov. Najprej kot tako in to je preprost pogled nanj. V tem primeru
velja o njem samo to, kar mu pripada kot takemu. Ce mu pripiSemo kar
koli drugega, bo to krivo pripisovanje: ¢loveku, recimo, kot ¢loveku pripada
razumnost, Cuinost in vse drugo, kar spada k njegovi opredelbi. Belo pa ali
¢rno ali kar koli takega, kar ne spada k pojmu ¢&lovecnosti, ne ustreza
¢loveku, kolikor je ¢lovek. Ce se torej vprasamo, ali moremo reéi o tako
pojmovani naravi, ali je ena ali mnogotera, ni mogoce trditi ne prvega ne
drugega, kajti oboje je zunaj pojma Clovecnosti in oboje ji utegne pripadati.
Ce bi namre¢ mnogoterost spadala k njenemu pojmu, bi nikoli ne mogla
biti ena, ko je pa vendar ena, kolikor je v Sokratu. Podobno, ¢e bi enost
spadala k njenemu pojmu, tedaj bi bila ena in ista narava Sokratova in
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Platonova in bi se ne mogla v mnogih mnoZiti. — Z drugega vidika gle-
damo naravo, kolikor ima bit v tem ali onem bitju. In tako ji je mogode
po nakljucju kaj pripisovati zaradi stvari, v kateri je. Tako pravimo, da je
clovek bel, ker je Sokrat bel, dasi to ne pripada cloveku, kolikor je ¢lovek.

Takd pojmovana narava pa ima dvojno bit: eno v posameznikih, drugo
v dusi; in glede na vsako sledijo omenjeni naravi priti¢nosti. V posameznikih
ima mnogotero bit glede na razli¢nost posameznikov, vendar naravi sami
kot taki, ¢e jo preprosto gledamo, ne pripada nobena izmed teh biti. Na-
pacno je namre¢ reci, da ima narava Cloveka kot taka bit v tem posamez-
niku, kajti ¢e bi bit v tem posamezniku spadala k cloveku, kolikor je &lo-
vek, bi nikoli ne bila zunaj tega posameznika. Podobno, ¢e bi spadalo k
¢loveku, kolikor je clovek, da ni v tem posamezniku, bi nikoli ne bila v
njem. Torej je pravilno reci, da ¢loveku, kolikor je ¢lovek, ne pripada niti
da je v tem ali onem posamezniku ali v dusi. Tako je jasno, da je pri
CloveSki naravi kot taki odmiSljena poljubna bit, vendar tako, da nobena
ni izkljuéena. In ta, také pojmovana narava je tista, ki jo dopovedamo o
vseh posameznikih. Ne moremo pa refi, da znak sploSnosti pripada tako
pojmovani naravi, kajti bistvo sploSnosti je enost in skupnost. K ¢loveski na-
ravi kot taki pa ne spada ne prvo ne drugo. Ce bi namre¢ skupnost spadala
k pojmu clovek, tedaj bi v vsakem bitju, v katerem bi nasli ¢loveénost,
na$li tudi skupnost. To je pa krivo, kajti v Sokratu ne najdemo nobene
skupnosti, marve¢ kar koli je v njem, je posamezno.

Podobno tudi ni mogoce reci, da pojem rodu ali vrste pritice Cloveski
naravi zaradi biti, ki jo ima v posameznikih, kajti ¢loveSka narava ni v
posameznikih kot ena, tako da bi bila nekaj enega, kar bi bilo skupno vsem,
kakor to zahteva pojem splo$nosti. Preostane torej, da pojem vrste pritice
¢loveski naravi, kolikor ima bit v razumu. Sama ¢loveska narava ima nam-
re¢ bit v razumu brez vseh znakov posameznosti, zato ima enak odnos do
vseh posameznikov, ki so zunaj duse, ker je enako podoba vseh in vodi do
spoznanja vseh, kolikor so ljudje. In iz tega, da ima enak odnos do vseh,
ustvarja razum pojem vrste in ga nanaSa nase. Zato pravi Razlagalec v
prvi knjigi O dusi, da je razum tisti, ki vnaSa splo$nost v stvari; isto pravi
tudi Avicenna v svoji Metafiziki. A Ceprav ima ta narava v razumu znak
sploSnosti, ¢e jo primerjamo s predmeti zunaj duse, ker je ena podoba vseh,
vendar je, kolikor ima bit v tem ali onem razumu, posebna posamifna
spoznana vrsta. Iz tega se vidi napaka Razlagalca v tretji knjigi O dusi,
ki je hotel iz splo$nosti, ki jo ima lik v razumu, sklepati, da ima vse ¢lo-
veitvo en sam razum, kajti sploSnost takega lika ne izvira iz tiste biti, ki
jo ima v razumu, marve¢ odtod, ker se nanaSa na stvari kKot njihova po-
doba, podobno, kakor ¢e bi imeli en tvarni kip, ki bi predstavljal mnoge
ljudi, bi, jasno, ta podoba ali vrsta kipa imela posamezno in lastno bit.
kolikor bi bila uresni¢ena v doloceni tvari, imela bi pa znak skupnosti,
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kolikor bi skupno predstavljala mnoge. Ker je pravilno, da se ¢loveska na-
rava kot taka pripisuje Sokratu, in ker mu pojem vrste kot take ne pripada,
marveC spada med lastnosti, ki izvirajo iz biti, kakr§no ima vrsta v razumu,
zato se izraz vrsta ne prideva Sokratu, da bi rekli: »Sokrat je vrsta«, to pa
bi nujno sledilo, ¢e bi pojem vrste pripadal ¢loveku zaradi biti, ki jo ima
v Sokratu, ali zaradi vrste kot take, to je, kolikor je clovek. Vse namreé,
kar pripada ¢loveku, kolikor je ¢lovek, se pravi tudi o Sokratu. Rod je pa,
nasprotno, sam po sebi tak, da se da dopovedati o &loveku, saj spada v
njegovo opredelbo. Dopovedanje je namre¢ nekaj, kar opravlja dejavnost
razuma, Ki sestavlja in razstavlja in ima za stvarno podlago enotnost pred-
metov, ki jih dopovedamo drugega o drugem. Razlog za dopovedanje more
biti torej v tem pojmu samem, ki je rod, v pojmu, ki ga prav tako dodela
umska dejavnost. Kljub temu to, ¢emur razum, ki sestavlja eno z drugim,
pripisuje sposobnost, da more biti dopovedano, ni rodni pojem sam, marveé
bolj tisto, Cemur razum rodni pojem pripisuje, recimo tisto, kar ozna¢ujemo
s tem izrazom »Zival«.

Iz tega se vidi, v kakSnem odnosu je bistvo ali narava z vrstnim pojmom;
pojem vrste namre¢ ne meri na to, kar pripada naravi kot taki, niti na
lastnosti, ki izvirajo iz biti, ki jo ima zunaj dufe, recimo belo ali &rno,
marve¢ meri na lastnosti, ki izvirajo iz biti, ki jo ima v razumu: na tak
nacin pripada naravi pojem rodu ali vrste.

\%

Sedaj nam Se preostane, da si ogledamo, kako je bistvo v logenih pod-
statih, to je, v dusi, v angelih in v prvem vzroku. Ceprav sicer enovitost
prvega vzroka priznavajo vsi, pa poskusajo nekateri v angele in duse vna%ati
sestavo iz tvari in lika. Zdi se, da je bil zacetnik takega stali$¢a Avicebron,
pisec knjige Vir zivljenja. To je pa v nasprotju s splo$nim naukom modro-
sloveev, ki pravijo o takih podstatih, da so lo¢ene od tvari, in dokazujejo,
da so brez vsake tvarnosti. Glavni dokaz za to je jakost spoznavanja, ki
jim je lastna. Vidimo namre¢, da so liki dejansko spoznatni samo, kolikor
se odlepijo od tvari in od njenih pogojev; dejansko spoznatne pa napravi
samo zmozZnost podstati, ki umeva, kolikor jih vsrkava vase in kolikor
upravlja z njimi. Sleherna umna podstat mora biti torej prosta vsake tvar-
nosti, tako da tvar niti ni njen del niti ni v takem stanju, kakor lik, ki je
vtisnjen v tvar, kot to velja za tvarne like.

Nih¢e pa tudi ne more trditi, ¢e§ da umljivosti ne prepreuje kakrina
koli tvar, ampak samo telesna tvar. Ce bi bilo namre¢ samo svojstvo telesne
tvari tisto, ki preprecuje umljivost — a ker se tvar imenuje telesna samo,
kolikor jo presinja telesni lik — tedaj bi morala to, namre¢ prepretevanije
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umljivost, imeti tvar od telesnega lika. Také pa ne more biti, kajti tudi
telesni lik je dejansko umljiv, enako kakor drugi liki, kolikor od njih od-
mislimo tvarnost. 1z tega sledi, da v dusi in v angelu ni nikakSne sestave
iz tvari in lika, ¢e uporabimo pri njih izraz tvar v istem pomenu Kakor pri
telesnih podstatih, pa¢ pa je pri njih sestava lika in biti. Zato pravi razlaga
devete postavke knjige O vzrokih, da ima angel lik in bit, lik pa pomeni
na tistem mestu isto kar kajstvo ali enovita narava. Kako je s tem, je jasno
vidno. Poljubne stvari, ki imajo tak medsebojni odnos, da je ena vzrok
drugi, more tista, ki igra vlogo vzroka, imeti bit neodvisno od druge, ne pa
obratno. Tak odnos pa najdemo med tvarjo in likom: lik daje tvari bit. Zato
je nemogoce, da bi bila tvar brez kaksnega lika. Ni pa nemogoce, da bi bil
kakgen lik brez tvari. Lik namre¢, kot lik, ni odvisen od tvari; ¢e naletimo
na kakéne like, ki ne morejo biti drugaCe kakor v tvari, je to zanje nekaj
prigodnega, kolikor so odmaknjeni od prvega pocCela, ki je prvi in Cisti
dej. Zato bivajo tisti liki, ki so prvemu pocelu najblizji, brez tvari — vsa
vrsta likov, kakor smo rekli, namre¢ ne potrebuje tvari — in takSni liki so
angeli. Bistvom ali kajstvom takih podstati torej ni treba, da so kaj drugega
kakor zgolj lik.

V tem se torej razlikuje bistvo sestavljene podstati in enovite podstati,
da bistvo sestavljene podstati ni samo lik, marve¢ obsega lik in tvar, vtem
ko je bistvo enovite podstati zgolj lik. Iz tega pa izvirata dve drugi razliki:
ena je, da more bistvo sestavljene podstati oznacevati celoto ali del; to se
dogaja zaradi doloCenosti tvari, kakor smo rekli. Zato se ne dopoveda
bistvo sestavljene stvari sestavljeni stvari sami kakor koli: ne moremo nam-
re¢ redi, da je ¢lovek svoje bistvo. Bistvo enovite podstati, ki je njen lik,
pa ne more oznalevati drugega kakor celoto, saj ni v njem razen lika
ni¢esar, kar bi naj lik sprejelo: bistvo enovite podstati moremo torej do-
povedati o tej podstati, pa naj mu damo kakrSen koli pomen. Zato pravi
Avicenna, da je kajstvo enovitega enovito samo, saj ni nicesar drugega,
kar bi ga sprejelo. — Druga razlika je, da se bistva sestavljenih predmetov
zato, ker so sprejeta v doloceno tvar, mnoZe, kakor se deli tvar, zato se
primeri, da so nekateri predmeti vrstno isto, Steviléno pa razli¢ni. Ker pa
bistvo enovitega bitja ni sprejeto v tvari, v tem redu ne more biti takega
pomnoZevanja; zato je nujno, da pri takih podstatih ne najdemo vec po-
sameznikov iste vrste, marve¢ da je pri njih toliko vrst, kolikor je posa-
meznikov, kakor izre¢no pravi Avicenna.

Take podstati, ¢eprav so zgolj liki brez tvari, kljub temu v njih ni
vsakr$nja enovitost, da bi bile Cisti dej, marve¢ imajo primes moZnosti.
To je jasno iz tegale: karkoli namre¢ ne spada k umljivosti bistva ali kaj-
stva, to mu dohaja od zunaj in je bistvu pridruZeno, kajti nobenega bi-
stva ni mogoce umeti brez sestavin, ki so deli bistva. Vsako bistvo ali kaj-
stvo je pa mogoce umeti, ne da bi kaj vedeli o njegovi biti: morem recimo

68



vedeti, kaj je ¢lovek ali feniks, pa kljub temu ne vedeti, ali ima bit v
stvarnem redu. Jasno je torej, da je bit razlitna od bistva ali kajstva, razen
e je morda kako bitje, &igar kajstvo je njegova lastna bit; in tako bitje
more biti le eno in prvo, kajti nemogoce je, da bi nastalo velje Stevilo
neesa drugate kakor z dodajanjem kake razlike: tako se mnoZi narava
rodu ali vrste; ali s tem, da je lik sprejet v razli¢nih tvareh: tako se mnoZi
narava vrste v razliénih posameznikih; ali tako, da je eno samostojno, drugo
pa v nekaj sprejeto: recimo, Ce bi bila kak$na loCena barva, bi bila raz-
litcna od ne loene barve prav zaradi svoje loCenosti. Ce si pa zamislimo
bitje, ki bi bilo zgolj bit, tako da bi bilo samostojno bivajoca bit sama, bi
taka bit ne sprejela dodatka razlike, ker bi sicer ze ne bila zgolj bit, marvec
bit in poleg tega lik; S¢ mnogo manj bi sprejela dodatek tvari, sicer bi ne
bila veé samostojna bit, marve¢ tvarna. Tako preostane, da tako bitje, Ki
bi bilo svoja lastna bit, more biti le eno. Iz tega sledi, da mora biti v vsa-
kem drugemu bitju, izvzemsi to, nekaj drugega njegova bit in nekaj dru-
gega njegovo kajstvo ali narava oziroma njegov lik. V angelih je torej
bit nujno razliéna od lika; zato smo rekli, da je angel lik in bit.

Vse pa, kar pripada kaki stvari, je bodisi povzroeno od pocel njegove
narave, kakor ¢ut za smeSno pri ¢loveku. ali dohaja iz kakega zunanjega
pocela, kakor svetloba v zraku iz vplivanja sonca. Ne moe pa biti, da bi
bila bit sama povzro¢ena od lastnega lika ali kajstva stvari. Pravim pa
kakor povzroena od tvornega vzroka, kajti také bi bilo kako bitje samo
sebi vzrok in bi kako bitje samo sebe dovedlo do bivanja, kar je nemo-
gote. Nujno je torej, da ima vsako tako bitje, Cigar bit je razlicna od
njegove narave, bit od drugega. Ker se pa vse, kar je po drugem, zvaja
na to, kar je samo po sebi, kot na prvi vzrok, je nujno, da je kako bitje,
ki je vzrok bivanja vsem stvarem zato, ker je samo zgolj bit; sicer bi sli
v neskonénost pri vzrokih, ker ima vsako bitje, ki ni zgolj bit, vzrok svoje
biti, kakor smo rekli. Jasno je torej, da je angel lik in bit pa da ima bit od
prvega bitja, ki je zgolj bit. In to je prvi vzrok, ki je Bog.

Vse pa, kar sprejema kaj od drugega, je v moZnosti glede na tisto;
to pa, kar je sprejelo vase, je njegov dej. Treba je torej, da je tudi tisto
kajstvo ali lik, ki je angel, v moZnosti glede na bit, ki jo sprejema od Boga;
in tista sprejeta bit igra vlogo deja. In tako ugotavljamo pri angelih moZnost
in dej, ne pa lika in tvari, razen v prenesenem pomenu. Potemtakem tudi
biti trpen, sprejemati, biti podklad in vse tdko, kar pripada bitjem, kakor
se zdi, zaradi tvari, pripada angelom in tvarnim bitjem v razlicnem pomenu,
kakor pravi Razlagalec v tretji knjigi O dusi. In ker je, kot smo rekli,
bistvo Cistega uma (angela), umnost sama, zato je njegovo kajstvo ali bistvo
isto, kar ona; in njegova od Boga sprejeta bit je to, po ¢emer biva v redu
stvarnosti. In zato pravijo nekateri o takih podstatih, da so sestavljene iz
»po Cemer je« in »kar je, ali iz »kar je« in »je«, kakor pravi Boetij. In
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ker so v angelih moznost in dej, ne bo tezko odkriti mno$tva angelov, to
pa bi bilo nemogoce, ¢ bi v njih ne bilo nobene moZnosti. Zato pravi
Razlagalec v tretji knjigi O dusi: ¢e bi ne bila znana narava moznostnega
razuma, bi ne mogli odkriti mno$tva pri locenih podstatih. Te se torej raz-
likujejo med seboj glede na stopnjo moZnosti in deja tako, da ima vigji
angel, ki je bolj blizu prvi stopnji, ve¢ji delez deja in manj§i moZnosti, in
tako o drugih. In to se kon¢a v Cloveski dusi, ki zavzema zadnjo stopnjo med
umnimi podstatmi. Zato igra njen moZnostni razum glede na umljive like
enako vlogo kakor prva tvar, ki zavzema zadnje mesto v futnem redu, glede
na Cutne like, kakor pravi Razlagalec v tretji knjigi O dusi. Zato jo pri-
merja Filozof prazni deski, na kateri ni ni¢ napisano. In zaradi tega, ker
ima med drugimi umnimi podstatmi velji dele? moZnosti, zato postane
tako blizka tvarnim predmetom, da pritegne tvarno re¢ k udeleZenju svoje
biti, namre¢ tako, da iz dule in telesa vznikne ena bit v eni sestavljeni
podstati, Ceprav tista bit, kolikor je dusina, ni odvisna od telesa. In zato po
tistem liku, ki je duSa, najdemo druge like, ki imajo ve&ji delez moznosti
in so bolj blizki tvari, toliko, da njihove biti ni brez tvari. Tudi med njimi
je vrstni red in stopnje, vse do prvih likov prvin, ki so tvari najblizji. Zato
tudi nimajo druge dejavnosti kakor tisto, ki jo zahtevajo dejavne, trpne in
druge kakovosti, ki prilagajajo tvar liku.

VI

Po vsem tem je jasno, kako je bistvo v razli¢nih bitjih. Najdemo namreé
tri nacine, kako imajo podstati bistvo. Také imamo bitje, kakor Bog, &igar
bistvo je njegova bit sama; zato naletimo na nekaj modroslovcev, ki pravijo,
da Bog nima kajstva ali bistva, kajti njegovo bistvo ni ni¢ drugega kakor
njegova bit. In iz tega sledi, da sam ni v rodu, kajti za vse, kar je v rodu,
je nujno, da ima Kkajstvo, ki je razlitno od njegove biti, ker se kajstvo ali
narava rodu ali vrste, kolikor je narava, ne razlikuje v bitjih, katerih je rod
ali vrsta. Bit je pa v razli¢nih bitjih razli¢na. Tudi ni treba, e reemo, da
je Bog zgolj bit, da zaidemo v zmoto tistih, ki so trdili, da je Bog tista
splosna bit, po kateri vsaka stvar dejansko je. Ta bit namreg, ki je Bog,
je take narave, da ne dopus¢a nobenega dodatka, zato je zaradi svoje
Cistine same bit razlicna od vsake biti. Zato se pravi v razlagi devete pod-
stavke knjige O vzrokih, da sledi posamicnost prvega vzroka, ki je zgolj
bit, iz njegove Ciste dobrosti. Skupna bit pa, kakor v svojem pojmu ne
vkljuCuje kakega dodatka, tako tudi ne vkljuCuje v svojem pojmu kake
odsotnosti dodatka; Ce bi namre¢ bilo tako, bi si ne mogli zamisliti ni¢esar
bivajocega, v katerem bi bilo kaj dodanega k biti.

70



Podobno tudi, éeprav je zgolj bit, ni treba, da mu manjkajo druge po-
polnosti ali odlike; narobe, ima vse popolnosti, ki so v vseh rodovih; zato
se imenuje popolna kratko in malo, kakor pravita Filozof in Razlagalec
v peti knjigi Metafizike, vendar jih ima na nacin, ki je odli¢nejSi od vseh
stvari, kajti v njem so eno, v drugih pa imajo razlike. In to zato, ker mu
vse te popolnosti pripadajo v skladu z njegovo enovito bitjo; podobno, kakor
¢e bi kdo z eno zmoZnostjo mogel opraviti delo vseh zmoZnosti, bi v tej
eni zmoZnosti imel vse zmoZnosti, tako ima Bog v svoji biti sami vse
popolnosti.

Drugaée je bistvo v ustvarjenih umnih podstatih (angelih), v katerih je
bit drugo kakor njihovo bistvo, ¢eprav je bistvo brez tvari. Zato njihova
bit ni samostojna, marve¢ sprejeta in zato omejena in koncna glede na
sposobnost narave, ki jo sprejme, toda njihova narava ali kajstvo je sa-
mostojno, ne sprejeto v kaki tvari. Zato se pravi v knjigi O vzrokih, da so
angeli neskonéni spodaj, konéni zgoraj: kon¢ni so namre¢ glede na svojo
bit, ki jo dobivajo od vi§jega, ne koncujejo se pa spodaj, Kajti njihovih
likov ne omejuje sposobnost kake tvari, ki bi jih sprejela. In zato pri takih
podstatih, kakor smo rekli, nimamo mnoS$tva posameznikov v eni vrsti,
razen v Cloveski dusi zaradi telesa, s Katerim se zdruZi. In Ceprav je njena
posami¢nost glede na zaCetek prigodno odvisna od telesa, kajti posamic-
nega bivanja si ne more pridobiti drugace kakor v telesu, Cigar dej ie,
vendar ni treba, da ob izgubi telesa posamifnost premine, kajti, ker ima
samostojno bit odtod, da je postala lik tega telesa, ostane ta bit za vselej
posami¢na. In zato pravi Avicenna, da je posami¢nost dus in pomnoze-
vanje odvisno od telesa glede na njihov zacetek, ne pa glede na njihov
konec. In ker v teh podstatih kajstvo ni isto kar bit, zato se dado uvrs¢ati
v predikament. In zato imamo pri njih rod, vrsto in razliko, Ceprav so nam
njihove svojske razlike prikrite. Pri Cutnih predmetih so namreC celo bi-
stvenosine razlike same neznane, zato jih oznacujemo s priti¢nimi razlikami,
ki izvirajo iz bistvenostnih, podobno, kakor oznaCujemo vzrok z njegovim
u¢inkom, podobno kakor navajamo dvonoznost kot Clovekovo razliko.
Svojske pritike netvarnih podstati so nam pa neznane; zato ne moremo
ugotoviti ne njihovih razlik samih ne priti¢nih razlik.

Treba je pa vedeti to, da rodu in razlike ne jemljemo enako pri onin
podstatih in pri €utnih podstatih, kajti pri Cutnih jemljemo rod iz tega,
kar je tvarnega na stvari, razliko pa iz tega, kar je likovnega v njej. Zato
pravi Avicenna v zafetku svoje knjige O dusi, da je v predmetih, sestav-
lienih iz tvari in lika, razlika tega, kar je zgrajeno iz nje, enovita; vendar
ne tako, da bi bil lik sam razlika, marve¢, ker je pocelo razlike, kakor pravi
isti v svoji Metafiziki. In taka razlika se imenuje enovita razlika, ker jo
jemljemo iz tega, kar je del predmetovega kajstva ,namre¢ iz lika. A ker
so netvarne podstati enovita kajstva, pri njih ne moremo jemati razlik iz
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tega, kar je del kajstva, marvec iz celotnega kajstva, in zato pravi Avicenna
v zacCetku knjige O dusi, da imajo enovito razliko samo tiste vrste, katerih
bistva so sestavljena iz tvari in lika.

Podobno pri njih tudi rod jemljemo iz celotnega bistva, vendar drugade:
ena samostojna podstat se namrec sklada z drugo v netvarnosti, razlikujeta
se pa med seboj v stopnji popolnosti glede na oddaljevanje od moZnosti
in priblizevanje Cistemu deju. In zato pri njih jemljemo rod iz tega, kar
jim pripada, kolikor so netvarne, kakor umnost ali kaj podobnega. Iz tega
pa, kar jim pripada glede na stopnjo popolnosti, jemljemo pri njih razliko,
vendar nam neznano. Ni pa treba, da so te razlike pritiéne, ¢es da izvirajo
iz vetje ali manjSe popolnosti, ki ne povzroca vrstnih razlik. Stopnje po-
polnosti namre¢ pri sprejemanju istega lika ne razlikujejo vrst, recimo
belo in manj belo, ki sta delezna istega pojma beline. Toda razlicne stopnje
popolnosti v likih ali naravah samih, ki so jih deleZzna bitja, razlikujejo
vrste: tako se narava dviga postopno od rastlin do Zivali prek necesa, kar
je vmesno med zivalmi in rastlinami, kakor meni Filozof v sedmi knjigi
O zivalih. Ni pa tudi nujno, da bi se umne podstati vedno delile zaradi
dveh vrst pravih razlik, kajti nemogoce je, da bi bilo tako pri vseh reéeh,
kakor pravi Filozof v enajsti knjigi O Zivalih.

Na tretji naCin je bistvo v podstatih, sestavljenih iz tvari in lika, pri
katerih je tudi njihova bit sprejeta in kon¢na zato, ker imzjo tudi bit od
drugega; povrh je njihova narava ali kajstvo sprejeto v dololeni tvari.
In zato so kon¢ne tako zgoraj kakor spodaj, in pri njih je Ze zaradi deljivosti
dolocene tvari mozna mnozitev posameznikov v isti vrsti. In v kak$nem
odnosu je pri teh podstatih bistvo do logicnih pojmov, smo povedali zgoraj.

VII

Preostaja Se pogledati, kako je bistvo v pritikah; kako je namre¢ v
vseh podstatih, je povedano. A ker je, kot smo rekli, bistvo to, kar izraza
opredelba, je treba, da imajo bistvo enako, kakor imajo opredelbo. Opre-
delbo pa imajo nepopolno, kajti ni jih mogoce opredeliti, ne da bi dali
nosilca v njihovo opredelbo. In to je zato, ker same po sebi nimajo samo-
stojne biti, neodvisne od nosilca, marveg, kakor iz lika in tvari, ko se
spojita, nastane podstatno bitje, tako iz pritike in nosilca nastane pritiéno
bitje, ko se pritika pridruzi nosilcu. In zato tudi niti podstatni lik nima
popolne opredelbe niti tvar, kajti treba je, da v opredelbo lika vstavimo
to, cemur je lik; in tako je njegova opredelba zgrajena z dodatkom nelesa,
kar je zunaj njegovega rodu, enako kot opredelba priti¢nega lika. Zato tudi
naravoslovec, ki gleda na duso samo, kolikor je lik tvarnega telesa, vstavlja
telo v opredelbo duse. Vendar je pa med podstatnimi in priti¢nimi liki velika
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razlika, kajti, kakor podstatni lik sam po sebi ne biva samostojno brez tega,
Cemur se pridruzi, enako tudi tisto ne, ¢emur se pridruZi, namred tvar.
In zato iz spojitve obojnega nastane tista bit, v kateri stvar sama po sebi
biva, in iz njih nastane prava enota. Zato nastane iz njune spojitve neko
bistvo. Zato je lik, ¢eprav sam po sebi nima popolne narave bistva, vendar
del popolnega bistva. To pa, ¢emur se pridruzi pritika, je popolno bitje,
samostojno bivajoce po svoji biti. Taka bit pa po svoji naravi biva pred
pritiko, ki pride naknadno. In zato naknadno pridruZena pritika s svojo
spojitvijo s tem, Cemur se pridruzi, ne povzroci tiste biti, po kateri stvar
samostojno biva, po kateri je stvar sama po sebi bitje, marve¢ povzroci
nekak$no drugotno bit, brez katere si je samostojno stvar mogoce misliti
bivajoco, kakor si je prvo mogoce misliti brez drugega. 1z pritike in nosilca
torej ne nastane prava enota, marvec priti¢na enota. In zato iz njune spojitve
ne izvira posebno bistvo, kot iz spojitve lika in tvari. Zato pritika nima
niti narave popolnega bistva niti ni del popolnega bistva, marveé¢, kakor
je bitje v nekem smislu, tako ima tudi bistvo v nekem smislu. Ker je pa
to, kar velja za najvi§je in najresni¢nejse v poljubnem rodu, vzrok tega,
kar temu v tistem rodu sledi, — tako je recimo ogenj, ki je na viSku top-
line, vzrok toplote v toplih receh, kakor je reCeno v drugi knjigi Metafi-
zike — zato je nujno, da je podstat, ki je pocelo v rodu bitja in ima bistvo
v najresni¢nejSem in najbolj polnem pomenu, vzrok pritik, ki so drugotno in
tako rekocC v nekem smislu delezne narave bitja. To se pa dogaja razli¢no:
ker sta namre¢ dela podstati tvar in lik, zato potekajo nekatere pritike
prvenstveno iz lika in nekatere iz tvari. Najde se pa kak lik, ¢igar bit ni
odvisna od tvari, recimo umna dus$a; tvar pa ima bit samo od lika. Zato
je med pritikami, ki potekajo iz lika, tudi nekaj, kar nima povezave s
tvarjo, recimo umevanje, ki ga ne omogoca tvarno cutilo, kakor dokazuje
Filozof v tretji knjigi O dusi. So pa tudi nekatere, potekajoce iz lika, ki
imajo povezavo s tvarjo, kakor cutenje. Toda nobena pritika ne poteka iz
tvari brez povezave z likom.

Vendar pri teh pritikah, ki izvirajo iz tvari, najdemo neko raznolikost.
Nekatere pritike namre¢ izvirajo iz tvari zaradi naravnanosti, ki jo ima na
poseben lik, recimo moskost in Zenskost pri Zivalih; ta razlika se zvaja na
tvar, kakor je receno v deseti knjigi Metafizike. Zato, ¢e premine Zivalski
lik, omenjeni pritiki ne ostaneta, razen v prenesenem pomenu. Nekaterz
pritike pa izvirajo iz tvari zaradi njene naravnanosti, ki jo ima na sploen
lik, in zato, ko premine poseben lik, Se ostanejo v njej; tako je ¢rnina polti
v Etiopcu iz spoja prvin in ne zaradi duSe, zato tudi po smrti ostane v njem.

Ker je vsaka stvar posamezna po tvari in se uvrS¢a v rod ali vrsto po
svojem liku, zato so pritike, ki izvirajo iz tvari, pritike posameznika, po
katerih se tudi posamezniki iste vrste med seboj razlikujejo. Pritike pa, ki
izvirajo iz lika, so svojske lastnosti bodisi rodu bodisi vrste, zato jih naj-
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demo pri vseh bitjih, ki so delezna narave rodu ali vrste; tako ¢ut za sme$no
izvira pri ¢loveku iz lika, kajti smeh se pojavi zaradi kakS$nega zaznavanja
clovekove duse.

Treba je tudi vedeti, da v¢asih bistvenostna pocela povzrocajo pritike
povsem udejanjene, recimo vrofino ogenj, ki je vedno dejansko vro¢, véa-
sih pa samo v obliki sposobnosti, dopolnilo pa prejemajo pritike od zu-
nanjega dejavnika, recimo prozornost v zraku, ki jo dopolni zunanje svetlece
se telo. In v takih je sposobnost nelo¢ljiva pritika. Dopolnilo pa, ki dohaja
iz kakega pocela, ki je zunaj bistva stvari ali ne spada med sestavine stvari,
je loéljivo; recimo biti premikan in podobno.

Treba je tudi vedeti, da pri pritikah drugace jemljemo rod, vrsto in
razliko kakor pri podstatih. Pri podstatih namre¢ nastane iz podstatnega
lika in tvari prava enota, iz spojitve obojega izide nekako ena narava,
ki jo po pravici uvri¢amo v predikament podstati. Zato pravimo, da spadajo
pri podstatih njihova stvarna imena, ki oznaCujejo sestavljenost, v pravem
pomenu v rod, recimo vrste in rodovi kakor ¢lovek ali Zzival; lik ali tvar
pa nista v predikamentu tako, razen ¢e ju zvedemo na podoben nacin,
kakor pravimo, da spadajo pocela v rod. Iz pritike in podklada pa ne na-
stane prava enota; zato iz njune spojitve ne izide posebna narava, ki bi ji
mogli pripisovati pojem rodu ali vrste. Zato priticni nazivi, izrazeni stvarno,
kakor »belo« ali »glasbeno«, ne spadajo v predikament kakor vrste in
rodovi, razen ¢e jih zvedemo, marve¢ le, kolikor so izraZeni pojmovno,
recimo »belina« in »glasba«. In ker pritike niso sestavljene iz tvari in lika,
zato pri njih ne moremo jemati rodu po tvari in razlike po liku kakor pri
sestavljenih podstatih, marve¢ je treba, da povzamemo prvi rod po samem
nacinu bivanja, glede na to, da pridevamo naziv bitje desetim rodovom
v razlicnem pomenu z ozirom na prej in potlej; tako imenujemo kolikost
zaradi tega, ker je merilo podstati, in kakovost, kolikor je naravnanost pod-
stati, in tako o drugih, kakor pravi Filozof v cetrti knjigi Metafizike. Raz-
like v njih pa jemljemo iz razli¢nosti pocel, od katerih so povzrocene. In
ker povzrocajo svojska pocela podklada svojske lastnosti, zato vstavljamo
v njihovo opredelbo podklad namesto razlike, kadar jih opredeljujemo
pojmovno, kolikor so v pravem pomenu v rodu; tako pravimo, da je »si-
mitas« (slovens¢ina nima ustreznega izraza) ukrivijenost nosu. Obratno bi pa
bilo, ¢e bi njihovo opredelbo vzeli, kolikor so stvarno poimenovane. Tako
bi namre¢ vstavili v njihovo opredelbo podklad kot rod, kajti tedaj bi jinh
opredelili po nacinu sestavljenih podstati, pri katerih jemljemo pojem rodu
od tvari; tako pravimo, da je »simum« ukrivljen nos.

Podobno je tudi, Ce je ena pritika pocelo drugi pritiki, kakor je pocelo
odnosa dejavnost in trpnost in kolikost; zato Filozof v peti knjigi Metafizike
po tem deli odnos.

74



Ker pa svojska pocela pritik niso vselej ofitna, zato jemljemo véasih
razlike pritik iz njihovih ucinkov; tako pravimo, da sta zbirajofe in raz-
priujoCe razliki barve, ki jih povzrota mocna ali slaba lug, iz katerih so
povzrocene razli¢ne vrste barv.

Tako je torej jasno, kako je bistvo v podstatih in pritikah in kako v
sestavljenih in enovitih podstatih, in kako na vseh teh ugotavljamo splosne
logi¢ne pojme, izvzemsi prvo pocelo, ki je viSek enovitosti, kateremu zaradi
njegove enovitosti ne gre pojem rodu ali vrste in zato tudi ne opredelba.
V tem bodi konec in dovriitev te razprave.

Opomba

* Delce, prevedeno po izdaji Ludovicus Baur, Monasterii 1933, spada med To-
maZeve prvence. Napisal ga je kot »baccalaureus biblicus (prva akademska stopnja)
1. 1252 ali 53 (rojen 1225 ali 26) v okorni srednjeveski latins¢ini. Slog je dalec od
poznejSega jasnega, prozornega izrazanja v Sumi, V prevodu sem ga pustil takega,
kakor je. Pogostoma me je imelo, da bi prevedel kak pust izraz z bolj sofnim slo-
venskim. Pa sem redno ugotovil, da ima za tisti pojem tudi latin§¢ina bolj slikovito
besedo. Ker je Tomaz ni uporabil, je tudi jaz v sloven$€ini nisem. Véasih pa le ni
bilo mogoe ostati pri dobesednem prevodu. Tako sem bil prisiljen prevesti besedo
»intelligentiae« z »angeli«, kjer ima tak pomen. Prevod je torej hote pust in zamotan,
da bi bil ¢imbolj podoben izvirniku,

Janez JanZekovié

Thesaurus Patrum Latinorum

Desetletja Ze izhaja pri belgijski zaloZzbi Brepols (Turnhout) vrsta spisov cerkvenih
ocetov pod skupnim naslovom CORPUS CHRISTIANORUM. Sprva so izdajali samo
latinske ofete (Series latina), nato so zaleli Se z zbirko srednjeveSkih pisateljev
(Continuatio mediaevalis), kontno so se odlocili tudi za izbor grikih ocetov (Series
graeca s samo grikim besedilom). V vseh treh skupinah je doslej izslo Ze 113 +
55 + 10 = 178 drobnejsih in debelej$ih knjig, nekatere so obogatene celo z ilustraci-
jami iz srednjeveskih rokopisov.

Kot zadnjo novost sta zalozba in uredni$tvo leta 1980 predstavila zadetek izdajanja
INSTRUMENTA LEXICOLOGICA LATINA, besednih kazal objavljenih pisateljev.
To je omogocil prehod s klasi¢nega tiska na fotostavek, ki uporablja elektronsko
racunalni$ko tehniko. S tem je odprta moZnost, da vse stavljene besede v dolofenem
besedilu po Zelji razvrstijo tudi v razli¢na kazala, konkordance in jih nato objavijo
za uporabo raziskovalcem razlicnih strok: filozofom, teologom in predvsem jeziko-
slovcem.

Seveda bi odtiskovanje teh konkordanc in kazal na papir vzelo veliko prostora,
Casa in denarja. To vidimo npr. pri konkordanci vseh del TomaZa Akvinskega (Index
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Thomisticus), ki obsega 49 debelih zvezkov velike oblike (Stuttgart 1979—1980).
Tudi Komputer Konkerdanz zum Novum Testamentum graece obsega 2000 velikih
strani v dveh stolpcih (Berlin 1980). podobno konkordanca francoske jeruzalemske
biblije (1228 strani v treh stolpcih, Paris 1982).

Zato so se pri Brepolsu v sodelovanju s CETEDOC katoliSke univerze v Louvainu
(Lauvain-la-Neuve) odloéili za izdajo teh kazal v pomanjani obliki na mikrokarticah,
ki jih je mogofe shraniti na majhnem prostoru (pri manj§ih spisih kar v knjigi,
pri vedjih pa v dodatnih zvezkih). Uporabniki lahko potem s posebnim Citalcem
(videvamo jih npr. v nasih bankah) hitro poiséejo, kje in v kakSnih zvezah je v bese-
dilu nekega pisatelja uporabljena iskana beseda. Pri vsaki besedi je odtisnjeno pribliZno
za dve vrstici besedila: polovico pred besedo, polovico za njo.

Kolik§en je prihranek prostora, si lahko nekoliko predstavimo ob prvem objavlje-
nem kazalu besed iz spisa sv. Hilarija iz Poitiersa o Sveti Trojici. Delo obsega v dveh
knjigah (§t. 62 in 62A) zbirke Corpus Christianorum-Series Latina 620 strani, za kazalo
pa so potrebovali 12 mikrokartic. Na vsaki kartici v velikosti razglednice je foto-
grafsko z 42-kratno pomanjsavo odtisnjenih 208 dvojnih strani (na vsaki strani je 60
dolgih vrstic), ki so na zaslonu &italca vidne v velikosti obiCajnega lista pisarni§kega
papirja, Samo za kazala tega spisa bi torej potrebovali skoraj 5000 strani obitajne
knjizne velikosti.

Lansko leto so moZnosti 3e izpopolnili, tako da je vsako delo dostopno pod
razli¢nimi vidiki, zato je npr. za govore sv. Petra Krizologa, objavljene na 1000
stranch, na voljo skupno 25 mikrokartic, kar pomeni blizu 10000 strani za kazala in
konkordance!

Do konca leta 1982 so objavili tovrsina kazala za naslednja dela: Hilarij iz
Poitiersa: De Trinitate. Peter iz Poitiersa: Summa de confessione. Agobardus iz
Lyona: Opera omnia. AvguStin: De doctrina christiana. Hieronim: Contra Rufinum.
Peter Krizolog: Collectio sermonum. Janez Scottus: De divina praedestinatione. Rudolf
iz Licbegga: Pastorale novellum. Ars Ambrosiana: Commentum in Donati partes mai-
ores. Raimundus Lullus: Opera latina (del). Gregorij Veliki: In Cantica Canticorum;
In primum librum Regum:; Registrum epistularum. Donatus ortigraphus: Ars gram-
matica.

Vse to je Sele zaletek velikopotezno zastavljenega nacrta: ob novih zvezkih Corpus
Christianorum objavljajo kazala sproti, za starejSe pa bodo to napravili v nekaj letih.
Tako naj bi bila vsa zakladnica latinskih ofetov — Thesaurus Patrum Latinorum —
dostopna ne samo bralcem temveé tudi raziskovalcem, ki so si morali doslej pomagati
z redkimi starimi »ro¢no« izdelanimi kazali, vedina spisov pa je bila sploh brez njih.

Kratka informacija naj bo le prva vest o pomembni novosti teoloske literature, ki
je na voljo tudi v KnjiZnici teoloske fakultete v Ljubljani. Seveda pa bo treba
o moznostih uporabe in o vrednosti te pridobitve Se porocati.

Marijan Smolik
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Claude Geffré

,, 0% kot lastno 1me Boga™

Znamenito nasprotje med Bogom filozofov in Bogom Abrahama, Izaka
in Jakoba je postalo Ze skoraj nekaj vsakdanjega. Helenizacija kricanstva
ni od danes. Toda odkar je Heidegger razkril, da v ontoteoloskem! raz-
pravljanju pojem biti in pojem Boga kvarno vplivata drug na drugega, je
kritanska teologija postavljena pred nova vprasanja.

Hocem redi, da se ne moremo zadovoljiti s stalnim ponavljanjem raz-
prave o sporu med naravno in dialekti¢no teologijo.? Tako v filozofiji kot
v teologiji so se razmere spremenile. Potrebno je videti, da kriza metafizike
ni nujno pripeljala do logi¢nega pozitivizma. Taksen avtor, kot je E. Levinas,
na primer predlaga drugo reSitev glede izkljucne prevlade grikega logosa,
s tem da ii¢e »prostor transcendence« v eti¢nem razmerju do drugega
“loveka. In kriza metafizi¢ne teologije tudi ni nujno privedla do biblicnega
fundamentalizma. Ustrezno s krizo teizma je za dana$njo teologijo znacilna
skristologka osredotogenost«. Toda zato se $e ne odpoveduje razmisljanju ©

# Claude Geffré, »Pére« comme nom propre de Dieu, Concilium 163, 1981,
67—77, Editions Beauchesne, 72, rue des Saints-Péres, F-75007 Paris, France.

1 Izraz onto-teologija se je uveljavil pod Heideggerjevim vplivom. Z njim ozna-
¢ujejo pretezni del dosedanje religiozne filozofije in teologije, ker je zdruZevala on-
tologijo, ki je zrasla na tleh grSke misli, in kricanstvo. O¢itajo ji predvsem, da je
enadila bit in Boga in da je iz Boga naredila najvi§je bitje. S tem je z ene strani
Boga poniZala na raven bitij, z druge pa so ob neskonénem bitju, se pravi Bogu,
stvari zbledele in postale nifeve, zato bi bil tak pogled tudi sokriv za sodobno nihili-
sti¢no obCutje zivljenja (Prevajaleva opomba.)

? Dialekti¢no imenujemo tisto smer protestantske teologije, ki je kmalu po prvi
svetovni vojni tako moé¢no poudarjala izvirnost in enkratnost svetopisemskega razo-
detja, da je imela vsako naravno teolosko podobo o Bogu za malikovalsko in Clovekov
razum za popolnoma nesposobnega, da bi sam od sebe mogel kaj pravega povedati
o edinem resnicnem Bogu, ki se je razodel v Jezusu Kristusu. Ker je ta teologija
nasprotovala vsakemu teolofkemu sistemu, se imenuje dialekti¢éna. Njen najbolj znani
predstavnik je bil K. Barth, predvsem v zgodnjih delih. Njegov komentar k pismu
Rimljanom (1918) je pravzaprav prvo delo te teoloSke smeri in se ta z njim zacenja.
(Prev. op.)
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bozji biti. PaC pa jo hoe misliti na novo in razodeva neloéljivo povezanost
med trinitari¢no teologijo in Jezusovim krizem.

Tradicionalna teologija si je zastavila nalogo, da uskladi Boga filo-
zofov in svetopisemskega Boga. Pri tem je preveckrat tvegala, da $koduje
izvirnosti Boga, ki se razodeva v Jezusu Kristusu. Po drugi strani pa je res,
da ne moremo popolnoma lociti Boga razuma in Boga vere, kot je to
skuSala storiti dialekti¢na teologija, ki je sledila Pascalu in Kierkegaardu.
Bog, ki se razodeva v zgodovini, je tudi temelj vsega ustvarjenega bitja.
Ni kakSen drugi Bog od tistega, ki ga dosegamo z razumom, Ceprav gre
za drugacnega Boga. Nekateri, kot na primer Hans Kiing, predlagajo, da
bi izvajali nekakSno Aufhebung (preseganje) Boga filozofov v Boga svetega
pisma.? Toda kako je treba to razumeti? Kar koli je Ze treba misliti o
resnosti negacije v tem dialekti¢cnem povzetju, ali ni to $e vedno pristajanje
na nekaksno »spravo«, polno dvoumnosti?

RajSi imam odlo¢no pot E. Jiingla, ki sodi: odpoved Bogu filozofov
nas nikakor ne odvezuje dolznosti, da mislimo sdmo bit Boga.* Celé zgo-
dovinska naloga teologije je, da izdela kricansko idejo Boga $e bolj natand-
no, kot je to storila filozofija s svojo idejo Boga. Ko torej upo$tevamo, da
se je zruSilo metafizicno znanje o Bogu, nas to nikakor ne vodi k temu,
da bi nadomestili misljenje o Bogu z vero in kontno z dejavnostjo. Gie
za to, da mislimo, kar verujemo po razodetju. Ce hotemo priti do pravega
kriCanskega pojma o Bogu, bi bilo posebno treba videti, kako je mogode
misliti hkrati Boga in minljivost (die Verginglichkeit)s Prav to je tisto,
Cesar ni sposobna metafizi¢na misel, ki ne more imeti pozitivnega znanja o
tem, kar mine in umre.

V tej kulturni in teoloski zvezi je treba razumeti ta moj prispevek.
Tukaj mi je nemogoCe, da bi z vso potrebno resnostjo obravnaval vpra-
Sanje o uporabi imena »oCe« za Boga kristjanov v njegovi razli¢nosti v
primerjavi z Bogom filozofov. Po kratki omembi bibli¢nega razodetja o
Bogu Ocetu bo zadosti, e bom nakazal dve smeri raziskovanja. Vsako-
krat bom pokazal, da je ime »OcCe« najbolj primerno, da razkrije novost
Jezusovega Boga, in to ne samo glede na Boga Grkov, ampak tudi v
razmerju do Boga Judov. Ali ni Pavel priznal svojega namena, ko je po-
stavil nasproti razlogom, ki jih iS¢ejo Grki, in znamenjem, ki jih terjajo
Judje, govorico o krizu kot poslednjo besedo, kjer se da Bog spoznati?

% H. Kiing, Existiert Gott? Miinchen 1978, 728,

* »Slovo od ’Boga filozofov’ je torej nekaj drugega kot slovo od dolZnosti, ki
jo imamo, da mislimo Boga«: E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen
1977, 269.

5 Prim. E. Jiingel, op. cit., 270.
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I. Svetopisemsko razodetje Boga kot oceta

I. Najprej je prav, da opomnimo: Pretirano bi bilo, ¢e bi v imenu »Oce«
iskali znacilno potezo Izraelovega Boga, kolikor je razlicen od Boga-Pocela,
ki ga pozna grika misel (pa naj gre Platonovo Dobro, Aristotelovo Prvo
gibalo ali Plotinovo Eno). Izraelov Bog je osebni Bog par excellence, Zivi
Bog, ki je hkrati povsem Drugi in povsem blizu. Preseneca pa, kako si
svetopisemska misel pomislja, da bi Boga oznacila kot Oceta, medtem ko
je takSno oznacevanje na starem Vzhodu navadno in celo vsakdanje.

V nasprotju s poganskimi miti o rodovniku bogov je svetopisemsko
ocetovstvo Boga popolnoma loceno od ideje rojstva (primerjaj Cisto poseben
pomen glagola bara, da oznacuje stvarjenjsko dejanje). Bog je oznacen kot
Ote v zvezi z dejanjem izvolitve, ta pa je neloCljiva od njegovega zgodo-
vinskega posega v korist njegovega ljudstva. Bog je Izraelov ofe. Ni pa
oce ljudi. »Korenita novost je v tem, da se je izvolitev Izraela kot prvo-
rojenca razodela v zgodovinskem dejanju, v izhodu iz Egipta. To, da je
boZje ocetovstvo postavljeno v zvezo z nekim zgodovinskim dejanjem,
globoko spreminja pojem ocetac.S V poro€ilih, ki jih vsebuje teologija
zgodovinskih izro¢il (prim. Von Rad), je Izraelov Bog bolj osvobodilni
junak in dejavnik kot ofe. Ta zadrzanost Hebrejcev do podobe oceta in
njihovo popolnoma &ezspolnostno pojmovanje bozZjega oCetovstva nam na-
rofata, naj tega simbola ne obtezimo preve¢ z zgolj moSkimi znacilnostmi,
kar je tudi v skladu z nekaterimi sodobnimi zahtevami, ki upravieno na-
sprotujejo preve¢ izkljuéno moskim in celo paternalisticnim predstavam
Boga.

Kot je zaznal Paul Ricoeur, je treba priti do »niCelne stopnje«? podobe
oleta, da smemo kon¢no Boga klicati za »Oceta«.® Ta razvoj se zaenja
pri prerokih (Ozej, Jeremija, tretji Izaija). Toda tedaj Bog Oce ni samo
prednik, podoba izvora. Je ofe novega stvarstva, nove zaveze. Vec, z neke
vrste indirektnim govorom kli¢e Boga za oleta: »Mislil sem: »Moj o€e«
bi me imenoval, in se ne ve¢ lo¢il od mene« (Jr 3,19). Bog je oce, ki od-
pudca nezvestobe svojega ljudstva Izraela. In da bi se izognili enaCenju
podobe o¢eta s podobo roditelja ali gospodovalca, je ta podoba pri Ozeju
dopolnjena s tisto drugo podobo sorodstva, ki je podoba moZa.

6 J. Jeremias, Abba, Jésus et son Pere, franc. prev., Paris 1972, 11.
7 »Nifelna stopnja« podobe ofeta je v tem, da svetopisemski izraz »oCe« nima
ved nobene zveze s telesnim rojstvom, ampak samo s posvojitvijo, se pravi z izvo-

litvijo izvoljenega ljudstva. Podoba ofeta dobi tako Cisto drug pomen (Prev. op.)
8 Prim. P. Ricoeur, La Paternité: du fantasme au symbole, v: Le conflit des

interprétations. Essais d’herméneutique, Paris 1969, 476.
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2. Nova zaveza ne neha polagati besede »Oce« v Jezusova usta (70-
krat...) Ni tukaj mesto, da bi to ponovno preucili.® Stvar, ki zasluzi, da
nanjo opozorimo, pa je zveza med Jezusovim poudarjanjem bozjega ole-
tovstva in oznanjevanjem kraljestva, ki prihaja (prim. prosnje Oéenasa).
Jezus ne oznanja drugega Boga kot Boga zaveze. Vendar pa v nasprotju
z Janezom Krstnikom raziri usmiljeno bozje oCetovstvo na zle in brezbozne.
Bog je oce izgubljenih (prim. priliko o izgubljenem sinu). Glede na Izra-
elovega Boga nastaja neka revolucija, kolikor je Bog Bog milosti, preden
je Bog zakona. OdreSenja ne zagotavlja pripadnost izvoljenemu ljudstvu,
ampak pripadnost kraljestvu, ki prihaja. Ker pa je treba stopiti vanj kot
otrok, bo prednostno ime, s katerim bo treba klicati Boga, poslej ime Oce.
Vsa evangeljska besedila, ki nam govorijo o ocetovski boZji previdnosti,
ki daje, da vzhaja sonce in da deZuje dobrim in hudobnim, ki skrbi za ptice
neba in cvetje na polju, bo treba odslej razlagati v zvezi z eshatolosko
blizino kraljestva, ki prihaja. To Ze zadostuje, da se nam pokaze razdalja
med metafizicnim pojmovanjem previdnostnega Boga in judovsko-krS¢an-
skim razodetjem Boga Oceta. Kot pripominja W. Pannenberg, ni mogoce
postavljati Jezusove modrostne govorice nasproti eshatoloskemu jeziku.
»Eshatoloska blizina boZzjega kraljevanja je tista, ki odkriva blizino Boga
do ¢loveka in do vseh stvari nasploh ter tako razodeva 'naravno’ usmerjenost
Cloveskega bivanja«.10

3. Ta razvoj, ki gre od oznacevanja do klicanja in smo ga Ze opa-
zovali pri prerokih, se dovrSuje v molitvi Abba, ki je lastna Jezusu. Jere-
mias je pokazal, da je ta aramejski izraz popolnoma nenavaden za vso
vzporedno judovsko literaturo in ne izraza samo Jezusovo sinovsko po-
koric¢ino v njegovem razmerju do Boga, ampak je »izraz edinstvenega
razmerja z Bogom«.!t Ta edinstvena zdruzenost med Jezusom in njegovim
Ocetom je potrjena z znanim izrekom Mt 11,27 (»In nih¢e ne pozna Sina
kakor le Oce, kakor ne pozna nih¢e Oceta kakor le Sin«). O njegovi prist-
nosti pa ni nobenega dvoma. Ce pa $e upoStevamo zelo jasno razliko, ki
jo je izvajal Jezus med »mojim Ocetom« in »vaSim Ocetom«, ki velja le
za ufence (Mt 5,45; 6,1; 7,11; Lk 12,32), imamo pravico trditi, da se je
v Jezusu Bog razodel kot Oce edinega Sina. Tako smo sooceni s korenito
novo stopnjo v razodevanju imena Boga kot oleta. Ljudje so sinovi, kolikor
so delezni edinstvenega razmerja, ki ga je imel Jezus do svojega Oceta.

% Poleg klasi¢nih razprav, ki sta ijh napisala J. Jeremias in W. Marchel (Dieu
Pére dans le Nouveau Testament, Paris 1966), Se posebej omenjam strani, ki jih je
napisal E, Schillebeeckx o izkustvu, ki ga je imel Jezus o Bogu kot OCetu: Jesus:
Die Geschichte von einem Lebenden, Basel-Wien 1975, 227—240 (prim. o tem pred-
metu obsirno bibliografijo na str. 227).

10 W. Pannenberg, Esquisse d’une christologie, franc. prevod Paris 1971, 293.

11 A, Vergote, Interprétation du langage religieux, Paris 1974, 125,
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Razodetje ljudem o ocetovstvu Boga je nelocljivo od razodetja edinstvenega
Jezusovega sinovstva. Obstaja ocetovstvo, ker obstaja sinovstvo. In obstaja
sinovstvo, ker obstaja po daru Duha zdruZenje z edinim Sinom: »To je
dokaz, da ste res bozji otroci: Bog je poslal Duha svojega Sina v nasa
srca, ki klice: Abba, Ocel« (Ga 4,6.)

II. Od pridevanja h klicanju

V svetem pismu smo Ze lahko odkrili razvoj, ki gre od oznalevanja
Boga kot oCeta do tja, ko so ga tako tudi klicali. Podobno lahko ugotovimo,
kadar gre za lastno ime Boga, kadar se uveljavi nad splo$nim pridevanjem.!2
tem je vsa razlika med sploSnim nazivom »El«, ki ga septuaginta najpogo-
steje prevaja z »theos«, in neizrekljivim imenovanjem Boga kot JHWH.
Na podlagi teh kazalcev lahko razmiSljamo o vsem tistem, kar lofuje fi-
lozofsko razpravo o Bogu od religiozne govorice. Metafizi¢na misel lahko
prideva Bogu doloceno Stevilo imen. A le ¢e nam Bog sam razodene svoje
ime, nam to dovoljuje, da ga klicemo kot takega.

Lastno ime ne oznaCuje takSne ali druga¢ne lastnosti, ampak osebo v
njeni nezvedljivosti. Pravzaprav ime niesar ne pomeni, pa¢ pa mi daje
moznost, da se identificiram kot »jaz«, in mi omogoca, da me drugi priznajo
v tistem, kar imam edinstvenega. Z drugimi besedami, lastnega imena ni
zunaj dialoske izmenjave.

Kot smo videli, boZje ime oce ne pripada izkljuéno judovstvu in kr-
SCanstvu, v nasprotju s tetragramom, ki je edinstvena Izraelova posebna
pravica. Gre za CloveSko predstavo o Bogu (ki sodi k tistemu, kar imenuje
Hegel »naivna vera«). Odkar pa verujemo, da se je Bog sam razodel kot
Oce, je postavil Cloveka za svojega sogovornika, ki mu je mogoée s tem
imenom oznaCevati neizrekljivi Ti Boga. Ko klicemo Boga kot Oceta, to
ne pomeni te ali druge lastnosti v Bogu, temved simbolié¢no izrazamo med-
sebojno priznavanje med Clovekom in Bogom. Treba je iti $e dlje in reci
z A. Vergotom, da je ime Oceta, uporabljeno za Boga, nekaj drugega kot
simbol. Simbol izraza vedno kako naddolocenost smisla, kolikor na podlagi
prvega merimo neki drugi pomen. »OcCetovsko ime Boga pa ne pripada
vrsti naddolocenih pojmov, Cetudi je njegov pomen $e tako neizrépen. Ko
imenuje clovek Boga oceta v polnem pomenu besede, izra?a natanéno
doloCen smisel, ki ne usmerja ve¢ h kakemu drugemu smislu. To pa zato,

12 Razlika med »pridevanjem« (attribution) et »klicanjem« (invocation) je podobna
razliki med govorom o kaki stvari (delokucija) in nagovorom kake osebe (alokucija).
Pri pridevanju Boga opisujem kot kakden predmet; ko ga kliem, se obratam k njemu
neposredno kot k osebi, ki ji tudi lahko re¢em Ti (Prev. op.)
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ker izraz ne pripada ve¢ misljenju, kjer se izraZza pomen, ampak besedi,
kjer se izraza priznanje«.13

Ta ¢isto poseben polozaj lastnega imena Oce nam potrjuje, da pripada
izvirni govorici o Bogu, kolikor je razlicna od spekulativne govorice pri-
devanja, pa naj bo filozofska ali teoloSka. Ta je tista, ki uravnava povedi,
kot so: Bog je preprost, popoln, dober, nespremenljiv, neskoncen, vsemo-
goCen, itd. V tem je vsa razlika med religiozno govorico, ki je govorica
klicanja, in filozofsko, ki je govorica pridevanja in ki ravna tako, da ra-
zumno sestavlja lastnosti tako, da je Bog osebek doloCenega S$tevila po-
vedkov.

Ko razmisljamo o imenu Oce, se nam zastavlja torej z vso ostrino vpra-
Sanje o sorazmerju med osebnimi imeni svetopisemskega Boga in prilastki
Boga, poistenega z absolutnim Bitjem ali Pocelom. »Mogoce je treba z
najve¢jo mozno brezobzirnostjo postaviti trditev, da sta bit in Bog dve
stvari in da se spusfajo v nevarnost malikovanja tudi najvecji (Heidegger,
pa tudi sv. Tomaz), ko samo pomislijo, da bi ju zdruZili«.1* Sicer pa je
vredno omembe dejstvo, da imena Oce sploh ne najdemo med imeni, ki
jih preucujejo klasi¢ne razprave o bozjih imenih. Govoriti v zvezi z Bogom
o prilastkih je vedno tvegano, ker je nevarnost, da bomo govorili o kaki
lastnosti, ki bi bila skupna Bogu in drugim bistvom. (K. Barth govori rajsi
o popolnostih, saj s tem bolje podértuje samo edinstvenost bozjega bitja).!s
Sicer pa zato Dionizij Areopagit'® povsod vedno popravlja neustreznost
bozjih imen, in sicer tako, da absolutizira negacijo. Konfno pa razglasa
Boga za takega, da ga ni mogole imenovati, da bi s tem obvaroval tisto
nadbistvenost Boga, ki kljubuje vsem naSim pojmom.

Karkoli pa naj Zze pomeni popravek, ki ga prinaSa via negationis, sodi
miselni razvoj, ki ga je zalel Psevdo-Dionizij, k moci loveskega védenja,
ki hole razpolagati z boZjim prek pojma Boga kot najviSjega Bitja. Ko ta
pojem prevzame podobo vzroka samega sebe (causa sui), se lahko vpra-
Samo, e Clovesko védenje ni dovr§ilo malikovalstva Boga. Ko pa se tran-
scendentalno!” védenje postavi na mesto metafizi¢nega, to korenito ne spre-
meni prevzetnosti (hybris) Cloveskega znanja, kolikor hoce z bozjim raz-

13 J, Jeremias, op. cit.,, 69.

14 J.L. Marion, L’Idole et la Distance, Paris, 270—271,

15 K. Barth, Dogmatique, franc. prevod 11, 1, 2, 1957, 69.

18 WV delih, ki so jih prisojali Dioniziju Areopagitu, o katerem govorijo Apo-
stolska dela (17,34), prevladuje tako imenovana negativna teologija. Pod vplivom
novoplatonske filozofije tako moéno poudarja boZjo drugacnost in transcendenco, da
meni, da lahko o Bogu v pravem pomenu reCemo samo, kaj ni in ne kaj pozitivno je.
Tako imenovana via negationis je zadnje. Onstran nje je lahko samo 3$e mistitna
ekstaza ali neposredno zrenje. Zato je razumljivo, zakaj je bila ta teologija tako
blizu mnogim mistikom, predvsem reno-flamskim (Mojster Eckhart, Janez Tauler in
drugi) (Prev. op.)
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polagati. Vedno je »cogito« (mislim) tisti, ki na¢eluje imenovanju Boga.
Osamosvojitvi Boga kot Oceta pa ustreza najprej Clovekovo poslufanje,
pristanek na ime, ne da bi se njegov smisel Ze vnaprej utemeljil v samem
sebi. Resno je torej dovoljeno vprasati se, ¢e lahko filozofski teizem pri-
pelje do Cesa drugega kot do brezimnega bozjega. Celo K. Rahner ne
misli, da bi lahko metafizicno vedenje sre¢alo osebnega Boga vere. Ce je
mozna kaka teologija, teologija, ki gre do doloene objektivacije Boga, je
mozna vedno na podlagi razodetja, kjer Bog priobcuje svoje ime.

Krscanska teologija, ki resno uposteva osamosvojitev Boga kot Oceta,
je vsekakor poklicana, da iS¢e — onstran vseh pojmovnih malikov boZjega
— tisto, kar se daje misliti v boZjem Bogu razodetja. Hkrati $ansa in naloga
naSih razmer je, da izmerimo razliko med Bogom kot Ocetom, razodetim
v Jezusu Kristusu, in Bogom ontoteologije. Vemo, kaj pravi Heidegger o
tem Bogu: »Tega Boga ¢lovek ne more niti moliti niti mu Zrtvovati. Pred
Vzrokom samega sebe (causa sui) ne more niti v strahu pasti na kolena
niti igrati na glasbila, peti in plesati«.1®

III. Bog kot ote ali boZje Zivljenje v njegovi razli¢nosti

1z doslej povedanega lahko sklenemo, da ocetovstvo ni filozofski pojem.
Sodi na raven dogodka in priznanja. Ni mogoce razmisljati o vsebini boZjega
ocetovstva zunaj izjave, s katero Bog razglasa svojo lastno identi¢nost.

Sedaj bi rad nadaljeval svoje razmiSljanje o izvirnosti Boga kot Oceta,
kolikor je razlicen od Boga filozofskega teizma, in sicer tako, da bi pokazal.
kako nam posluSanje tega, kar prihaja v razodeti podobi Oceta, pomaga,
da demistificiramo slepila spekulativnega osnutka Boga kot domisljijsko
zeljo po absolutnem. Smo pred dvema razlicnima registroma.!® Vendar

17 Transcendentalna je najprej Kantova filozofija, nato pa tudi Husserlova feno-
menologija. V okviru takega misljenja ne gre ve¢ toliko za to, kaj je Bog sam v sebi,
ampak bolj, kaj je za &loveka. Nevarnost, ki preti taki filozofiji in teologiji, je v tem,
da naredi iz Boga tak$no ali drugaéno funkcijo ¢loveka. Klasi¢ni metafiziki in
transcendentalni filozofiji vedno bolj radi oéitajo, da je naredila iz Boga neko do-
polnilo ¢loveka, nekaj, kar potrebuje Clovek, da njegov svet brezhibno deluje, da
lahko zaklju¢i svoj sistem. Torej podreja Boga potrebam svojega misljenja. Odtod
tudi ocitek, da je to malikovanje, ker ¢lovek enaci podobo Boga, ki si jo je sam
ustvaril, s svojim misljenjem in s svojimi umskimi sposobnostmi, s pravim Bogom,
ki je nujno vedno onkraj nasih pojmov in predstav o njem (Prev. op.)

18 M. Heidegger, Identitit und Differenz, Pfullingen 1957, 70.

19 Dosedaj je avtor dokazoval, da svetopisemski Bog kot Oce ni isto kot »Bog
filozofove in ga zato ne zadenejo kritike, ki po pravici letijo na rafun tega Boga
filozofov ali Boga onto-teologije. Sedaj pa prehaja na drugo podroéje in hole pokazati,
da svetopisemski Bog kot O¢e uhaja tudi kritiki psihoanalize. Bog onto-teologije in
fantazma oceta, ki jo razkrinkava psihoanaliza, gresta skupaj in se dejansko pokrivata.
Kot pa svetopismeski Bog ni »Bog filozofove tudi ni kot ofe takfen, kot ga v du-
Sevnosti nekaterih ljudi lahko slika njihova fantazma ocleta. Posebno radi danes
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nas psihoanaliza uéi, kako je na$a Zelja po polnosti smisla zakoreninjena
v nasi najbolj arhaiéni strasti po izvoru. Tukaj bo Slo samo zato, da na-
kazemo, kako nas dogma o Sv. Trojici napoti k Bogu, ki je drugacen od
Boga metafizi¢ne misli, in kako utemeljuje resnico o sinovskem razmerju
med ¢lovekom in Bogom.

1. Drugacen Bog

Drugaen Bog je naslov lepe knjige, ki jo je napisal C. Duquoc. Ta
pravi: »Simbolika Svete Trojice izraza, da vkljucuje Stvarnost Boga razlike,
na katere kaZejo podobe Oceta, Sina in Duha in ki jih tradicionalno raz-
lagamo z izrazom ’osebe’.«2* Bog ontoteoloSkega znanja je Bog istosti, so-
vpadanje s samim seboj, popolnosti, ki je ne prizadene nobena drugacnost,
samozadostnosti in kontemplacije samega sebe. Zivljenje Boga, ki se razo-
deva v Jezusu Kristusu, pa je razlikovano Ziviljenje. Je OcCe, Sin in Dubh,
se pravi, da ne prerai¢a samo narcisticno kontemplacijo samega sebe, ampak
presega tudi nevarnost ekstatiCnega sooCanja iz obli¢ja v obli¢je.** Vloga
Duha je, da pomeni in da udejanja razClenjeno edinost Boga in njegovo
odprtost temu, kar ni boZje. Bog se ne samo razlikuje v samem sebi, ampak
tudi daje, da razli¢nosti so. Vidimo torej, kaj vse loCuje tisto logiko znanja
o Bogu, ki je v znamenju istosti, in krS¢ansko teologijo, ki je v znamenju

nekateri primerjajo onto-teolo$kemu iskanju prvega pocela ali prvega vzroka to, kar
freudovska psihoanaliza imenuje fantazme o izvoru (Urphantasien, fantasmes origi-
naires). Zelo na splo¥no reéeno, gre za takino iskanje zaletnika, izvora ali temelja,
ob katerem &loveku ni ved treba niesar tvegati, kjer se Cuti zavarovanega in lahko
svoje odgovornosti preloZi na nekaj drugega ali nekoga drugega, Jasno je, da lahko
prav podoba takega ali drugafnega ofeta, Boga, Voditelja, Vzornika igra tako vlogo.
TakSen ofe je v resnici paternalistitni despot in sin ostane ob njem vse zivljenje
nezrel, nesamostojen, neodgovoren. Ce bi bil Bog res kaj takega in ¢e bi religiozno
razmerje z njim nujno vodilo v infantilizem in nezrelost, potem bi imeli prav tisti,
ki pravijo, da je Bog parazit, ki Zivi od ¢loveka. Cim ve& prisodim Bogu, toliko manj
ostaja za &loveka. Znano je, da je prav ta misel jedro Feuerbachove kritike kricanstva,
ki jo je v marsitem povzel tudi K. Marx. Ce pa nas svetopisemski Bog, ki se razodeva
v besedah, dejanju in Zivljenju Jezusa Kristusa, vabi k drugainemu razmerju z njim,
takemu, ki nima ni¢ opraviti s fantazmo ofeta, potem tudi dolofena vrsta ateistiéne
kritike ideje o Bogu kot Oetu odpade kot neutemeljena, vsaj kar zadeva vero. Jasno
pa je namreé, da bo pri sicer nezrelih ljudeh tudi njihova vera nosila znamenje te
nezrelosti (Prev. op.)

20 C. Duquoc, Dieu différent, Paris 1977, 119.

2t Fkstatina drza iz obli¢ja v oblije je tam, kjer gre za srefanje dveh oseb in
kjer je njuna razlitnost nujno globlja kot pa njuna sorodnost. Tam drug drugega
trgata iz istovetnosti s seboj. Prav E. Levinas, ki ga avtor omenja na zafetku, poj-
muje v tem smislu vsako pristno sreanje ljudi. Po njegovem je vsak lovek drugemu
tloveku transcendenten, ga presega, ker je vedno onkraj tistega, kar se misli o njem.
To pa seveda ne more veljati za boZje osebe, vsaj v takem smislu ne, kot to velja za
ljudi (Prev. op.)
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razlicnosti. V prvem primeru je nevarno, da bomo imeli Boga le za ¢loveko-
vega dvojnika in logi¢na posledica tega je ateizem. V drugem primeru pa Bog
lahko postane odprtost, ki Cloveka osvobaja.

Teologija o Trojici, ki je v znamenju razli¢nosti, nas torej spodbuja, da
prepre¢imo nevarnosti metafizicnega misljenja, ko se zadovoljuje, da pred-
stavlja Boga kot drugo plat cloveka. Poznamo to logiko absolutnega, ki
povrh Se ustreza projekcijskemu sistemu, s katerim se clovek trudi, da bi
ubezal svoji kon¢nosti. Bog je ideal popolnosti, medtem ko cloveka za-
znamujejo pomankljivosti; Bog je vecen, clovek pa je podrejen ¢asu, Bog
je nespremenljiv, clovek pa se spreminja, na Boga ni mogocte neugodno
vplivati, medtem ko cloveka prizadeva trpljenje itd. Tako si ¢lovek zamislja
razliko med Bogom in c¢lovekom samo z izrazi nasprotja. In kristologija,
ki je osredotoCena samo na hipostaticno zedinjenje, ostaja ujeta v to na-
sprotje, ¢e se ne spraSuje, v ¢em pa Kristus kot razodetje Ocleta postavlja
pod vprasaj nase apriorne predstave o Bogu in cloveku.

Iti do konca v tem, kar vkljucuje trinitaricna simbolika, je isto kot
¢e ne bi ve¢ vztrajali pri razmerju konkurence med C¢lovekom in Bogom.
Prav pred Bogom kot Ocetom se vzpostavlja resnica o religioznem raz-
merju cloveka do Boga, ki vsebuje hkrati podobnost in razli¢nost.

2. Podobnost v razli¢nosti

Zgoraj smo ze videli, da Bog kot Oce svetopisemskega razodetja ni
prednik, ki bi ohranjal pri Zivljenju vecno clovekovo nostalgijo. Je Bog
obljube, ki obraca ¢loveka k Se neizreceni prihodnosti. Nastop Boga kot
Oceta v dogodku besede, kjer samega sebe izreka v prvi osebi, prekinja
domisljijski krog vrac¢anja na zacetek. Po tem, kot se je izrazil A. Vergote,
ni treba zamenjavati »osvojitve izvirnosti s ponovno osvojitvijo izvora«.2?
Bog filozofskega teizma, kolikor se enaci s polnostjo biti in smisla, ustreza
fantazmagori¢nemu® Bogu absolutne clovekove Zelje. Vera v Boga kot
Oceta pa je hkratna z dejanjem medsebojnega priznavanja. Cena za to
priznanje pa je usmrtitev ocCetovskega fantazma Boga in naSega megalo-
manskega hotenja biti kot Bog.

22 To formulo najdemo v zelo pomembni razpravi, ki jo je napisal A. Vergote,
Passion de lorigine et quéte de Poriginaire in ki je povzeta v: Interprétation du
langage religieux, prim. 44,

28 Za psihoanaliticno govorico pomeni fantazma najprej tisto sredstvo, s katerim
¢lovek v svoji domidljiji in zgolj namisljeno popravlja svoje napake, dopolnjuje, kar
mu manjka in zaradi ¢esar ga vsakdanje Zivljenje pusca nepoteSenega (Prev. op.)
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Paul Ricoeur je videl nalogo v tem, da preidemo »od fantazme k
simbolu O¢eta«. In razresitev ojdipovske krize je zelo poucna, ¢e se hotemo
navaditi na naSe sinovsko razmerje do Boga.

Ce vzbuja psihoanaliza dvome o ocetovski podobi Boga, je to zato, ker
lahko ta postane idealni prostor za projekcijo ¢lovekove arhaicne Zelje.*t
Vernik pri¢akuje vse od Boga: nesmrtnost, nedolznost, izpolnitev vseh svo-
jih Zelja na ravni znanja in ljubezni. Vendar pa »nas freudovska analiza
Ojdipovega kompleksa uci, da prisoja sin ocetu Zivljenje, ki nikakor ni
tisto, ki ga od njega dejansko prejema, ampak tak$no, kot bi si ga sam
rad prisodil sebi.«® Odtod Zelja ubiti oceta ali pa se podrediti do smrti
ocetovi volji, kar sta simetri¢ni sredstvi, da se dokoplje do posebnih pravic,
ki so pridrzane ocetu. Edini izhod je v tem, da se odreCemo infantilni vse-
mogolnosti Zelje, se pravi, da se v stvari odreCemo smrtonosnemu istenju
z otetom v korist medsebojnemu priznanju. »Priznati, da obstajamo po
drugem, sprejeti besedo kot tisto, kar konstituira, in zakon kot tisto, kar
strukturira, se pravi ne Ziveti ve¢ pod imperializmom fantazme, temve v
simbolnem redu, ki ga strukturirata beseda in zakon.«*

Ekonomijo Zelje, ki jo razodeva ojdipovska kriza, najdemo tudi v nasem
razmerju do Boga. Tudi tukaj bo odlocilna preskusnja prehod od »ocetov-
ske fantazme« Boga k stvarnosti Boga kot Oceta, priznanega v njegovi
razli¢nosti. Tukaj gre za vso razliko med domiSljijskim poistenjem z Bogom
in tistim poistenjem, ki sprejema splet razlicnosti in podobnosti. Ko kli¢em
Boga za Oceta, priznavam, da sprejemam svoje Zivljenje od nekoga dru-
gega, hkrati pa se identificiram kot sin in kot ¢lovek, ki je poklican, da dela
z drugimi za Kraljestvo. NaSe »poboZenje« torej ni v protislovju z naSim
po¢lovelenjem. Postati sin se pravi nauditi se spoStovati drugost tistega, ki
ga imenujemo »na§ OCe«. To torej pomeni iti do konca nekoristolovskega
pojmovanja Boga in se vrniti k nadi zgodovinski odgovornosti sredi same
na$e samostojnosti, ki nam jo daje naSa sinovska identi¢nost.

Razodetje Boga kot Oceta tako preobrne to, kar bi lahko bilo samo
konkuren¢no razmerje med ¢lovekom in Bogom. Razmerje »gospodar —
suZenj« je treba nadomestiti z razmerjem »ocetovstvo — sinovstvo«. Edina

4 Tudi izraz »projekcija« sodi v psihoanaliticki besednjak. Prvotno je pri Freudu
pomenil dejstvo, da nekdo projicira, se pravi prenaSa na drugega in mu prisoja,
Cesar ne mara priznati sam sebi. Rasist projicira v pripadnike naroda, ki ga ne mara,
svoje lastne nepriznane napake, strasti, Zelje, ki se jih sam pri sebi boji priznati.
Dostikrat pa uporabljajo ta izraz nenatanéno, zato lahko pomeni tudi transfer ali
prenos. Clovek projicira na drugega, kar bi bil rad sam, pa tako ali drugafe ne more,
ali pa Cisto preprosto v Boga nekatere Cloveske lastnosti. Zdi se, da uporablja avtor
izraz projekcija tukaj v tem Sirokem, nenatan¢nem pomenu. (Prev. op.)

% J.-M. Pohier, Au nom du Pére. Recherches théologiques et psychoanalytiques.
Paris 1972, 105.

2% C, Duquoc, op. cit., 102,
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drza, ki ustreza Ocetovi besedi, je drza posvojenega sina, ki Zivi svojo po-
dobnost tako, da sprejema svojo razlicnost. Clovek sprejema, da ni Bog,
od Boga pa sprejme, da mu je podoben. Treba se je odpovedati stari sanji,
ki jo demon stalno priSepetava Cloveku: »Bosta kot bogova« (nacrt domi-
Sljijske identifikacije z Bogom). Odslej je clovek poklican, da uresnicuje
Jezusovo besedo: »Bodite popolni, kot je popoln va§ nebeski Oce« (stvar-
nost zedinjenja v Duhu, ki ne ukinja razlik).

Sklep

Prekratke zgornje pripombe niso imele drugega namena, kot da poka-
Zejo, v ¢em nas razodeta podoba Boga kot »Oceta« vodi k revoluciji nasih
spontanih predstav o Bogu in o razmerju ¢loveka z Bogom. Ni bilo zadosti,
da smo izgnali pojmovne malike metafizi¢nega miSljenja. Bilo je tudi po-
trebno pokazati v ¢em drugacnega Boga, ki ga razodeva trinitariCna sim-
bolika, medtem ko freudovska kritika »ocetovske fantazme« Boga ne
zadene.

Vendar Se ni vse povedano, ko smo spomnili, da nas sinovstvo, ki ga je
vzpostavil Jezus Kristus, varuje pred projekcijo idealiziranega oCeta, ki ne
more biti drugega kot ¢lovekov konkurent in tekmec. Se bi bilo treba raz-
miSljati, kako je glede Jezusa kot Sina, ki je na krizu do konca izkusil, kaj
se pravi biti sin. V zadetku sem nakazal, da je samo teologija kriza sposobna
misliti bit Jezusovega Boga v njegovi razli¢nosti od Boga filozofov in uce-
njakov. Za sklep se vracam k temu z eno besedo.

Norost Logosa kriza (1 Kor 1,18) je poslednja beseda o Jezusovem
Ocetu. V trenutku, ko se Jezus odpoveduje navzocnosti idealiziranega Oceta
in izku$a njegov molk in njegovo odsotnost, Bog razodeva svojo solidarnost
s cloveskim trpljenjem in smrtjo. Dokazuje svojo korenito razli¢nost v pri-
merjavi z vsemogocnim in brezCutnim Bogom filozofske tradicije. S tem,
ko Jezus umira kot »zapuscen od Boga« (J. Moltmann), ga to privede »do
njegove popolnosti« Sina (He 5,7—9). A Jezusova beseda Filipu: »Kdor je
videl mene, je videl Oceta« (Jn 14,9), dobi sedaj svoj odlodilni pomen.
Prav tedaj, ko Sin trpi, ker ga je Oce zapustil, trpi Oce zaradi tega, ker
zapusca ljubljenega Sina iz ljubezni do ljudi.?” Bog se odpoveduje svojim
posebnim pravicam in se umakne v cCloveskost krizanega. Po pravici so

27 Prim. J. Moltmann, Le Dieu crucifié, franc. prevod, Paris 1974, 280: »Ode
izrota svojega Sina na kriz, da bo postal izrofeni, dani Oce« in dalje: »Ko zapusti
Sina, OcCe zapusti tudi sam sebe. Ko izroCi Sina, se tudi OcCe izro¢i, vendar ne enakox,
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lahko razlagali zadnjo besedo na krizu »kot odpoved Boga samemu sebix«
(W. Kasper).

Teologija o Trojici nas usmerja k Bogu, ki je drugacen od preprostega
Boga ontoteologije. Treba pa je iti do konca teologije kriza, e hofemo
storiti, da zables¢i novost Jezusovega Boga-Oceta, in to prav tako glede na
Boga razuma kot glede na Izraelovega Boga, tudi Ce to ni drugi Bog.

Prevedel A. S.



Pregledi

Kongregacija za verski nauk o sklepnem porocilu
mednarodne anglikansko - katoliske komisije*

Kardinal Joseph Ratzinger, prefekt Kongregacije za verski nauk, je
27. marca 1982 poslal pismo $kofu Alanu Clarku, sopredsedniku Med-
narodne anglikansko-katolike komisije. V njem niza svoje pripombe k
sklepnemu porodilu te komisije o avtoriteti v Cerkvi.

V pismu daje kardinal komisiji priznanje za njeno dvanajstletno delo
in pravi, da je sklepno porotilo pomemben ekumenski dogodek in pred-
stavlja velik korak naprej k spravi med anglikansko in katolisko Cerkvijo.
Glede narave dokumenta izjavlja, da ga odlikuje velika odkritost. Kardinal
seli, da se ta narava $e bolj osvetli, zato pravi: Dokument $e ne pomeni
resni¢nega »substancialnega« soglasja glede vprasanj, ki jih je obravnavala
komisija. Sklepno porotilo namre¢ trdi, da nekateri Cleni vere veljajo kot
dogme katoliski Cerkvi, teh pa — delno ali v celoti — ne sprejema angli-
kanska Cerkev. Dalje se dajo nekatere formulacije v dokumentu razli¢no
razlagati, nekatere pa niso skladne s katoliskim naukom. Komisija se je
sicer upravi¢eno omejila samo na bistvena nesoglasja, ki so dovedla do
razkola, pri tem pa ne bi smeli prezreti drugih vprasanj, ki so prav tako
pomembna na poti do popolnega soglasja, ki naj zagotovi resniéno spravo.
Kardinal Ratzinger konéno obljublja, da bo Kongregacija za verski nauk
poslala natanéneje razllenjene pripombe vsem Skofovskim konferencam,
kar naj prispeva k nadaljevanju dialoga.

Dne 2. aprila 1982 je kardinal Ratzinger poslal predsednikom $kofovskih
konferenc pismo s pripombami k besedilu sklepnega porotila Mednarodne
anglikansko-katoliske komisije. V njem prosi §kofovske konference, naj
vestno preudijo pripombe, in jim dovoli, da jih smejo objaviti, saj je tudi
komisija objavila svoje poroilo. V lu¢i nacel katoliSkega nauka morejo
verniki tako laze razmisljati o sklepnem poro¢ilu Mednarodne anglikansko-
katolitke komisije. V pripombah podaja Kongregacija za verski nauk splo$no
oceno o sklepnem poroéilu, odkrito govori o doktrinalnih teZavah, navaja
vidike prihodnjega dialoga in izraza sklepne misli.

# Clanek je kratek povzetek izvirnika: La Sacrée Congrégation pour la Doc-
trine de la foi et le rapport final de PARCIC, v: La Documentation Catholique 64
(1982), str. 507—512.
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A. — Kongregacija obsirno in plemenito priznava, da je Mednarodna
anglikansko-katoliska komisija opustila »neplodno polemi¢no miselnost,
saj diha iz njenega poroCila »potrpeZljiv in zavzet dialog, da se premagajo
tezave, ki jih obe strani odkrito priznavata, in se obnovi polno soZitje med
katoliSko Cerkvijo in anglikansko skupnostjo«. Sledijo pripombe sploSne
narave, kakrine vsebuje Ze omenjeno pismo $kofu Clarku.

B. — Najobsirnejsi je drugi del pripomb. Ustavlja se tudi ob prejsnjih
dokumentih, ki jih je izdala Mednarodna anglikansko-katoliska komisija.
Najprej govori o evharistiji in pravi, da je evharistija daritev, kar pomenti,
da Cerkev, Kristusovo telo, v Kristusu in z njim zakramentalno daruje nje-
govo daritev. Nagla$a pa tudi, da je Kristus v evharistiji resniéno navzoég;
iz tega razloga hranijo katoli¢ani svete hostije in Castijo presveti zakrament.
Dalje govori o sluzabnikih in njihovem posvecenju. SluZabniki so pravi
duhovniki, ker po njih Cerkev zakramentalno daruje Kristusovo daritey,
Njihovo posvecenje je pravi zakramet, ker ga je postavil Jezus Kristus.
KatoliSkemu izroéilu je tuje tudi Zensko duhovnistvo. Najobsirnejse pod-
ro¢je drugega dela pripomb je pa izjava o avtoriteti v Cerkvi. Pohvaljeno
je anglikansko priznanje, da »prvenstvo rimskega $kofa ni v nasprotju z
novo zavezo in je del boZjega naérta o edinosti in katolitki naravi Cerkve«,
S tem pa anglikansko gledanje, Zal, $¢ ne dosega globine katoliske vere.
Glede jurisdikcije in prvenstva rimskega Skofa je v pripombah receno, da
izjava Mednarodne anglikansko-katolidke komisije pomanjkljivo razlaga II.
vatikanski cerkveni zbor. Kongregacija tudi ugotavlja, da se to, kako angli-
kanci pojmujejo papeZevo nezmotljivost in vlogo splosnih koncilov, ne
ujema z vero katoli¢anov; posledica tega pa je, da komisija tudi sprejetju
pripisuje precej drugafen pomen, kakor ga v resnici ima.

C. — Jedro ekumenskih razpravljanj je vpraSanje o apostolskem na-
sledstvu in pogojuje vse, o Eemer je doslej razpravljala komisija. To vpra-
Sanje zasluzi potemtakem posebno pozornost; bilo bi ga treba poglobiti
v luci dejanskega Zivljenja obeh skupnosti. Prav tako naj postane moralni
nauk pomemben predmet ekumenskega dialoga.

D. — V sklepnih mislih svojih pripomb pravi Kongregacija za verski
nauk, da vidi v sklepnem porocilu Mednarodne anglikansko-katoliske ko-
misije pomembno ekumensko prizadevanje in koristno osnovo za nove
korake na poti sprave med katolisko Cerkvijo in anglikansko skupnostjo.
Ker Se ni pravega soglasja med Cerkvama, kongregacija jedrnato povzema,
v Cem se obe Cerkvi razhajata; hkrati pa naglaa, da dosezki sklepnega
porocila o avtoriteti v Cerkvi povsem upravi¢eno vabijo, da se dialog med
Cerkvama nadaljuje, poglablja in razrad¢a, ker morejo le tako refiti vse
tezave, ki fe ovirajo obnovitev polne cerkvene edinosti med skupnostma.

Priredil JoZef Urbanic
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Porocila

Stirinajsto zborovanje cerkvenih arhivar-
jev v Rimu

S simpozijem od 3. do 6. novembra
1982 v Rimu je zdruZenje cerkvenih ar-
hivarjev (Associazione Archivistica Eccle-
siastica) praznovalo petindvajseto ob-
letnico delovanja. ZdruZenje je bilo
ustanovljeno 4. februarja 1956 na Gre-
goriani v Rimu z namenom zdruZevati
vse tiste, ki varujejo in urejajo drago-
ceno arhivsko gradivo, ki je nastalo pri
posameznih cerkvenih ustanovah. Na sre-
¢anjih vsaki dve leti naj bi izmenjavali
izkusnje in izdelali nacela za ureditev cer-
kvenih arhivov. Bilanco opravljenega dela
nam je podal v uvodnem predavanju
direktor $kofijskega arhiva v Milanu
msgr. Ambrogio Palestra (Il venticinque-
simo dell’Associazione Archivistica Eccle-
siastica.)

Leto$nje zborovanje je bilo posvefeno
problemu inventarja (L’inventario — un
problema sempre aperto), o njem je
spregovorilo 21 priznanih arhivskih stro-
kovnjakov iz Italije. Iz predavanj je bilo
moé razbrati njihove dolgoletne izkusnje
pri delu v arhivih cerkvenih ustanov v
Italiji. Posebej bi rad omenil predavanje
vodje Skofijskega arhiva v Ivrei, D. llo
Vignono (Inventarizazione e schedatura
generale dell’Archivio storico Diocesano
di Ivrea). Sode¢ po predavanju, je njihov
arhiv eden najbolj urejenih Skofijskih ar-
hivov v Italiji, saj se ponaSa Ze z vrsto
pripomockov, ki raziskovalcem olaj$ajo
delo v arhivu. Po njegovih izjavah je

arhiv tako obdelan, da lahko vsak tre-
nutek dajo podatke v ralunalniSko ob-
delavo.

V petindvajsetih letih organiziranega
dela so cerkveni arhivarji v Italiji brez
dvoma opravili veliko delo. Gledano v
celoti, pa prof. Salvatore Palese, delegat
pri Skofovski konferenci za cerkvene ar-
hive Puglie, s stanjem ni bil zadovoljen
(Iniziative per gli archivi ecclesiastici e
loro prospettive, Risultati di un’indagine
nelle varie regioni d’Italia). Poleg ob-
jektivnih razlogov (naravne nesreCe, po-
manjkanje strokovno usposobljenega oseb-
ja, nezasedene Zupnije) so tudi odgovorne
osebe fe vedno kazale veliko nerazume-
vanja za to dragoceno kulturno dedi-
§¢ino preteklosti. V Italiji Se vedno ni
enotnih nacel in zakonodaje, ki bi urejala
in sankcionirala odnos do arhivskega gra-
diva, Ceprav so po posameznih pokrajinah
tudi Castne izjeme.

Predavatelji so svoje delo vefinoma
opravili zelo dobro. Njihova predavanja
bodo izla v posebnem zborniku Archiva
Ecclesiae. Bolletino dell’Associazione Ar-
chivistica Ecclesiastica. Do sedaj je izSlo
7e enajst zvezkov tega zbornika, ki hranijo
dragocene prispevke s podrodja arhivistike
in 3¢ posebej glede na problematiko cer-
kvenih arhivov. § pomoéjo ljubljanskega
nad$kofa dr. Alojzija SuStarja se je nad-
$kofijskemu arhivu v Ljubljani posrefilo
za svojo priro¢no knjiZnico nabaviti ce-
lotno serijo, ki bi vsekakor zasluZila po-
drobnejso predstavitev.
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Zadnji dan zborovanja smo ¢&lani
zdruZenja izvolili novo vodstvo. Za no-
vega predsednika je bil ponovno izvoljen
prof. cerkvene zgodovine na papeski uni-
verzi Gregoriana v Rimu p. Vincenzo

Monachino. France M. Dolinar

Cetrti mednarodni kongres o zgodovini
in duhovnosti kartuzijanov

Kongres je bil vmestih Gent, Antwer-
pen in Brugge od 16. do 19. IX. 1982. V
uvodnem govoru je organizator kongresa
J. de Grauwe na kratko povedal, kaj po-
meni proucevanje zgodovine in duhov-
nosti kartuzijanov. Najglobji pomen mo-
nastiCnega Zivljenja v samoti bi mogli
povzeti nekako takole: Odgovoriti boZ-
jemu klicu, ob&udovati Boga in Ziveti z
njim v globini svojega srca je skupno
vsem redovnikom. Tipiéno za kartuzijane
pa je samota, dolofena oblika skupnega
Zivljenja in osredotofenost na liturgijo
kot zunanji izraz njihove duhovnosti. Prav
v liturgiji se c¢uti kartuzijan najglobje
povezan s Kristusom in z vsemi ljudmi.
Tako so kartuzijani telesno sicer odmak-
njeni od ljudi, vendar z njimi duhovno
tesno povezani. V tem pa je tudi njihovo
najvecje sporofilo ¢loveku, namreé¢ ne-
prestan opomin, da je nafa osnovna na-
loga na tem svetu Ziveti iz ljubezni do
Boga in do bliZnjega.

Po tem uvodnem govoru je profesor
dr. P. R. Gaussin predstavil ZdruZenje
Centre Européen de recherches sur les
congrégations et orders monastiques, ki
si je zadalo nalogo raziskovati zgodovino
redov in redovnega Zivljenja v Evropi.
Namen te predstavitve je bil &isto prak-
ticen, pridobiti sodelavcev za ta obseZni
nacrt.

Za to priloZnost je organizator pri-
pravil tudi majhno razstavo tiska o kar-
tuzijanih, na kateri smo med drugim za-
sledili tudi delo naSega priznanega stro-
kovnjaka za romansko arhitekturo, prof.
dr. Marijana Zadnikarja (Romanska ar-
hitektura kartuzijanov.)

Posebnost kongresa v Belgiji je bila,
da smo zborovali vsak dan v drugem
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kraju. V petek, I7. septembra, smo se z
avtobusom odpeljali v Antwerpen, kjer
smo bili gostje tamkajinje kreditne ban-
ke. Zborovali smo v dvorani njihove
centrale v poslovnem sredi$¢u mesta. Ker
je bil prvi predavatelj P. L. Goetgebuer
(Wat is de Devotio Moderna?) zadr¥an,
je njegovo predavanje prebral J. de Grau-
we, Devotio moderna je religiozno gi-
banje, ki je nastalo na Nizozemskem,
Njen oce je bil Geert Grote (1340—84).
Devotio moderna je bila usmerjena na
prakti¢no premiljevanje. Na prvem mestu
postavlja askezo, namesto spekulativne te-
ologije, in to je tisto »novog, s Cemer je
to gibanje reagiralo na sploSen propad
v Cerkvi, ki ga je povzrocil razkol. Visek
je Devotio moderna doZivela v 15. stol.,
potem pa je tudi v njenih vrstah opaziti
sledove propadanja. Devotio moderna je
imela velik vpliv ne samo na posamezne
poboZne dufe, ampak tudi na redovno
Zivljenje. Njena osnovna misel pa je
ostala Ziva vse do danes. Posrefeno nam
jo je posredoval TomaZ Kempéan v svoji
knjigi Hoja za Kristusom, ki je bila (in
je morda Se vedno) za sv. pismom najbolj
brana knjiga na svetu.

G. Hocquard (Guigues et ses Médita-
tions) nam je v odliénem in duhovitem
predavanju predstavil dve osnovni temi
v meditacijah priorja Guiga I. To sta
ideal lepote in popolnosti ter pot, ki nam
je na voljo, da jo doseZemo. Za Guiga
je duhovna lepota istovetna s popolnostjo.
Ta lepota prihaja do veljave v &lovekovi
popolni predaji Bogu in v njegovi dobroti
do soljudi. V ¢loveku mora biti vse pod-
vrzeno tej devotio-dilectio. Vsako stvar
moramo ceniti v njeni pravi vrednosti.
Svojo notranjo distost uresnituje &lovek
v neprestanem asketiCnem prizadevanju.
NajmocnejSe sredstvo, s katerim odstra-
njuje vse ovire do notranje &istosti, pa
je Hoja za Kristusom, uéloveieno besedo.

V zadnjem predavanju dopoldanskega
dela simpozija je skuSal J. Picard (Origi-
nes de la liturgie cartusienne) poglobiti
kartuzijansko duhovnost na podlagi kar-
tuzijanske liturgije. Liturgija v koru in
celici pomeni sestavni del kartuzijanske



duhovnosti. Premisljevanje beril iz sv,
pisma in cerkvenih ofetov omogota re-
dovniku zdruZenje z Bogom. Zato se kar-
tuzijani niso zadovoljili z omejenim iz-
borom beril rimske liturgije, ampak so ga
razdirili in prilagodili svojim potrebam.
Razvoju kartuzijanske liturgije moremo
slediti na podlagi liturgiénih knjig, ki so
se nam ohranile vse od Casov sv. Bruna
do danes. Zal se je predavatelj zadrzal
zgolj pri naStevanju posameznih izdaj li-
turgi¢nih knjig, ne pa pri njihovi vsebini
in medsebojnih razlikah.

Popoldne je Kent Emery (Methods of
meditation in Dionysius Cartusianus) ob
problemu Dietricha Loher(ja) — njegovo
delo so dolgo ¢asa pripisovali Dioniziju
von Rijckel — razvil zanimivo proble-
matiko avtorstva v 15. stol, in s tem
povezano problematiko duhovnosti v is-
tem stoletju.

Dan je zakljuéil reden gost simpozijev
o zgodovini in duhovnosti kartuzijanov,
P. K. Klinkhammer (Unser Frauwen Ma-
rien Rosengertlin die erste Rosenkranz-
Schrift). Predstavil nam je delo Marijin
vrtec, ki sodi v zaletek nastanka molitve
roznega venca, kot ga poznamo danes.
Gre za spis, ki je starej$i od spisa Hortu-
lus rosarum in valle lacrimarum Tomaza
Kempéana in je bil bolj razdirjen, kot
smo dosedaj predvidevali.

V soboto, 18. septembra, smo se zbrali
v slikovitem flamskem mestecu Brugge s
slovedim pridevkom Belgijske Benetke,
Napovedani program je bil nekoliko spre-
menjen. Kot prvi je spregovoril G. Achten
(Die Meditationes et Orationes des Ar-
noldi de Alveldia). Knjiga meditacij in
molitev kartuzijana Arnolda de Alveldia
(1407—87) je izredno redek in zato to-
liko bolj dragocen rokopis, ki nam omo-
gota vpogled v oblike poboZnosti redov-
nih skupin ob koncu srednjega veka.

L. Moulin (Originalité du gouverne-
ment cartusien) nam je priblizal podrob-
nosti strukture kartuzijanskega reda, J.
Deschamps (Vita Christi van Ludolf van
Saksen in Middelnederlandse vertaling) se
je poglobil v nastanek in razSiritev po-

membnega prikaza Jezusovega Zivljenja
izpod peresa saSkega kartuzijana Ludolfa,
ki se nam je v nizozemskem prevodu oh-
ranil v dveh razli¢icah,

Dan je zaklju&il J. Hogg (English Char-
terhouses and the Devotio Moderna), ko
je predstavil vpliv Devotio moderna v
angleSkih kartuzijah, ki so jo pogojevali
#ivahni stiki med angle$kimi kartuzijami
in kartuzijo v Koélnu. Tu nam je edin-
krat ostalo nekaj casa tudi za ogled umet-
nin z umetniS$kega vidika resni¢no bo-
gatega mesteca.

V nedeljo 19. septembra, je najprej
deset duhovnikov ob veliki udelezbi ljud-
stva v cerkvi sv. Petra (Gent) somasevalo
v nekoliko prirejeni obliki rimskega ka-
nona, kar so zvenele imenovali Missa
modo cartusiano. Program zadnjega dne
je bil, zal, vse preve¢ natrpan, organizator
pa je tudi pozabil, da je zveler tega dne
predviden razhod (sobe v domu so bile
Ze oddane drugi skupini.) Vsa predavanja
so bila popoldne. Prvi je spregovoril
Chr. De Backer (Domus Gelriae Mon-
nikhuizen — Arnhem — de kartuis van
Geert Grote, bloei en teloorgang) o od-
kritju sto trideset do sedaj neznanih do-
kumentov iz kartuzije Monnikhuizen. M.
Sargent Ruusbbroec in England: the Cha-
stising of God’s children) je v svojem pre-
davanju analiziral dela nizozemskega pi-
satelja Jan van Ruusbroeca, ki so bila
zelo razsirjena v Angliji in so neposredno
oblikovala tamkaj$njo misticno poboZnost
14. stol. K. Seynaeve (Jacobus van Grui-
trode) nam je predstavil brez dvoma naj-
bolj plodnega duhovnega pisatelja liske
kartuzije, Jakoba van Gruitroda (umrl
1475). Cas njegovega priorata pomeni na
eni strani razevet verskega Zivljenja, na
drugi strani pa so kartuzijani tokrat pr-
vi¢ odlocilno posegli tudi v politi¢no zgo-
dovino mesta Liégea. E. Bauer (Hiero-
nymus Briefe und ihre volkssprachliche
Verbreitung) je tudi tokrat, kot Ze na
nekaterih prej$njih simpozijih, nadaljevala
svojo lingvisticno analizo kartuzijanu Hie-
ronimu pripisanih nem$ko pisanih pisem.
Vsebinsko najbolj bogate teme se je vse-
kakor lotil B. Bligny (Textes inédits rela-
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tifs au Grand Schisme). Razkol v latin-
ski Cerkvi je povzrocdil razkol tudi znotraj
kartuzijanskega reda (1382—1401). Priza-
devanja za edinost (med njimi tudi zi¢kega
priorja Etienna Maconi) so le polasi ro-
dila sadove. V casu konciliarizma so
kartuzijani zelo zadrZani in na sploSno
z velikim zaupanjem pozdravljajo izvo-
litev za papeZa Martina V. (11. 11. 1417)
na koncilu v Konstanci, ceprav so kon-
ciliaristi¢ne ideje povzrocale tezave tudi
kartuzijanom vse do papeia Nikolaja V.
(1449). Zadnja predavateljica, M. Friil,
(Ein von Ittingen gestiftetes Glasgemilde
mit dem Generalkapitel und der Vita des
Heiligen Bruno) nam je predstavila dra-
goceno zbirko slik na steklo iz cerkve S.
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Laurenzen v Ittingenu, ki jo danes hrani
dezelni muzej v Ziirichu.

Organizator se je vsekakor potrudil, da
je zbral vrsto zanimivih predavateljev, ki
so svoje delo dokaj dobro opravili. Zal
je nekoliko Sepala organizacijska stran.
Najprej smo udelezenci dobili po posti
napacen naslov stanovanja v Gentu. Mi-
sel, da so bila predavanja vsak dan v
drugem kraju (Gent, Antwerpen, Brugge),
je bila zaradi pomembnosti bogatih umet-
nin, ki jih ta mesta hranijo, mikavna.
Zal organizator ni znal svojega programa
prilagoditi tako, da bi si te najpomemb-
nejse umetnine lahko tudi ogledali.

France M. Dolinar



Ocene

Joseph Kardinal Ratzinger, Theologische
Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamen-
taltheologie, Erick Wewel Verlag Miin-
chen 1982, 416 strani.

Knjiga je izbor nekaterih razprav in
¢lankov, ki so iz8li izpod peresa J. Rat-
zingerja ob razli¢nih priloZnostih v zad-
njih desetih letih. Avtor priznava, da
delo noce biti dovriena zgradba, ampak
gradbeni kamni za ekumensko osnovno
teologijo (prim. 7.)

Knjiga ima tri dele in epilog. Formalni
principi kri¢anstva so podani pod tremi
vidiki, in sicer: katoliSko gledanje (1.), v
ckumenski razpravi (2.) in pot teologije
(3.). Za sklep razprav, ki so sistemati¢no
razvrs¢ene pod omenjenimi vidiki, sta
dodani Se dve kriticni sodbi o Cerkvi in
teologiji v pokoncilskem obdobju.

Prvi del najprej analizira razmerje med
strukturami, vsebinami in ravnanji, da
bi imeli jasneje pred ofmi celoten kon-
tekst o krS¢anskih nacelih. Nato so ob-
razloZeni formalni principi katolicizma v
njem, torej predvsem razmerje med sve-
tim pismom in izroCilom, pa tudi odnos
med vero, zgodovino in metafiziko.

Drugi del postavlja vsa ta razmisljanja
v ekumenski okvir. Pred bravcem raz-
grinja sedanji ekumenski poloZaj in pri-
zadevanja za medsebojno zblizanje, ra-
zumevanje in edinost med Kkatolicani,
pravoslavnimi in evangelicani. Temeljno
vprasanje v katoliSko-reformacijski disku-
siji. je pojmovanje izrodila in apostol-

skega nasledstva. Iz tega sledi analiza, v
kakSnem smislu »katoliStvo« sestavlja for-
malno strukturo kr$¢anstva.

Tretji del knjige obravnava formalna
nacela kriéanstva v povezavi s teoloSkim
raziskovanjem, Kaj je teologija in kak$na
je njena vloga v sluzbi cerkvenega uditelj-
stva in oznanjevanja? Z odgovorom na
vprasanja o strukturi teologije in o njeni
antropoloski zasidranosti se vratamo k
vsebinskim problemom vere in konkret-
nega kricanskega Zivljenja, ki so bili za-
stavljeni v prvem delu.

Kardinal Ratzinger kaZe ob vseh raz-
licnih témah, s katerimi se soola, svojo
siroko razgledanost v dana$nji teologiji
kakor tudi temeljito poznavanje razliénih
miselnih tokov, ki iz bogatega cerkve-
nega izrocila pritekajo v na$ cas. Po-
jasniti hote, kako je mogole posredovati
zgodovino v sedanjost, ko je vendar treba
posamezne izraze in trditve pojmovati v
njihovi zgodovinski pogojenosti. V da-
nas$nji ekumensko usmerjeni teologiji se
tu pojavlja predvsem vprasanje, kakino
je razmerje med svetim pismom in izro-
¢ilom oziroma, kaj izrocilo pravzaprav
je. Ko gre za konkretno Zivljenje, se ne
moremo zanasati na podmene. Potrebna
je namre¢ trdna gotovost.

Drugo problematiéno Zaris¢e v eku-
menski diskusiji je apostolsko nasledstvo.
To je dejansko vpraSanje principa pri
iskanju gradbenega nacrta kricanstva, ki
ni le naklju¢no vedno znova trd oreh in
resni¢en preizkus ekumenskih pogovorov.
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S problematiko apostolskega nasledstva
pa je tesno povezano tudi tretje Zarisce,
namre¢ vprasanje o katoliStvu kot struk-
turni obliki vere.

Celoten splet teh vpraSanj narekuje
iskanje tistih temeljnih nacel, po katerih
naj bi se ravnala skupna ckumenska pri-
zadevanja za uresnievanje edinosti. Raz-
litnost mnenj je seveda povsem upravi-
¢ena in zakonita, vendar je treba vedeti,
kaj zares vodi k skupnemu cilju in kaj
ne.

J. Ratzinger med drugim npr. dokaj
kriti¢no presoja predloge K. Rahnerja, da
bi skovali »kratke formule vere«. Res je
prav in potrebno, da skuSamo danas-
njemu ¢loveku priblizati in  posredovati
verske resnice v razumljivi obliki. Toda
pri teh poskusih si nikakor ne moremo
privosdtiti takS$nih verskih obrazcev, ki bi
bili »podobni reklamnemu geslu; dalje
partijskim programom in manifestome«
(128). Ali je prvotna Cerkev delala kak-
$no »reklamo«? Tudi ni znano, da bi
kak$en simbol (veroizpoved) kdajkoli iz-
polnjeval smisel »reklamnega besedila«
ali »partijskega programa«, Z novozavez-
nimi in starocerkvenimi verskimi obrazci
ni nikdar nihée delal reklame in pridobival
ljudi.

V Cerkvi so dolocene sivari spremen-
ljive. To je jasno kakor na dlani, saj nas
to izkusSnja uéi. Toda subjekt Cerkve,
njena glava, Kristus, ostane nespremen-
ljiv. Zato mora biti Cerkev obrnjena h
Kristusu, »kar prakti¢no pomeni, da Cer-
kev kot celota in v svojih posameznih
udih moli h Kristusu in z njim. Cerkev
postaja Cerkev z bogosluzjem, v katerem
stopa v molitev Jezusa Kristusa, in tako
z njim vred stoji v obmoéju Svetega Duha
in govori Ocetu. Cerkev postaja Cerkev
s CeSCenjem in CeSlenje je, Ce ga pojmu-
jemo v povezavi s Kristusom, trinita-
riéno. To je njen pravi zivljenjski mo-
zeg, brez katerega usahne Zivljenjski tok
v njej« (138).

Anton Strukelj
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Stefan Steiner: Kr$¢anski socialni nauk
Ljubljana 1981, 95 str. (Skripta za in-
terno uporabo slufateljev Teoloske fa-
kultete v Ljubljani).

Sicer ni navada, da bi poro¢ali o delih,
ki izidejo za oZji krog bralcev in ne v
knjizni obliki. Izjemo bi kazalo napra-
viti v tem primeru, ko imamo pred seboj
delo rajnega profesorja in dekana Teolos-
ke fakultete v Ljubljani z gornjim na-
slovom, €eprav daje vtis, da ni dokon¢ano,
Utegne se zgoditi, da zaradi pi§ceve smrti
ne bo izslo v knjigi, bilo bi pa Skoda, Ce
bi ostalo pozabljeno.

V zadnjem c¢asu se nad gospodarsko
razvite zahodne, srednje razvite vzhodne
drzave, enako pa tudi nad gospodarsko
nerazviti tretji svet zgrinjajo teZave, ki
jih pred dobrim desetletiem v navdu-
senju nad vse zveliCavno gospodarsko
rastjo domala nih¢e ni hotel jemati zares,
Ceprav so se tudi tedaj Ze slisali posamezni
glasovi, ki so nanje opozarjali. V takih
razmerah pac tudi ni bilo posebnega za-
nimanja za kriCanski socialni nauk, saj
se je tudi na osnovi drugih socialnih
doktrin dalo sorazmerno dobro Zziveti.

V zadnjih letih pa postaja omenjeni
nauk cedalje bolj zanimiv, saj so poka-
zale tako zahodne socialne doktrine (v
katerih kljub prevladujodemu kr§¢anstvu
v tamkajsnjih drZavah kri¢anski socialni
nauk ni posebno zasidran) kot vzhodni
marksizem, ki omenjenega nauka v glav-
nem ne priznava, pri urejanju druzbenih
zadev, svoje izrazito Sibke tocke. V takem
ozra¢ju is¢ejo nove vidike, nove na-
stavke, med drugimi tudi pri kricanskem
socialnem nauku. Odsev tega je npr., da
je v nemskem jezikovnem obmodju v
zadnjih letih iz tega podrodja izslo veé
del, precej veé, kot v ustreznih prejsnjih
obdobjih.

V obravinavanem delu sta najprej ob-
delani narava in razvoj katoliSke socialne
etike, njeno izrazoslovje, materialni in
formalni predmet, viri, namen in metode,
sorodne vede, pojasnjen naslov in dane
definicije. Kot je pri piscu sicer bila
navada, je to uvodno poglavje obdelano



zelo  sistemati¢no, dokumentirano in
skrbno.

Nato sledi Zgodovinska sinteza kato-
liske socialne etike z obravnavo vodilnih
svetopisemskih idej, kri¢anskega social-
nega nauka v staroveSki poganski druzbi,
v srednjeveSki (kri€anski) in v novovedki
pluralistiéni druZbi. Mesta v sv. pismu, iz
katerih izvaja podlago kriCanskega so-
cialnega nauka, so klasi¢na in jih najdemo
tudi v drugih podobnih delih. Zgodovin-
ski pregled je zgo3&en, nekoliko obSirneje
so prikazane le papeSke okroZnice o so-
cialnih vpraSanjih in je poudarjena nji-
hova vsebina. NajbrZ ne bi bilo napak,
ko bi bili slovenski in hrvaski pisci s
tega podrodja prikazani nekoliko obSir-
neje. Namenjena jim je le dobra stran.
Glede na J.Ev. Kreka in druge tudi ne
nepomembne nade pisce je to prav malo.
Nekoliko veé bi bilo kazalo upoStevati
tudi starejSe avstrijske pisce zaradi po-
dobnih gospodarskih in druZbenih razmer
v oZji Avstriji in pri nas do konca prve
svetovne vojne. Zanimivo je, da je ome-
njen Titov predvojni &lanek Komunisti i
katolici, ki ga npr. pokojni prof. dr. Jor-
dan Kuni¢i¢ v svoji knjigi Katolicka druSt-
vena nauka — Katoli¢ka sociologija, Za-
greb 1971, ne navaja,

Naslednje poglavje, Druzba in katoliSka
socialna etika, obdeluje vprasanja o pra-
vici in dolZznosti Cerkve, da oznanja so-
cialni nauk, o naravi tega nauka, o
njegovi obveznosti, 0 njegovem spoznava-
nju in prenadanju v Zivljenje in o nje-
govi razdelitvi.

Pri prenasanju druZbenega nauka Cer-
kve v Zivljenje se pisec naslanja na pa-
peSke enciklike in dokumente 2. vatikan-
skega koncila. Menim, da bi bilo delo
bolj aktualno, ¢e bi bilo vsaj omenjeno
perefe vpraSanje gospodarskih in druz-
benih razmer v Latinski Ameriki in de-
lovanja Cerkve za njihovo izboljSanje.
Latinska Amerika je namre¢ doslej naj-
vedji »laboratorij« za poskuse s katoliSkim
socialnim naukom.

V poglavju Osnova, bistvo in ureditev
druZbe je najprej izrazito poudarjena
¢loveika oseba kot temelj druZbe. Prika-

zan je Clovek kot razumno in odloujoe
se, kot vestno in odgovorno, kot indivi-
dualno, substancialno, preseZno in druZ-
beno bitje, Podrobno je obdelano dosto-
janstvo &lovelke osebe, njene pravice in
dolZznosti. Menim, da je to poglavje do-
volj izérpno in aktualno. Pri zanikanju
¢lovekovih pravic so omenjeni protes-
tantska etika, pravni, sociolo$ki in lenini-
stitni pozitivizem ter ateisti¢ni eksistenci-
alizem. Pri zanikanju ¢lovekovih dolZnosti
so navedeni kot viri zlasti pozitivizem v
svoji socioloki veji, ateisti¢ni eksistencia-
lizem, socialni skepticizem in liberalni
avtonomizem.

V zadnjem poglavju o bistvu druzbe
so obdelani druZbeni pojavi in pojmo-
vanje druzbe. Opis druZbenih razredov
je prav kratek. V nasih razmerah bi bilo
vsekakor potrebno temu z marksisticnega
vidika kljuénemu druZbenemu pojmu na-
meniti ved pozornosti. Pri pojmovanjih
druZbe so prikazana tri: individualisti¢no,
kolektivisti¢no in solidaristino; slednje
najbolj ustreza kr§¢anski veri. Ce je pre-
pojen z njenimi spoznanji, je kricanski
solidarizem.

Ceprav ni izrecno povedano, pa je delo
vsekakor samo splo$ni del kricanskega
socialnega nauka, saj v njem sploh niso
zajete posebne kategorije, kot so npr.
druZina, drZava, drZavljani, lastnina, go-
spodarska in mednarodna vpraSanja. Iz-
vod, ki mi je bil na voljo, tudi ne vse-
buje popisa strokovnega slovstva, na ka-
terega se pisec sklicuje, kar bi bilo v
zapuilini vsekakor potrebno najti in z
njim delo dopolniti.

Menim, da gre pri obravnavanem delu
za tehten izvirni prispevek k naSemu
skromnemu povojnemu slovstvu o social-
nih vpra$anjih s kr§anskega vidika. Ce-
prav je ofitno ostalo torzo, bi ga vseeno
kazalo izdati v knjiZzni obliki in s tem
Sirfemu krogu bralcev omogo€iti, da ga
spoznajo,

.M.
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Archiva Ecclesiae. Bolletino dell’Associa-
zione Archivistica Ecclesiastica 11 zvez-
kov, Citta del Vaticano 1958—1982.

Ljubljanski nadSkof dr. Alojzij Sustar
je omogodil, da je Nadskofijski arhiv v
Ljubljani nabavil celotno zbirko Archiva
Ecclesiae, ki jo izdaja Associazione Ar-
chivistica Ecclesiastica (okrajSano AAE).
Pravzaprav gre za zbornike predavanj, ki
jih organizira omenjeno zdruZenje cer-
kvenih arhivarjev (AAE) na svojih stro-
kovnih posvetovanjih vsaki dve leti.

AAE (ustanovljena v Rimu 4, februarja
1956) se je porodila iz potrebe organizirati
bolj strokovno in tehni¢no kar se da so-
dobno urejanje dragocenega arhivskega
gradiva, ki ga hranijo cerkveni arhivi.
Na letosnjem jubilnejnem zborovanju je
sedanji predsednik zdruZenja in njegov
ustanovni ¢élan, prof. p. Vincenzo Mona-
chino S. J. v uvodnem predavanju kratko
orisal nastanek zdruZenja in njegovo zgo-
dovinsko vlogo pri Euvanju in urejanju
dragocenega arhivskega gradiva, ki je na-
stalo .pri cerkvenih institucijah in ga
danes hranijo cerkveni arhivi. Pri tem je
posebej poudaril dolgo in slavno pre-
teklost cerkvenih arhivov. Njihov nasta-
nek moramo iskati Ze v zaletkih Cerkve,
Vecina srednjeveskih dokumentov izhaja
iz Skofijskih in samostanskih arhivov.
Zbirke dokumentov (cartolari), ki so na-
stali v 11. in 12. stoletju, so tako reko&
ze pravo arhivsko delo, seveda v skladu
z duhom in potrebami Casa, v katerem
so nastali. V 13, in 14. stoletju so tudi
mnoge mestne in privatne arhive depo-
nirali pri cerkvenih in samostanskih usta-
novah, da bi jih bolje zavarovali in laZe
uredili. Tako so prav v cerkvenih knjiz-
nicah, ki so bile najveCkrat zdruZene z
arhivi, pozneje humanisti iskali in na$li
stare tekste. Ko je v 16. stoletju iskanje
dokumentov zaradi zgodovinskih raziskav
postalo bolj razirjeno, se je povetala tudi
skrb za varnost dokumentov. 17. in 18.
stoletje predstavljata najbolj slavno dobo
cerkvenih arhivov. Povsod so jih urejali,
sestavljali nove inventarje, premescali v
primernejSe prostore in nove omare. Fran-
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coska revolucija je skrbi za arhive prinesla
usoden udarec. Premestitve in zaplemba
so razbile velik del arhivskega gradiva,
nacionalizacija pa odvzela Cerkvi sred-
stva za vzdrZevanje arhivov in arhivarja.
Nove razmere in nove skrbi so kler od-
tegnile od njegovega skritega in tihega
dela v arhivu. Nastopila je stati¢na doba
z vsemi posledicami, ki so onemogodale
aktivno skrb za arhive ravno takrat, ko
so jo ti najbolj potrebovali.

Cerkveno vodstvo je sicer vedno opo-
zarjalo na pomembnost in dolZnost ure-
janja cerkvenih arhivov, vendar najveé-
krat ni bilo sredstev ne usposobljenih
ljudi, ki bi bili to delo opravili. Prav to
pomanjkanje strokovno usposobljenega
kadra je v veliki meri narekovalo potrebo
po ustanovitvi posebne Sole za paleogra-
fijo in diplomatiko pri vatikanskem arhivu
leta 1884, v kateri so med drugim ob-
ravnavali tudi razlicne sisteme v urejanju
cerkvenih arhivarjev so také narekovala
stike v dana$njem pomenu besede je bil
ustanovljen Sele leta 1923 in razSirjen in
dopolnjen leta 1953 (z naslovom 3ola za
arhivistiko).

Udarec, ki ga je cerkvenim arhivom
povzrocila druga svetovna vojna, bi mogli
primerjati tistemu, ki ga je povzroéila
francoska revolucija. Ni mogote na tem
mestu navajati vseh posledic naravnost
barbarskega ravnanja z arhivskim gradi-
vom v tem casu. Prizadevanja za &m
hitrejfo ureditev cerkvenih arhivov in
vzgojo strokovno usposobljenega kadra
cerkvenih arhivarjev so také narekovale
posebno zdruZenje cerkvenih arhivarjev.
ZdruZila nas je potreba po skupnem so-
oanju s problemi, izmenjavi izkuSenj in
iskanju najprimernejSih reSitev, je zapisal
profesor Battelli v svojem porodilu o
ustanovnem sestanku zdruZenja cerkve-
nih arhivarjev. Sklenjeno je bilo, da bodo
strokovna zborovanja, ki naj cerkvenemu
arhivarju omogo¢ajo stalno izpopolnje-
vanje na podro¢ju arhivistike, izmenjavo
izkuSenj in mnenj, sodelovanje z ustvar-
jalci arhivskega gradiva in ne nazadnje
tudi za propagiranje arhivistike vsaki dve
leti, In to se je z redkimi izjemami tudi



posrecilo. Do sedaj je bilo Ze Stirinajst
takih sreCanj. Vsa predavanja so bila ob-
javljena v zbirki Archiva Ecclesiae, ki
tako predstavlja dragoceno gradivo za
poznavanje cerkvenih arhivov in za delo
Z njimi.

Verjetno bo potrebno sfasoma posa-
mezne zvezke zbirke $e podrobneje pred-
staviti in analizirati. Naj na tem mestu
tokrat le opozorim na teme, ki so jih
obravnavali na posameznih zborovanjih
in so nam danes dostopne v knjiZzni ob-
liki. Ker sem se tu omejil le na prikaz
zbirke, pomeni navedena letnica izid
zbornika (ne letnico zborovanja, ki je
najveckrat razliéna). Vsi zvezki so izdli v
Vatikanu (Citta del Vaticano).

1. Archivi e archivisti. Dokumenti e
documentazione (Arhivi in arhivarji. Do-
kumenti in dokumentacija), 1958, 125 str.
Na zborovanju je osem predavateljev,
priznanih  italijanskih  strokovnjakov,
spregovorilo o problemu ureditve in ¢u-
vanju cerkvenih arhivov, popisovanju pa-
peSkih dokumentov in odgovornosti ar-
hivarjev.,

2. Classificazione degli atti e titolari
(Klasifikacija aktov in titolarij), 1959,
207 str. V predavanjih je prikazana kla-
sifikacija raznih tipov cerkvenih arhivov
in gesla, po katerih naj bodo ti arhivi
urejeni.

3. Gli archivi ecclesiastici e le fonti
per la storia sociale e politico religiosa
del sec, XIX (Cerkveni arhivi in viri za
socialno in politicno versko zgodovino
19. stol.), 1961/62, 303 str. Na tem zbo-
rovanju so prvi¢ s predavanji nastopili
tudi predstavniki drugih narodov (Irska,
Spanija, Anglija, Francija, Nemdéija, Av-
strija) s prikazi cerkvenih arhivov v teh
deZelah kot virom za $tudij zgodovine
pod vidikom, ki je naveden v naslovu
zborovanja.

4. Archivi, bibliotheche, musei. La for-
mazione dell’Archivista; Scuole e corsi di
Archivistica (Arhivi, knjiZnice, muzeji;
Usposabljanje arhiverjev. Arhivske Sole
in kurzi), 1962/63, 183 str. V zborniku so
zdruzena predavanja dveh zborovanj. Pr-
vo leta 1962 je bilo posveleno problemom

arhivskega gradiva, ki ga hranijo razne
knjiZnice in muzeji ter Kriterijem pri se-
stavljanju inventarjev. Drugo zborovanje
leta 1963 pa je bilo posveéeno problemu
$olanja arhivarjev v posameznih evrop-
skih dezelah.

5. Rapporti tra archivio e Cancelleria
(Odnos med arhivom in pisarno), 1965,
141 str. Poudarki pri sestavkih so na obeh
straneh, dolznostih arhivarja do urada,
kjer gradivo nastaja, in obratno.

6. Inchiesta e proposte per nuovi titolari
(Poizvedovanje in predlogi za nove tito-
larje), 1965/66, 207 str, O problemu gesel
(titolo) so razpravljali Ze na drugem zbo-
rovanju v Milanu leta 1958. Nekajletna
izku$nja je narekovala potrebo, da so o
tem problemu ponovno spregovorili in
revidirali nekatera nacela.

7. 11 concilio Vaticano II. e gli archivi
della Chiesa (Drugi vatikanski cerkveni
zbor in cerkveni arhivi), 1967/68, 271 str.
To zborovanje je bilo izrazito usmerjeno
v prihodnost. Celotno tematiko bi lahko
povzeli v predavanje, ki ga je imel se-
danji prefekt vatikanskega arhiva M. Gin-
sti, Cerkveni arhivi po drugem vatikan-
skem cerkvenem zboru, Posebej pa velja
opozoriti na predavanje B. PandZi¢a, Pro-
blemi in perspektive arhivov v Jugoslaviji
po drugem vatikanskem cerkvenem zboru
(150—151).

8. Questioni culturali e rapporti giuri-
dici degli archivi ecclesiastici (Kulturna
vpra$anja in pravni odnosi cerkvenih ar-
hivov); Ricerca di fondi di archivi eccle-
siastici conservati fuori della sede origi-
naria (iskanje fondov cerkvenih arhivov,
ki so zunaj prvotne ureditve), 1966, 269
str. Tudi ta zbornik prinasa predavanje
dveh zborovanj. Leta 1972 je bilo zbo-
rovanje v Rimu, na njem so udeleZenci
spregovorili med drugim tudi o tehni¢nih
pripomockih pri urejanju cerkvenih arhi-
vov. M. Pelozza je na tem zborovanju
predstavil cerkvene arhive v Jugoslaviji
(33—43). Dve leti pozneje (1974) je bilo
zborovanje v Milanu. Na njem pa so bolj
nakazali probleme kot dane reSitve za
tisti del arhivskega gradiva, ki je bil tako
ali drugafe odtujen lastniku.
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9. Condizione e problemi degli archivi
parrocchiali (Stanje in problemi Zupnij-
skih arhivov), 1978, 350 str. Vsekakor gre
za temo, ki najbolj neposredno zadeva
dudnega pastirja na terenu. Problemi so
bili postavljeni zelo konkretno na podlagi
izkusenj v posameznih arhivih in v posa-
meznih deZelah. Zaradi izredno aktualne
teme bo tudi o tem zborniku potrebno
kdaj Se obdirneje spregovoriti,

10. Le visite pastorali. Problemi archi-
vistici e problemi storici (Pastoralne vi-
zitacije. Arhivski in zgodovinski prob-
lemi), 1980, 520 str. Pastoralne vizitacije
predstavljajo brez dvoma svojevrsten zgo-
dovinski vir, ki ga ne kaZe podcenjevati,
Ceprav ga moramo uporabljati zelo kri-
titno. Tudi na tem zborovanju je spre-
govoril M. Pelozza o vizitacijah reSke
cerkvene pokrajine (Skofije Reka, Senj,
Krk in Poreé-Pula). Prim. BV 41 (1981)
276.

100

11. Gli archivi ecclesiastici oggi (Cer-
kveni arhivi danes), 1982, 332 str. Pou-
darek zborovanja je bil na metodologiji
urejanja posameznih cerkvenih arhivov.
Predavatelji so se tako dotaknili vseh
tipov cerkvenih arhivov Pri tem seveda
niso prezrli problemov, s katerimi se cer-
kveni arhivar danes soola pri urejanju
in ¢uvanju arhivskega gradiva.

12. Zborovanje leta 1982 je bilo zopet
v Rimu pod naslovom L’Inventario, un
problema sempre aperto (Inventar, vedno
odprt problem). Zbornik predavanj do
sedaj e ni izSel, o vsebini predavanj pa
sem spregovoril v posebnem poroéilu:
Stirinajsto zborovanje cerkvenih arhivar-
jev v Rimu.

Zbirka Archiva Ecclesiae je vsekakor
vredna vse pozornosti in daje vsakemu,
ki se Zeli podrobneje ukvarjati s cer-
kvenimi arhivi, vrsto dragocenega gra-

diva. France M. Dolinar
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