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zavod še ni dobil svoje strehe, če pomislimo, da jc to centralna biblioteka na-

roda, ki izdaja in konzumira izredno mnogo knjig. 

Za vsakega Slovenca, ki ima le količkaj duhovnih potreb in zanimanja, je 

do vršite v novega bib lioteč nega poslopja v Ljubljani gotovo najnujnejša tn res 

neodložl j iva potreba, pravo prestižno vprašanje slovenske kulture. Načrt i , pri 

katerih so z arhitektom sodelovali bibliotekarji in univerzitetni strokovnjaki, 

so izdelani do vseh podrobnosti, Projekt je zlahka izvedljiv in ustreza vsem 

praktičnim in estetskim zahtevam. Proračun a ni stroški niso previsoki, treba je 

samo najti sredstev za izvedbo načrta. Stvar javnih zastopstev in naših politič-

nih delavcev jc, da preskrbe denar in da omogoči jo izvršitev projekta, ki bo 

pokazal , da današnja Ljubl jana ne zaostaja za Ljubl jano minulih stoletij, ki je 

ustanovila velikc javne knj ižnice in zanje postavila lepe in primerne prostore. 

Z ustvaritvijo Plečnikovega načrta bo naša univerza dobila prepotrebno iz-

popolnitev, ki jo zdaj tako nujno potrebujemo, univerzitetna biblioteka pa ne 

bo več zgolj nepregledno in nedostopno skladišče knjig, temveč znanstvena 

ustanova, ki bo dostopna vsakomur. 

Arhitekt PJečtiik je v zadnj ih petnajstih letih ustvaril že toliko, da je v 

nekaterih okrajih prav do dobra izpremenil iice mestu. Po njegovih načrtih se 

bo razvijala v prihodnjosti Velika Ljubl jana. Z veliko l jubeznijo do rodnega 

mesta in z ostrim čutom za lepoto in mikavnost starih oblik je Plečnik sijajno 

preuredil Cojzovo cesto, na novo izoblikoval Šentjakobski trg, ož iv i l prej raz-

drapano Vegovo ulico. Po izvirni njegovi zamisli je nastalo tri most je, je bil 

obnovl jen rotovž, bila v /orno prenovljena cerkev sv. Florijana in njena oko-

lica. S stavbo univerzitetne biblioteke na vogalu Novega trga bo dobil eden 

najintimnejših in kolikor tol iko se ohranjenih delov lepe baročne Ljubljane 

mogočen poudarek in slogovno skladen zaključek. S to stavbo, ki je za enkrat 

njena postavitev osrednje vprašanje slovenskega razumništva, bo v skladno in 

mogočno podobo nove Plečnikove Ljubljane, ki se v idno oblikuje pred našimi 

očmi, vstavljen dragocen in pomemben kamen. K. Dobida, 

B E L E Ž K E K Z G O D O V I N I S L O V E N S K E G A Š O L S T V A 1 

Vsak narod, ki ž ivi zavedno kulturno življenje, si je v s vest i tudi pomena 

domačega Šolstva, ustanove z velevažmm poslanstvom. Dana mu je namreč 

naloga, da oblikuje subjektivno dusevnost doraščajocega človeka in jo spaja z 

objektivno duhovnostjo njegovega naroda irt kulturnega sveta, v katerem živi . 

Osrednji vzgojni organ pri tem pa je materinski jezik. V njem i ive sporočila 

proi l ih rodov, vanj sc ob razi j o stremljenja sodobnikov. Za to je vsakemu kul-

turnemu narodu pouk materinščine težišče vsega pouka, ki ga goji s posebno 

pozornostjo in skrbjo. — Temu poglavju v zgodovini našega srednjega šolstva 

je namenjen pričujoči sestavek, 

O učbenikih in pouku slovenščine na naših šolah je mogoče govoriti prav 

za prav šele izza marčne revolucije. Če se pa z nekoliko širšimi vidiki uvo-

doma ozremo tudi v našo kulturno davn ino izpred tega razdobja, se nam 

pokaže, da sta skrb za domače šolstvo nasploh gojili že obe naši tedaj naj-

pomembnejši dobi: reformacija in preporod. Prva je to delala iz versko-pro-

pagandnih nagibov, druga pa v svojem narodno-vzgojnem buditeljstvu, pri 

1 Uredništvo pripravlja o tem problemu Je nekaj podrobnih razmišljanj. 
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čemer je svojo dejavnost o s l a n j a h na v l adne odloke o demokrat izac i j i in po-

državl jen ju osnovnega šolstva pod M a r i j o Terezi jo. N a srednji šoli se je v 

preporod ni dobi slovenščina začela uvel jav l ja t i p o d f rancosko v l ado za časa 

„ I i i r i je" , p o nje skorajšnjem za tonu pa se je zopet nada l jeva la stara tradici ja, 

ki slovenščini ni b i la pr i jazna . Ed i na iz jema sta bil i stolici za slovenščino na 

l jubl janskem ( izza i S i / . l c t a ) in graškem Iiceju ( j Sr2/1813 i n dalje), 

k i pa nisra bil i srednji šoli v današnjem smislu. V tem je bil nekak nadomestek 

za slovenski učn i jezik na francoski srednji šoli, sicer pa o uzakon jenem pouku 

slovenščine na srednjih šolah slovenskega ozeml ja tedaj n i b i lo sledu. 

Sek z 1848, letom so se p o u k u materinščine na naših srednjih šolah odpr le 

realne možnost i , da si zakoren in i osnove in za ž iv i ko t samosvoj ku l tu rn i orga-

nizem z lastno notran jo razvojnost jo. Z a t o b o m o skušali v tem pregledu sred-

nješolskih učbenikov slovenščine, zlasti č i tanke, očrtat i v g lavn ih potezah , k ako 

ке jc izza marčnega prevrata snovalo delo zanje , k a k o so knj ige zorele iz 

idejnega obzor ja dob in osebnosti, kakšna je bi la nj ih vsakokratna cena, kakšna 

pomembnost za ob l ikovan je mladega rodu in v čem jc nj ih današnja kval ireta 

r a zvo j no rasla v tej osemdeset let ni zgodovin L 

Pregled seveda ne more biti povsem izčrpen in do podrobnost i dodelan , ker 

se pisec razen nekaterih poglav i j v Ilcšičevi kn j i g i „ O pouku slovenskega je-

z i k a " (1302) in nekih č l ankov v SBL ni mogel oslanjat i na nobeno d rugo znan-

stveno delo. Z a t o hoče biti ta pregled le poskus i n fo rma t i vne skice. 

it 

S padcem p red marčnega absolut izma so se n am marši k o d zrah l ja le vezi , 

k i so dotlej uk lepa I c našo ku l t u rno in po l i t i čno dejavnost . E n o dejstvo pa je 

tud i preko „pom lad i na r odov " oh ran i l o svojo vel javnost; usodo države , v 

kateri smo ž ivel i , in s tem tud i našo usodo, je slej k o prej u ravnava l tuj , našim 

na rodn im te žn j am sovražen i i vel j. Obsto j vladajočega. nemštva je bi l ž iv l jenj-

sko vezan na čim uspešnejše ugnetanje slovanskih narodov avstrijske monarh i je , 

kar se je v ustavni dobi vršilo resda na znosnejši nač in , pri tem pa mnogo 

očitneje kakor v pred m aren i dob i . T e d i j se je o t i p l j i vo raz odela na ivnost tistih 

naših p reporodu c I jc v, ki so ob romant i čnem naštevanju slovanskih m i l i j onov 

pr iha ja l i do naz i ran ja , da je Avstr i ja slovanska država . Sicer pa je us tavno 

dobo k m a l u po njenih početkih prerušil Bachov absolut izem (18 j i — 1 S k i 

je tudi na šolskem področ ju 7na.tno tlači l svoboščine, k i so se n a m obetale v 

p rvem revoluci jskem zanosu enakopravnost i . T a k o je postala slovenščina šele 

po njegovem padcu ( januar ja 1BS0) za vse slovenske d i jake obve/en predmet . 

Do t l e j pa red iz slovenščine n i imel nobene vel jave 111 slovenski pouk je bil še 

brez t rdn ih tal v učnem načrtu. Ker se pa v Avstr i j i slovensko ozeml je n i k r i l o 

s pokra j insko-upravn imi enotami , v katerih so živeli Slovenci, in je imela slo-

vensko več ino samo Kran jska , je bila tud i samo ta deležna večjih uspehov v 

borbi za domače Šolstvo. T a k o smo leta 1871. pod H o h e n w a r t o v o v l a do do-

segli, da se je uvedla slovenščina kot učni jc*ik v niž je razrede srednjih šol, 

a j e t o veljalo le za Kran jsko . P rav t ako je bi la kesneje tudi pod Taa fe jem glede 

slovenskih paralelk na g imnaz i j ah , Zah teva p o nj ih za celjsko g imnaz i j o p a je 

dovedia lera 1S95. celo do razpada W ind i schgrä t zove koal ici je. Skra tka : sistem 

je bil tak, da je jedru sicer po ma lem dopuščal pos topno dograjanje domačega 

šolstva, obme jn im slovenskim predelom, zlasti na Koroškem in Štajerskem, p a 
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je odreka l m dejansko preprečeval po l no ku l t u rno sožitje s središčem, Z a t o 

t am slovenščina tudi v srednji šoli ni mogla doseči tak ih uspehov kakor na 

Kran jskem. 
£ 

D u h nove dobe, z last i pa posebni v ladn i od lok i o pouku materinščino so 

pri nas razgibal i v de lo z a srednješolsko u čno kn j igo slovenščine — predvsem 

č i t anko —• pr ipadn ike obeh Že izza predrnarene dobe v naši l iterarni ku l tur i 

snujočih smeri: konservat ivne no viške, ki je v svojem d e m o k r a t o m a izpove-

dova la načelo jez ikovno-kul turne intenzivnost i , in ilirske jez ikovno-reformnt , 

k i je pro po vedo vala ekstenz ivno jez ikovno integracijo, k i n i b i la v skladu z 

organsko rastjo našega jezika. I l i rska smer jc bi la s svoj imi sredobežnimi jezi-

kovn im i težn jami odsev maloupnost i nas i h obmejn ih duhov , korenin i la pa je 

po svoji praksi tud i v splošnem obeležju dobe, k i se je bila. burno pognala 

p reko tradici je in je tud i v jez ikovnem pogledu izgubl ja la smisel za organsko 

g radn jo na utrjenih osnovah. 

O b e naznačen i jez ikov no-kult urn i načeli sta prišl i d o i z raza iti poka ra l i 

t vo rno vo l jo že precej pr i p rv ih početkih naše srednješolske Čitanke; p r vo po 

Bleiwcisu, d rugo po Macunu , G r a d i v o za niž ješolsko č i t anko pa je tedaj zb i ra l 

tudi M ik l oš i č , leta 1849. že izredni profesor na dunajski univerzi . K o pa je 

izvedel za pr iprave v L jub l j an i , je svoje delo opusti l . Začel pa je čez nekaj let 

sestavljati č i tanke za višjo g imnaz i jo , ker je Bleiweisovo i zda jan je nižjcšolskih 

č i tank nekam zastajalo. 

K o t p rvo i zmed del te vrste je izšlo prot i koncu 1849. leta Maxunovo 

„Cvetje jugoslavjansko z dodanimi cveti h drugih s lav fan s ki b ver tov. I. Cvetje 

slovenskiga pesništva*. ( U Ter s tu t S jo . ) T o prav za p rav ni b i l a č i tanka v 

pravem pomenu besede, temveč šolska anto logi ja slovenskega pesništva, narod-

nega in umetnega, s „Piesmotvor i dodan im i iz i l i rsko^" . Kn j i g a vsebuje tudi 

poglavja iz poetike in metr ike ter priča, da je imel avtor prccej razgleda v 

l i terarno teori jo in pri l i čno zadovo l j i v okus. Prešeren je razmeroma prav častno 

predstavl jen (Krst pri Savici, N o v a pisari j a, P r v a l jubezen, S lovo od mladost i , 

Povodn i mož , 6 sonetov L dr,) . Prišla bi b i la v pošte v za v iš jo g imnaz i jo , k ako r 

ie to pr iporoči l Safar i k. Vendar je b i lo „Cvet je* p isano v slovensko-ilirski 

j ez ikovn i mešanici in imelo poleg tega še vrsto drugih h ib , p o katerih je v svoji 

u radn i oceni udar i l Mete lko , k i je kn j igo pokopa l . Čep rav se je ta antologi ja 

kje mo rda začasno rabi la , kakor piše Glaser ( I I I , 14S), ji vendar ž iv l jenje 

prave šolske kn j ige n i b i l o dano . 

Bleiweisova berila za n i ž j o g imnaz i j o ( „S lovensko berilo za l.—lV,%imna-

zijalni razredI. — i S j o , I I . — iS p , I I I , — 1^54- I V . — Г855), katerih 

prvi dve sta bi l i sestavljeni pod n jegovim vods tvom, d rug ima dvema p a je bil 

sam tud i uredn ik , so b i la glede literarne cene tekstov nepr imerno šibkejša ka-

kor M a c u n o v o „Cve t je 1 . T o se je pač docela sk lada lo z nov i šk i m l i terarnim 

obzor jem in okusom. Poezi ja je v teh beril ih sk romno ž ivo tar i l a ob prevladu-

joči poučn i prozi (predvsem pr irodopisne in zgodovinske vsebine). Samo ob 

sebi je umevno , da je imel Koseški v č i tanki , k i je vz rasla iz „staroslovenske" 

dobe, prednost pred Prešernom. V vseh štirih berilih so le tri Prešernove pesmi, 

Koseškega pa dvanajst (s prevodi vred). V prvem berilu je b i lo še na jman j 

poučn ih sestavkov, v ostal ih treh pa je b i l o razmerje tako, da so realije pre-

segale število pesniških i 11 pr ipovedn ih tekstov. M e d prevedenimi teksti 50 v 
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p rv i h dveh beri l ih bili nemški viri številneje zastopani kakor slovanski, v 

tretjem in četrtem pa je b i lo slednjih več. Prevodi i z slovanskih jezikov so 

pr iha ja l i za Bleiweisa torej se le za v išn jo s topn jo v pošte v, 

Mik loš ič je sestavil svoja beri la za višjo g imnaz i j o ( „S lovensko berilo za 

V.—V l i l . gimnav.ijalni razred"j V . — 1853, V I . - iS н , V I I . — 1E5S, 

V I I I . — i S65, I I . i zda ja Nav ra t i l — 1881) p o vzorcu takratne nemške č i tanke. 

V prv ih treh č i tankah — zadn ja je bi la slovstvena, o njej v zvezi z Jane-

ž e m — je med sestavki v proz i zopet prev ladova la poučnost , predvsem 

kult urno-^godo vinske stvari. D asi Jc bil tu Prešeren predstavl jen z eno pesmi jo 

več kakor Koscski, daje i zbor tekstov tudi tem beri lom izraz i to „staroslovcn-

ski4 značaj . Prevodi iz slovanskih jez ikov, k i j ih je v Mik loš i čev ih č i tankah 

sicer m a n j kakor v Bleiweisovih, pa kaže jo širši razgled po slovanskem svetu 

in so upoštevani pred prevodi iz nemščine. 

Prv i , k i je pri svojem delu za slovensko srednješolsko č i t anko d ru ž i l v sebi 

obe dobr i lastnosti p redn ikov : Macunov smisel za vzgojnost l i terarne kval i tete 

i:i Bi c i we i sov o (Miklošičevo) nenaklonjenost jez ikovnemu eksperiment iranju , 

jc bil Janež i č . Ko r Majar jev učenec je sicer tud i o n izšel iz ilirskega tabora, je 

pa kma lu po zmag i Svetčevih „nov ih o b l i k 4 spregledal, da nam jc z n j im i i liri-

l izem dal vse, kar nam je v jez ikovno~obl ikovnem pogledu mogel dat i , ter se 

opri jel l iterarnega dela na realnih osnovah. Ker je pač čut i l poman jk l j i vos t 

Bleiweisovega berila, je /e 1852. leta i / da l »Cvetje slovanskega naroda" (Slo-

venske narodne pes ni i, pri s lov ice in zastavice. Perva kn j i ž ica) , da bi mu s tem 

doda l л nekako neobvezno dopo l n i l o " . Vsebina „Cve t j a " je odsev takra t vse-

splošne vneme za n a rodno pesništvo in je p lod zb i ran ja tovrstnega grad iva . Izš la 

je le p r v a kn j i ž i ca ; zb i rka se morda ni nada l jeva la zarad i neuspeha, verjetneje 

je, da je bil vzrok v tem, ker se je avtor skoro potem posveti l drugemu pod-

ročju, Začel je namreč pisati slovensko slovnico, k i je izšla leta 1854. in imela 

pred č i t ankam i to ve l iko prednost, da se jc l ahko op ira la na k repko znans tveno 

trad ic i jo in na sodobno jez ikos lovno delo, k i je p rav tedaj z Mik loš i čem odkri-

va lo nova obzor ja . Z a t o je bila tud i njena znanstvena vrednost na dostojni 

višini. T a slovnica se jc uporab l ja la na naši!i srednjih šolah celih 62 let in je 

dož ive la — večkrat i zpopo ln jena — deset izda j , dokler je ni leta 19 r6, na-

domesti la Brezn ikova , Jancž ičeva slovnica je prinesla tudi prvi naš slovstveni 

pregled za srednje sole, Ker pa je bi la tedaj naša l i terarna zgodov ina sc v 

skromnih početkih , je uml j ivo , da ta pregled ni mogel nud i t i bog vc česa, Raz-

delitev t vari ne jc bila naslednja: I , Staroslovensko slovstvo (g lagol[Шо, ciri lsko); 

I I . N o vos loven sko slovstvo ( i . r a z d e l : od 16. stoletja do nekako 17 70, I ct a; 

z. razdel : o d 1770. do 1843. leta; 3, razdel ; od 1843. leta „do današnj ih dn i '*). 

Ke r je bi la JaneJtiču (po Kopi tar-Mik loš ičev i „panonsk i teor i j i " ) „naša da-

našnja slovenščina naravna hči staroslovensčine", je odkaza l slednji v svojem 

pregledu nad tret j ino prostora, zada j pa doda l še posebno poglav je : C ir i lska 

in glagol iška azbuka z ma l im staroslovenskim ber i lom. Ker p a „novoslovcn-

sko1* slovstvo ni imelo tekstov, je odpad l a nan j le polovica celotnega „Pre-

gleda slovenskega slovstva". Posamezne „razdele*1 je ob r avnava l rako, da so 

kra tkemu orisu dobe sledili biografsko-bibl iografski poda tk i o posameznih važ-

nejših pisatelj ih, tu 111 tam s k r a t ko oznako . K l j u b svoj im h i bam pa je spis 

d i j aku le posredoval neko l iko vpogleda v našo l i terarno preteklost d o tistih dni . 
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2c omenjeno Miklošičevo berilo za V I I I . g imnaz i j a h ! га/.red je bi lo drugo 

delo te vrste pri nas. G lavna razdelitev je bi la tu ista kakor pri Janežiču {stara 

slov eno jna — nova slovenščina), sicer pa je novejšo literarno zgodovino raz-

mejil po stoletjih. Knj iga je prinašala tudi „novoslo venske" tekste ter je v pri-

meri z Janef.ičem pomeni la znaten napredek, slasti ker je bi la šolski praksi 

mnogo pr ik ladne jSa. V drugi (Navrat i lov i ) izdaj i jc bilo man j prevodov, zato 

pa nekaj več poe?.ijc, Število Prešernovih pesmi pa je ostalo isto; tri (Nova 

pisari ja, Vrba , Memctico mori l ) ; to l iko pesmi jc imel v berilu tedaj tudi Gregor 

Krek ! 

Po padcu Bachovega absolutizma, ki mu je sledila utrditev slovenščine kot 

obveznega predmeta za. slovenske dijake, se je Janežič zopet lotil dela za slo-

vensko srednješolsko knjigo. I z prakse, kot učitelju slovenščine na celovški 

realki, mu je vzšlo spoznanje, da so Bleiweisova in Miklošičeva berila za sred-

nje Sole v jzvenkranjskih pokraj inah preobsežna. Za to je zanje sestavil nove 

čitanke, in sicer: „Cvetnih, berilo za slovensko mladino" (I. del iS f i j , IT. del 

1S67) za nižje razrede, „Cvet slovenske poezije" ( i 8 6 i ) za V . in V I , razred 

ter „Cvetnih slovenske slovesnosti" (1S68, П . izdaja 1869, ITI. izdaja 1S70) 

za višje gimnazi je in realke. Slednji dve knj igi sta vsebovali tudi kra tko poe-

t iko („teorijo pesmarstva"). Kar pravi Jane?.ic v „Predgovoru" k „Cvetn iku 

slovenske slovesnosti", to mu je bi l osnovni vidik pri sestavljanju teh čitank 

(oziroma antologij): „ Lepota vnanje oblike v soglasju z m ikavn im , um in srce 

b laž ivn im zapopadkom mi je bila pri izbiri vedno pred očmi . " Ko t urednik 

j,Slovenskega glasnika*, stočišča tedanjih naših literarnih snovanj, se je dobro 

zavedal , da bo čitanka le ob kvalitetnem izboru predvsem leposlovnih tekstov 

dosegla svoj namen, „da ogreva mladin i srcc za mi lo domov ino in sladko ma-

terino besedo". V skladu s temi svojimi načeli je poučne sestavke v primeri z 

Bleiweisom in Miklošičem izdatno omejil. V „ C vernikih" za m i je razrede 

srednjih Šol je zavzemala poučna proza Jc tretjino, v „Cvetu" jc sploh 111 bilo, 

„Cvetnik slovenske slovesnosti" j t je prepustil zopet nekako tretj ino. Umevno 

je tudi , da je bi lo razmerje med pesništvom in leposlovno prozo v teh antolo-

gijah na splošno ugodnejše prvemu, zlasti v „Cvetniku slovenske slovesnosti", 

kjer je imela leposlovna pro^a le dobro četrtino tega obsega kakor pesništvo. 

Ponekod (n. pr. v „Cve tn iku " , L del) pa se je že javl jalo načelo, ki se je kes-

neje, ob vzn iku nove serije Čitank (Sket), programsko uveljavilo, namreč da 

bodi v č i tanki vsakega tretj ino: pesmi, leposlovne prozt in poučnih beril. Glede 

prevedenih tekstov v Janežičevih či tankah opažamo , da nemški prevodi zna tno 

zaostajajo za prevodi iz slovanskih jezikov. — Zgodovinski pomen Janezi cev i h 

antologi j je bil v tem, da so v težišče naše srednješolske čitanke postavile lepo-

slovje. S tem so jo iztrgale „star os lov en ski" suhobni poucnosti in blagodejno 

usmerile njen kesnejši razvoj, 

Janež i č je nameraval sestaviti tudi „Cve tn ik " za I TL in I V . razred srednjih 

sol, kar pa mu je preprečila zgodnja smrt, 7.a n j im sta začela nabirati gradivo 

za niž ješolsko čitanko M . Plcteršnik in Fr, H u b a d , ki pa nista dovršila zasno-

vanega dela. N j u n o gradivo je dobil v roke J. Sket: ker pa njegovi zamisli 

čitanke ni ustrezalo in je imel i c sam dovolj zabeleženega, ga jc le prav ne-

zna tno upošteval. Kakor J inež ičeve so izhajale tudi Skctove čitanke — razen 

zadnj ih dveh, ki sta izŠli na Duna ju — v našem obmejnem, tedaj tako živah-

nem kul turnem okolišu: v Celovcu (L — 1S89, I I . — 1 I I I . — 1892, I V . — 
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J&93, V . - V I . — 1S86, V I I , — V i l i . , slovstvena, — 1893, staroslovenska — 

1834; nekatere v več izdajah) , kjer je bi l Sket profesor ti 1 gimnazi j i . Svojo 

čitanko z a prvi razred je Sket sestavil po načelu, da pr ipadaj „pesniškemu, 

pr ipovednemu in poučnemu berilu vsakemu po jed na tretj ina" Kesneje, slasti 

v četrti čitanki, pa tega načela, ni več dosledno upošteval in je množ i l poučne 

sestavke na škodo leposlovja, Tva r i no je v č i tankah tako porazdel i l , da sta si 

poezija in proza sledili v izmeničnem zapovrstju. Poučni sestavki so se p o vse-

bini naslanjali na ostalo učno snov tistega letnika, pesmi o prtrodi pa so bile 

tako razporejene, da so se skladale z zaporedjem letnih časov v šolskem letu. 

Po izboru gradiva so te čitanke zajele tudi nekaj novejšega slovstva (Stritar, 

Gregorčič, Aškerc), dasi ne toliko, da bi sc bil inventar beri v a bistveno po-

mladil . Urednikova konservativnost v tekstih je bila opazna zlasti v prvih 

dveh č i tankah, v drugih pa je bil obseg na rodnega slovstva semtertja prevelik. 

T a k o so zavzemale petino knjige v či tanki za V . in V I . razred zgolj pravljice 

in pripovedke. Tud i slovstvena čitanka prve izdaje je bila se vse preobširna v 

stari dobi, druga izdaja (1906) pa je to deloma popravi la in segla prav do 

Zupančiča . Naso literarno preteklost je Sket delil v pet dob; v srednjeveško 

(V I .—XV I . s t o l e t j e ) , protestantsko ( 1 * 5 0 — k a t o l i š k o ( t 5 95— 1 7 6 5 ) ) v 
preporod slovenskega slovstva (176$-—18431 prehodna doba 176 j — т 79 5, Vod-

nikova doba 179 j—2830 , Prešernova doba 1830—1843) in v dobo narodne 

pros v etc (od 1843 dalje). O d spi osne oznake dobe je prehajal avtor na vsako-

kratne lite rarno-kul tur ne prilike, od teh pa na posamezne važnejše pisatelje. 

Z a tem so sledili teksti. Poleg slovstvene je izdal Sket tudi „staroslovensko" 

čitanko in s tem razširil v dve samostojni knj igi tvar ino Janežičevega „Pre-

gleda slovenskega slovstva", k i pa je bil le dodatek njegovi slovnici. Priredil 

je končno tud i zadnj ih pet izdaj Jancžičeve slovnice. 

Sket n am je ustvaril prvo celotno, k l jub nekaterim nedostatkom kval i tetno 

serijo srednješolskih č i tank; zato ga stnemo imenovati utemeljitelja moder-

nega pouka na naših srednjih šolah. K a r se je na tem področju delalo pozneje, 

stoji že na pragu sedanjosti ali pa se v naših dneh s svojimi vrednotami 

obl ikuje naš mladi rod. Zato bomo to zak l jučno poglavje pričujočega pregleda 

začrtali le v prerezu. 

Sketove čitanke za n iž jo Šolo so se začele pomlajat i (1910—1912) ob so-

delovanju J . Westra, ki jih je po prevratu samostojno predelal in izdab Sedaj 

rab imo lc se knjigi za I I I . in I V . razred, v I . in I I . razredu pa sta ju nadome-

stili novi, po povsem modernih vidikih sestavljeni čitanki, ki sta izraz naših 

sodobnih jezikovno-kulturmh stremljenj in odsev slavističnega dela na naši 

univerzi. Z a višje razrede srednjih šol pa nam je po vojni sestavil čitanke Gra-

fenauer (s sodelovanjem J . Bezjaka in A . Breznika), že proti koncu vojne (1917, 

rt)rS; TI. izdaja 1920) pa je izdal „Kra tko zgodov ino slovenskega slovstva", 

knj igo, ki zasluži po svoji kvaliteti največjo pozornost in upoštevanje. Jane-

žičevo slovnico j C 1916. I era nasledila Brez ni kova , ki se sedaj obeta že v četrti 

izdaji. O d k a r pa imamo novi č i tanki za L in I I . razred, Brcv:nikova slovnica 

m ni več v rabi; nadomestili so jo slovniŠki dodatki v č i tankah, k i so rej 

stopnji pouka prav spretno prilagojeni. 

* 

O d prve slovenske srednješolske čitanke do zadnjega dela te vrste je pre-

teklo 82 let, doba, v kateri se je njena notranja zgradba od stopnje do stopnje 
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i zpopoln jevala m dozorela do današnijh od l ik . Spočeta v Trstu, Ljubl jani jn 

na Duna j u se je nato tradicionalno negovala v Celovcu, dokler se ni naposled 

— prav za prav šele po prevratu — vrni la v naše ku l turno sredice, kjer je 

bila deležna svoje gojitve. 

Svojo skrb so ji posvečali ugledni kulturni delavci nase preteklosti in seda-

njosti, rte le Šolniki strokovnjaki, temveč tudi idejni in leposlovni usmerjevalci 

dobe, da, celo znanstvenik evropskega glasu je bi l med nj imi . Vse t o nam 

priča, kako Siva je bila v vseh dobah našega dela za učne knj ige zavest, da 

gre tu za nekaj izredno važnega, namreč za oblikovanje vrednost, ki se bo ob 

nj ih klesala duševnost našega mladega rodu in s tem tudi naša bodočnost. 

Boris M er bar, 

K N J I Ž E V N A P O R O Č I L A 

A N T O N O C V I R K : R A Z G O V O R I , Slovenske poti I X / X . Tiskovna za-

d rug i v Ljubl jani . Str. 172. 

Monografsko-esejistična literatura je pri nas skromno razvi ta , Šele zadnja 

leta so se začeli pojavl jat i tudi po naših časopisih in časnikih literarni raz-

govor i j obiski in sestanki, v katerih izpraševalci prikazujejo osebnosti iz sveta 

knj iževnosti in umetnosti. Cankar jevi „Ob isk i " so edina knj iga te literarne 

/.vrsti. Za to nas Ocv i rkov i „Razgovor i " prav prijetno presenečajo, saj je avtor 

s svojo knj igo res obogati l našo esejistično književnost. Njegovi „Razgovor i " 

p i so novost tucii po tem, ker vsebujejo duhovne obrabe velikih evropsko po-

membnih osebnosti, o katerih smo brali razprave le v tuj ih knj igah in obzor-

nikih, Poiskati ž i v stik z vel ikimi tvorci francoske in ruske književnosti, na-

pisati o nj ih zborn ik obiskov — t o pač zasluži pr iznanje, posebno, ker takega 

dela ni opravi l še nihče o d premnogih naših intelektualcev, k i so živeli leta in 

leta v tujini, 

Ocv i rk je vsak razgovor opremil z zaokroženim uvodom. V zgoščenih zgo-

vornih odstavkih je ž i vo orisal okolje in zunan jo podobo posameznega pisa-

telja, t ako da se oris in pogovor z l ivata v skladno celoto. Sedmero osebnosti 

nam govori iz te sveže knjige: A. Gide, L. Sestov, G . Duhamel , N . Berdjajev, 

A. Maurois , A. Remizov in P. Hazard . Skoda, da avtor ni imel pri l ike priti v 

stik še z nekaterimi drugimi reprezentanti sodobne literature^ kakor s P. Vale-

ryjem, H . de Monther lan tom (s pevcem športa in olimpijskih iger), z J . Girau-

dou^ jem, j . Romainsom, Valery-1 arbaudjem ali celo s C laude lom, ki pa žive 

večidel izven Pariza. O d navedene sedmorice je najsilnejüa osebnost Andree 

Gide. O tem svojstvenem, ne vlo vi ji vem duhu, ki se giblje venomer v presenet-

lj ivih razvojnih kr ivul jah, so napisali že kupe razprav, razlag, esejev in knj ig. 

Tud i Ocv i rk nam je pr ikazal vijugasto duhovno pot tega velikega zagonetneza 

kol ikor moči izčrpno. Zd i pa se mi , da je preveč poudar i l G idcov nemir kot 

borbo med askezo in Čutnostjo. A l i ne izvira ta neprestani nemir iz strahu 

pred ustaljen jem? Al i ni morda G idc duhovni Don Juan , zapeljivec, satir, 

p i iča lkar , čigar zvoki so strupeni ko kačj i p ik i , erotik, čigar nihanja med 

telesom in duŠo spadajo v svet duhovnega sladostrastja? Gideu morala ni 

dogmat ičn i problem, pač pa polarna protisila, ki se v boju i njo obl ikuje nje-

gova silna osebnost. Takemu po jmovan ju se je Ocv i rk morda še najbolj pri-

bl ižal z naslednjo opazko : „Alt pa ni morda seksualna invert ir a nost tisti naj-
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