
vo samo naravnost narekuje.
Upam, da bo to storil kdaj drugi~.
Ob morebitni primerjavi z dana{-
njim stanjem.

Delo Matja`a Barba dokazu-
je, da je razse`nosti, ki se navezu-
jejo na glasbo (glasbene dejavnos-
ti), toliko, da je za njihovo razu-
mevanje potrebno uporabiti zelo
{iroko paleto razli~nih pristopov.
Dovolj kompetentno transdisci-
plinarno spogledovanje z zgodovi-
no, sociologijo in “kulturologijo”4

ka`e na {irino, s katero moramo
opazovati glasbene fenomene (in
dejavnosti). V tem smislu je pri-
~ujo~e delo odli~en nastavek za
kasnej{e poglobljene analize, ki
se ne bodo ve~ vrtele okoli sin-
tagme “slovenska glasbena zavest”,
temve~ v bolj oprijemljivem smi-
slu okoli povsem konkretnih “mani-
festacij te zavesti”. [e posebej
pomemben je prikaz – ne ravno
zavidljivega – mesta/polo`aja, ki
ga zaseda glasba znotraj (o`je poj-
movanih) kulturnih (umetni{kih)
dejavnosti na Slovenskem skozi
analizo stanja v razli~nih segmen-
tih (celo v smislu varovane kul-
turne dedi{~ine!).

A naj vseeno zaklju~im s pri-
pombo, ki nikakor ne zmanj{uje
pomena dela samega (ki pa~ – kot
diplomska naloga – v prvi vrsti
pomeni odsko~no desko za avtor-
jevo delo v prihodnje). Ob more-
bitni {iritvi pogleda na vse mani-
festacije glasbene/ih dejavnosti na
Slovenskem bi ob preseganju ob-
jektivisti~nega osredi{~enega “po-
gleda” avtor morebiti lahko upora-
bil “razsredi{~en” pogled in ob
tem ne bi ve~ pomagal prikrivati
dejstva, da je tudi tokrat uporab-
ljeni “objektivni pogled” pisca (in
– upam si trditi – stroke, s katero
opazuje) izrazito subjektiven.

Rajko Mur{i~

Opombe:
1 Prav tak{no pa je bilo ini-

ciativno vpra{anje, ki so si ga mu-
zikologi zastavili na posvetu leta
1987: “Razkroj slovenske glasbene
zavesti?”.

2 Ob kompetentni analizi sta-
nja avtorja v~asih vendarle zanese
in se zaplete v vrednostne sodbe,
kot na primer: “Splo{no la`je pri-
stopne /zvrsti/, ki jih uporabljamo
kot zvo~no ozadje, postajajo zara-
di mo~ne zvo~ne onesna`enosti
na{ega okolja `e kar fiziolo{ka
potreba `iv~nega vsakdana, hkrati
pa so tudi finan~no krepkej{e.
Dru`bena kulturno-politi~na pod-
pora, ki so je dele`ne, le {e bolj
destabilizira obstoje~e razmere.
’Resna’ glasba, ki je v komunika-
cijskem procesu veliko bolj zahte-
vna, izgublja vedno ve~ svojih po-
zicij. Jenjanje njene mo~i grozi, da
bo kar povsem izginila” (str. 41).

Kot vemo, je mogo~e kaj
povedati tudi v zagovor nasprot-
ni strani: prav ekspanzija popu-
larne glasbe (in radikalno ve~ja
potro{nja glasbe kot kdajkoli prej)
je povzro~ila ve~je zanimanje za
klasi~no, moderno in celo staro
glasbo. Tudi bistveno ve~ otrok
obiskuje glasbene {ole ali igra
kak{no glasbilo.

3 Ta razdelek je dale~ naj{ib-
kej{i – rekel bi kar “fou{“ – part
sonate na temo “slovenske glas-
bene zavesti”. @e uporaba termi-
na “zabavna” vs. “resna” glasba
pove vse (~eprav ji – glede na
nem{ko U-musik – ni mogo~e po-
vsem odrekati legitimnosti).

4 Ob tem, da so po mnenju
Katarine Bedina sociologija, filo-
zofija in kulturologija pri nas “{e
vedno pomanjkljivo razvite disci-
pline” (zavitek knjige), bi me kot
filozofa in kulturnega antropolo-
ga (torej vsaj deloma “kulturolo-
ga”) zanimalo, kaj so to, recimo,
“dru`bene podmno`ice (sloven-
skega) naroda” (str. 9), kak{na je
razlika med “dolo~enim subjek-
tom, Slovenci” in narodom kot
dolo~enim “~asovno-prostorskim
nadsubjektom” (str. 9), dobrodo{la
bi bila tudi jasnej{a opredelitev
“subjektivitete naroda” za razliko
od “subjektivitete pripadnikov na-
roda” (str. 9).

Platon

HARMID
Zbirka Znamenja

Zalo`ba Obzorja, 
Maribor 1994
110 str., cena: 1.699 SIT

^e vas zjutraj, ko vstanete,
boli glava, si prepi{ite Sokratovo
molitev. To je pravo zdravilo poleg
dobrih besed ali pogovorov. Zakaj?
Dobro besedovanje po Sokratu
spodbuja nastajanje razumnosti v
du{i, ki je pogoj za zdravje celot-
nega telesa. Sokrat graja gr{ke
zdravnike, ~e{ da zanemarjajo naj-
pomembnej{i del telesa, du{o.
Tuji, tra{ki zdravniki so tisti, pravi,
ki znajo upo{tevati telo kot celo-
to. Sokrat v tem humoristi~no
obarvanem dialogu nastopa kot
zdravnik za du{o. Po spletu oko-
li{~in se znajde v vlogi zdravnika
prelepega Harmida. Vse se pri~ne
kot pretveza za razgovor z lepot-
cem, ki je {e v~eraj poto`il stricu
Kritiji o jutranjem glavobolu. Sokrat
je na za~etku kot obi~ajno zme-
den, razlog za to je manj tipi~en:
videl je notranjost pla{~a (Harmi-
dovega) in komaj odgovori na
vpra{anje o tem, kak{no bi bilo
zdravilo za glavo. Odvrne, da je
zdravilo molitev, in s tem se za-
plete v pogovor, ki kaj hitro po-
stane razprava o razumnosti.
Zdravilo namre~ ne “prime”, ne
pomaga, ~e razumnost {e ni pri-
sotna v zadostni meri; najprej je
potrebna molitev in kot ta molitev
se izka`e majevti~ni postopek.
Kot obi~ajno nastopijo poskusi
definicije razumnosti:
1. je urejena in umirjena dejav-

nost vsega (str. 14)
2. je sram (str. 17)
3. je ukvarjanje z lastnimi stvar-

mi (str. 18)
4. je dejavnost dobrega (str. 22)
5. je spoznavanje samega sebe

(str. 23)
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Ko Sokrat ovr`e tretjo defini-
cijo, nastopi Kritija, ki jo zagovarja
namesto Harmida. Zdaj Kritija so-
deluje v o~i{~ujo~emu pogovoru
in stopi na mesto “vseveda”, ki mu
Sokrat mora pokazati, da pravza-
prav ne ve tistega, o ~emer je pre-
pri~an, da ve. Kritija postane zdra-
vljeni. Z njim pride Sokrat do pro-
blema samonana{anja; razumnost
je edina od znanosti, ki je znanost
o drugih in o sami sebi (str. 25).

Eno pomembnej{ih vpra{anj
je, kaj je razumneje:
– vedeti to, kar ve{, in ne vede-

ti tega, ~esar ne ve{, ali
– vedeti, kar ve{ in ~esar ne ve{.

V zvezi s tem se razvije pre-
lepa in brez~asna misel: “Za ljudi
bi bilo neko veliko dobro, ~e bi
vsakdo med nami delal to, kar
zna, ~esar pa ne zna, bi prepustil
drugim, ki znajo” (str. 36).

Sokratu je vendarle uspelo
prepri~ati sogovorce o tem, da je
najbolje vedeti to, kar ve{, in to,
~esar ne. Morda pa je razumnost
znanost znanosti, vendar se so-
govorci ne morejo odlo~iti, ali je
mo`na ali ne. Zadnje se zastavi
vpra{anje o koristnosti razumnosti:
Ali je lahko koristna, ~e ne proiz-
vaja nobene koristi? Kako je lahko
nekoristno nekaj, kar je najodli~-
nej{e? Sokrat se odre~e kon~ni
definiciji razumnosti in spregovori
v zafrkljivem tonu, da lepi Harmid
ne bo imel v `ivljenju koristi od
svoje razumnosti. Sokrat zatrdno
ve le to, da je razumnost neko do-
bro, ki ti omogo~a, da si sre~en.
Treba je le pogledati, ali jo ima{,
in lahko si sre~en. Harmid je `e
popolnoma zmeden in ne ve, ali
ima razumnost ali ne, saj je niti
Sokratu ni uspelo definirati. Odlo-
~i se za molitev, dialog se izte~e
homoeroti~no; Harmid bi poslu{al
Sokrata, ki prebira molitve, dokler
mu ne bo dovolj. Sokratu namre~.

Torej re{itve na koncu ni.
Sokrat enkrat prizna, da govori
neumnosti. Vso pot, ki so jo pre-
hodili v dialogu, postavi pod
vpra{aj. Sogovorcem je uspelo le

zastaviti vpra{anja in razbrati pro-
bleme, a konec je aporeti~en.

Boris Vezjak je Harmida pre-
vedel, napisal opombe in spremno
{tudijo. Prevod je teko~, vendar
odseva zadrege za~etnikov pri pre-
vajanju, saj je ponekod kar pre-
ve~ okoren in raje ostaja pri obli-
kah v izvirniku kot pa tistih, ki so
v sloven{~ini obi~ajnej{e. Zna~ilen
primer je prepogosta raba partici-
pov in pasiva, ki zveni malce arha-
i~no in okorno. Druga pomanj-
kljivost je transliteracija, kjer pre-
vajalec za ozna~evanje ~rke y upo-
rabi kar u. To je pri pre~rkovanju
gr{kih besed obi~ajno pri dvo-
glasnikih (au, ou, eu), saj tu y
izgovorimo kot u. Beseda sop-
hrosýne, razumnost, se ne izgov-
ori kot “sofrosune”, zato je pisa-
va y upravi~ena in primernej{a od
sophrosúne, kot pi{e Boris Vez-
jak. To sta edini dve pomanjklji-
vosti, ki odstopata od sicer odli~-
nega dela. Zmotilo me je {e nekaj,
kar je le tehni~ne narave, namre~
da dialog sploh ni videti dialog.
Obi~ajnih narekovajev, ki ozna-
~ujejo za~etek in konec govora,
v knjigi ni.

Spremni {tudiji Borisa Vezja-
ka ni kaj o~itati. Zdi se mi odli-
~na. Preko obnove petih posku-
sov definiranja razumnosti pride
do postavitve znanosti kot mo`ne
definicije razumnosti, obravnava
razmerje med sophrosne in élen-
chos, osvetli problem samonana-
{anja znanosti v lu~i vpra{anja
utemeljitve filozofije in samoza-
vedanja in doda sklepne misli.
Temeljita {tudija poglobljeno obra-
vnava in razlaga probleme, ki se
izpostavljajo v dialogu, na pomo~
pritegne mnenja vrste filozofov,
ki so pisali o teh vpra{anjih, in
osvetljuje Harmidovo razmerje do
drugih Platonovih spisov in do
Aristotela.

Naj na koncu Borisu Vezjaku
za`elim: {e tako naprej in {e bolje!

Darja [terbenc

Janez Kranjc

LATINSKI PRAVNI REKI

Cankarjeva zalo`ba, 
Ljubljana 1994
(Pravna obzorja 1)
398 str., cena: 3.150 SIT

in

Arthur Kaufmann

UVOD V FILOZOFIJO
PRAVA

Cankarjeva zalo`ba, 
Ljubljana 1994
(Pravna obzorja 2)
282 str., cena: 2.625 SIT

[e donedavno je veljalo –
sode~ po izboru knjig na policah
na{ih knjigarn –, da se je pravna
stroka pri nas razvijala predvsem
v smeri zadovoljevanja prakti~nih
potreb dru`be po pravni{ki ved-
nosti in po odgovorih na strokov-
na vpra{anja. Z drugimi beseda-
mi, v ~asu, ko so hitro nastajali
pravni akti velikega pomena, je
nastajala pravna literatura, ki je te
akte predstavljala in komentirala,
tega razvoja pa ni spremljala ena-
kovredna javna prisotnost reflek-
sij o pravu, nujno potrebnih za
celovit dvig pravne kulture, brez
katere izjave o prizadevanjih za
uveljavljanje pravne dr`ave nima-
jo pravega smisla. V ~asu nasta-
janja nove ustave nestrokovna
javnost, z izjemo nekaterih pub-
likacij, denimo zbornika razprav
in temeljnih dokumentov Varstvo
~lovekovih pravic ali Leksikona
prava, obte`enega z gesli in raz-
lagami, ki so v tistem ~asu izgub-
ljali svojo referen~no realnost, sko-
raj ni imela ne tujih ne doma~ih
knjig, ki bi jih lahko prijela v roke
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