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PREDGOVOR

O ustvarjanju skupne drzave jugoslovanskih narodov pred kon-
cem prve svetovne vojne, o notranjih in zunanjepoliticnih dogodkih,
ki so vplivali na uresnicenje zamisli jugoslovanskega zedinjenja,
so v minulih petdesetih letih objavili vedje Stevilo del, raznouvrstnih
in razlicnih po znacaju in rezultatih, ki so jih dajali zgodovinski
znanosti. Obseg in vsebina teh del pa nosita v sebi skupno obelez-
je v dejstuu, da je jugoslovansko zgodovinopisje presojalo jugoslo-
vansko zedinjenje predvsem z glediséa njegovih posledic, ki so sle-
dile neposredno po ustanovitvi drzave, torej v znamenju politicCnega
in narodnostnega spOra med dvema najstevilnejSima narodnostnima
skupinama — srbsko in hrvatsko. Odsevi spora med srbsko in hrvat-
sko burzoazijo in njun nenehni boj za nadvlado so zapustili sledove
tudi v jugoslovanskem zgodovinopisju, zlasti v delih, ki so nastala
v razdobju med dvema svetovnima vojnama.

Mnoga dela, pogosto tudi pomembne zgodovinopisne stvaritve,
so bila obarvana z jasnimi odtenki srbskega in hrvatskega naciona-
lizma ter so zameglila vlogo in pomen drugih narodnostnih in druz-
benopoliticnih sil v boju za jugoslovansko zedinjenje. Tako je o
mnogih pomembnih vpraSanjih in ljudeh, sodelujoc¢ih pri ustvarja-
nju skupne jugoslovanske drzave, prislo do netoéne, veckrat izkriv-
ljene in vcéasih tudi tendenciozne interpretacije glede njihovega
pomena in deleza pri uresnicevanju jugoslovanske misli. Po drugi
plati pa je k takSnemu stanju zgodovinopisja o jugoslovanskem ze-
dinjenju moéno pripomogla tudi jugoslovanska integralisticna usmer-
jenost, ki je zavirala razvoj zgodovinopisja pri posameznih jugoslo-
vanskih narodih.



Danes, ko v nasem najnovejSem zgodovinopisju nastop pruvih
pomembnejsih del, temeljeéih na dokumentiranih znanstveno razi-
skovalnih osnovah in metodologiji zgodovinskega materializma, vse
bolj priblizuje minule dogodke iz ¢asa boja za jugoslovansko zedi-
njenje zgodovinski resnici, se odlocno zastavlja nujnost nadrobnej-
Se in objektivne zgodovinske osvetlitve vseh bistvenih dejavnikov,
ki so bili resnicni nosilci tega boja. V tem duhu se — kot najpo-
membnejsSa naloga — zastavlja potreba po zgodovinski rekonstruk-
ciji sodelovanja posameznih jugoslovanskih narodov v boju za zedi-
njenje, torej znanstvena osvetlitev pobud, tezenj in opredelitev, Ze-
lja in interesov, na katerih je temeljila jugoslovanska misel v posa-
meznih jugoslovanskih narodnostnih okoljih.

Preucevanje politicnih strank in organizacij, zlasti tistih, ki so
imele previadujo¢ vpliv na oblikovanje narodnostno politicnega kon-
cepta pri posameznih jugoslovanskih narodih v dasu aktualizacije
Jjugoslovanskega vprasanja, priteguje posebno pozornost. Zato je ra-
zumljivo, da takSen zgodovinsko raziskovalni prijem v raziskova-
nju sodelovanja in vloge slovenskega ljudstva v boju za jugoslovan-
sko drzavo veze svoje zanimanje predvsem na najmocnejSo in naj-

vecjo politicno stranko v Sloveniji — Slovensko ljudsko stranko
(SLS), torej na njeno dejavnost in razmerje do jugoslovanskega ze-
dinjenja.

Slovenska ljudska stranka je bila organiziran politicni izraz slo-
venskega katoliSkega gibanja, ki se je konec 19 in v zacetku Z20.
stoletja pojavilo kot previadujoéa druzbenopoliticna sila v sloven-
skih dezelah pod Avstrijo. Slovenski klerikalizem je predstavljal se-
stavni del tezenj in univerzalne akcije katoliSke cerkve, da bi aktivno
in organizirano vplivala na celotno javno in politicno zivljenje drza-
ve in druzbe. V tem pomenu se v sodobni zgodovini slovenskega
ljudstva, zlasti v prvih desetletjih 20. stoletja, pojavlja katoliSko gi-
banje kot bistveno obelezje zgodovinskega razvoja. S svojim razme-
roma dolgotrajnim in moénim vplivanjem na gospodarski, kulturni
in politicni razvoj slovenske druzbe v casu njenega narodnostnega
in politicnega uveljavljanja, je klerikalizem na slovenskih tleh za-
pustil globoke sledove v notranjem druzbenopoliticnem dogajanju
v razdobju 1918— 1H41.

Osnove, na katerih je slovenski klerikalizem uresnicil doktrino
verske dominacije, so bile zakoreninjene v tezavnem polozaju slo-
venskih kmetov, delavskega razreda in drobne burzoazije. Ti sloji
so zaradi izkpriscevanja napadalnega liberalnega, kapitala poiskali
zatocisée v organizirani zaséiti, ki jo je dajalo katoliSko duhpuny,-



Stvo. Po drugi strani pa je v brezpravnih in izkoriScanih slojih slo-
venske druzbe katoliSka cerkev nasla oporisée, krog katerega je raz-
vijala svoj boj proti meséanskemu liberalizmu in vse mocnejSemu
prodiranju revolucionarnih socialisticnih idej. Akcija Janeza Evan-
gelista Kreka pri ustanavljanju katoliSkega zadruznega gibanja, ki
Jje znatno zavarovalo slovenskega kmeta pred burzoaznim izkorisca-
njem, je dosegla namen predvsem v tem, ker je vezala majhne in
srednje kmete na klerikalno politicno stranko. Podobna Krekova de-
javnost je bila posveéena organiziranju delavstva na idejnih osno-
vah krséansko socialne akcije in je bila prav tako delezna dokajsnje-
ga uspeha. Vendar pa je navzlic nekaterim pozitivnim stranem po
svojem prakticnem druzbenozgodovinskem rezultatu Krekova kr-
Séansko socialna akcija negativno odsevala v nadaljnjem razvoju
razredne zavesti in boju slovenskega proletariata.

Krekova krscansko socialna akcija je koristila predvsem Sloven-
ski ljudski stranki, ki je z oporo med kmeti in delavstvom, organizi-
ranim v katoliskih drustvih, dobila nove pobude za dokoncno pre-
obrazbo v sodobno mnozicno politicno stranko z burZoaznim vod-
stvom. Slovenska ljudska stranka, ki je organizacijsko temeljila na
omrezju gospodarskih organizacij (Zadruzna zveza, razne druge za-
druge, hranilnice ipd.), na politicnih organizacijah (Kmecka zveza,
Delavska zveza, torej Jugoslovanska strokovna zveza in Obrtna
zveza), zatem kulturno-prosvetnih organizacijah (Prosvetna zveza,
orli) in Stevilnih verskih organizacijah, je tako ustvarila odlocujoc
politiéni vpliv v slovenskih dezelah.

Na drugi strani sta stali slabo organizirana liberalna burzoazija
brez sirSe podpore pri ljudstvu in subjektivno slabotna socialnode-
mokratska stranka brez dovolj razvitega delavskega razreda, ki je
bila preve¢ vezana na avstrijsko socialno demokracijo. Nista se
mogli postaviti po robu akciji klerikalne stranke, ki si je v razdobju
revolucionarnega razpleta narodnostnih in druzbenih nasprotij na
slovenskem ozemlju ob koncu prve svetovne vojne prisvojila vlogo
odlocilnega druzbenega subjekta.

Prav zaradi tega dejstva — ker je. Slovenski ljudski stranki
uspelo, da se je kot klerikalna politicna organizacija vsilila kot naj-
vidnejsa politicna predstavnica slovenskega ljudstva — je v mnogo-
¢em ostala nerazjasnjena vloga Slovencev v narodnostno osvobodil-
nem boju ob koncu prve svetovne vojne in neposredno po njej. To
stanje je mo¢ nedvomno pojasniti z nenaklonjenostjo liberalnih, ve-
likosrbskih, ih velikohrvatpkih politicnih krogov v stari Jugoslaviji
do temeljnih politicnih konceptov.-,klerikalne stranke .o,-,polozaju



Slovenije v jugoslovanski drzavi in do klerikalizma v celoti, torej
antipoda njihovih programov in interesouv.

Za zgodovinarja, ki se ukvarja z zedinjenjem in notranjim po-
liticnim razvojem Jugoslavije med dvema svetovnima vojnama, je
pouvsem jasno, da brez razumevanja vloge SLS v boju za osvobodi-
tev in narodno osamosvojitev slovenskega ljudstva v zgodovinskem
dogajanju v zvezi z ustvarjanjem skupne drzave 1917— 1921. leta ni
mogoce razumeti njegovih dejanskih tezenj in interesov — tako v
zvezi z zedinjenjem kot tudi kasneje v skupni drzavi. Ce gledamo
Jjugoslovansko zedinjenje z ozke tocke zgodovinske rekonstrukcije,
njegove postopke, faze ter realne in formalnopravne znacilnosti v
celoti in bistvu ne bi mogli objektivno pojasniti in razumeti, ¢e pred-
tem ne bi razjasnili tudi slovenske komponente jugoslovanskega in-
tegracijskega procesa. To je bila poglavitna naloga pripravljanja te
knjige in na taksnem gledanju temelji tudi znacaj izbrane teme.

Kronoloski okviri te knjige so odrejeni na temelju dejanske
dinamike razvoja jugoslovanske ideje, z zivim razvojem procesa ju-
goslovanskega zedinjenja. Izbor 1917. leta za zacetno in sredine
1921. leta za sklepno razdobje raziskovanj je opravicljiv z zgodo-
vinskim razvojem slovenskega pa tudi drugih jugoslovanskih naro-
dov v omenjenem déasu. Razvoj dogodkov v vojaskem spopadu med
centralnimi silami in antanto, torej zunanjepoliticne okolisc¢ine, pa
tudi notranjepoliticni polozaj v jugoslovanskih dezelah sta omogo-
¢ila namre¢ v zacetku in sredi 1917. leta intenzivnejSo politicno de-
Javnost pri resSevanju jugoslovanskega vprasanja. To se je posebej
pokazalo pri majniski in krfski deklaraciji 1917. leta. S progra-
mom majniSke deklaracije je za slovenske mesScanske politicne
stranke in slovensko ljudstvo uvprasanje samoopredelitve in jugo-
slovanskega zedinjenja preraslo v prakticno in Siroko zasnovano po-
liticno dejavnost. Ustanovitev Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov
v oktobru 1918 in zedinjenje jugoslovanskih pokrajin v Kraljevino
Srbov, Hrvatov in Slovencev 1. decembra 1918 sta bila — s formal-
nopravnega glediséa — dogodka, ki sta pomenila sestavna dela ure-
snicenja ideje jugoslovanskega zedinjenja. Toda ¢e pogledamo v srz,
sta oba dogodka dejansko najvidnejsi tocki v jugoslovanskem in-
tegracijskem procesu, spoznanem za boj za iskanje najprimernejSih
resSitev za skupno zZivljenje vseh jugoslovanskih narodov in narod-
nosti v eni drzavi, v njegovem prvem in najpomembnejSem obdob-
Jju, ki zajema cas od aktualizacije jugoslovanskegaa vprasanja v
1917. letu do sprejetja prve ustave za skupno drzavo. Ze v tistem ca-
su so razdobje od prvodecembrskega akta do vidovdanske ustave



smatrali za razdobje od dejanskega do pravnega (ustavnega) zedi-
njenja, vendar pa tudi nadaljnji notranjepoliticni razvoj jugoslovan-
ske drzave potrjuje upraviéenost odrejenih kronoloSkih okvirov,
prav tako kot naslov teme.

Zastavljena naloga, katere namen je bila obdelava aktivnosti
Slovenske ljudske stranke pri reSevanju slovenskega narodnostnega
vprasanja v okviru boja mesScanskih politicnih sil za jugoslovansko
zedinjenje, je pomembno vplivala tudi na izbor metodoloSkega po-
stopka, tako pri raziskovanju kot pri opisovanju dogodkov. Dejauv-
nost in programske koncepte SLS v zvezi z jugoslovanskim zedinje-
njem sem moral nujno postaviti v geneticno povezavo s politicnimi
akcijami in vplivi odlocujocih politicnih dejavnikov za razvoj jugo-
slovanskega vprasanja. Pomemben napor je pomenila tudi elemen-
tarna rekonstrukcija zgodovinskih dogodkov in odnosov, ki so bili
v neposredni zvezi z jugoslovansko politiko SLS, tako v razdobju
do ustanovitve skupne jugoslovanske drzave kot v ¢asu njenega po-
liticnega in pravnega konstituiranja do vidovdanske ustave.

Odvisno od moznosti, ki so jih dajali zgodovinski viri, so zaje-
ta tista najpomembnejSa politicna vprasanja, ki poblize pojasnjujejo
dejanski odnos Slovenske ljudske stranke do jugoslovanskega zedi-
njenja. Narodnostni koncept klerikalne stranke ni gledan skozi
prizmo staticnih programskih staliS¢ in locenih politicnih akcij, tem-
veé v razvojnem procesu vzroc¢nosti in povezanosti njene celotne
dejavnosti v slovenski in jugoslovanski politiki, torej po uresniéenem
druzbenozgodovinskem uéinku v tezavnih in prepletenih politicnih
odnosih tistega éasa. Ob upostevanju kronoloSkega poteka dogajanj
v zvezi z jugoslovanskim zedinjenjem v céasu od 1917— 1921 je ob-
delana dejavnost SLS — z vedjim ali manjSim uspehom — z razi-
skovanjem tistih vpraSanj, ki najblizje izrazajo njeno jugoslovan-
sko politiko.

Po izvirnem gradivu, ki je bilo na voljo, in po obstojeci zgodovin-
ski literaturi sem poskuSal z obdelavo ustreznih vprasanj rekon-
struirati zgodovinski tok dogodkov in odnosov, ki poblize pojasnju-
jejo zedinjenje slovenskega z drugimi jugoslovanskimi narodi. V
tem smislu sem zajel dogodke, ki posredno ali neposredno s silo zgo-
dovinskih dejstev prispevajo k ustvarjanju ¢im popolnejSe slike
o jugoslovanskem zedinjenju v celoti, posebej in izérpno pa odkri-
vajo resnico o polozaju slovenskega ljudstva v tem pomembnem
zgodovinskem procesu.

Poleg majniske deklaracije in dogajanja, vezanega z njenim na-
stopom in politicno akcijo, ki je potekala v zvezi z njenim progra-



mom vse do ustanovitve nove drzave, so bili posebnega pomena do-
godki, ki ilustrirajo odnos SLS do drugih politicnih strank in sku-
pin v Sloveniji in zunaj nje. Raziskovalni proces je bil posebej
usmerjen k polozaju SLS v dogajanju ob ustanovitvi Narodnega
veca Slovencev, Hrvatov in Srbov, Drzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov, zatem k jugoslovanski politicni emigraciji in k dogodku obce
Jjugoslovanskega zedinjenja.

Podoben kriterij sem uveljavil tudi pri izbiri najpomembnejsSih
dogodkov po ustanovitvi Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev,
ko se je SLS v pouvsem novih politicnih razmerah ostro borila za
oblast in politicni vpliv. Prizadevanje, da bi z rekonstrukcijo zgo-
dovinskega dogajanja in analizo dogodkov osvetlil politiko SLS do
najpomembnejsih notranjih in zunanjepoliticnih vprasanj, njeno raz-
merje do najuplivnejsih politicnih skupin, staliSée do srbsko-hrvat-
skega spora, notranje drzavne ureditve ipd., je prineslo rezultate,
ki omogoéajo povezovanje glavnih niti jugoslovanske politike Slo-
venske ljudske stranke.

Med obdelavo in analizo dogodkov sem — kolikor je bilo mo-
goce — uposSteval osnovne znacilnosti klerikalizma kot specificnega
pojava ter druzbenopoliticne sile v slovenskih dezelah. Vendar mo-
ram poudariti, da sem nekatera vprasanja, pomembna za to delo, iz
objektivnih in subjektivnih razlogov v tej knjigi obsel ali samo na-
cel. To velja predvsem za preucevanje notranjepoliticnega polozaja
in politike stranke na podrocju Slovenije, njenega organizacijskega
ustroja pa tudi SirSih osnov klerikalizma v celoti. BoljSe poznava-
nje teh dogodkov bi vsekakor pomagalo, da bi Se bolje pojasnili ne-
katera vprasanja, naceta v tej knjigi. Monografska obdelava politic-
ne stranke, torej ene plati njene politicne dejavnosti, je Sla vseka-
kor na racun SirSega pregleda celotnega politicnega zZivljenja in na-
drobnejsega in kakovostnejSega preucevanja drugih politicnih strank.
Dejavnost politicnih strank in skupin ni opisana po njihovi modéi in
zgodovinski vlogi, temveé izkljuéno po merilu, koliko je bila njihova
vloga pomembna za jugoslovansko politiko SLS. To velja posebej
za aktivnost revolucionarnega delavskega gibanja; o tem lahko bra-
lec najde podatke v ustrezni zgodovinski literaturi.

Moznosti pisanja te monografije je odrejalo predvsem stanje
zgodovinskih virov literature, torej dostopnost fondov z zgodovin-
skimi podatki, nujnimi za raziskovalno delo. Zgodovinska obdelava
politicnih strank pred ustanovitvijo jugoslovanske drzave in v Jugo-
slaviji med obema svetovnima vojnama je bila tezja zaradi pomanj-



kanja virov in literature; to velja tudi za preucevanje notranjepoli-
ticnega zivljenja v celoti.

Zgodovinopisje, ki poblize obdeluje slovensko komponento jugo-
slovanskega zedinjenja, zlasti vlogo mescanskih politicnih sil v Slo-
veniji v procesu boja za ustanovitev jugoslovanske drzave, je prav
zaradi tak$nih razmer $e vedno v nezadovoljivem poloZaju. Ce iz-
vzamemo nekaj boljSih del, objavljenih v zadnjih letih, zgodovino-
pisja o druzbenopoliticnem razvoju slovenskega ljudstva v razdobju
med dvema svetovnima vojnama nasploh ne moremo oceniti preveé
ugodno. Dolgoletno oklevanje zgodovinarjev, da bi se lotili mono-
grafske obdelave SLS, so — poleg nekaterih drugih tezav — opra-
vicevali v glavnem s pomanjkanjem virov. Posledica je bila, da so se
dosedanja spoznanja o tej v zgodovini slovenskega ljudstva v XX.
stoletju in za razvoj jugoslovanske drzave do 1941. leta zelo po-
membni politicni organizaciji vrtela v krogu impresionisticnih, bolj
ali manj splosnih ocen in politicnega spletkarjenja.

Objaviljeno gradivo, uporabljeno v tem delu, vsebuje v glavnem
manjSe Stevilo dokumentov, ki se neposredno nanasajo na odbrano
temo, in je prej kvalitativno kot obsezno. Poleg znanih objavljenih
zbirk gradiva o ustanavljanju Jugoslavije, Narodnem vecu SHS, mi-
rovni konferenci v Parizu idr. imajo poseben pomen Se objavljeni
zapisniki o delu dunajskega parlamenta, Narodnega veéa SHS, Za-
¢asnega narodnega predstavnistva, Ustavnega odbora in Ustavodajne
skupséine Kraljevine SHS ter tudi drugi objavljeni dokumenti in
uradne publikacije drzavnega aparata in politicnih strank, razne
statistike, spomenice ipd. Objavljeni dokumenti v teh publikacijah
pa se le redkokdaj v celoti nanasSajo na SLS, obi¢ajno vsebujejo le
drobnejse podatke na raznih mestih. Po zaslugi obsezne dejavnosti
poslancev SLS v skupsScinskih telesih Kraljevine SHS omogocajo
uradne publikacije teh forumov kontinuirano spremljanje ne zgolj
politike in taktike SLS, temvec tudi njenih programskih zasnov do
sprejetja vidovdanske ustave. Celotno objavljeno gradivo pa je ko-
ristno predvsem za spoznavanje splosnih politicnih razmer, v kate-
rih je delovala SLS.

Na videz obSirni omenjeni viri bi sploh ne zadoscali, ko ne bi
bilo tiska, listov in casopisov, v katerih je ohranjenih zdale¢ vec
podatkov. Ob vseh kriticnih obdelavah in pridrzkih postaja ta vrsta
virov zelo pomembna, da — mirno lahko reéemo, da je temeljno
dokumentacijsko gradivo za preucevanje jugoslovanskega politicne-
ga zivljenja v novejSem dasu, zlasti pa za zgodovino politicnih
strank. Raziskovanje je bilo zato usmerjeno predvsem na dneuvnike



in revije, organe SLS, zatem na c¢asnike in casopise njenih poli-
ticnih nasprotnikov, zaveznikov ipd,, ki so izhajali v Sloveniji in
zunaj nje. Ta vrsta virov ima med drugim tudi prednost, da belezi
dogodke v nepretrganem casovnem razvoju in tako omogoéa vpo-
gled v dneuvno, mesecno in letno dogajanje, v spoznavanje nadrob-
nosti in socasno tudi celote. Za zgodovino SLS v razdobju 1917— 1921
so ohranjeni mnogi dnevniki in casopisi, med katerimi posebej iz-
stopa glavno strankino glasilo Slovenec.

O dogodkih, vezanih na zgodovino slovenskega naroda
1917/— 1921, vsebuje veliko podatkov tudi bogata memoarska lite-
ratura, ki je nastala v glavnem kot posledica politicnih spopadov
med raznimi skupinami in osebnostmi. V primeri z deli, ki so se
pojavila do 1921. leta, razlagajo dela memoarskega znacaja kasnej-
Sega razdobja dogodke in dogajanje v casu 1917— 1921 SirSe in ob-
Sirneje pa tudi znatno objektivneje v odnosu do prejSnje literature,
ki je bila predvsem propagandna in aktualizirana. Vse vedji razmik
od dogodkov je za posledico prinesel tudi boljsa memoarska dela,
brez katerih ne bi mogli popolneje razumeti mnogih vprasanj. Med
objavljenimi tovrstnimi deli imata posebno vrednost jubilejna zbor-
nika, objavljena v Ljubljani 1929. in 1939 leta.

Raziskovanje neobjavljenega arhivskega gradiva je — ne le za-
radi pomanjkljivosti, temvec tudi sprico nezadostno urejenih in
strnjenih arhivskih fondov — pomenilo najvecjo tezavo. Predvsem
velja poudariti dejstvo, da strankin arhiv SLS prav tako kot arhivi
drugih pomembnejsSih jugoslovanskih politicnih strank sploh niso
ohranjeni. Zbiranje podatkov je sprico tega teklo po vijugavih in
tavajoc¢ih stezah, ki niso vselej privedle do zadovoljivih rezultatov.
Pregled ustreznih fondov in zbirk v arhivskih ustanovah Ljubljane,
Maribora, Zagreba, Beograda in Prage je omogocil zbiranje podat-
kov, veckrat fragmentarnih in na videz brez vecjega pomena, ki pa
so le dokaj izpopolnili praznino v preostalem gradivu in literaturi.
Nekaj novih dokumentov, ki se neposredno nanasajo na politiko
najozjega vodstva SLS, je bilo najvedjega pomena za razumevanje
celotne delovne problematike.

Ob koncu naj bralec upoSteva, da je ta monografija nastala v
okviru znanstveno-raziskovalnega programa Instituta za savremenu
istoriju v Beogradu kot tema s podrodja preucevanja notranjepoli-
ticnega razvoja Jugoslavije med dvema svetovnima vojnama. Tako
pomeni del dolgorocne raziskovalne naloge, katere namen je pojas-
niti vlogo Slovenske ljudske stranke v jugoslovanski politiki
1918— 1929 ter tudi pomen klerikalnih skupin in struj v notranjem



politicnem zivljenju Jugoslavije do njenega zloma 1941. leta. Raz-
dobje 1917— 1921 je moc¢ presojati kot zacetni in po svojem pomenu
tudi kljucni del tega zapletenega zgodovinskega procesa.

To delo sem zagovarjal kot doktorsko disertacijo 1 julija 1972.
leta na oddelku za zgodovinske vede filozofske fakultete univerze
v Ljubljani pred komisijo, ki so jo sestavljali: red. prof. dr. Metod
Mikuz, izr. prof. dr. Vasilij Melik in izr. prof. dr. Janko Pleterski.
Clani komisije, zlasti profesor dr. M. MikuZ in dr. J. Pleterski kot
recenzenta za objavo te monografije, so mi dali koristne pripombe
in napotke. Ob tej priloznosti sem dolzan poudariti, da so mi v iz-
jemno tezavnih raziskovalnih razmerah vsestransko pomagali usta-
nove in posamezniki, zgodovinarji in arhivski delavci v Sloveniji.
Velike pomoc¢i, zlasti v zaletku raziskovanja, sem bil delezen pri
prof. dr. Dragoslavu Jankovi¢u in dr. DuSanu Kermavnerju.

Vsem, ki so kakorkoli, z besedo ali dejanjem, podprli moje pri-
zadevanje, da bi dogodke iz zgodovine slovenskega naroda v casu
nastajanja skupne jugoslovanske drzave priblizal zgodovinski resnici,
izrazam najtoplejSo hvaleznost.

V Beogradu, septembra 1972.
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JUGOSLOVANSKO VPRASANJE
V POLITIKI SLOVENSKE LJUDSKE STRANKE
DO LETA 1917

Zamisel jugoslovanskega zblizevanja in zdruzitve se je v zgo-
dovini slovenskega ljudstva pojavila skoraj socasno kot pri drugih
jugoslovanskih narodih.1 Tako kot na drugi strani je tudi tu imela
svoje posebne znacilnosti in samosvojo razvojno pot, ki se je uvr§cala
v obce jugoslovanske premike in teznje iz zacetka XX. stoletja.

Razvoj jugoslovanske politicne misli v slovenskih dezelah v
XX. stoletju do 1917. leta je bil do nedavnega malo znan in razi-
skovalno zapostavljen, predvsem zaradi dejstva, da so majniS§ko de-
klaracijo kot »najvecji« izraz slovenskega jugoslovanstva pred zedi-
njenjem dolgo casa tendenciozno prikazovali, zanikovali in omalova-
zevali razni dejavniki — predvsem =zato, ker je bila izraz in delo
klerikalnih politiénih sil. V senci negativnih sodb o njej se je skri-
vala resnica o tistih dejavnostih in ljudeh dejanj, ki so vztrajno in

1F. Zwitter, J. Sidak, V. Bogdanov, Nacionalni problemi v habsburski monar-
hiji, Ljubljana 1962 F. Zwitter, Prva koncepcija slovenske zgodovine. Glasnik Mu-
zejskega drustva za Slovenijo, XX, Ljubljana 1939, lllirlsme et sentiment You-
goslav, Le Monde Slave, N. S. X., II, Paris 1933 Slovenski politicni preporod
XIX. stoletia v okviru evropske nacionalne problematike, Zgodovinski casopis,
XVIII, Lju%%na 1964 Nekaj problemov okrog jugoslovanskega kongresa v Ljub-
ljani leta 18/0, ZC, XVI, Ljubljana 1962, La formation de L’etat Yougoslavie, Revue
d’histoire moderne et contemporaine, knf'iga XVI/1969, 114—124, in prispevek Ziom
avstromarksizma pri Slovencih, ZC XXVI, Ljubljana 1972

Poleg tega glej: prispevki in polemika F. Zwitterja in D. Kermaunerja v ZC,
§t. XVI, XVII in XVIII; 1. Prijate};jé6 Slovenska kulturno-politicna _in slovstvena
zgodovina 1848—1895 V, Ljubljana 1966, F. Erjavec, Zgodovina katoliSkega gibanja
na Slovenskem, Ljubljana f F. Gestrinn — V. Melik, Slovenska zgodovina
1972—1918 L. Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja v letih 1903—1914, Jugoslovanski
narodi pred prvi svetski rat, SANU, knj. 61, Beograd 197, 837—841; M. Paulova,
Diplomaticka hra o Jihoslovany za svetove Udlksy, Praha 1923 9—18 (187); O nasta-
janju jugoslovanskega programa v Kralgevini rbiji in o srbski politiki do Slo-
vencev v okviru tega programa glej obSirneje: D. Jankovi¢, Niska deklaracija,
Nastajanje programa jugoslovenskog u"#edinje;nja u Srbiji 1914 ISI, Istorija XX
veka, Zbornik radova X, Beograd 1969, /—mnl.
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vsestransko uveljavljali jugoslovansko idejo in jo vnaSali v druzbe-
nopoliticne tokove slovenske narodne politike.

Zgodovinska dejstva o razvoju slovenske politicne misli in o
dogajanju pred prvo svetovno vojno in med njo, nekatera izmed
njih so bila odkrita Sele pred nedavnim,2 spreminjajo v marsi¢em
spoznanja o temeljih, izrazih in posebnostih jugoslovanstva v politi¢-
nem zivljenju slovenskega ljudstva, §irSe pa tudi v jugoslovanskih
razmerjih. Dejstvo, da se je jugoslovansko vpraSanje v slovenskem
politiénem zivljenju aktualiziralo v pravem pomenu besede Sele v
zadnjih dveh vojnih letih (1917— 1918), predvsem po zaslugi razvoja
dogodkov tako v avstroogrski monarhiji kot tudi v S§irSem evrop-
skem okviru, ne more zamegliti pomena prejSnjih dogodkov, ki so
omogocili, da je Se bolj razvilo svoje v temeljnih ¢rtah Ze obli-
kovane zamisli.

Razvoj jugoslovanske misli v politicnem zivljenju slovenskega
ljudstva je vezan predvsem na programsko usmerjenost in dejav-
nost najpomembnejSih slovenskih politicnih strank — klerikalne, li-
beralne in socialnodemokratske — torej Slovenske ljudske stranke
(SLS), Narodno napredne stranke (NNS) in Jugoslovanske socialde-
mokratske stranke (JSDS). Med vsemi slovenskimi politiénimi stran-
kami in skupinami je bila najpomembnejSa Slovenska ljudska stran-
ka, ne le kot nosilka slovenskih vizij jugoslovanstva v prvih letih
naSega stoletja in njihov najglasnejSi tolma¢, temveé tudi zaradi te-
ga, ker je bila kot najmocnejSa stranka tudi dejanski politi¢ni izraz
veCjega dela slovenskega ljudstva, odloc¢ujo¢ dejavnik v notranjem
politiénem Zzivljenju in bistven na zunanjem podrocju.3

Do 1917. leta, ko se pri¢no pogledi o nac¢inu reSevanja jugoslo-
vanskega vpraSanja v vrstah Slovenske ljudske stranke postopoma
spreminjati, je imela stranka jugoslovanski program z naslednjimi
temeljnimi znacilnostmi: 1. nacelno zavracanje revolucionarn re-5

* Poleg omenjenih del v op. 1. predvsem po zaslugi obsezne §tudije M. Pau-
love, Tajnié vAjbor (Maffie) a spolupr&ce s Jihoslovani/ v letech 1916—191§ Praha
1968, %{dalje: Tajni/ vjjbor); zatem dela: J. Pleterskega, D. Kermaunerja, D. Jan-
kovica, L. Udeta, D. S]epléa, F. Zwitterja, H. Kapldzica, In nekatera dela tujih
avtorjev, ki sem jih uporabil v nadaljevanju besedila.

5To dejstvo najbolje ilustrira ocena Ivana Cankarja v njegovem znanem pre-

davanju »OciS§cenje in pomlajenje«, ki ga je imel v Trstu 20. aprila 1918 Ileta.
Med drugim je dejal: »NajmocénejSa stranka nasSa, Slovenska ljudska stranka, je
bila dvoje desetletij za ves zunanji svet glasnica slovenskega naroda; kar je ta
stranka mislila, hotela in zahtevala, to je mislil, hotel in zahteval slovenski narod
— tako se jim je zdelo namre¢ na tako imenovanih merodajnih mestih.«

Zgodovinski arhiv KPJ, V. del, Beograd 1951, 339. Ta Cankarjeva sodba o SLS,
¢eprav izrecena pod vtisom razmaha deklaracijskega giban{)a in njegove osebne
opredelitve in navduéen{'a za jufoslovansko zedinjenje, je bila izraz dejanskega
stanja v slovenskih dezelah, predvsem na Kranjskem.
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§itve jugoslovanskega vpraSanja;. 2. opiranje na Avstrijo in njene
drzavne okvire; 3. hrvatsko drzavno pravo za temelj zedinjenja Slo-
vencev in Hrvatov; in kot konéni namen: 4. oblikovanje avtonomne
jugoslovanske drzave na trialisticni osnovi ob pomoc¢i habsburskega
zezla in pod njegovo vladavino. V poslednji razli¢ici je Slovenska
ljudska stranka, da bi zadovoljila zahteve Cehov in Poljakov, vse
bolj poudarjala federativno preureditev Avstro-Ogrske.

V okviru teh obé¢ih postavk slovenskega klerikalnega politicnega
koncepta o jugoslovanskem vprasanju pred izbruhom prve svetovne
vojne, torej v c¢asu, ko so bili prakti¢no postavljeni temelji jugoslo-
vanske politike majni§ke deklaracije, je obstajalo ve¢ razli¢ic o po-
teh in nacinu njihovega uresni¢enja. Najnovej§i raziskovalni rezul-
tati4 kazejo, da je v slovenski klerikalni narodnopoliticni misli v
tistem cCasu videti Stiri razli¢ice o nacinu reSevanja jugoslovanskega
vpra§anja, vezane na socialni in politiéni pomen in vpliv posameznih
tokov v vrstah slovenskega klerikalnega tabora. Prva in spocetka
najvplivnejSa razli¢ica je bil politiéni in narodni koncept nacelnika
kranjske Slovenske ljudske stranke dr. Ivana SusterSica. Le-ta je
v nacelu temeljil na ohranitvi interesov habsburske dinastije in mo-
narhije in na hrvatskem drzavnem pravu, ki je predpostavljalo obli-
kovanje jugoslovanske drzavnopravne celote v okviru monarhije.
V tako reformirani Avstro-Ogrski so SusterSicevi privrzenci videli
v okvirih nekaksSnega bodoc¢ega jugoslovanskega drzavnega dela mo-
narhije tudi reSitev slovenskega narodnostnega vprasanja.5

4J. Pleterski, Trializem é?ri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje, Zgodo-
vinski casopis, S§t. XXII, Ljubljana 1968, 190 — 184 Jugoslovanski problem pri
Vseslovenski ljudski stranki do leta 1917, Znanstveno srecanje ob 50-letnici razpada
avstro-ogrske monarhije in ustanovitev jugoslovanske drzave. Zagreb 1960, 121—130;
Slovenct v politiki dunajske vlade in dvora med prvo svetovno vojno, ZC, 1. XXIV,
zv. 3—4, Ljubljana 1970, 177—189,

J. Pleterski je jugoslovansf{o vprasanje v Slovenski ljudski stranki do majni-
Ske deklaracije posebej obdelal v svojem neobjavljenem delu in uporabljal pri
tem najnovejSo gokumentacijo in literaturo. Ljubeznivo mi je prepustil odlomek
iz tega dela z naslovom »K zgodovini nastanka majniSke deklaracije« (178 strani
rokopisa). Celotni razvoj jugoslovanske ideje v slovenski politiki v ¢asu prve sve-
tovne vojne do ustanovitve Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov 29. oktobra 1918,
je J. Pleterski obdelal v svojem delu Prva odloéitev Slovencev za Jugoslavijo,
Ljubljana 1971. Ceprav je bilo moje delo opravljeno ze pred izidom te dobre mo-
nografije J. Pleterskega, mi je uspelo, da sem vnesel Se nekatere nove podatke, do
katerih je priSel Pleterski. — O polozaju Slovenskih dezel pred prvo svetovno vojno
in o razvoju jugoslovanske ideje glej obSirneje: J. Pleterski, Razvoj Slovencev
pred prvo svetovno vojno, Jugoslovanski narodi pred prvi svetski rat, Beograd
%7, 761—788, in L. Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja v letih 1903—1914, isto,

—AL

S5F. Gestrin — V. Melik, n. d., 358, S. Kranjec, Koro$céevo predavanje o po-
stanku Jugoslavije (v nadalj. teksta: S. Kranjec, Koro$éevo predavanje), Zgodovin-
ski casopis, 1, XVI, Ljubljana 192, 220, I. SusterS§i¢, Moj odgovor, Ljubljana 1922,
63—64, idr. — O staliS§¢u uradnih politicnih krogov v Avstro-Ogrski do jugoslovan-
skega vpraSanja med prvo svetovno vojno glej obSirneje: N. Petrovi¢, Zajednickl
austrougarskl kabinet i jugoslovensko pitanje 1912—1918, Jugoslovenski narodi pred
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Koncept Janeza Evangelista Kreka in njegovih privrzencev, ki
so se rekrutirali predvsem iz vrst kr§¢anskosocialistiéno organizira-
nega delavstva, zlasti iz organizacij SLS na Stajerskem in Koro-
Skem in delno tudi na GoriSkem, je po formalni plati prav tako
stal na trialisticnih pogledih resitve slovenskega narodnostnega vpra-
Sanja. Vendar so se na osnovi tega nacelnega staliS¢a poleg izraza-
nja zvestobe dinastiji in drzavi poudarjale predvsem misli, da pra-
vica slovenskega ljudstva do jugoslovanske zdruzitve stoji po svojem
pomenu pred pravico drzavnega obstoja Avstro-Ogrske.6To razlicico
trialisticnega koncepta je najbolje izrazil njen glavni ideolog J. E.
Krek v govoru 17. maja 1914. leta na koro§kem ljudskem zborova-
nju (taboru) v Smihelu pri Pliberku. Ob tej priloznosti je Krek
poudaril, da so njegovi nastopi pred drzavnimi in dezelnimi politi¢-
nimi dejavniki ponujali vladajo¢im krogom monarhije naslednjo re-
Sitev slovenskega narodnostnega vpraSanja: »ReSite jugoslovansko
vpraSanje tako, da ostanejo katoliSki Hrvati in Slovenci skupaj pod
avstrijskim cesarstvom, in potem bo drzava moc¢na in boste imeli
vedno prosto pot po morju. Na Balkanu vas Srb, Crnogorec, Bolgar,
Romun ne bo ve¢ sovrazil, ampak bodo rekli: tam je prostost doma,
politi¢éna, gospodarska, tam se da priti naprej, pojdimo in zdruzimo
se mi pod dvoglavim orlom. To pa je mogoce, e se prej reSi naSe
avstrijsko-jugoslovansko vpraSanje. Mi vemo, da je to mogoce, in
smo prepricani, da do tega mora priti, ker sicer ni v nevarnosti
nas$ narod, ampak nasa drzava.«7

Ce zasledujemo dalje Krekove akcije in misli iz éasa pred izbru-
hom svetovne vojne, opazimo njegovo veliko vdanost ideji jugoslo-

prvi svetskl rat, 725—760. V knjigi Diplomatickd hrd o Jihoslované/ za svetovi
vdlky i){ojasnjuje M. Paulova v posebnem poglavju — Trialismus (9—18 — korenine
nastanka trialistiéne Ideje v monarhijﬁ. oncepti trlalizma se namreC prvi¢ ogla-
Sajo krog 1906. leta v krogih avstri%ski drzavnikov (C. Hoetzendorf, Clam Martinie
idr.), ki so nameravali s pomoc¢jo F. Ferdinanda preurediti monarhijo. Sustersi¢ je
na teh osnovah s svojim memorandumom 25. ‘Luhja 1900. leta oblikoval dotlej naj-
jasnejsi trialisticni program v Avstro-Ogrski. Po smrti F. Ferdinanda so avstrijski
drzavniki, zagovorniki trializma, vse bolj mislili na subdualisticno resitev, po
kateri bi bile poljske pokrajine podrejene avstrijskemu drzavnemu delu, jugosﬁ)—
vanske — izvzemsi Slovenijo — pa madzarskemu delu in pod enakimi pogoji. Na-
stop trialisticnega programa v vrstah slovenskih klerikalcev postavlja F. Zwitter
v 1838 leto v zvezi s sodelovanjem klerikalne stranke s Hrvatsko stranko prava.
Zwitter navaja dalje, da so klerikalni trialisti¢cni program posebej poudarjali
v Casu aneksijske krize 1908/1900. in v skuEni deklaraciji SLS in Hrvatske stranke
prava 1912. leta, ter poudarja, da je za SLS v trialisticnem programu za ustano-
vitev posebne jugoslovanske drzave v okviru monarhije igrala odloc¢ilno vlotgo
verska pripadnost: SLS je hotela paralizirati nemsSki pritisk tako, da_ bi se Slo-
venci zdruzili s katoliSkimi Hrvati. Nekateri predstavniki stranke so bili za slo-
vensko-hrvatsko zdruzitev v en narod, vendar pa niso bili za zedinjenje s pravo-
slavnimi Srbi. F. Zwitter, Slovenci in habsburéﬁa monarhija, ZC, L. XXI, str. &4
0J. Pleterski, K zgodovini nastanka majniske deklaracije, 7—38.

7Mir, 6. junija 1914.
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vanskega zblizevanja, socasno pa tudi njegovo zablodo in idealizem
pri spoznavanju praktiénih re§itev. Krek je pravilno smatral, da je
vsebina jugoslovanskega vpraSanja drzavnopravna, da je politiéna,
in ne kulturna samostojnost vprasanje, ki je odlo¢ilnega pomena za
obstoj monarhije. Bil je optimist glede privla¢nosti eventualne ju-
goslovanske drzave v okviru monarhije za vse jugoslovanske na-
rode, tako znotraj kot zunaj Avstro-Ogrske, pod pogojem, da bo
le-ta vodila do njih miroljubno in prijateljsko politiko. V taksni in
reformirani Avstro-Ogrski je Krek videl srediS¢e za zbiranje bal-
kanskih drzav na temeljih federativne ureditve; pri tem je sodil, da
bi se Srbija in jugoslovanski deli monarhije zdruzili v eno drzavo.
Krekovo prepri¢anje, da je do ustanovitve jugoslovanske drzave v
monarhiji in reSitve jugoslovanskega vpraSanja v celoti moc¢ priti
po miroljubni in demokratiéni poti z avstro-ogrsko prijateljsko in
neimperialisticno politiko, z gospodarskimi in kulturnimi stiki in s
carinsko zvezo s Srbijo, s trialisti¢nimi nacrti in prostovoljno opre-
delitvijo Srbov, Crnogorcev in drugih narodov, torej drZzav zunaj
monarhije, za federativno ureditev v njej — je bila nerealna in
neuresnicljiva. Utopi¢nost tak$nih Krekovih konstrukcij je postala
oCitna z izbruhom prve svetovne vojne in je tudi med njo, v razvoju
dogodkov, postajala vse resni¢nejSa njegova druga alternativa: sa-
mostojnost jugoslovanskega vprasanja mimo interesov habsburske
monarhije in brez nje.8

Iz krogov klerikalnega razumnistva, ki se je tako kot SLS de-
lilo v dve struji, je priSla tretja razli¢ica klerikalnih politiénih po-
gledov na reSevanje slovenskega narodnostnega in jugoslovanskega
vprasanja. Intelektualna struja, zbrana okrog ¢asopisa CAS in nje-
govega urednika dr. AleSa USeni¢nika, neposrednega politiCnega sve-
tovalca Skofa A. B. Jegli¢a, se je slepo oklepala dogmatskih katoli-
§kih nacel in ideologije podrejanja slovenskega narodnostnega vpra-
§anja legitimnim pravicam in interesom katoliS§ke dinastije. Ideolo-
gija, ki jo je zagovarjala ta skupina — njenih osnovnih nacel se je
drzala med vojno — je bila konservativna, reakcionarna, protijugo-
slovanska in katoliSko ekskluzivna. A. USenic¢nik, ki je veljal sicer
za najvidnejSega ideologa Slovenske ljudske stranke, je poudarjal,
da je prvi pogoj skupnega zivljenja katoliSkih Jugoslovanov v skup-
ni jugoslovanski drzavi »katoliSka misel in katoliSko zivljenje«, ne
pa »neresni¢no, nemoralno, revolucionarno in nesocialno« narodnost-
no nacelo. Eventualno jugoslovansko zedinjenje Jugoslovanov iz mo-

¢ J. Pleterski, K zgodovini nastanka majniSke deklaracije, 9—18.
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narhije z jugoslovanskimi drzavami zunaj nje je v tem klerikalnem
konceptu dopusceno izkljuéno za ceno, da katoliSki Slovenci in
Hrvati versko-kulturno asimilirajo pravoslavne jugoslovanske na-
rode.9

Poleg tega gledanja vecine duhovniSkega katoliSkega razum-
niStva je v okviru klerikalnega politiCnega gibanja v Sloveniji ob-
stajalo tudi gledanje razumnis$tva lai¢ne smeri, ki se je izoblikovalo
iz katoliskih dijaskih in Studentskih narodno radikalnih organizacij
in je temeljilo vse bolj in moc¢neje na J. E. Kreku. V vrstah kleri-
kalne dija§ke in Studentske mladine, ki zavzema pomembno mesto
v slovenskem katoliSkem gibanju, misel o sodelovanju s Hrvati v
boju za reSevanje slovenskega nacionalnega vpraSanja v monarhiji
ni izkljuéevala moznosti SirSega sodelovanja z Jugoslovani tudi zunaj
njenih meja.

Krepitev narodnostno-revolucionarnih tezenj med slovensko ka-
tolisko dijasko in Studentsko mladino, ki se je pokazala posebej v
Casu balkanskih vojn, je pomenila velik korak pri Sirjenju ozkih
osnov slovenskega »klerikalnega jugoslovanstva«. Tej mladini, vzga-
jani pod nadzorstvom in v idejah J. E. Kreka, so pripadali mnogi
mladi razumniki, ki so kasneje, ob koncu vojne, stopili v vrste po-
liticne elite Slovenske ljudske stranke. Le-te so, to je pomembno
upostevati, Se v Casu 1913.—1914. leta, obtozevali srbofilstva in pri
njih, v organizacijah katoliSkih dijakov in §tudentov, so revolucio-
narne narodnostne ideje preporodovcev in njihovo jugoslovanstvol
nasSle ve¢ razumevanja in podpore kot na primer v vrstah sloven-
ske mladine, vezane na liberalno Narodno napredno stranko. Na-
sprotnik tak$nih jugoslovanskih razpolozenj in tezenj pri katoliski
mladini je bil spocetka tudi A. KoroSec, ki je bil zaskrbljen zaradi
te njihove »dezorientiranosti« v jugoslovanski politiki, nastali pod
vplivom »neumnega srbofilizmac«. 11 Toda med starejSimi pripadniki
klerikalne stranke so bili tudi taksni, ki so bili katoliSki mladini
zelo blizu v pogledih na jugoslovansko vpraSanje. TakSen je bil na
primer na prvem mestu tudi katoliSki publicist in politik dr. Leo-
pold Lenard, ki je izrazil svojo radikalno jugoslovansko opre-

* D. Biber, Jugoslovanska Ideja in slovensko narodno vprasanje v slovenski
publicistiki med balkanskima vojnama v letih 1912—1913 Istorija XX veka, zbornik
radova, I, Beograd 1959, 303—34.

DO preporodovcih_in njihovih stalis¢ih in akcijah glede _jugoslovanskf%g
?raéanja glej poleg D. Bibra obSirneje Se: J. Kolar, Preporodovci, Ljubljana 1930;

. Turk, Znacilnosti preporodovskega gibanja na Slovenskem v zadnjih dveh letih
pred %rvo svetovno vojno. Razprave SAZU, razred za zgodovinske in druzbene
vede, V., Hauptmanov zbornik, Ljubljana 1966.

11 J. Pleterski, K zgodovini nastanka majniSke deklaracije, 21—24.
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delitev, ko je skupaj z A. Munihom poslal 9. oktobra 1914. leta
srbskemu ministrstvu za zunanje zadeve memorandum, v katerem je
zagovarjal zedinjenje Slovencev, Hrvatov in Srbov.

Drugi dve politiéni stranki v slovenskih dezelah, Narodno na-
predna stranka in Jugoslovanska socialdemokratska stranka, v
svojih nacionalnopoliticnih konceptih nista bili dale¢ od temeljnih
postavk, ki so prevladovale v programu klerikalnega tabora. Kon-
servativni krogi v vodstvu liberalne stranke so v nasprotju z »mla-
dimi«, zbranimi okrog casopisa DAN, videli tako kot klerikalci Su-
§terSiceve smeri edino realno pot svoje nacionalne politike v av-
strijskem okviru in »habsburSkem zezlu« in so se v tem duhu za-
vzemali za to, da bi jugoslovansko drzavo ustanovili na temelju
trialisticne in federativne preureditve monarhije. Ta konservativna
in oportunistiéna politicna skupina v NNS, s koncepti ljubljanskega
zupana dr. Ivana Tave€arja, ni znala najti jasnega in nacelnega pro-
grama za svoje »jugoslovanstvo«, ki ga je sicer poudarjala kot
strankin atribut. Po drugi strani pa se je struja »mladih« okrog ca-
sopisa DAN zavzemala za zdruzitev s srbskim narodom, grozila je
z jugoslovansko iredento in se je kazala kot radikalna, neuravno-
tezena in veckrat nacionalno Sovinisti¢éna politicna formacija.3

Jugoslovanska Socialdemokratska stranka, ideolo§ko in orga-
nizacijsko vezana na mocnejSo nemsko-avstrijsko socialdemokrat-
sko stranko v ¢asu pred izbruhom prve svetovne vojne in skoraj
prav do njenega konca, jugoslovanski ideji in slovenskemu narod-
nostnemu vpraSanju ni posvecala vecje pozornosti. Narodnostno
vpraSanje je bilo za JSDS sestavni del boja za demokracijo in v
zvezi z njim v glavnem ni stremela po razbitju habsburSke monar-
hije. Zamisli, ki jih je zastopal Ivan Cankar v svojem znanem pre-
davanju 12. aprila 1913. leta v Ljubljani, po katerih bi morali jugo-
slovansko vpraSanje kot politicno zadevo resSiti v federativni repub-
liki enakopravnih jugoslovanskih narodov zunaj Avstrije, so bile
najvi§ji vzpon slovenske politicne misli o tem vprasanju pred zlo-

12D. Jankovi¢, Niska deklaracija 1914 70—71; D. Sepi¢, Slovenci in tajni lon-
donski pakt, Primorski dnevnik, 16. maja 1

5D. Biber, n. n., 323—324. Poleg starejSe generacije med slovenskimi liberalci
(I. Tavcar) in opozicije mladih »narodnih radikalcev« (G. Zerjav) se Jie okrog 1908
pojavila skupina liberalnih politikov (I. Hribar), ki so pod ¢eskim vplivom verjeli,
da bodo Slovani v Avstriji tako moc¢ni, da bodo lahko vplivali na locitev Avstrije
od Neméije v zunanji politiki in na njeno zblizanje z Rusijo. Za nobeno od libe-
ralnih politicnih skupin ne bi mogli trditi, da se je v tistem c¢asu ukvarjala z rese-
vanjem slovenskega narodnostnega vpraSania izven avstrijskih okvirov. F. Zwitter,
Slovenci in habsbur§ka monarhija, ZC, LXXI, .
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mom Avstro-Ogrske. ¥ Revolucionarna struja preporodovcev se je
prav tako zavzemala za reSitev jugoslovanskega in slovenskega na-
rodnostnega vpraSanja zunaj Avstrije. Vendar pa so bile vse to zah-
teve brez vecjega vpliva in odmeva med ljudstvom.

Izbruh prve svetovne vojne, znani formalni razlogi in neposre-
den povod, ki so veljali za avstrijsko razlago njenega zacetka, so
negativno vplivali na razvoj zamisli jugoslovanskega zblizanja v
slovenskih politiénih krogih, zlasti v klerikalnem taboru. Sustersi-
¢eva zaslepljena protisrbsica in avstrofilska agitacija 1914. leta, dasi-
ravno zaradi svoje ostrine ni predstavljala razpolozenja celotnega
vodstva Slovenske ljudske stranke, je odrinila razvnete jugoslovan-
ske in vseslovanske misli in Custva v vrstah klerikalne stranke in
je pomagala avstrijskim oblastem, da so sovrastvo do Srbov in pro-
tijugoslovanstvo vsilile §irSim slojem slovenskega ljudstva kot iz-
kljuéno zahtevo politicnega trenutka.l5 Zacetek vojne je bil za av-
strijske vladajoce kroge soCasno tudi zacetek nove- politicne usmerit-
ve do Slovencev, priprava za obrac¢un z njihovimi narodnostnimi in
politiénimi teZnjami, zlasti z idejo o zdruzitvi Slovencev z drugimi
jugoslovanskimi narodi v kakrs§nikoli obliki.

Razdobje izbruha prve svetovne vojne je zaradi spopada Avstrije
in Srbije objektivnho predstavljalo trenutek najvecje oddaljitve slo-
venske narodnostne politike od obce jugoslovanske ideje, zlasti od
Srbov in Srbije in skupne jugoslovanske drzave.16Tri vodilne poli-
ticne stranke v Sloveniji na ¢elu s klerikalno SLS so morale upoSte-
vati dejstvo, da je Avstrija mo¢na drzava in poleg tega vojskujoca se
agresivna velesila. Zato so svoj narodnostni program prilagodile te-

¥ O politiki JSDS glede jugoslovanskega vpraSanja glej obSirneje: F. Zwitter,
Zlom avstromarksizma vri Slovencih. — O jugoslovanskih programih NNS, JSDS,
Cankarja in_preporodovcev glej obSirneje: F. Gestrin — V- Melik, n.d. 317325
E. Kardelj, Razvoj slovenackog naciomlnog pitanja, Beograd 1960, 34—363; D. Bi-
ber, n.n., 20129, M. Mikuz. Razvoj slovenskih politiécnih strank (1918 do 1929
v stari Jugoslaviji, Zgodovinski casopis, Ljubljana 1955 IX, 107—139.

BV svojem delu Pocatky vnitrniho odboje u Slovincu a Chorvatu, objavlje-
nem 1981. v Pragi, v casopisu Narodnilio musea (231—253), smatra M. Paulova, da
je Susters§ic »storil vse, da bi pripravil slovensko ljudstvo na vojno«. Veliko zbo-
rovanje (kongres) SLS 5 julija 1914 leta v Ljubljani, znano po protisrbskem” in
vojnohujskaskem govoru I. Suster§i¢a, je zbudilo, kot poudarja Paulova, »mocno
manifestacijo slovenskega naroda za vojno s Srbijo«... in »nastal je tezaven
polozaj«. Ta kongres je, tako sklepa Paulova, »bil prva velika borbena manifesta-
cija za vojno v vsej Avstro-Ogrski«. (232—233).

B O vplivu izbruha prve svetovne vojne na politicno in narodnostno razpolo-
zenje slovenskega ljudstva ima J. Pleterski drugac¢no mnenje. Sodi, da je prega-
njanje slovenskega prebivalstva od Nemcev in Italijanov, ki je sledilo takoj po
izbruhu vojne, in zlasti divjanje nemskega nacionalizma bilo vzrok, »da se je ze
prve tedne vojne v dobrSnem delu slovenske politike vseh taborov utrdilo spo-
znanje, da morajo Slovenci v vsakem primeru doseci eravnoFravno osamosvojitev
in to v skupnosti s Hrvati in drugimi Jugoslovani (podcrtal M. Z.), sicer izgube
vsak up na narodno pripadnost«. J. Pleterski, Slovenci v politiki (,{unajske vlade
in dvora 1914—1918 178
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meljnim idejam »avstrijskega« in »habsburS§kega« jugoslovanstva, ki
je bilo le del napredne ideje sploSnega jugoslovanskega zedinjenja.

Taksni pogledi na jugoslovansko vpraSanje v ¢asu izbruha prve
svetovne vojne v slovenskih politiénih krogih okrog vodstev treh
strank so imeli do 1917. leta in dodobra tudi kasneje nekatere skup-
ne vire in pobude, ki so vplivali na oblikovanje temeljnih ¢rt bliz-
njih pogledov na njihovo reSevanje. Osnovni motivi, da je treba
reSitev jugoslovanskega vpraSanja iskati predvsem ali skoraj izkljuc-
no v okvirih monarhije, kar je pomenilo prevladujoc¢o ali skoraj —
z omenjenimi — enotno opredelitev, so — kot vse kaze — izhajali iz
tradicionalnega in realistiCnega prepri¢anja: da je Avstrija kot go-
spodarsko in kulturno razvitejSa drzava v razmerju do jugoslovan-
skega juga vecje porostvo za hitrej§i gospodarski in kulturni razvoj
slovenskih pokrajin in za ohranitev slovenske ozemeljske celovito-
sti, Se zlasti pomembnega gospodarskega zaledja s Trstom in Pri-
morjem; zatem iz strahu slovenske burzoazije pred radikalnimi
in revolucionarnimi spremembami in politicno zdruzitvijo z go-
spodarsko in kulturno bolj zaostalimi jugoslovanskimi dezelami zu-
naj Avstro-Ogrske kot tudi iz bojazni veleposestni§kih slojev pred
konkurenco pretezno agrarnega okolja. Klerikalni krogi v Slovenski
ljudski stranki so se posebno bali za polozaj in usodo katolicanstva
v SirSi jugoslovanski drzavni kombinaciji; to je popolnoma razum-
ljivo, ¢e uposStevamo dejstvo, da je Vatikan slovenske in hrvatske
klerikalce usmerjal neposredno h katoliski Avstriji in Habsburza-
nom. Ceprav so eventualni katoli§ko-pravoslavni spopad presojali v
glavnem kot politiécno vprasSanje, je bila dokaj ocitna bojazen, da
bosta katolicanstvo in katoliSka vera z izstopom iz avstrijskega dr-
zavnega okvira pri§la v okolje, kjer bo imelo pravoslavje prevladu-
jo¢ polozaj. To je zavedlo klerikalce, da so se dolgo in krepko v
vseh oblikah svoje dejavnosti, tudi v politiki, oklepali katoliSkega
elementa. Celo nevarnost postopne popolne germanizacije sloven-
skega ljudstva ni bila zadosten razlog, ki bi omajal osnovno oprede-
litev vodstva Slovenske ljudske stranke.

Na tej verskopolitiéni zamisli je temeljilo tudi sodelovanje s
Hrvatsko stranko prava, najprej s Frankovo stranko prava, ki ni
priznavala Srbov za enakopraven nacionalni dejavnik. To sloven-
sko-hrvatsko sodelovanje se je okrepilo 1917.—1918. leta in je po-
menilo dosti pri odpravljanju zaprek, ki so delile Slovence v avstrij-
ski polovici monarhije od Hrvatov.17 Dejavnost Slovenske ljudske

1 L. Valiani, La dissoluzione dell’Austria-Ungheria, Milano 1966, 58.
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stranke pri iskanju sodelovanja in stikov s sorodnimi politi¢nimi
strankami in skupinami na Hrvatskem je soCasno vplivala tudi na
razvoj slovenskega trialistiCnega koncepta v reSevanju jugoslovan-
skega vpraSanja.B

Po izbruhu vojne je politicni polozaj v slovenskih dezelah sko-
raj tri leta obvladoval in nadzoroval deZelni glavar Kranjske in
predsednik Slovenske ljudske stranke dr. Ivan SusterSic z ozkim
krogom svojih somiSljenikov. Podedovani politiéni program trializ-
ma iz predvojnega Casa, temelje¢ na Siroki akciji zdruzevanja kleri-
kalno-pravaskih elementov v slovenskih dezelah, Hrvatski in Slavo-
niji, Bosni in Hercegovini in Dalmaciji, ki jo je spodbujal in vodil
Sustersi¢, je po sarajevskem atentatu ostal praktiéno edini nacional-
ni koncept, s katerim je bilo Se mogoce racunati v §irSi javnosti.
Trdni dinasti¢ni trialisti¢ni blok, ki je v bistvu temeljil na veliko-
hrvatski zamisli in je v osnovi programiral hrvatsko drzavo, ki bi
se ji pridruzili Slovenci, je prvi¢ uradno predstavil znani (in izpod-
bijani) memorandum z dne 25. julija 1909. leta, ki ga je Sustersic
ob aneksiji Bosne in Hercegovine poslal prestolonasledniku F. Fer-
dinandu. P Vendar nastali pojem »trializma«, ki je kar deset let
(1908—1918) oznaceval politiko slovenskega katoliSkega gibanja pri
reSevanju slovenskega narodnostnega vpraSanja in jugoslovanske
zdruzitve, skoraj neposredno do zedinjenja ni dozivel kak$ne po-
sebne preobrazbe svojih temeljnih programskih postavk. Trializem
klerikalno-pravaske smeri je bil v bistvu bolj politicna Spekulacija
in neuresnicljiva zelja, kajti okoliS¢ine, v katerih je nastal, in sile,
na katere so racunali pri njegovem uresnienju, so bile dejansko
njegovi najvecji nasprotniki.

NajnovejSe analize slovenskega trialisticnega programa odkri-
vajo njegovo bistvo in dvojni pomen. Opozarjajo, da je trializem
po vsebini treba lo¢iti, kadar ga omenjajo veliki avstrijski reforma-
torji ali pa o njem govorijo in se z njim ukvarjajo v slovenski
politiki. »Prvi izhaja iz teznje, da bi z njim obnovili enotnost mo-
narhije in utrdili polozaj krone po nekakSnem kompromisu med fe-
deralizmom in centralizmom, drugi je sicer tudi dinasticen in kle-

BJ. Pleterski, Trializem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje, 171

BSustersSi¢ je v svojem memorandumu oznacil dezele od slovenske Stajerske
vse do srbske Vojvodine, ki bi bile posebna jugoslovanska drzava v okviru monar-
hije. Tak$na drzava bi po njegovem mnenju pomenila temellj za nadaljnjo ekspan-
zijo monarhije v okviru njene balkanske in jadranske politike. Besedilo memo-
randuma I. SusterSica, poslanega F. Ferdinandu 25. julija 1909, je po izjavi M. Pau-
love v njeni arhivski zapu$§c¢ini v Ceskoslovasko-sovjetskem institutu v Pragi.
(M. Paulova, Tajnij vybor, 81, op. 2.) Med raziskovanjem v Pragi mi ni uspelo
dobiti besedila tega memoranduma.
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rikalno usmerjen, a njegova osnovna misel je, da bi nasli reSitev
slovenskega narodnega vpraSanja v politicnem zedinjenju juznih
Slovanov, ki zive v mejah habsburske drzave. Misel na krepitev ka-
toliSke monarhije je sekundarna... V trializmu pri Slovencih pa je
osnovno ravno to, da v njem vidijo politicno formulo, ki naj za-
gotovi vkljucitev Slovencev v juznoslovansko drzavno tvorbo v mo-
narhiji. Ta slovenska trialisticna politika nenehno dokazuje na osno-
vi narodnega in pomozno tudi zgodovinskega nacela — hrvatskega
drzavnega prava — pripadnost Slovencev in nujnost njihovega poli-
ticnega drzavnopravnega zedinjenja s Hrvati in Srbi. Trializem na
Slovenskem dejansko pomeni obliko jugoslovanskega gibanja, prila-
gojenega idejnim in politicnim okvirom klerikalnega tabora.«D

Varljivost klerikalnega trialisticnega programa je temeljila
predvsem v dejstvu, da so nemski vladajo¢i krogi v Avstriji vedno
in odloéno nasprotovali vsem reformistiénim kombinacijam, ki so
predvidevale moznost izstopa slovenskih dezel iz drzavnopravnih
okvirov Avstrije, in zato tudi slovensko-hrvatskemu zblizanju. No-
bena avstrijska vlada ni resno mislila na moznost, da bi se Slo-
venci vkljucili v kakrsnokoli jugoslovansko skupnost. Kadar so go-
vorili o jugoslovanskem vpraSanju, so dunajski vladajo¢i krogi mi-
slili le na hrvatske dezele, skupaj z Dalmacijo ter Bosno in Herce-
govino, ker so racunali, da bodo z izlo¢itvijo Hrvatske izolirali Sr-
be in Slovence in slednje ohranili zase.2l Slepilo o trialistiéni re-
formi monarhije je bilo v razmerju do Slovencev nacelnega pome-
na toliko, kolikor je obc¢a opredelitev klerikalnih taborov temelji-
la na katoli§ki politiéni doktrini, ki je vsebovala tudi nacelo dina-
sti¢ne zvestobe. Narodnopoliticnega pomena pa je bila le toliko, ker
si v klerikalnem taboru prehoda Slovencev iz meja monarhije ni

MJ. Pleterski, Trializem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje, 160.

11 Poslednjo trditev zagovarja in dokazuje nem$ki zgodovinar Helmuth Rump-
ler v knjigi Max Hussarek, Nationalitdten und Nationaﬁtdtenpolitik in Osterreich
im Sommer des Jahres 191§ Graz — Koéln_ 1965, pogl. V., 1118 Politiko avstrijskih
vladajocih krogov do Slovencev najboljSe ilustrira program nems$kih nacionali-
stiénih strank, ki ga je podpirala Stiirgkhova vlada in je bil objavljen za veliko
no¢ 1916. leta. Gre za znane »Deutsche Belange«, ki so vsebovali med drugim tudi
naslednje zahteve: najtesnejSo zvezo Avstrije z Nemcijo, ohranitev dualizma, nem-
§ko prevlado v monarhiji itd., v razmerju do Slovencev pa njihovo izolacijo od
jugoslpvanske%a vpraSanja in_postopno germanizacijo. V nems$kih krogih se Le_
gorodlla misel o rekonstrukciji monarhije na S§tiri zvezne drzave, od katerih bi

ila ena Ilirija, ki bi vsebovala Hrvatsko, Slavonijo, Bosno in Hercegovino in
Dalmacijo. Istra, Trst in slovenske dezele bi ostali v okviru Avstrije. J. Ple-
terski, Slovenci v politiki dunajske vlade in dvora 1914—191§ 180—181, po:
Paul Molisch, Geschiehte der deutschnationalen Bewegung in Osterreich
von thren Anfdngen bis zum Zerfall der Monarchie. Jena 1826, 239 sl; Hugo
Hantsch, Leopold Graé‘(ﬁBerchtold, Graz — Wien 1963, n, 770, Spincicev dnev-
nik; Arhiv Hrvatske, str.
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bilo mo¢ predstavljati zaradi vedno prisotne groznje ozemeljskih
aspiracij Italije ter slednji¢ tudi zaradi izkljuéno programskega
omejevanja na hrvatsko-slovensko skupnost, brez definiranja nji-
hovega razmerja do Srbov v monarhiji in Srbije.2

Nadaljnji razvoj dogodkov med prvo svetovno vojno in pred-
vsem zunanje- in notranjepoliticni polozaj Avstro-Ogrske v casu
poslednjih vojnih let23 sta omogocila drugacne reSitve, oblike in
poti ter nepriakovano vplivala na boj slovenskega ljudstva za na-
rodnopolitiéno in drzavnopravno emancipacijo.

Il'J. Pleterski, n.d, 137

* O razvoju jugoslovanskega in jadranskega vprasanja, o pomenu vstopa Ita-
lije v vol?o vpliva mednarodnih politi€énih dogodkov na jugoslovansko vprasanje
v monarhiji do ustanovitve skupne jugoslovanske drzave Ele] obsirneje: D. Se-
p ic¢, Italija, Saveznici i jugoslovensko pitanje 1914—1918 Zagreb, 1970, 431.
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2

POLOZAJ SLOVENSKE LJUDSKE STRANKE
PO IZBRUHU VOJNE IN SPOR V NJENIH VRSTAH
PRED MAJNISKO DEKLARACIJO

Slovenska ljudska stranka kot organizirana sila in politi¢ni iz-
raz slovenskega katoliSkega gibanja je tik pred prvo svetovno voj-
no dosegla najvecji vzpon svojega organizacijskega in druzbenopo-
liticnega vpliva v slovenskih dezelah. Ta uspeh je dosegla s potr-
pezljivo, Siroko zasnovano in dobro organizirano akcijo katoliSke
cerkve in »konservativnih« politicnih prvakov v slabih dvajsetih
letih delovanja konec XIX. in v zacetku XX. stoletja. Osnovne ide-
oloske in programske koncepte srednjeevropskega klerikalnega gi-
banja je prilagodila slovenskim razmeram in potrebam katolican-
stva in katoliSke cerkve, ki je v razmeroma kratkem ¢&asu vzpo-
stavila neposredno nadzorstvo in skoraj absoluten vpliv na versko-
vzgojnem, druzbenogospodarskem, kulturnem, ideoloSkem in poli-
ticnem podro¢ju v razvoju slovenskega ljudstva.

Temelji takSnega uspeha in naglega prodora katoliSkega giba-
nja v slovenskih dezelah so bili postavljeni predvsem s kr$¢ansko-
socialnim programom in dejavnostjo J. E. Kreka, z delovanjem ka-
toliSkih zborovanj v organizacijskih in programskih vpra$anjih in
z naj§irSo angaziranostjo katoliSke duhovséine pri njihovem uresni-
¢evanju.2t V imenu »enotnosti katoliSkega gibanja«, njegovih na-
log in nove usmeritve prilagajanja takratnim gibanjem v razvoju
meScanske druzbe in v imenu boja katoliSke cerkve za zgubljeno

O formiranju in razvoju slovenskega katoliSkega gibanja in SLS (VLS) do
prve svetovne v9('72];8ne glej obSirneje: F. Erjavec, Zgodovina katoliSkega giba-
nja, Ljubljana 1928; F. estrin — V. Melik, n d; M Skerbee, Pregled
novodobnega katoliSkega gibanja, 1. in II. del, Cleveland 195 A. USenifinik,
Izbrani spisi, zv. 6, Ljubljana 199—1940, E. Kardelj n._d..;, L. Ude, Slo-
venci in jugoslovanska ideja v letih 190—1914; J. Prunk, Skof Jegli¢c — politik,
1. del, Kronika 1; Ljubljana 1971, 30—42 idr.
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prednost je v slovenskih razmerah pri§lo do zdruzitve reakcionar-
nih klerikalnih vrhov z mnozicami, prezetimi z demokrati¢cnim du-
hom kr§¢ansko-socialnega gibanja; to je v mnogoc¢em dalo posebno
obelezje nadaljnjemu zgodovinskemu razvoju slovenskega ljudstva.

KatoliSka narodna stranka ali Slovenska ljudska stranka se je
okrepila pred prvo svetovno vojno po zaslugi Siroko organizirane
akcije za razvoj stranke in gibanja v razdobju od 1908. do 1911. le-
ta, ko se je SLS uvrstila med gospodarsko in politicno moc¢ne in
sodobne burzoazne stranke. Vendar pa je SLS neposredno pred voj-
no zaSla v razdobje navidezne stagnacije in prikrite notranjepoli-
tiéne krize, vojno stanje pa je v marsicem zavrlo normalni potek
razpleta.

Po izbruhu svetovne vojne Slovenska ljudska stranka tako kot
druge politicne stranke v slovenskih dezelah ni bila razpuscena,
vendar pa je bila njena dejavnost v glavnem omejena na notranja
strankarska vpraSanja. Delo dunajskega parlamenta je zamrlo, vla-
dajo¢i krogi v monarhiji pa so vpeljali rezim vojaSkega absolutiz-
ma in strahovlade, ki je posebej prizadel slovenske narode monar-
hije, zlasti Slovence v Avstriji. Protisrbska akcija Sustersicevega
klerikalnega vodstva je Se bolj poglobila razcepljenost v politiéni
strukturi SLS na konservativne in progresivne sloje. Na Kranjskem
je Sustersiceva klika pripravljala obracun s svojima politicnima
nasprotnicama — Narodno napredno stranko in Jugoslovansko so-
cialdemokratsko stranko; ta je dosegel vrhunec v ovadbah — zla-
sti pripadnikov iz liberalnega tabora. Malce drugacne razmere so
bile na Stajerskem, tako v dezeli kot v Stajerskem delu SLS, kate-
rega politicni voditelj je bil dr. Anton KoroSec. Boj proti Nemcem
je tukaj nemsSke nacionaliste odlo¢no uvrS§cal v bojno fronto proti
vsem Slovencem brez razlike, klerikalcem in liberalcem. »Klerikal-
ni sloji na Kranjskem so nasprotovali liberalni inteligenci in soci-
alistom. Na Stajerskem pa so bili Nemci proti vsem Slovencem. Za-
to so na Stajerskem preganjali tudi pripadnike SLS, ko so se pri-
Cela preganjanja vidnih oseb med ljudstvom in aretacije osumljen-
cev.«b Na Kranjskem so organizirali preganjanja na politicni
osnovi, medtem ko so na Stajerskem prakticno temeljila na po-
vsem narodnostni podlagi. Podobno stanje je bilo tudi na Koro-
Skem.b Mobilizacija prebivalstva za vojne potrebe je zredéila

BM. Paulova, Pocdtky vnitrniho odboje u Slovincu a Chorvatu, 235

11J. Pleterski, TrlaUzem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjen{le, 176.
A. KoroSec je kasneje, 1917. leta, ﬁoudarjal, da je Frav ob teh preganjanjih Slo-
vencev v prvih vojnih letih v Kreku dozorela misel o nujnosti samostojne drzave
Slovencev, Hrvatov in Srbov. Slovenec, 14. oktober 1917.
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vrste vseh slovenskih politiénih strank, zlasti njihove sindikalne
organizacije; le-te so prakti¢éno prenehale delovati. Stevilne orga-
nizacije slovenskega klerikalnega tabora so se pricele naglo osipati.
Vojna je ze od zacCetka legla na gospodarstvo vseh dezel in kmalu
so bile prizadete mnoge gospodarske organizacije, ki jih je dolga
leta ustvarjala Slovenska ljudska stranka. Od maja 1915. leta, ko
je stopila Italija v vojno, so bile zahodne slovenske dezele podroc-
je, ki ga je neposredno zajela vojna. Prebivalstvo teh in drugih
slovenskih krajev je bilo popolnoma prepusc¢eno samovolji avstrij-
skih vojaskih oblasti. Pogostne vojne rekvizicije in posojila so ze
v prvih vojnih letih pripeljala najvecji del gospodarskih in drugih
organizacij slovenskega katoliSkega gibanja v zelo tezaven polozaj.
V razmerah avstrijskega vojaskega absolutistiénega rezima, naglih
sodiS¢ in konfinacij, ostrega gospodarskega izkoriSéanja, ki je pri-
zadelo zlasti zadruzno gibanje — gospodarsko osnovo, na kateri je
temeljila mo¢ klerikalne stranke in slovenskega katoliSkega giba-
nja v celoti — Slovenska ljudska stranka ni mogla ohraniti svoje-
ga gospodarskega in politicnega polozaja v slovenskih dezelah.
Stranka se je zacela ze v prvih vojnih letih po organizacijski plati
osipati in slabeti, izgubljala je podporo svojega ¢lanstva, zmanjSe-
vala vse vec¢ svojih dejavnosti na politicnem podrocju in je tako
ostala brez modi in vpliva, ki ga je imela poprej. SploSni vojni po-
lozaj in razpolozenje ljudstva v slovenskih dezelah ter izredne in
nepricakovano tezavne razmere za politicno delovanje so preseneti-
li stranko in gibanje in pokazali, da ni bila pripravljena na delova-
nje v spremenjenih razmerah.

Uradno vodstvo Slovenske ljudske stranke z I. Suster§iéem na
¢elu, ki so ga vodili osebne ambicije in ozki verskopolitiéni intere-
si katolicanstva in dinastije Habsburzanov, v prvem razdobju ni iz-
koristilo niti priloznosti majhnega preostanka politiénih svoboS¢in
in moznosti za vsaj nekaj organizacijskopoliticnega delovanja, kar
bi pomagalo ohraniti ugled in vpliv stranke. Usmerjeno je bilo iz-
kljuéno v dokazovanje zvestobe dvoru in dinastiji ter zrtvovanja v
korist avstrijskih vladajo¢ih krogov.

Vzporedno s tak$no politiko je v vrstah klerikalne stranke na
zamraceno politiéno prizoriSée vedno mocéneje stopala druga poli-
ti¢na orientacija, ki jo je iz ozadja vodil in usmerjal J. E. Krek in
ki je temeljila na ostrem in odloénem odporu dela pripadnikov SLS
do politike, ki so jo vodili Suster§i¢ in njegovi privrzenci. Kreko-
va struja je uperjala pogled vse bolj proti slovanski Rusiji v iska-
nju izhoda spri¢o nevarnosti, ki jo je ¢utila v nemsSkem protestan-
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tizmu.27 Ta drugacna politicna usmerjenost v vrstah Slovenske
ljudske stranke je pomenila pomemben dejavnik v krizi in sporu
znotraj stranke, v katerem je stranka troSila preostali politiéni po-
tencial v ¢asu druge polovice svetovne vojne, skoraj do njenega
konca.

Spor v vodstvu Slovenske ljudske stranke se je pricel ze 1912
leta zaradi izvolitve predsednika stranke 1. SusterSica na polozaj
dezelnega glavarja Kranjske.2B To je bil neposreden povod za iz-
bruh odkritih nesoglasij znotraj njenega vodstva, medtem ko so re-
sniéni razlogi temeljili v razlicnih pogledih na vodenje strankine
politike, na njen organizacijski ustroj in usmerjenost v razmerju
do narodnostnega politicnega programa, ki so nastali ze v prvih
dneh delovanja pri oblikovanju katoliSkega gibanja in stranke.
Spopad v vodstvu SLS med »starimi« na ¢&elu s SuSter§icem in
»mladimi«, ki jih je vodil Krek, se je zaostroval s slehernim voj-
nim letom.

Sustersic je kot predsednik dezelnega odbora Kranjske, ki so
ga podpirali avstrijski vladajo¢i krogi in njegovi privrzenci iz vod-
stva Slovenske ljudske stranke, nadzoroval in usmerjal strankine
organe in nastope. To je dosezal predvsem s strogim nadzorova-
njem izdajateljske politike KatoliSkega tiskovnega drustva (KTD) in
z absolutnim nadzorstvom nad uradnim organom stranke listom
SLOVENEC ter ostalim klerikalnim tiskom, ki je kot drugi sloven-
ski listi sluzil avstrijskim vojnim namenom. TakS$na izrazita proav-
strijska usmerjenost in dejavnost SusterSicevega vodstva SLS se je
po prvih zaletih 1914. leta nadaljevala tudi 1915—1916. leta v casu
relativnih vojaskih uspehov centralnih sil.

Razhajanje med »starimic in »mladimi« v vodstvu Slovenske
ljudske stranke je temeljilo tudi v njihovih razliénih pogledih o na-
¢inu vodenja strankine politike in taktike v novih razmerah. Med-
tem ko se je SusterSi¢ s svojimi privrzenci opiral na dunajske vla-
dajoce kroge in dvor ter racunal, da bo z vdanostjo uresnicil svoje
osebne politicne teznje po drzavnih polozajih in v SLS, pa je Kre-

I7Dnevnik §kofa A. B. Jegliéa (Dalje: Jeglicev Dnevnik), prepis v arhivu
CK ZKS, zapisek s 25 marca 1915

I* Sustersi¢ je tedaj kot nacelnik in predsednik SLS zapustil mesto predsed-
nika poslanskega kluba stranke v dunajskem parlamentu (namesto njega so iz-
volili A. Korosca) in brez soglasja vodstva SLS odrinil dotedanjega dezelnega na-
mestnika Kranjske F. Sukljeta ter s pomocjo Dunaja zasedel njegovo mesto. Odtlte
je Sustersi¢ koncentriral vse vec¢ oblasti v svojih rokah, tako v SLS kot v dezel-
nem zboru Kranjske, kar je privedlo do njegovega spora z »mladimi«. A. B. Jeg-
lié,b 01(1;?7zd0ru v SLS, Ljubljana, 24. novembra 1917 (letak). Slovenec, 26. no-
vembra .
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kova opozicija, sestavljena iz mladoklerikalnega laiénega razumni-
§tva in kroga kr§canskosocialisticnih delavskih voditeljev s Kranj-
ske ter tudi vseh klerikalnih vodstev zunaj Kranjske — Stajer-
skega, goriSkega in koroSkega® — imela drugacne strateS§ke kom-
binacije in ambicije. Predvsem je racunala, da bo s pomoc¢jo stran-
ke, v parlamentarnem boju, dosegla uresnicenje strankinega pro-
grama, toliko prej, ker je pricela racunati tudi na eventualne spre-
membe, ki bi jih prinesel konec vojne. »Mladi« iz Slovenske ljud-
ske stranke, zlasti tisti, ki niso ziveli na Kranjskem in ki so pred-
stavljali radikalno krilo v stranki, so Suster§iéu zamerili med dru-
gim to, da ne razume in ne upoSteva posebne ogrozenosti sloven-
skih narodnostnih interesov na Stajerskem in KoroSkem, pa tudi
njegovo »vojno politiko«, v katero je vse mocneje vlekel stranko.

V letu 1915. so bile akcije vodstva Slovenske ljudske stranke
navidezno Se enotne. Krek in KoroSec sta skupaj s Suster§icem so-
delovala na sestanku parlamentarne komisije Hrvatsko-slovenskega
kluba 4. februarja 1915 v Ljubljani3} zatem v akciji za poslano
spomenico papezu v marcu 19153l na posvetovanjih pri Skofu Je-
glicu idr. Vendar pa je ze v tistem ¢asu priSlo do samostojnih in
veckrat med seboj nasprotujocih si politicnih akcij, po eni strani
Sustersicevih, po drugi Krekovih in Koro§éevih. V nasprotju s po-
litiko SusterSica in njegovih privrzencev iz vodstva stranke je
Krek, ki je predvideval moznost razpada monarhije, na svojo po-
budo poskusal obuditi zveze s hrvatskimi in srbskimi politiki v mo-
narhiji, zlasti s tistimi iz parlamentarnih krogov, ne glede na raz-
like v njihovi strankarski pripadnosti. Temeljni Krekov motiv v
tej zadevi je bila ponovna spodbuda delovanja glede zamisli za
ustvaritev jugoslovanske drzave.

V primeri s SusterS§iéem je bil Krek po Zagrebu in pravasih
obveS€en o namenih in politiki jugoslovanskih emigrantskih kro-
gov®, to ga je Se bolj utrdilo v prepricanju, da je razpad Avstro-

» D. Kermauner, O radikalizaciji in demokratizaciji slovenske mescanske po-
litike v letu 1917, Dialogi, letnik 3, §t. 6. Maribor, 1967, 301

» Slovenec, 5 februarja 1915

« vodstvo SLS je po svojih zvezah z italijanskimi socialisticnimi poslanci
zvedelo, da obstajajo resne Italijanske pretenzije po slovenskem ozemlju, ki naj bi
pripadlo Italiji za nagrado za njeno nevtralnost. Zato so Krek, Sustersi¢, Jeglic,
Mahni¢, Dulibi¢ in Vukovi¢ s sestanka v Ljubljani po kr§kem Skofu Mahnic¢u po-
slali papezu memorandum, v katerem so ga prosili, naj stori vse, da bi Slovenci
in Hrvati ostali skupaj. I. Dolenc, Razvoj jugoslovanske misli pri Kreku, Cas,
Ljubljana, 1925—1926, let. XX. 169 o . .

3l To Krekovo dejavnost za reSevanje jugoslovanskega vprasanja in njegovo
politiko so emigrantski jugoslovanski politiki, ki so takrat ustanayljali Jugoslo-
vanski odbor, ocenjevali pozitivno in so jo loéili od politike I. Suster§ica. Na
osnovi takih ocen je A. Trumbi¢ pozval Kreka, naj s svojim delovanjem zavaruje
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Ogrske realna moznost. S svojimi pogostnimi pogovori z jugoslo-
vanskimi politiki v monarhiji, zatem s samoiniciativnim odhodom
v Zagreb na zasedanje hrvatskega sabora v drugi polovici junija in
v zacetku julija 1915, z dejavnostjo na prvem (28. oktobra 1915) in
drugem (16. decembra 1915 mariborskem sestanku Hrvatsko-slo-
venskega kluba ter s Stevilnimi osebnimi stiki ob raznih dogodkih
in priloZnostih je Krek gradil §iroko politicno podlago sodelovanja
jugoslovanskih politikov v boju za uresnicenje Ze prej programira-
nih idej o jugoslovanski enotnosti.38B V tej zadevi je bil Krek de-
lezen popolne podpore ne le svojih pristasev v vrstah Slovenske
ljudske stranke, temve¢ tudi med vodilnimi politiki Starceviceve
stranke prava.3#V okviru notranjega spora v SLS je imela ta Kre-
kova dejavnost velik odmev. Prav glede aktualizacije jugoslovan-
ske ideje, politiénega sodelovanja s hrvatskimi in srbskimi politiki
v monarhiji ter glede sodelovanja z liberalci iz Narodno napredne
stranke je spor med »starimi« in »mladimi« v Slovenski ljudski
stranki stopil v novo razdobje.

Zaradi vseh teh nesoglasij sta se sredi 1916. leta v vodstvu kle-
rikalne stranke okrog SusterS$ica na eni in Kreka na drugi strani
oblikovali dve skupini, ki sta priceli sofasno navzemati podobo po-
liticnih nasprotnikov. Ze takrat sta zaceli boj za pridobivanje svo-
jih privrzencev, kar je spopad preneslo iz ozkih krogov vodstva na
duhovni$tvo, strankine organizacije in ¢lanstvo, zadruzno gibanje,
prosvetne in druge katoliS§ke organizacije.

emigraciji hrbet in veruje v njen patriotizem. Trumbic I]e namre¢ najprej v za-
cetku 1915 po Italijanu Luigiju Poganu zahteval od poslanca NNS dr. O. Rybafa
v Trstu, naj bi odsli ¢ez mejo tudi nekateri Slovenci, ki naj bi delovali v Jugo-
slovanskem odboru, pri tem pa je imel v mislih predvsem Rybafa. Trumbic je
zatem po donu Herkulanu Lugerju, katoliSkem fratru iz Splita, s katerim se je
srecal v Italiji (19—20. januarja 1919, poslal sporocilo Kreku in v Dalmacijo nad-
skofijskemu tajniku prof. Antunu Jagi¢u, v katerem %e E){rosil, naj katoliski krogi
ne bi napadali delovanja jugoslovanske emigracije. Krek je Trumbi¢u odgovoril
pritrdilno, kar pomeni, da »je soglasal z akcijo emigracijec. M. Paulova,
Pocdtk.y vnijtrniho odboje u Slovincu a Chorvatu, 239

B Glej obsirneje: J. Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo,
57—, 65, eden od sestankov, na katerem so razpravljali o akciji za ponovno
uvedbo parlamentarnega zivljenja v monarhiji in o moznostih za uresnicenje
trialisticne zamisli, je bila tudi konferenca zastopnikov nenemskih strank, ki so
jo na pobudo Koro§ca in cCeskih politikov iz Kmecke stranke sklicali 16. novem-
ra 1916. leta na Dunaju. Konferenci so v imenu SLS prisostvovali Krek, Koros§ec
in E. Jarc, od Hrvatov pa med drugimi tudi V. Spin¢i¢.  S. Kranjec, Koro§éevo
predavanje, 221; Edinost, 19. novembra 1916.

3t Glej obsirneje: J. Pleterski, isto, 8, in sl. S. Budisavljevi¢ navaja,
na primer, da sta se julija 1915 KoroSec in Krek sestala v Zagrebu s Starcevicem,
Dimovi¢éem in Budisavljevicem. Razpravljali so nacelno o skupni akciji in so-
delovanju zaradi zedinjenja. Ko so na predlog S. Budisavljevica govorili o mozno-
stih ze ir}lgenja vseh jugoslovanskih narodov v monarhiji s tistimi zunaj njenih
meja, je KoroSec — kot poudarja Budisavljevi¢ — moléal. Budisavljevi¢ sodi zato,
da je bil Krek blizji temu glediséu. Archiv ceskoslovenské¢ akademie ved (dalje:
ACAV), Osebni fond Milade Paulove (dalje: OFMP), Izjava S. Budisavljeviéa.
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Odkar se je pricela prva svetovna vojna, vse do pred koncem
1916. leta, Suster§ic ni ve& skliceval izvrSnega odbora Slovenske
ljudske stranke, temvec je vse posle stranke in dezele reSeval v de-
zelnem odboru Kranjske, kjer je zbral ve¢ino svojih privrzencev.
Prvi¢ se je med vojno izvrSni odbor Slovenske ljudske stranke se-
stal Sele 21. novembra 1916. leta. Na tej seji so poleg notranjega
polozaja stranke obravnavali tudi stanje v vodstvu SLS v zvezi z
nastalim sporom. Izvr§ni odbor je sklenil, naj SLS vztrajno zahte-
va obnovitev parlamentarnega zivljenja v Avstriji, stranka pa naj
v tej zvezi okrepi delovanje za koncentracijo slovenskih politi¢nih
strank. Ti dve temeljni vpraSanji sta v tem trenutku izrazali skup-
no zahtevo »starih« in »mladih« v klerikalni stranki, ¢eprav iz raz-
licnih pobud in namenov. Sestanek izvrSnega odbora Slovenske
ljudske stranke je socasno pokazal, da je SusterSicev polozaj v vod-
stvu stranke Se vedno moc¢an. Po tem sestanku se je spopad v vod-
stvu klerikalne stranke S§e poglobil, vendar se je soCasno pricelo
razdobje navideznega in neiskrenega sodelovanja med sprtima sku-
pinama.3

Konec 1916. leta so v avstrijskem delu monarhije, skoraj tri
leta po prenehanju SirSe dejavnosti politicnih strank kot mnozi¢nih
organizacij, nastale ugodnejSe razmere za njihovo delovanje. Aten-
tat avstrijskega socialista F. Adlerja na predsednika vlade Stiirg-
kha je oktobra 1916 zadel tiste vodilne kroge Avstro-Ogrske, ki so
zagovarjali rezime vojnih zunajparlamentarnih vlad. Naznanjala se
je bliznja obnova parlamentarnega zivljenja v monarhiji. Smrt ce-
sarja Franca Jozefa, absolutnega privrzenca dualisticne ureditve
monarhije v novembru 1916, in prihod cesarja Karla na celo mo-
narhije — slednji se je izrekel proti vracanju k absolutisticnim me-
todam »Stiirgkhovega sistema« —e sta. opogumila politicne kroge in
posebej zastopnike slovanskih narodov v okviru monarhije.

Polozaj, v katerem je bila tedaj Avstro-Ogrska, upoStevajoc
voja§ki polozaj centralnih sil, evropski in svetovni politiéni in vo-
jaski polozaj, zlasti Se sprico njenega notranjega stanja, je nalagal
iskanje drugih poti in moznosti za reSevanje obstojeCe hude poli-
ticne krize. Dvor in vlada sta morala manevrirati in sta racunala
predvsem, da bosta lahko z angaziranjem politicnih strank in tako
tudi SirSe javnosti pri delovanju za notranjo utrditev drzave do
skrajnosti izkoristila gospodarske zmogljivosti drzave za vojne po-

KF. Erjavec, n. d, 267 1. Susters§i¢, Moj odgovor, Ljubljana
1922, 402
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trebe in za ohranitev monarhije. Zaradi tega je vlada, ki jo je de-
cembra 1916 sestavil Clam-Martinic, pricela uveljavljati bolj sprav-
ljivo politiko. Novi cesar Karel je Zelel po svoji plati ¢imprej do-
se€i mir in preurediti monarhijo in je zato poskuSal oslabiti vpliv
vrhovnega poveljstva na drzavne zadeve, pokazal pa je tudi razu-
mevanje za nasvete, naj bi ¢imprej konéal vojno, reformiral mo-
narhijo ter podelil koncesije narodnostnim manj§inam.3% Ceprav
so bili to Se vedno drobni in bojeci poskusi, nameni in Zzelje in bi
njihovo uresnicenje terjalo Se dosti ¢asa in bojev, je bila v Avstro-
Ogrski dosezena obnova politicnega zivljenja, po katerem so tako
dolgo hrepenele politicne stranke tlacenih slovanskih narodov.

S sprostitvijo politiCnega zivljenja se je pricel spopad v Slo-
venski ljudski stranki naglo spreminjati v odnosu do polozaja Su-
SterSica in njegovih privrzencev. V politicnem vrenju pred otvo-
ritvijo dunajskega parlamenta stopajo na politiénem prizoriSéu
znova v ospredje drzavni in dezelni poslanci Slovenske Iljudske
stranke, ki so v njenih okvirih vselej veljali za politiéno elito stran-
kinega vodstva.

Na sestanku drzavnih poslancev iz Hrvatsko-slovenskega klu-
ba v Gradcu 28. novembra 1916. leta se je pokazalo vecje nezado-
voljstvo vecine poslancev Slovenske ljudske stranke s politiénimi
stalis¢i I. SusterSi¢a in zato so navzlic njegovemu odporu sprejeli
predlog o sodelovanju s ¢eSkimi politiki, poslanci v dunajskem par-
lamentu.

Prvi vecji javni spopad v Sir§ih vrstah SLS je izbruhnil v za-
druznem gibanju 30. decembra 1916, po ob¢nem zboru Zadruzne
zveze. Ta klerikalna zadruzna centrala, glavno opori§ce gospodar-
ske in politiéne sile SLS, se je tedaj razcepila na privrzence Su-
StersSica in Kreka tako, da je vecina zadrug s Kranjske podprla Su-
SterSi¢a, vtem ko so predstavniki zadrug iz drugih slovenskih pokra-
jin izrazili svoje zaupanje Krekovi in Koros§cevi skupini.3 Sprico
tega dogodka ni bilo ve¢ mogoce prikrivati pripadnikom stranke in
§irsi javnosti spopada v Slovenski ljudski stranki in zato je uradno
glasilo stranke Slovenec 27. januarja 1917 objavilo ¢lanek »O spo-
rih v SLS«, v katerem je pozvalo sprti struji k pomiritvi v intere-
su utrditve stranke in vladavine njene vecine. Spopad je scasoma,
zlasti v zvezi z jugoslovanskim programom SLS in vpraSanjem maj-

BP. Renouvin, Evropska kriza i prvi svjetski rat, Zagreb 1965, 402.

F Tedaj je iz Zadruzne zveze, ki je 1915 leta Stela 500 zadrug, izstopilo 169
¢lanic. Ustanovile so svojo zadruzno centralo pod vodstvom Suster§icevih pri-
vrzencev, F. Erjavec, n. d., 268
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niSke deklaracije in v ¢asu deklaracijskega gibanja, prerasel v eno
temeljnih politiénih vprasSanj, ki je segalo v vse dejavnosti kleri-
kalne stranke in gibanja v slovenskih dezelah. Nastanek notranje-
politicne krize v vodstvu SLS je za posledico prinesel tudi aktuali-
ziranje jugoslovanske misli, njen hitrej§i prodor v najSirSe sloje
slovenskega ljudstva.






PRVI DEL

Stalisce Slovenske ljudske stranke
do jugoslovanskega zedinjenja
in nastanka skupne jugoslovanske
drzave

(Od 30. maja 1917 do 1. decembra 1918)






JUGOSLOVANSKA POLITIKA SLS
PRED OBNOVITVIJO
PARLAMENTARNEGA ZIVLJENJA V MONARHIJI.
MAJNISKA DEKLARACIJA.

Ozivljanje politicnega zivljenja v slovenskih dezelah konec
1916. in v zacetku 1917. leta, zlasti po februarski revoluciji v Ru-
siji, je bilo v znamenju dejavnosti meScanskih strank za politi¢no
koncentracijo ter okrepljenih manifestacij loCevanja med »starimi«
in »mladimi« znotraj strankarskih vodstev vseh treh slovenskih po-
litiénih strank.1 Narodno napredna stranka vse do 1917. leta ni
pokazala znamenj resnejSe politicne dejavnosti. Toda liberalni po-
litiki iz vrst »mladih« so Ze konec 1916. in zlasti v zacetku 1917. le-
ta priceli SirSo akcijo za politicno koncentracijo jugoslovanskih
strank pri reSevanju jugoslovanskega vpraSanja v monarhiji. Vse
krepkeje so se vezali na tajno ¢eSko narodnoosvobodilno organiza-
cijo Cesko mafijo in njene jugoslovanske sodelavce in so s postop-
no okrepljenim angaziranjem v 1917. in 1918. letu omogo¢ili nastop
slovenske in jugoslovanske tajne organizacije, Jugoslovanske ma-
fije, ki je odigrala vidno vlogo v nekaterih politiénih dogodkih, ve-
zanih na dejavnost jugoslovanskih politikov v monarhiji v zadnjih
dveh vojnih letih.2

« O dejavnosti SLS Eri politiéni koncentraciji slovenskih in drugih jugoslo-
vanskih strank iz monarhije, o delu njihovih voditeljev pri oblikovanju narod-
nostno politicnega programa v prvih treh vojnih letih, zatem o razcef{)u znotraj
stranke v zvezi s tem vpraSanjem, je doslej najve¢ pisal J. Pleterski, zlasti
v objavljenem delu Prva odloéitev Slovencev za Jugoslavijo. Na osnovi novih
podatkov (Dunajski drzavni arhiv, Arhiv Hrvatske, Fond V. Spinéi¢a idr.) je Ple-
terski odkril zveze med slovenskimi in hrvatskimi politiki in razjasnil vlogo in
dejavnost J E. Kreka, A. Koro§ca, V. Spin¢i¢a, F. Barca idr. v politiénih %%govorih
glede dolo¢anja programa f'ugoslovanskega zedinjenja. To vprasanje je obdelovala
v svo?'ih delih tudi M. Paulova, zlasti v poslednji knjigi Tajni) v-G/bor.

I O Jugoslovanski mafiji, njeni ustanovitvi in delovanju obstajajo izjave nje-
nih glavnih pripadnikov, ki jih je 1920. leta zapisala M. Paulova. Izjave so v Arhivu
Ceskoslovensk¢ akademie ved (ACAV), osebni fond M. Paulove (OFMP), fasc. Jiho-
slovanska maffia, dali pa so jih: Gregor Zerjav, dr.Janko Hacin, Rudolf Giunio,
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Liberalni poslanec s Kranjske Vladimir Ravnihar je zacel ko-
nec 1916. in v zacetku 1917. leta pogovore (dopisovanje) o strankar-
ski koncentraciji s poslanci Biankinijem, Spin¢icem in Vukoticem
in se je zavzemal za »slozen, konsolidiran in enoten nastop« v du-
najskem parlamentu. Trojica slovenskih liberalnih poslancev nam-
re¢ ni bila v dalmatinsko-klerikalnem parlamentarnem politicnem
bloku (Hrvatsko-slovenskem klubu) in zato so na obeh straneh ¢u-
tili potrebo po sodelovanju. Tudi Sustersi¢ je poskusal dosedi to
zdruzitev liberalcev s Hrvatsko-slovenskim klubom in je kazal po-
sebno zanimanje za V. Ravniharja.3 Vendar pa sta glavno vlogo pri
delovanju za politicno koncentracijo Jugoslovanov v monarhiji
imela Krek in KoroSec, ki sta po ustanovitvi CeSkega svaza jese-
ni 1916 in po sklepu poslancev Hrvatsko-slovenskega kluba s se-
stanka v Gradcu 28. novembra, naj bi &m tesneje sodelovali s Ce-
hi, zacela radikalnej$So in aktivnejSo politiko do Dunaja in si v tej
zvezi prizadevala, da bi medsebojno sodelovanje jugoslovanskih po-
litiénih strank in skupin postavila na nove temelje.

Velik mednarodni politicni dogodek v zacetku 1917. leta, zna-
na nota zaveznikov z 10. januarja 1917, je zbudil v slovenskih poli-
ticnih krogih vseh treh strank prvo §irSo in resnejSo javno akcijo
v vojnem casu. Slovenski tisk je besedilo note objavil 13. januar-
ja 1917. Ob tej priloznosti je A. KoroSec ze 16. januarja v imenu
Hrvatsko-slovenskega kluba obiskal v Gradcu cesarsko-kraljevega
namestnika grofa Clary-Aldringena in ga zaprosil, naj v imenu Slo-
vencev sporo¢i »ustreznim krogoms, da avstrijski Jugoslovani ogor-
¢eno zavracajo ponudbo antante, da bi jih osvobodila, in zelijo svo-
jo prihodnost izgrajevati le pod »moc¢no krono Habsburzanov«.4
Vsi pomembnejs§i slovenski listi so 27. januarja 1917 objavili bese-
dilo Koros§ceve izjave z dne 19. januarja, naslovljene na ministra

dr. Ivan Kav¢i¢ in dr. Milko Brezigar. Na temelju teh izjav je M. Paulova napisala
o slovenski in Jugoslovanski mafiji celo poglavje in ga objavila v knjigi Tajni/
vijbor, 106—116. Po izjavi R. Giunia, ¢lana Ceske mafi{'ce in enega od ustanoviteljev
Jugoslovanske mafije, bi morali po zgledu Ceske matije v Pragi ustanoviti direk-
torij Jugoslovanske mafije. Za njene clane so predvideli: G. Zerjava za Slovence,
S. Budisavljevica za Srbe in M. Drinkovica za Hrvate. ACAV, OFMP, izjava
R. Giunia.

4ACAV, OFMP, izjava V. Ravniharja.

4 Slovenski naroéi, 22. in 27. januarja 1917. Slovenski narod je 23. januarja 1917
objavil tolmacenje zavezni§ke note po Casniku Manchester Guardian, iz katerega je
bilo mo¢ sklepati, da zeli antanta razbiti monarhijo. O tem glej obSirneje: J. Ple -
terski, Slovenci v politiki dunajske vlade in dvora 1%14—191& 18%; D. Jan-
kovié. Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917, godlne, Beograd,
19%7, 13—23 )
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za zunanje zadeve Czernina, ki je izraZzala najvi§jo stopnjo lojalno-
sti do dinastije.5

Podobno izjavo ob zavezniSki noti z dne 10. januarja je v ime-
nu Slovenske ljudske stranke podal njen nacelnikl Sustersic. Izja-
vi Korosca in SusterS§ica naj bi pomagali vladi Clam-Martinica (ki
je sicer pripravljala drzavni udar v korist nems§kih nacionalistov in
proti politiénim zahtevam in teznjam slovanskih narodov v monar-
hiji),6 da bi pokazala svetu svojo navidezno notranjo trdnost in pri-
krila politiéno in diplomatsko krizo, ki jo je povzrocila zavezniSka
nota. Tudi tokrat, ko je §lo za vpraSanje usodnega pomena za kato-
liSko Avstrijo, so bili vodilni politicni krogi v Slovenski ljudski
stranki navzlic notranjim spopadom enotni v staliS¢u, da je treba
braniti monarhijo. Koro§éeva in SusterSiceva izjava sta pomenili
neposredno zavrnitev kakrSnegakoli zavezniSkega posredovanja gle-
de pomo¢i v boju za osvoboditev in zdruzitev jugoslovanskih na-
rodov v Avstro-Ogrski.

Odlo¢no odklonilno stalis¢e klerikalnih voditeljev do zavezni-
§ke note z dne 10. januarja je bilo ena od prvih reakcij te vrste pri
Jugoslovanih v monarhiji.7 Tako poudarjena proavstrijska usmeri-
tev vodstva SLS v zacetku 1917. leta je ze od sredine 1915. leta te-
meljila v strahu pred antantino »osvobodilno politiko« in njenimi na-
meni v odnosu do slovenskega ozemlja v zvezi z londonskim spo-
razumom in ozemeljskimi zahtevami Italije.8 SoCasno pa je bila
tudi posledica prepri¢anja, ki je bilo v zacetku 1917. dokaj mocno,
da bo namre¢ Avstrija, ne glede na izid vojne, ostala drzava, v ka-
teri ne bo posebnih ozemeljskih sprememb, da bodo torej sloven-

5Glaise — Horstenau, Die Katastrophe, Wien 1929, 103, M. Paulova, Tajni)
vQbor, 8.

°]. SusSters§i¢, Moj odgovor, 8—89. Cesar in Clam-Martiniceva vlada sta
misel na moznost oktroirane ustave opustila sredi aprila 1917. J. Pleterski,
Slovenci v politiki dunajske vlade in dvora, 184; Prva odlocitev Slovencev za
Jugoslavijo, 87—89.

7 Podobno izjavo groti politiki antante, brez neposredne zveze z njeno noto
z dne 10. januarja 1917, so dali poverjeniki zastopni§kih klubov Dalmatinskeia
sabora na seji 13. in 14. januarja 1917, ter A. Horvat v imenu Hrvatske stranke
prava (Ifrankovci) v zaéetku februarja 1917. — O teh izjavahzglej obS§irneje: D. Se-
pic¢, Italija, saveznici i jugoslovensko pitanje 1914—I1918 Zagreb 1970, 18

8Vstop Italije v vojno na strani antante in nevarnost okupacige slovenskega
ozemlja sta V{)livala na slovenske politiéne kroge in zlasti na SLS, da so se Se
mocéneje vezali na avstrijski drzavni okvir. V tej luéi je treba ocenjevati tudi
dejavnost slovenskih politikov Se 1915 leta. Medtem ko so slovenski in hrvatski
liberalci Se pred sklenitvijo londonskega sporazuma %oskuéali o Trstu opozoriti
jugoslovansko emigracijo na italijanske ozemeljske zahteve, so klerikalni voditelji
skupaj z dalmatinskima poslancema Dulibicem in Vukovicem poslali — kot sem
ze omenil — po posredovanju krskega Skofa Mahni¢a memorandum papezu Piju X.,
v katerem so ga prosili, naj stori vse, da bi Slovenci in Hrvati ostali skupaj in
ohranili svoje ozemlje. Jugoslavicus (F. Erjavec), Borba Slovenaca za Jugosla-
vija, Beograd 1934, 33; S. Kranjec, KoroScéevo predavanje, 221.
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ske dezele zaradi avstrijskega neomajnega hotenja po izhodu na
Jadransko morje vsekakor v njenih drzavnih okvirih.9

Marca 1917 pa je Se drug pomemben mednarodni dogodek zelo
spodbudil zacéeto politicno liberalizacijo in sprozil politicno dejav-
nost znotraj Avstro-Ogrske. Revolucija v Rusiji, ki je vrgla carski
absolutizem, s svojim demokrati¢nim znacajem ni vplivala le na po-
litike, temve¢ tudi na naj$irSe ljudske sloje in njihove obce tez-
nje, da bi bila vojna ¢imprej koncana. To ozracje je vplivalo tudi
na vodilne politicne kroge v monarhiji. Na vse nacine so poskusali
najti izhod iz hude krize, ki je bila v tem trenutku predvsem poli-
tina in socialna. V takS$nem ozracju je jugoslovansko vprasanje,
skupno s ¢e§kimi in poljskimi narodnimi zahtevami, postalo v za-
cetku 1917. leta eden od najpomembnej§ih politicnih problemov
monarhije. Z njegovo aktualizacijo sta sofasno zrasla tudi borbe-
nost in revolucionarno razpolozenje slovenskega ljudstva, kar je
znatno presSlo na slovenske politiéne stranke in njihove voditelje. V
vrstah Slovenske ljudske stranke je jugoslovansko vpraSanje posta-
lo temeljni cilj, za katerega se je pricela boriti stranka.

Voditelji slovenske ljudske stranke so poskusali prepricati av-
strijske vladajoc¢e kroge o pomembnosti jugoslovanskega vprasanja
za obstanek monarhije, za njeno notranjo konsolidacijo in izhod
iz nastale krize. Clani predsedstva Hrvatsko-slovenskega parlamen-
tarnega kluba Krek, KoroSec in Spinci¢ so poskusSali med obiskom
prepricati predsednika vlade Clam-Martinica, da je napoc€il trenu-
tek za notranjo preureditev Avstro-Ogrske na temeljih trialisti¢ne-
ga programa. KoroSec je ob tej priloznosti poudarjal, da je veliko-
srbska misel na jugu monarhije najmocnejSa in da se je zaradi nje
treba uspesno lotiti re§evanja jugoslovanskega vprasanja.1®

*V izjavi, ki jo je 1920 dal M. Paulovi, je A. KoroSec poudaril, da je spome-
nica papezu iz 1915 leta med drugim tudi posledica dileme, ki je vladala med
voditelji SLS glede vojnega izida ze od »njenega zacetka«. Vodstvo SLS je sodilo,
da bo Avstrija ostala kot drzava tudi v primeru poraza, Ceprav »ne tako velika,
kakrSna je stopila v vojno«. I. SusterSic d]'e »ne(\ijbolj veroval« in »bil trdno pre-
prian« o obstol]'u Avstrije. KoroSec poudarja dalje, da sta v politiénih akcijah
s Krekom »tavala, da nista vedela« in da so na taksna staliS§¢a vplivali posamezni
trenutki — »od primera do primera«. Na robu te izjave je M. Paulova zapisala svoj
komentar: »To¢nol« — ACAV, OFMP, izjava A. KoroSca.

Pogajanja, ki jih je v zacetku 1917 imel J. E. Krek z avstrijskimi socialistic-
nimi voditelji Rennerjem, Adlerjem in Ellenbognom, ko jih je posku$al pridobiti,
da bi podprI]i jugoslovansko politiko SLS, so Kreka S§e bolj utrdila v prepri¢anju,
da je moznost razpada Avstrije neresni¢na. Tedaj je izjavil Prepeluhu, da na

razpad Avstrije ». .. danes nihce resno ne mislic. Socasno 1je Krek tudi odlo¢no
zavrnil eventualno zedinjenje s Srbijo in za razloge navedel njene neurejene no-
tranje razmere idr. — A. Prepeluh, »Pripombe k naSi prevratni dobi, Ljub-
ljana 1938, 78

"A. Prepeluh, n d, 75



Sestanku katoliSkih parlamentarnih predstavnikov, ki je bil v
ZUrichu konec februarja 1917. leta, je prisostvoval tudi nacelnik
SLS dr. I. Sustersic. Na tem sestanku, sklicanem v zvezi s prizade-
vanjem Vatikana, da bi ¢imprej sklenili mir, se je Sustersi¢ prav
tako zavzemal za sklenitev separatnega miru zaveznikov z Avstro-
Ogrsko in poudarjal, da je ohranitev habsbur§ke monarhije tudi v
interesu zaveznikov, saj bi njen eventualni razpad pripeljal do kre-
pitve Nemcije. V tej zvezi je razvijal tezo o preureditvi monarhi-
je na federalisti¢ni osnovi in opozarjal, da bi v tem primeru v njej
prevladali Slovani, ki so nasprotniki Nemcev in naklonjeni bolj an-
tanti. Vendar pa je pomembnejSe od teh SusSterSicevih razlag bilo
dejstvo, da se je ob tej priloznosti med pogovori, ki jih je imel s
katolis§kimi politiki iz zavezni§kih in nevtralnih dezel, seznanil s po-
lozajem v Evropi in s perspektivami monarhije. Na pogovorih s
francoskimi katoliskimi politiki se je Sustersicu zdelo, da je Fran-
cija naklonjena ohranitvi in krepitvi Avstro-Ogrske in njeni fede-
ralizaciji, tako da bi vzpostavili protiutez Nemciji, ter je o tem po
vrnitvi na Dunaj obvestil tudi nekatere slovenske in hrvatske po-
slance. 11

Pred otvoritvijo dunajskega parlamenta so drzavni poslanci
Slovenske ljudske stranke pod vodstvom Kreka in Koro§ca razpre-
dli moéno dejavnost za strankarsko koncentracijo jugoslovanskih
politikov iz avstrijskega dela monarhije, ker so nameravali zdru-
zeni ¢im mocneje nastopiti z zahtevo po reSevanju jugoslovanske-
ga vpraSanja. V tem duhu se je marca, aprila in maja 1917 pricela
§iroka politicna akcija pogajanj in iskanja skupnega staliSca za
koncentracijo. Akcija je dobila kmalu ob¢i pomen, ker so prihaja-
le pobude iz vseh strankarskih skupin, tako tistih, ki so ze bile sku-
paj v Hrvatsko-slovenskem parlamentarnem klubu, kot politikov
iz liberalne Narodno napredne stranke in Jugoslovanske socialde-
mokratske stranke. Poleg tega sta imela Krek in KoroSec ze od kon-
ca 1916. leta pogovore s hrvatskimi strankami in sta posku$ala dose-
¢i z njimi sporazum za skupno akcijo v boju za hrvatsko-slovensko
zdruzitev. 2

Najaktivnej§i zagovornik nujnosti politicne koncentracije Ju-
goslovanov je bil J. E. Krek. S KoroScem sta veckrat potovala v

IM. Skerbec, Pregled novodobnega katoliSkega gibanja, 1I. del, Cleve-
land 1957, 61; D. Sep i ¢, Italija, Saveznici i jugoslovensko pitanje 1914—I1918 198

DS. Kranjec, KoroScevo predavanje, 221; O vprasSanju koncentracije, zla-
sti Krekovih in Koro§éevih pogajanj s hrvatskimi strankami pred otvoritvil];o
dunajskega parlamenta, piSe obsSirneje J. Pleterski, K zgodovini majniske
deklaracije, 102—103.
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Zagreb in se pogovarjala z vodstvom Starceviceve stranke prava in
z vodstvom Hrvatsko-srbske koalicije.13 Toda medtem ko so Starce-
vicevi pravasi in Radic¢eva Hrvatska pucka seljacka stranka (HPSS)
imeli razumevanje za Krekove in KoroSceve politicne kombinacije
in njihov jugoslovanski program in bili pripravljeni priznati tudi Sr-
be v monarhiji ali v jugoslovanski drzavi, pa je bila Hrvatsko-srbska
koalicija izrecno proti kakrSnimkoli drzavotvornim kombinacijam,
ki bi zajemale tudi Slovence.

Konec 1916. (4. in 5. decembra) in v zacetku 1917. leta (18. ja-
nuarja) je bil Krek v Zagrebu in je sodeloval pri pogovorih s po-
litiki Starceviceve stranke prava, posebej z dr. A. Pavelicem, zlasti
zaradi skupne izjave v hrvatskem saboru in v kronskem svetu, s ka-
tero bi zahtevali zdruzitev hrvatskega in slovenskega ljudstva. V
hrvatskem saboru so 18. januarja 1917 izvolili adresni odbor vseh
sabornih strank, v njem pa je zaradi doloc¢anja besedila skupne
adrese pri§lo do vectedenske razprave. V tej razpravi sta sodelova-
la tudi Krek in KoroSec.H Vendar pa ta njuna akcija, da bi prido-
bila Hrvatsko-srbsko koalicijo za sodelovanje v pripravljanju skup-
ne saborske adrese, ni uspela, kajti koalicija, zlasti njen prvak Sv.
Pribic¢evi¢, ni hotela sodelovati s slovenskimi klerikalnimi politiki,
ker se je »bala trializma«.15 Hrvatski sabor je namesto ene skupne
adrese, za katero sta se zavzemala poleg starCevicevcev Krek in
KoroSec, prejel troje razlicnih: adreso koalicije (veCine), adreso
Starceviceve in adreso Frankove hrvatske stranke prava.

Adresa koalicije, 6 vec¢ine hrvatskega sabora (ki jo je saborsko
predsedstvo 17. septembra 1917 izrocilo cesarju Karlu), je bila v bi-
stvu izraz lojalnosti koalicije do dinastije in monarhije, usmerjena
prej k nastajanju neodvisnosti Hrvatske kot pa §irSe jugoslovanske
drzavne skupnosti. Po tej plati je koalicijska adresa pomenila tudi

B Krek je — po pripovedovanju dr. A. Pavelica, ki je zaradi bolezni M. Star
Cevica ze 1916. leta postal Eejanski vodja Starceviceve Hrvatske stranke prava —
v Zagrebu predlozil Stranki prava in Hrvatsko-srbski koaliciji, naj bi se bodoca
ju%Joslovanska drzava vezala na ogrski del monarhije, kar bi predstavljalo t. i
subdualizem. M. Paulova, Tajni/ vi/bor, 100—101

1N ACAV, OFMP, izjavi A. Pavelica in X Lorkovica: M. Paulova, Tani/
vi/bor, 100. V izjavah A. Pavelica in I. Lorkovica ter zlasti A. KoroSca, na katere
se opira M. Paulova pri opisovanju Krekovih in Koro§cevih pogajanj s politiki
v Zagrebu, niso vsi podatki, ki jih navaja Paulova. O potovanjih Kreka v Zagreb
pozimi 1917 je pisala M. Paulova tudi v svoji knjigi Jihoslovansky odboj a ceska
maffie, Dil f, lpraha 1928, 118—119.

BACAV, OFMP, Izjava I. Lorkovi¢a. Svetozar Pribicevi¢, ki se je komaj vrnil
iz konfinacije, po izjavi Lorkovica »ni hotel niti sliSati za Slovence«. V njegovi
izjavi, ki jo je zapisala M. Paulova, je navedel za razlog takSnega stalisca dobe-
sedno »bojazen pred trializmom«. Drugih razlogov, ki jih je dodala M. Paulova
iljigi ‘ajni) vi/bor, str. 101, ni najti v dokumentih, ki jih je navedla in upo-
a

v k
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F. Sisi¢, n. d, &&R



resen udarec politiki jugoslovanske emigracije krog Jugoslovanske-
ga odbora.17 Adresa koalicije je soCasno izrazala tudi odpor do pri-
zadevanja starcevicevcev ter Krekove in Koro§¢eve smeri v Sloven-
ski ljudski stranki za reformo monarhije v duhu drZavnopravne
zdruzitve vseh Jugoslovanov na njenem ozemlju. V svojem politi¢-
nem konceptu je bila za ohranitev dualizma in je izrazala popol-
no nezanimanje za kakrSnokoli skupno drzavno kombinacijo s Slo-
venci. Navzlic opozarjanju na hrvatsko drzavno pravo kot temelj
zdruzitve hrvatskih pokrajin adresa koalicije sploh ne omenja Slo-
vencev, v tem pa se bistveno lo¢i od adrese Starceviceve Hrvatske
stranke prava. Koalicijska in milinovska adresa nista upo§tevali tu-
di Srbov v monarhiji kot enakopravnega nacionalnega dejavnika.

Adresa Frankove Hrvatske stranke prava, ki je imela sicer do-
bre odnose s Sustersicevo skupino v SLS, prav tako ni zahtevala
drzavnopravne zdruzitve s Slovenci, vendar pa jo je dopusScala v
posebni formulaciji. 8 Kar zadeva adreso starcevievcev, je — ka-
kor poudarja J. Pleterski: »Po okoliS¢inah svojega nastanka in po
namenu njenih avtorjev in po osnovnih potezah njenih drzavnoprav-
nih zahtev ... neposredna predhodnica majniSke deklaracije Jugo-
slovanskega kluba. Pomembna je po svoji neuresnieni zamisli, da
bi to morala biti skupna izjava vseh strank v hrvatskem saboru.
Pomembna po tem, da so v njenih formulacijah sodelovali sloven-
ski predstavniki Krekove in Koro§¢eve smeri«. B

Pomemben vpliv na politiko Slovenske ljudske stranke na Du-
naju v prvi polovici 1917. leta je imelo tudi sodelovanje KoroSca
in Kreka ter tudi liberalnih politicnih prvakov s ¢eS§kimi politiki.
Eden od pomembnejSih dogovorov jugoslovanskih in ¢eSkih politi-
kov je bil posvet o nacionalnopoliticnih vpraSanjih predsedstva
Hrvatsko-slovenskega kluba in Ceskega svaza 7. marca 1917 na Du-
naju. Oba kluba sta ob tej priloznosti »najbolj odloéno zavrnila za-
htevo nems§kih strank po oktroiranju nemskih nacionalnih Zelja«. 2

D. Jankovi6, n. d, 120

B Hrvatska, 5 marca 1917. Hrvatska stranka prava (Frankovska) zahteva v
svoji adresi zdruzitev Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Bosne in Hercegovine, Istre,
Medmurja in Reke v »eno samostojno drzavno telo« pod Habsburzani in v monar-
hiji, ter poudarja, da so »Slovenci z f'asnimi izjavami dali izraz obéutka in pre-
pricanja, da so nedeljiv del hrvatsko-slovenskega naroda in da je hrvatska drzavna
misel in teznja po zedinjenju soCasno tudi njihova lastna misel. D. Sepic,
Italija, Saveznicii jugoslovensko pitanje 1914—1918 197.

DBJ. Pleterski, Prva odloéitev Slovencev za Jugoslavijo, 9. Isto trdi
tudi D. Sepi¢, ki sodi, da se istovetnost staliS¢ v adresi starceviCevcev in staliS¢
Hrvatsko-slovenskega kluba na Dunaju zrcali tudi v zahtevi po zedinjenju Hrva-
tov in Slovencev, ki so jo predstavniki tega kluba predlozili 9. marca f91 . Clam —
Martinicu. D. Sepic¢, n.d.,

BF. Erjavec, n. d, 24



Po najnovejSih podatkih2l je KoroSec Zze na tem sestanku napove-
dal, da se bodo tri skupine jugoslovanskih poslancev pred sklica-
njem kronskega sveta zdruzile v eno zvezo in da so priprave in do-
govori v tej zvezi ze opravljeni (v resnici so se komaj priceli —
M. Z.). Dalje je KoroSec za »edino bazo« za koncentracijo oznacil
obrambo obstojec¢ih »nacionalnih pravic« in poudaril, da imajo po-
slanske skupine o drugih vprasanjih razlicna stali§¢a.

Sklicujo¢ se na zapiske V. Spincica, ki je bil poleg Korosca in
Kreka na tem sestanku, navaja M. Paulova, da je KoroSec v svojih
izvajanjih zahteval, naj bi delovali v duhu »istih pravic vseh naro-
dov«, vendar pa tudi za »nadaljevanje monarhije«. Ceski svaz je
hvalil zaradi njegovega »avstrijskega staliS¢a«, program Hrvatsko-
slovenskega kluba pa je postavil v naslednje okvire: »Cehi so nam
tako dali osnovo za naSe nadaljnje delo. To osnovo predstavljata
drzavna ideja in zvestoba drzavi. Na tej osnovi moramo zdaj trdno
stati.«2 Po sestanku 7. marca so objavili skupno izjavo Cehov in
Jugoslovanov, v kateri so poudarjali soglasje in enotnost v gledis¢ih
obeh klubov.

Pred otvoritvijo dunajskega parlamenta je bilo Se nekaj sestan-
kov zastopnikov ¢eSkih in jugoslovanskih drzavnih poslancev. Na
zasedanju predsedstva Ceskega svaza in Eeske parlamentarne ko-
misije 26. in 27. aprila 1917 so sprejeli sklep, da je treba Se bolj
poglobiti sodelovanje s Hrvatsko-slovenskim klubom.2 M. Paulo-
va ocenjuje rezultate teh ceSko-jugoslovanskih pogovorov z dne
7. marca tako, da poudarja, kako so Jugoslovani, torej Krek, Ko-
roSec in Spinc¢i¢, imeli »celovito drzavno zasnovo za preureditev
Avstrije« in so bili v tej zadevi pred Cehi.2t

11 ACAV. OFMP. Zapisnik s skupne seje predsedstva CeSkega svaza in pred-
sedstva HrvaTsko—slovensEega kluba z dne 7] marca 1917 v poslopju parlamenta na
Dunaju.

7}!M. Paulova, Tajni) vybor, 143—144. M. Paulova na str. 552—555 objavlja
troje dokumentov s tega sestanka, ki je bil 7. marca 1917. Poleg omenjenega za-
pisnika s tega sestanka in zapiska V. Spinci¢a je prilozila tudi porocilo pred-
sedstva CeSkega svaza s 15 marca 1917, poslano CeSki parlamentarni komisiji. T1
dokumenti so pomembni viri za preucevanje politike Cehov in Jugoslovanov in za
njihovo medsebojno sodelovanje.

J Pravo Lidu, (Praha), 28. aprila 1917.

“ M. Paulova, Tajni) vijpbor, 143._D. Sepi¢ opozarja, da so dogodki v za-
Cetku 1917, zlasti februarska revo{uci'a v Rusiji, prinesli za posledico tudi prepri-
canje, da je mir z zavezniki na o{)zor'u in' da bodo monarhijo preuredili na
federalisticnih temeljih. Med slovenskimi in hrvatsklmi strankami v avstrijskem
delu monarhije je »bilo vse manj privrzencev trialisti¢ne reSitve zaradi solidarnosti
z drugimi slovanskimi narodi, zlasti s Cehi, pa tudi zato, ker so reSitev jugoslo-
vanskega vpraSanja smatrali za mogoco le, ¢e pride do obCe ustavne reforme.
Sodelovanje s Ceskim svazom je pustilo sled na gledisc¢ih slovenskih in hrvatskih
politikov, tako da niso vec¢ gledali na jugoslovansko vgraéanje loceno od ceskega
in tudi ne ukrajinskega in Eoljskega ...« in so se vse bolj usmerjali k monarhiji,
sestavljeni iz petih drzavnih enot. D. Sepi¢, n. d., 19
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Aprila in maja 1917 so bili poglavitni politicni pogovori med
jugoslovanskimi politiki. Dunaj je postal srediS¢e intenzivne poli-
tiéne akcije slovenskih in nemskih politiénih strank in skupin. Po-
littka Narodno napredne stranke A. Kramer in G. Zerjav sta bila
dobro povezana s Ces§ko mafijo in sta kot pripadnika njenega jugo-
slovanskega dela vzdrzevala stike s politicnimi krogi v Zagrebu, ki
so imeli zveze z Jugoslovanskim odborom. Aprila 1917. leta sta ime-
la Kramer in Zerjav v Gradcu sestanek s ¢lanom Jugoslovanske ma-
fije M. Brezigarjem in ob tej priloZznosti so sklenili, da je treba voditi
aktivnejSo jugoslovansko politiko na Dunaju za uresnicenje kon-
centracije jugoslovanskih strank in podpreti iz srediS¢a (Dunaja)
akcijo jugoslovanske politicne emigracije.2 Priblizno v istem ¢asu
(marec—april 1917) je na Krekovo pobudo pri§lo na Dunaju tudi do
sestanka in pogovora med Krekom in liberalnim prvakom Ravni-
harjem. Nacelno sta se sporazumela, naj bi, »ne glede na obliko« in
»ne glede na programe, ustvarili skupni parlamentarni klub.2 Krek
se je v aprilu po A. Kristanu poskusSal priblizati Jugoslovanski so-
cialdemokratski stranki s predlogom, da bi Krekovi kr§¢anski soci-
alisti in socialdemokrati iz JSDS skupno nastopili proti SusterSice-
vi skupini v Slovenski Jjudski stranki. V tem smislu je JSDS pri-
pravila tudi poseben nacrt za skupno akcijo.27

Po izjavi, ki jo je dal Smodlaka M. Paulovi 1920. leta, 2B je J.
E. Krek v prvi polovici maja 1917 na Dunaju povabil J. Smodlako
na pogovor in k sodelovanju ter obrazlozil svoje povabilo z beseda-
mi: »Sklican bo parlament, bodimo slozni. Blizajo se zgodovinski
dogodki.« Smodlaka je sprejel to Krekovo vabilo in po svoji stra-
ni vplival, da bi zgladili prejSnja nesoglasja, ki so temeljila na nju-
nih povsem nasprotnih politiénih nazorih: Krek je bil katoliski du-
hovnik, vodja klerikalne SLS, ki se je borila za trializem, Smodla-
ka pa voditelj liberalnih sil in protiklerikalnega boja v Dalmaciji,
navduSen srbofil in po prepri¢anju c¢isti Jugoslovan.® Na dogovor-
jeni sestanek so prisli Krek z V. Spin¢i¢em in Smodlaka z dr. Mel-
kom Cingrijo. Ob tej priloznosti, 6. in 7. maja 1917, so sklenili, da
bodo ustanovili skupni parlamentarni klub in ob otvoritvi dunajske-

BACAV, OFMP, Izjava G. Zerjava. B

» ACAV, OFMP, izjava V, Ravniharja. Aprila se je Krek sestal tudi s Clanom
vodstva Narodno napredne stranke A. Kramerjem in se z njim prav tako spora-
zumel o sodelovanju pri ustvarjanju skupnega f(luba. ACAV, OFMP, Izjava A. Kra-
merja.

! I’H. Tuma, Iz mojega z'iv}ienja, 363—34.

»ACAV. OFMP, izjava dr. Josipa Smodlake 1920; M. Paulova, Tajni
ujjbor, 236—237.

» M. Paulova, n. d., 236.
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ga parlamenta nastopili s programsko izjavo v imenu na novo usta-
novljenega kluba. Dalje so se domenili, da bodo novi klub imeno-
vali Jugoslovanski klub, ki naj bo »vzporednica« Jugoslovanskemu
odboru v tujini. J. Smodlaka je tedaj za pogoj za sodelovanje s Slo-
vensko ljudsko stranko zahteval, da morata biti v programski izja-
vi zastopani dve misli: 1. da so Slovenci, Hrvati in Srbi en narod;
2. da imajo pravico »sami upravljati svojo usodoc.

Krek je sprejel Smodlakove pogoje, vendar pa je socasno izra-
zil bojazen, da bo Sustersi¢, »ki noce skupnega doma s Srbi«, na-
sprotoval tak$§nim odloc¢itvam. V tej zvezi so dolocili, naj dalmatin-
ski poslanci prepriéajo SusterS§iéa o utemeljenosti sprejetja Smo-
dlakovih pogojev; to je uspelo M. Cingriji. V resnici pa Sustersi¢
prakticno ni imel skoraj nobenega deleza v akcijah Slovenske ljud-
ske stranke v zvezi s sprejetjem programa majniSke deklaracije.d
Pogovori med Smodlako, Cingrijo in Krekom so se nadaljevali
maja.

Politiéni dogovori med jugoslovanskimi politiki na Dunaju so
potekali posebno zivahno v drugi polovici maja 1917. leta. Spinci¢
in Laginja sta se pogovarjala z Ravniharjem in Ribarjem, ta dva
pa s Smodlako in Cingrijo itd. Vsi pogovori so vsebovali obeleZje
razumevanja in strpnosti ter zeljo po enotni politicni akciji. So¢asno
so tudi dunajski politiéni krogi posvecali jugoslovanskemu vprasa-
nju vse vecjo pozornost. Izkoristili so sleherno ugodno priloznost,
da bi pred obnovitvijo parlamentarne dejavnosti raziskali razpolo-
zenje in namene jugoslovanskih politikov, zlasti tistih iz avstrijske-
ga dela monarhije, in posku$ali z vsemi silami vplivati na njihovo
politicno dejavnost in usmerjenost. Ena od teh akcij raziskovanja
politicnega razpolozenja med Jugoslovani je bilo tudi povabilo Av-
strijskega politiénega drustva (Osterreichische Politische Gesell-
schaft), bliznjega dunajskim vladajo¢im krogom, poslano hrvatskim
in slovenskim strankam ter bosanskim in hercegovskim politikom,3l
naj bi razpravljali o jugoslovanskem vprasanju.

V resnici je Slo za poskus, da bi od predstavnikov avstro-ogr-
skih Jugoslovanov dobili podporo (izjavo) za avstro-ogrsko aneksi-
jo Srbije in Crne gore. Krek in KoroSec sta v imenu SLS odloéno

“ ACAV, OFMP, izjava Smodlake, 1920.

11 Avstrijska politicna druzba je na pogovore o jugoslovanskem vpraSanju od
bosansko-hercegovskih politikov povabila dr. J. Sunarica in po njem dr. Basaglca,
dr. Hrasnico, dr. Karamehmedovica, dr. Dimovi¢a in odvetnika Milica iz Banja
Luke. Vendar pa so vsi zavrnili povabilo, da bi §li na sestanek na Dunaj. H. K a -
pidzicé¢, Austrougarska politika u Bosni i Hercezovini i jugoslovensko pitanje
za prijeme §rvog svjetskgg8 rata, Godisnjak istorijskog drustva Bosne i Hercego-
vine, god. IX, Sarajevo 1958, 23.
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nasprotovala hotenjem, da bi Srbijo in Crno goro prikljuéili k mo-
narhiji.

Pred napovedano konferenco socialistov v Stockholmu avgusta
1917 so v Avstrijskem politicnem drustvu racunali, da bi med dru-
gim z razpravljanjem o moznostih za reSevanje jugoslovanskega
vpraSanja lazje pri§li v Stockholmu do pozitivnih tez za pri¢akova-
no mirovno konferenco.3® Na sestanku, ki je bil na Dunaju 19. ma-
ja 1917. leta, so prisotni slovenski (Krek in Koro$§ec) in hrvatski po-
litiki, pri slednjih predvsem manj pomembne politicne osebnosti,
ker so starceviCevci in koalicija zavrnili sodelovanje, soglasno spre-
jeli resolucijo, v kateri poudarjajo, da je brezpogojna nujnost za
sklenitev miru »zadovoljiva reSitev balkanskega vpraSanja« v smi-
slu zdruzitve hrvatskega in slovenskega ljudstva »pod Zezlom Habs-
burzanov v eno v vsem avtonomno drzavnopravno podroc¢je« na te-
meljih »uveljavljanja enakosti med zdruzenim hrvatskim kralje-
stvom in Ogrsko«.3 Programski koncept tega dokumenta je bil tu-
di izraz jugoslovanskega programa Slovenske ljudske stranke, ki
sta ga v tistem trenutku zastopala Krek in KoroSec. Vendar pa re-
solucija ni izrazala razmerja Krekovega in Koro§cevega odnosa do
Srbov v monarhiji. Odlo¢no je poudarjala le sklep, da je jugoslo-
vansko vpraSanje treba uresniCiti izkljuéno v okvirih monarhije.34

RIvanov (M. Dezman), Jugoslovensko pitanje, Zagreb 1918 56—57;
B. Stulll, Od Majske deklaracije do januarskog memoranduma Jugnsloven-
skog kluba g%rilog historiji 1918te u nasim krajevima), Pregled, Sarai{evo 1958,
9. knj. II, 183 najpopolneje o sestanku; M. Paulova, iplomaticka hra o
Jihoslovany za svetove vdlky, Praha 123, 98—105 D. Lonc¢ar, Politicno zivlje-
nje Slovencev, Ljubljana 1921, 9—100.

dIvanov (M. Dezman), n. d., 5657, o tem sestanku, ki je bil prirejen v
organizaciji urednika lista Armee-Zeitung K. Danzerja, obSirneje poroca (in pri-
naSa besedilo resolucije) tudi prasko glasilo CeSke agrarne stranke Venkov v ste-
vilki z dne 20. maja {917. List poudarja, da so nem§ki politiéni krogi »nenadoma
zacutili potrebo«, da bi razpravljali o jugoslovanskem vpraSanju v Avstro-Ogrski.
Podobno je zadevo ocenil 153). tudi A. Kramer. ACAV, OFMP, izjava A. Kramerja.
— H. Kapidzl¢ pa po Sifrirani brzojavki J. Sunariéa ministru Burianu z dne
14 maja 1917. (Drzavni arhiv v Sarajevu, Zajednicko ministarstvo finansija, Pra-
sidial BiH, No. 517/1917) trdi, da do tega sestanka na Dunaju 19. maja 1917. leta ni
prislo, »ker so tudi drugi politiki zavrnili, da bi mu prisostvovalic. H. Ka-
pidzié¢, n. d, 23 Gre za neobveSCenost J. Sunarica, ker je pisal 14 maja, se-
stanek pa je bil 19. maja 1917.

3 Na tem sestanku slovenski in hrvatski politiki niso bili pripravljeni v novo
jugoslovansko drzavo vkljuciti tudi Srbe, »sovraznika v lastni hisi, ki jih presega
po Stevilu«. V resnici ﬂa je bil pravi namen tega sestanka povedati z resolucijo
silam antante, da lahko juzni Slovani svoje narodnostne _zamisli uresni¢ijo v
okviru Avstro-Ogrske. D. Jankovi¢, n. d, 12 — D. Zepi¢c poudarja, da je
bilo na omenjenem sestanku »videti, da hrvatski in slovenski politiki zavracajo
kot nerealno in §kodljivo misel o nastanku velike juznoslovanske drzave pod
zezlom Habsburzanov skupaj s Srbijo in Crno goro, za katero so se zavzemali kon-
servativni vojaski krogi na Dunaju, in da zahtevajo nastanek velike hrvatske
drzave, v katero bi prisle vse juznoslovanske dezele Avstro-Ogrske na osnovi ena-
kosti z Madzarsko«. D. Sepic¢, n. d.,
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Svoje razmerje do Srbov v monarhiji so voditelji Slovenske
ljudske stranke jasno izrazili med sprejemom pri cesarju Karlu
21. maja 1917. leta, na prvem tovrstnem obisku, odkar je obsta-
jala monarhija. Le dva dni po resoluciji s sestanka Avstrijske-
ga politicnega drusStva sta se Krek in KoroSec izrekla za sprejem
Srbov v monarhiji kot enakopravnega narodnostnega partnerja v
skupni jugoslovanski drzavi. V nasprotju s SusterS§icem ter staliSci
starcevicevcev in koalicije sta vse bolj spoznavala nujnost sodelo-
vanja s Srbi iz monarhije, predvsem s tistimi iz njenega avstrijske-
ga dela, kamor ju je najbrz poleg drugega vodil Se realisticen ra-
¢un, da bosta potrebovala tudi podporo srbskih poslancev v dunaj-
skem parlamentu; to je bilo nasploh v soglasju s koncentracijo ju-
goslovanskih politiénih sil, ki sta jo spodbujala in vodila. Dvaindvaj-
setega maja so se voditelji SLS v okviru delegacije Hrvatsko-slo-
venskega kluba pogovarjali s predsednikom vlade Clam-Martini-
cem,> ki je poudarjal pomen jugoslovanskega vpraSanja za polo-
zaj Avstrije, vendar pa v tej zvezi ni dopuscal nobenih reform, do-
kler bo trajala vojna.

Pogovori, ki jih je imel Krek 2z J. Smodlako, V. Spin¢i¢em,
M. Cingrijo, V. Ravniharjem in drugimi politiki aprila in maja 1917,
so nedvomno vplivali na Krekove in KoroS¢eve poglede in stali§¢a
do Srbov v monarhiji. J. Smodlaka poudarja, da je Krek — ¢eprav
katoli§ki duhovnik — med vojno nedvomno dozivel veliko evolucijo
glede naziranja o jugoslovanskem zedinjenju. Smodlaki se je ze
med njegovimi prvimi pogovori s Krekom maja 1917 zdelo, da bi
bil Krek, ¢e bo nujno, zaradi uresnifenja jugoslovanske ideje pri-
pravljen tudi na to, da bi se zavzemal za jugoslovansko drzavo
brez Habsburzanov.3

Maja je v vrstah »mladih« v liberalni Narodno napredni stran-
ki vzniknila zahteva po zamisli, naj bi stranka nastopila v javno-
sti s programsko deklaracijo, ki bi predstavljala »izraz narodnih te-
zenj« in sofasno programsko usmeritev za delovanje liberalnih po-

350 tem glej obSirneje: D. gepl¢, n. d, 201, ki po zapiskih V. Spiniica
opisu.ie ta sestanek in staliSce Clam-Martinica do jugoslovanskega vpraSanja.

BACAV, OFMP, izjava J. Smodlake; M. Paulova, Tajny vijbor, 237.
J. Smodlaka se je v tem svojem vtisu ocitno zmotil. Krek je bil prav eden od
tistih politikov, ki je (preprican o moznosti preureditve monarhije, o njeni de-
mokratizaciji, neodvisnem polozaju Slovencev in drugih jugoslovanskih narodov
v monarhiji v okviru Iju oslovanske drzavne skupnosti) poskuSal ob sleherni pri-
loznosti dinastijo in vladajo¢e vrhove opozarjati na nuI]'{nost notranjih sprememb
prav zaradi interesov Habsburzanov in monarhge. Krek je to svojo zamisel ob-
razlozil neposredno tudi cesarju Karlu, ko je bil 21. maja 1917 skupaj s SusSterSi¢em,
KoroScem 'in Spin¢i¢em povaéljen v avdienco. I. Dolenc, Razvoj jugoslovan-
ske mistl pri Kreku, Cas, Znanstvena revija Leonove druzbe, letnik XX, Ljubljana

1925—1929, '171.
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slancev v dunajskem parlamentu. TakSno izjavo je sprejel izvrsni
odbor NNS 24. maja 1917. leta na svojem zasedanju v Ljubljani in
objavili so jo 25. maja 1917. leta v strankinem glasilu Slovenskem
narodu. Izjava je nalagala poslancem, naj se v parlamentu zavza-
mejo za zedinjenje in samostojnost »vsega naSega naroda« v okviru
monarhije na narodnostnem nacelu. Ta izjava je vplivala tudi na
dolo¢anje programa majnisSke deklaracije.

Po trditvi V. Ravniharja so na sestanku izvrSnega odbora Na-
rodno napredne stranke razpravljali tudi o vpraSanju pobude gle-
de sprejetja izjave v dunajskem parlamentu in sprejeli staliS€e, naj
bi liberalni politiki prepustili pobudo voditeljem Slovenske ljudske
stranke, navzlic temu da »klerikalcem niso posebno verjeli«. Libe-
ralci so analizirali politiéni polozaj in ocenili, da vodstvo SLS pod
nobenim pogojem ne bi sprejelo vodilne vloge Narodno napredne
stranke pri sprejetju programske izjave. Zato so voditelji NNS
sklenili: klerikalci naj vodijo, »samo da bi se uresniéila« akci-
ja za sprejetje izjave. Ravnihar v tej zvezi pojasnjuje, da je s tem
Krek dobil in »imel dejansko in formalno pobudo«. Ravnihar ob
koncu opozarja tudi na pomen izjave izvrSnega odbora NNS z dne
24. maja 1917 in poudarja, da je pomenila osnovo za pogajanja slo-
venskih liberalcev z Dalmatinci (Smodlako in Cingrijo, torej z Na-
rodnim klubom), ki so v celoti sprejeli izjavo liberalcev in so se na
temelju njenega programa sporazumeli, da se bodo zdruzili s Hr-
vatsko-slovenskim klubom.3 Vendar pa je vse to bilo Se vedno le
nacelno soglasje in Se nobeni stranki ni bilo jasno, kak$na bo do-
kon¢na programska osnova za politicno zbiranje.

Dan po sestanku izvrSnega odbora Narodno napredne stranke,
25. maja 1917, je bil najbrz zaradi tega tudi podoben sestanek iz-
vrsnega odbora Slovenske ljudske stranke. SusterSicu je ob tej pri-
loznosti uspelo, da so izglasovali resolucijo o nadaljnjih politiénih
nalogah stranke, v kateri so poudarjali §tiri najpomembnej$a vpra-
Sanja: zdruzitev Slovencev in Hrvatov v enotno drzavno celoto v
okviru habsbur§ke monarhije; delovanje za enotnost vseh sloven-
skih in hrvatskih politiénih strank; S§irjenje narodnostnih pravic in
demokratizacija javnega zivljenja, in slednji¢, uresnicenje svetov-
nega miru v soglasju z zahtevami Avstrije in cesarja Karla.3 Srbe
so izkljué€ili iz monarhije v besedilu resolucije SLS v tistem tre-
nutku le po zaslugi Sustersica in njegovih somisljenikov, ki so pred-7

I7A CAV, OFMP, Izjava V. Ravniharja.
B Slovenec, 26. maja 1917.
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stavljali moénejSo skupino v izvrSnem odboru stranke. Vendar pa
ne glede na to ostaja dejstvo, da ta izjava uradnega vodstva SLS
z dne 25. maja ter prav tako adresa StarceviCeve opozicije v Hrvat-
skem saboru z dne 22. februarja 1917 Se vedno nista vkljucevali Sr-
bov iz monarhije kot enakopravnega narodnega dejavnika v na-
rodnostnoosvobodilnem boju jugoslovanskih narodov v monarhiji.
To vpraSanje so reSili Sele neposredno pri dolo¢anju besedila maj-
niSke deklaracije.

Pri ocenjevanju politike vodstva Slovenske ljudske stranke, ta-
ko njegovega dela krog SusterSica kot skupine klerikalcev krog
Kreka in KoroSca, v prvih mesecih 1917. leta, ko je Slo za jugoslo-
vansko vprasanje, njegovega oklevanja pri dolocanju staliS¢a do Sr-
bov v monarhiji in naglih obratov pri drugih podobnih vpraSanjih,
je treba poleg omenjene note zaveznikov z dne 10. januarja 1917
upostevati tudi Wilsonovo izjavo za mir brez posrednikov (22. ja-
nuarja 1917), predvsem pa dejstvo, da v tistem razdobju nihcée od
klerikalnih politikov pa tudi najvecji del drugih jugoslovanskih po-
litikov, s katerimi so sodelovali, ni resno verjel v propad Avstro-
Ogrske. Prav tiste case se je krepilo prepri¢anje, da bo mo¢ doseci
preureditev monarhije, ki bi Slovencem z naslonitvijo na Hrvate
omogocila neodvisen nacionalni obstoj.3®

Kasneje je KoroSec pojasnjeval, da ga je (in najbrz tudi dru-
ge — M. Z.) takrat najbolj tezilo vpraSanje, kdo bo zmagovalec v
vojni. Verjeli so, da bo Avstrija ostala, in to vpraSanje je veljalo
vse do trenutka, ko je Amerika stopila v vojno lv~zacetku decem-
bra 1917) in je kmalu zavladalo »splo$no prepric¢anje, da bodo cen-
tralne sile propadle in da bo Avstrija likvidirana. Od tistega casa
je bila naSa politika zavestno drugace usmerjena«.49 V nedatiranem
pismu Janku Brejcu je KoroSec poudarjal, da so bili ne le Suster-
§i¢ in njegovi privrzenci, temvec¢ vse slovenske stranke, vkljucivsi
tudi Krekovo smer v Slovenski ljudski stranki, v 1917. letu iskreno
lojalni v razmerju do dinastije in monarhije.41 KoroSec je tako do-
kaj objektivno ocenil politicno ozracje med slovenskimi in jugoslo-9

S9J. Pleterski, K zgodovini majniSke deklaracije, 116

“S. Kranjec, Koro§cevo predavanje, 224.

« Zapus§Cina F. Eri'(avca, rokopis: 22 let Julq{oslauié'e, Lgubljana 1941, str. 4. Na-
rodna in univerzitetna knjiznica Ljubljana (NUK); J. Smodlaka potrjuje Koro§cevo
razlago, ko govori o tem vpraSanju. Smodlaka oznacuje v intervjuju z M. Paulovo
Korosca in Kreka za politicni osebnosti in navaja, da je bil Krek razumen in
ideji vdan c¢lovek velikega duha. Hvali tudi G. Zerjava, medtem ko za KoroS§ca
poudarja, da je bil politicni trgovec, figurant, nobena individualnost, vendar spo-
soben kot »reprezentant«. V zvezi s KoroScevim staliSéem do dinastije poudarja
Smodlaka. da je bil le-ta »iskreno lojalen Karlu do sredine 1917. leta«. ACAV,
OFMP, izjava J. Smodlake 1920.
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vanskimi politiki na Dunaju in opozoril na njihovo opredelitev; to
velja vsaj za njihova naziranja v razdobju prve polovice 1917. le-
ta. TakSna prepri¢anja so bila odsev dejanskega politiCnega in vo-
jaSkega polozaja v monarhiji in Evropi4 ter so bila na ravni reali-
sti¢ne politike, ki je oznacevala jugoslovanske politike v monarhiji
in zlasti voditelje Slovenske ljudske stranke.

Na Dunaju so se 29. maja 1917. leta na pobudo parlamentar-
nih voditeljev Slovenske ljudske stranke sestali slovenski, hrvatski
in srbski poslanci v dunajskem parlamentu, da bi se dogovorili o
besedilu skupne izjave, ki naj bi jo v soglasju s prejSnjimi pogaja-
nji 30. maja sporocili parlamentu. Po sklepih, sprejetih na sestanku
Hrvatsko-slovenskega kluba z dne 28. novembra 1916 in na kasnej-
§ih pogajanjih med politicnimi strankami, so se 29. maja zbrali dr-
zavni poslanci v dunajskem parlamentu iz vseh jugoslovanskih klu-
bov: Hrvatsko-slovenskega, Dalmatinskega in Narodnega kluba, ter
tudi dva liberalna poslanca — dr. Ravnihar in dr. Rybar, ki ta-
krat Se nista bila ¢lana nobenega od teh klubov. Glavno vlogo na
tem sestanku, v razpravi, ki je tekla v zvezi z dolo¢anjem besedila
skupne deklaracije in ustanovitve skupnega kluba, je imela Sloven-
ska ljudska stranka, A. KoroSec in posebno J. E. Krek, ki je iz oza-
dja, po KoroScu, odloé¢ilno vplival na potek pogajanj in njihove re-
zultate.43 Na dopoldanski plenarni seji 29. maja so razpravljali o
spojitvi vseh treh parlamentarnih klubov v skupnega, o imenu klu-
ba, njegovi notranji organizaciji ter poslovniku za njegovo bo-
doce delo.

420 mednarodnih politicnih okoli§¢inah v prvi polovici 1917, ki so vplivale na
jugoslovansko vpraSanje in neposredno na sprejetje majniSke deklaracije, glej
obsirneje: D. Sepi¢, n. d, 18—-197, D. Zivojinovi¢, Amerika, Italija In
nastanek Jugoslavije 1917—1919 109—115, kot tudi dela, ki sta jih koristila.

« O nastanku, pomenu in politiénih znacilnostih ma%liéke deklaracije v jugo-
slovanskem in tujem zgodovinopisju je bilo v ve¢ kot minulih letih napisanih
mnogo del. Avto\r]ji, ki so pisali o majni§ki deklaraciji (M. Dezman, A. USeniénik,
H. Tuma, A. B. Jegli¢, J. Krek, A. Korosec, I. Sustersic, F. E]gjavec, A. Prepeluh,
D. Loncar, F. Suklje, X Lah, J. Brejc, G. Zerjav, I. Hribar, B, Vosnjak, S. Kra-
njec, E. Jarc, E. Kardelj, B. Krizman, V. Novak, B. Stulli, D. Sepi¢, H. Kapidzic,
A. Slipicevi¢, D. Kermauner, F. Culinovi¢, M. Mikuz, L. Ude, J. Pleterski, D. Jan-
kovi¢, M. Zecevi¢ idr.), so razlicno ocenjevali njen znacaj, medtem ko so bile
nekatere ocene, ki so iih izrekli predvsem politiki, in ne zgodovinarji raziskovalci,
samovoljne in neobjektivne égle": D. Jankovié¢, n. d, 125 127, M. Zece-
vie, agméka in “Krfska deklaracija 1917, Na§i razgledi, Ljubljana, 4 novem-
bra 1967, 560). M. Paulova je na temelju novih in do nedavnega le njej znanih
podatkov v knjigi Tajni/ vijbor na novo obrazlozila majnis§ko deklaracijo. J. Ple-
terski je prav tako v svojih zadnjih delih, na temelju izsledkov Paulove in svo{\}h
raziskovanj Se bolj osvetlil vli{rasanje nastanka in znacaja tega dokumenta. Na
osnovi vseh objavljenih podatkov o majniSki deklaraciji in osebnega vpogleda v
arhivsko zapuscino M. Paulove v ACAV v Pragi poskuSam objaviti le najpogla-
vitnejSa dejstva o nastanku in pomenu deklaracije, bistvena za nadaljnji odnos
SLS do jugoslovanskega vpraSanja.
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Na predlog A. KoroSca bi moral novi klub imeti predsednika
in §tiri podpredsednike — in to po enega Stajerca, Kranjca, Pri-
morca in Dalmatinca; parlamentarno komisijo kluba naj bi sestav-
ljali trije Dalmatinci, dva Kranjca, dva Stajerca in po en Istran,
Gorican ter zastopnik iz skupine liberalcev dr. Ravniharja in
dr. Rybara.#4 Toda glavna razprava v plenumu je tekla v zvezi z
vpraS§anjem, ali naj bo novi klub enoten ali zveza klubov. Zavzeli
so staliS¢e — oc¢itno na zahtevo in zZeljo Kreka in KoroSca, torej
Slovenske ljudske stranke — naj bo novi klub »zveza klubovy, ta-
ko »da bi vsi ostali in vsi ustvarili Jugoslovanski klub«.4 Ime »Ju-
goslovanski klub« so sprejeli prav tako po dalj§i razpravi in vec
predlogih (klub Jugoslovanov, klub juznih Slovanov itd.). Malce
ostrejSi je bil boj med zbranimi politiki v zvezi z nacelnim vpra-
Sanjem: ali naj v napovedani deklaraciji poleg Slovencev in Hrva-
tov obravnavajo enakopravno tudi Srbe. Po pripovedovanju J.
Smodlake je bil glavni nasprotnik poudarjanja Srbov v deklaraci-
ji I. Sustersi¢, ki je zaradi tega tudi nasprotoval imenu kluba »ju-
goslovanski« ter je predlagal, naj bi v deklaraciji zapisali pokrajin-
ska imena za posamezne narode (Kranjska, Stajerska, Dalmacija,
Hrvatska ipd.), kar je razlagal z nujnostjo, da bi »jasneje pouda-
rili narodnost«.46 Slo je za neuspel Suster§icev manever, da bi Sr-
be v monarhiji za vsako ceno obS$li pri programiranju nove politi-
ke. TakSen njegov nastop je povzrocil, da je bil I. Sustersic v éasu
neposrednega dolocanja besedila majni§ke deklaracije osamljen in
brez dejanskega vpliva.

Med dokaj burno in — lahko bi rekli — ne posebno enotno do-
poldansko razpravo v plenumu je dalmatinski poslanec Tresi¢-Pa-
vi¢i¢ postavil pogoj za nadaljevanje sestanka: Tresi¢ je terjal,
naj bi pred ustanovitvijo skupnega poslanskega kluba dolo¢ili be-
sedilo deklaracije, kar je ve¢ina prisotnih sprejela.47 Predstavnik

“ To so podatki, ki jih je po navedbah M. Paulove V. Ravnihar zapisal ne-
Eosredno na seji 29. maja 1917. Celotno besedilo tega zapiska V. Ravniharja, za
aterega poudarja le-ta, da je njegova avtenticna belezka z omenjene seje, upo-
rablja M. Paulova v knjigi Tajny vybor, 242243, ter pripominja, dja je ta zapisek
dobila od Ravniharja »v lastnoroénem pismu in opisuc« QSPIV. 21. Ta Ravniharjev
zapisek je M. Paulova ol{)’avila posebej v dodatku omenjene knjige kot dokument
pod &t. 11, str. 5688—559. Vendar pa pri pregledu izjav politikov v. ACAV, OFMP,
tega Ravniharjevega zapisnika nismo nasli. V navedenem fondu obstajajo kot pri
vseh drugih politikih le krajSe belezke M. Paulove, ki jih je le-ta zapisala na
temelju pogovora z V. Ravniharjem. V razlagi se bom nanje tudi opiral. Zapisek
V. Ravniharja je obSiren in nenavadno neposreden, zato je najverjetneje res ob-
stajal ali pa morda Se kje lezi v arhivslgo neurejenem in neobdelanem fondu
M. Paulove v Pragi.

« ACAV, OFMP, izjava V. Ravniharja.

4 ACAV, OFMP, izjava J. Smodlake.

«I. Sustersi¢c, n d, 7

62



Slovenske ljudske stranke dr. Evgen Jarc je predlozil besedilo de-
klaracije, ki ni zadovoljilo drugih poslancev zunaj klerikalne stran-
ke, 48 od katerih so nekateri zahtevali, naj bi v besedilu deklaracije
obvezno poudarili »hrvatsko drzavno pravo« (Tresi¢-Pavi¢i¢, Don
Ivo Prodan),® drugi pa, naj bi deklaracija temeljila na »narodnost-
nem nacelu« zato, ker hrvatsko drzavno pravo ni moglo veljati za
vse narode, in na pravici narodov do samoopredelitve (J. Smodla-
ka, O. Rybar).3 Odlo¢na groznja dalmatinskih pravaSev, zlasti Tre-
sic-Pavici¢a, da bodo od§li s pogajanj, je prisilila slovenske in dal-
matinske liberalce, da so v interesu politiéne enotnosti sprejeli nji-
hov predlog, za katerim so stali tudi klerikalci.

Nekaj nadaljnjih razli¢ic besedila deklaracije, ki jih je dala v
razpravo Slovenska ljudska strankall in ki sta jih spodbudila Krek
in KoroSec kot oportunisticne, nedoreCene in bojece predloge, ni
zadovoljilo nekaterih poslancev zunaj kierikalno-pravas§ke skupine,
ki so poudarjali, da je treba zahteve oblikovati pogumnejSe in od-
loénejSe.® Klerikalni poslanci so ob koncu predlozili, naj bi bese-
dilo deklaracije dolo¢il poseben redakcijski odbor, in so imenovali
njegovo sestavo, kar so drugi poslanci sprejeli.3 Izvoljeni redakcij-
ski odbor je zelo naglo opravil posel, medtem ko so zbrani poslan-
ci priéakovali njegov predlog besedila deklaracije. Clan odbora li-
beralni poslanec O. Rybar je iz takticnih razlogov zahteval, naj bi
v besedilu omenili habsbur§ko dinastijo, ker je sodil, da brez tega

« Ta predlog besedila deklaracije E. Jarca je bil ocenjen za njegovo zasebno
mnenje, ker ni zajel »vseh mislic. ACAV, OFMP, izjava J. Smodlake.

9D 0. Rybar je neutemeljeno trdil, da je »hrvatsko drzavno pravo« zastopal le
I. Prodan, in ne tudi Tresi¢c-Pavici¢, torej ne oba skupaj. O. Ry bar, Narodni
dnevnih, Ljubljana, 3. oktobra 1925

B ACAV, OFMP, izjavi J. Smodlake in V. Ravniharja.

Sl KoroSec poudarja, da je E. Jarc dal troje predlogov besedila deklaracije,
ki niso zadovoljili poslancev. ACAV, OFMP, izjava A. KoroSca.

Med poslanci, ki so sodili, da prvotni predlogi slovenskih klerikalnih po-
slancev vsebujejo »premalo« politicnih zahtev, sta izstopala J. Smodlaka in M. Cin-
grija. S. Kranjec, KoroScevo predavanje, 222, B. Stulil, n. d., 18418

3 V. Ravnihar poudarja v zapisniku, ki ga objavlja M. Paulova (Tajny vybor,
558—559), da je dr. E. Jarc predlozil, naj bi izvolili redakcijski odbor za dolocitev
besedila deklaracije, in da je dr. K. Verstov§ek redlagall, naj bi bil odbor se-
stavljen takole: A. KoroSec, M. Laginja, J. Bianchini, I. Prodan, E. Jarc, J. Po-
gacnik, V. Ravnihar, O. Rybar, J. Smodlaka. V izjavi V. Ravniharja, ki jo je
zapisala M. Paulova in ki sem jo videl v njenem fondu v ACAV v Pragi, navaja
deset Clanov izvoljenega redakcijskega odbora. Le-ti so: J. Smodlaka, Tresic-Pa-

icic, I. Sustersi¢, A. Korosec, E. Jarc, O. Rybar, M. Laginja, V. Ravnihar, V. Spin-
¢i¢ in M. Cingrija. Za SusSterSica je zanesljivo, da ni bil ¢lan tega odbora,
(I. Sustersic, Moj odgovor, 71; S. Kranjec, Koroscevo 1predavanje, 220).
Ravniharjevo trditev, da je sestavo redakcijskega odbora predlozil dr. Verstovsek,
sta ovrgla SusterSi¢ in KoroSec, ¢e§ da je to storil A. KoroSec. I. Sustersic,
n d, 71; s. Kranjec, n. <L, 222.
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ne bo mogoce objaviti deklaracije.3* Ta predlog so sprejeli, in tako
je prislo do tega, da je ostro napadana formulacija »pod Zezlom
Habsburs§ko-lorenske dinastije«, ki so jo desetletja v politiki in v
zgodovinopisju pripisovali klerikalcem in ki je predstavljala »temno
stran« majniSke deklaracije, bila v resnici delo slovenskih liberalcev.

Znano besedilo majniSke deklaracije,3® ki ga je predlozil re-
dakcijski odbor, so vsi prisotni poslanci sprejeli brez vecjih tezav.
Le SusterSi¢ je vnovié poskusal ublaziti ostrost in odloénost njene
vsebine in je zaman vztrajal, naj bi predlog M. Laginje, da bi de-
klaracijo podpisali vsi poslanci, zamenjali s podpisom »Jugoslovan-
ski klub«,%najbrz zato, da bi v tako ob¢i formulaciji pustili prostor
za politiéno manevriranje in umik.

Sprejeto besedilo deklaracije je postalo programska osnova za
konstituiranje Jugoslovanskega kluba v dunajskem parlamentu, v
katerega so stopili Hrvatsko-slovenski, Dalmatinski in Narodni
klub ter dva slovenska liberalna poslanca.3 Za predsednika Jugo-
slovanskega kluba so izvolili A. KoroSca, ki naj bi v imenu kluba
naslednjega dne, 30. maja 1917, prebral deklaracijo v dunajskem
parlamentu. Dogodki, ki so se prav v ¢asu neposredno pred razgla-
sitvijo majni§ke deklaracije odigrali v parlamentu, zasluzijo poseb-
no pozornost, ker je na temelju novejSe dokumentacije mo¢ na no-

30 tem je J. Smodlaka 1920 izjavil M. Paulovi naslednje: »Slovenec, ki je
predlozil Habsf])uriane, je bil Rybaf, vendar ne (kot) habsburgovec. Smatral je, da
drugace ni mogoce, in ne kot I}(’akéen agent. Slovenci so to sprejeli ad litteram a
mi cum reservatione mentalis, ACAV, OFMP, izjava J. Smodlake, 1920.

$r»Die gefertigten, im Sudslawischen Klub vereinigten Abgeordneten erkla-
ren, dass sie auf Grund des nationalen Prinzips und des kroatischen Staatsrechtes
die Vereinigung aller von Slowenen, Kroaten und Serben bewohnten Gebiete der
Monarchie zu einem selbstindigen, von jeder nationalen Fremdherrschaft freien,
auf demokratischer Grundlage aufgebauten Staatskoérper unter dem Zepter der
Habsburgisch-Lothringischen Dynastie fordern und dass sie fur die Verwirkli-
chualg dieser Forderung ihrer einheitlichen Nation mit allen Kréaften einstehen
werden.

Mit diesem Vorbehalte werden die Gefertigten an den Arbeiten des Par-
laments teilnehmen«. Stenographische Protokole tiber die Sitzungen des Hauses der
Abgeordneten des Osterr. Reichsrates im Jahre 1918 XXII, Session am 30. Mai 1917,
Bd. I, Wien 1917, 3; F. Sisi¢, n. d., %

$HM. Paulova, Tajni/ vybor, 559, na temelju izjave V. Ravniharja.

&V Jugoslovanski klug je pristopilo 33 od skupno 37 jugoslovanskih poslan-
cev, kolikor so jih izvolili na volitvah 1911 leta v avstrijski polovici monarhije. Od
Stirih poslancev, ki se niso pridruzili JK, sta bila dva mrtva (F. Pov§e in M. Man-
di¢), eden je bil v zaporu (F. Grafenauer), eden pa v emigraciji in_je deloval v
Jugoslovanskem odboru (G. Gregorin). Triintrideseterica poslancev JK, ki so bili
socasno tudi podpisniki majniske deklaracije, je bila po strankah razdeljena ta-
kole: 18 slovenskih Kklerikalcev, 4 dalmatinslii pravasi, 2 slovenska liberalca,
2 Hrvata, istrska narodna »slogaSa« in 7 liberalcev iz Dalmatinskega kluba, med
njimi tudi 2 Srba (D. Baijak in B. Vukoti¢). — M. Zecevic, lovenska ljud-
ska stranka pred stvaranje Kraljevine SHS, 1917—I1918 Zbornik radova, Istorija
XX. veka, IX. Beograd 1948, 346. I%ajprej je majniS§ko deklaracijo podpisalo 32 po-
slancey. triintrideseti pa se je nekaj kasneje podpisal B. Vukoti¢. F. Erjavec,
n. d.,
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vo osvetliti politicni pomen in znacaj deklaracije, dejansko raz-
merje politicnih sil, ki so jo oblikovale po zamisli jugoslovanstva,
in naéin reSevanja jugoslovanskega vpraSanja. Podatki o pritisku
dunajske vlade na A. KoroSca in poslance Jugoslovanskega kluba,
naj v parlamentu ne bi nastopili s svojo deklaracijo, ki so jih zapu-
stili A. KoroSec, A. Paveli¢, V. Ravnihar in zlasti J. Smodlaka, nam-
re¢ nedvoumno pri¢ajo, da majni§ka deklaracija ni bila sestavljena
in objavljena na pobudo in Zeljo dvora ali vlade,38 temve¢ prav
proti njunim tedanjim Zeljam in obcirn ter trenutnim politiénim
interesom monarhije, saj je razbijala temelje avstro-ogrske nagod-
be iz 1867. leta.®

Ceska in majniska deklaracija sta bili neprijetni in nevarni za
dunajsko vlado, zlasti za dvor, ki se je prav v ¢asu njune objave
zavzemal za mir. Antantne sile bi na temelju teh deklaracij lahko
sklepale, da vlada in dinastija nista trdni in varni na notranjem
podro¢ju, in bi utegnile drago zaracunati avstrijske mirovne Zelje.®
To je bil tudi najpomembnej§i razlog za skorajda obupno prizade-

“ Poleg najrazlicnejSih politiénih znacilnosti majniSke deklaracije v zgodo-
vinopisju med dvema svetovnima vojnama pa tudi kasneje so kot verodostojno
zgodovinsko sodbo o oportunistiécnem in reakcionarnem znacaju tega dokumenta
najpogosteje omenjali neutemeljeno trditev H. Tume, da »Krek torej svoje dekla-
racije ni storil samotvorno, am{mk o lnicijativi avstrijske vlade«. H. Tuma,
Iz mojega zivljenja, Ljub(lijana a7, 357. 'V novejSem c¢asu je majniSko dekla-
racijo podobno ocenil tudi N. Petrovi¢, ki ob noti zaveznikov z dne 10 Januar-
ja 1917'in seji avstro-ogrskega kabineta z dne 12 januarja 1917, torej ob porocanju
ministra za zunanje zadeve O. Czernina o moznostih in nujnosti trialisticne pre-
ureditve monarhije, sklepa: »Povsem verjetna se zdi domneva, da so ustvarjalci
znane deklaracije Jugoslovanskeiga poslanskega kluba z dne 30. maja 1917 dejansko
racunali na podporo kroga okoli O. Czernina ali pa so jih spodbudili celo naj-
blizji sodelavci in svetovalci Karla IV.« N. Petrovic¢, Zajednicki austro-
ugarski kabinet, 74l. Pobudo za majniSko deklaracijo navezuje na Avstrijo in
Vatikan tudi I. Regent v svojem prispevku: O socialisticnem in komunistic-
nem gibanju v Julijski krajini in Istri, Progresivna Slovenija, Trst In Koroska,
M. Sobota 194, 30. O vsem glej obSirneje: L. Ude, Deklaracijsko gibanje na
Slovenskem, Nauéni skup u povodu 50-godiSnjice raspada Austro-Ugarske monar-
hije o stvaranju jugoslovenske drzave, Zagreb 1960, 141—146

" S svojo najnoveli{éo rekonstrukcijo nastanka majniSke deklaracije, pred-
vsem na temelju podatkov, ki so jih dali o tem jugoslovanski in ceski politiki,
je M. Paulova brez pridrzkov sprejela staliS¢e, da je bila deklaracija posledica
akci{je jugoslovanskih politikov, ki je dunajska vlada ni Zzelela ali odobravala.
M. aulova, Tajni}gvybor, 248722%9 Na temelju teh podatkov M. Paulove, ana-
lize razvoja jugoslovanskega vpraSanja pri slovenskih politiénih strankah med
vojno, zlasti okoli§¢in in dogajanja v monarhiji v ¢asu sprejetja majnisSke dekla-
racije, novejSe literature in izvirnega gradiva ter posebno dokumentov iz fonda
V. Spin¢ica lz Arhiva Hrvatske v Zagrebu, Le J. Pleterski ugotovil in pojasnil
razloge razlicnega obravnava;lIia majniske deklaracije v preteklosti. Pleterski je
Se bolj dokumentirano sklepal, da majniSka deklaracija ni bila delo avstrijskih
vladajo¢ih krogov. J. Pleterski, Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo,
111—118, Pleterski poudarja, da se je majniSka deklaracija »s politiko vlade in
dvora ujemala le v eni tocki: v priznanju habsbur§kega monarha kot drzavnega
poglavarja ... v vseh drugih tockah Je majniSka deklaracija bila v nasprotju Z
intencijami vlade in dvora...« J. Pleterski, Slovenci v politiki dunajske
vlade in dvora, 185

"M. Paulova, Tajni vibor, 248
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vanje vlade, da bi preprecila objavo jugoslovanske in ceSke dekla-
racije v parlamentu. Ministrski predsednik Clam-Martinic je naj-
prej pozval KoroSca, naj Jugoslovanski klub v interesu dinastije in
monarhije ne bi nastopil z izjavo, ko pa je KoroSec zavrnil njegovo
pro$njo, je z besedami neposredno grozil, da bo razglasitev dekla-
racije pomenila neposredno Zalitev cesarja.6l Toda Ce§kemu svazu
in Jugoslovanskemu klubu je navzlic vsem pritiskom in groznjam
uspelo uresniciti dogovorjeni politiéni program: najprej ceSko (Sta-
nek) in takoj zatem jugoslovansko (A. KoroSec) deklaracijo so 30.
maja 1917. leta slovesno prebrali v dunajskem parlamentu.®
Politicna koncentracija jugoslovanskih strank iz avstrijske po-
lovice monarhije (t. i. Cislajtanije), dosezena po parlamentarnih
predstavnikih strank, zastopanih v dunajskem kronskem svetu, je
bila pomemben uspeh vodstva Slovenske ljudske stranke — dela

6 O majniski deklaraciji kot samostojnem aktu jugoslovanskih politikov v
dunajskem parlamentu, sprejetem v dogovoru s CeSko zvezo in v nasprotju z
zeljami avstrijskih vladajo¢ih krogov, navaé{ajo podatke: A. KoroSec v svojem
znanem predavanju (S. Kranjec, n. d 67); A. KoroSec, V. Ravnihar in
A. Pavelic v svojih izjavah M. Paulovi 1920/21. leta (A-CAV, OFMP). A. PaveliC je,
na primer, v svoji izjavi med drugim poudaril, da so imeli vodilni politiki Star-
ceviceve stranke prava sestanek z dalmatinskimi poslanci (Spinc¢i¢, Laginja, Pro-
dan, Dulibi¢), ki so se zaradi tega ustavili v Zagrebu med potovanjem na Dunaj
pred otvoritvijo parlamenta. Paveli¢ pravi, da so »prisegali, da se bodo sporazu-
meli na Dunaju_zaradi vseh Jugoslovanov«, in sklepa: »To je dalo pravzaprav
pobudo za majni§ko deklaracijo.«

Najbolj prepri¢ljivo pri¢evanje, da je prislo do majniSke deklaracije v na-
sprotju z voljo avstrijske vlade in dvora, je nedvomno izjava liberalnega voditelja
J. Smodlake, ki kot dolgoleten in velik nasprotnik klerikalizma ni imel nobenih
razlogov, da bi branil klerikalce, zlasti ne 1920. leta, ko je dal to izjavo — torej
v Casu, ko se je znova razvnel oster liberalno-klerikalni boj. UpoStevajo¢ dejstvo,
da je M. Paulova delni zapisek njegove izjave o pritisku vlade S§iroko, svobodno
in deloma tudi samovoljno interpretirala v svoji knjigi (Tajny vybor, 247—249),
bomo navajali zapisano besedilo v prevodu iz Cesc¢ine, kot je navedeno: »Clam-
Martinic (Czemin za kulisami) prosi: ,Zaboga, danes ne govoriti. Potekajo poga-
anja Sixt (Bourbonski; op. M. Z.) — Karel. Miru ne bi hoteli drago placati.
ranc, (i'a{ bi lahko videla iz _dekl.(aracije), da dinastija znotraj ni mo¢na in varna.
Veste, koliko bi morali placati (Avstrija; 0{). M. Z.) za to spoznanje.« Upali so,
da bodo to lahko dosegli (da majniSka deklaracija ne bo objavljena; op. M. Z.)
morda s kaksnim nepopolnim trializmom na jugu.

Nadaljnji pritisk na KoroSca (sklep Klubaﬁ:l Pogaénik — Ne! StarejSi so se
bali, vendar so ostali trdni. Iv¢evic, predsedni okrajinskega sabora, je dejal
Smodlaki: Eden od ministrov me je prijel in mi gejal: »Ne pocenjajte tega, po-
dirate monarhijo.« Smodlaka: »Zavrnili smo Clama in bomo tudi ministral« Trnka

(poslanec Ceskega svaza; op. M. Z.) dulcis in (sic!): »Prosim vas, ne.« (Odgovorili
so mu, najbrz Smodlaka; M. Z.): »Pojdite, doktor Trnka, pojdite, zbogom, to je
sklenjeno!« (Trnka; M. Z.) prosi: »V imenu dinastije, viSjih interesov ...« Smo-

dlaka (sklepa; M. Z.): »Imeni Clama in Trnke sta poroStvo, da (majniske dekla-
racije; M. Z.) je ni mogla inspirirati vlada.« Na drugem mestu se je Smodlaka v
izjavi izrazil prav dolo¢no: »Deklaracija brez vednosti Avstrije .. .« A-CAV, OFMP,
Izjava J. Smodlake 1920.

®Da je priSlo do majniSke in ceSke deklaracije proti volji dunajske vlade
in dvora, lahko najdemo potrdila tudi v dokumentih ¢eSkih politikov. O tem pi-
Sejo: J. HajSman, Maffie v rozmachu. Vzpominky na odboj doma, Praha
1 78, Z. obolka, t&topravni prohld$eni ze 30. kvitna r. 1917, NaSe re-
voluce II. Praha 1924. 187. Pniiticfr¢ d"liny éeskoslovenskcho ndroda od r. 1818 az
do dnesni doby. Dil IV, Praha 1937, 245.

66



klerikalnih voditeljev, zbranih okrog Kreka in Korosca. Ze v ti-
stem c¢asu lahko namre¢ govorimo o dvojnem vodstvu v stranki.
V slovenskih dezelah je bil to zacetek sodelovanja klerikalcev z li-
beralci iz NNS, kar je dalo posebno obelezje odnosom in dogod-
kom v zgodovini slovenskega naroda v ¢asu ustvarjanja jugoslovan-
ske drzave. Koncentracija jugoslovanskih politi¢nih strank v Jugo-
slovanskem klubu, ki je zbrala Slovence, Hrvate in Srbe, klerikal-
ce in liberalce, »stare« in »mlade«, katolike in pravoslavne, je po-
menila preobrat v politicnih odnosih med Jugoslovani pod Avstrijo
in v vsej monarhiji.

Deklaracija Jugoslovanskega kluba z dne 30. maja 1917 je re-
zultat kompromisa politikov iz omenjenih klubov in strank, ki so
jim le-ti pripadali. Sofasno je bila izraz nacionalnih programov
zbranih klerikalnih in liberalnih politi¢cnih strank. MajniSka dekla-
racija je le formalno akt Jugoslovanskega kluba, v resnici pa je
delo Slovenske ljudske stranke, ki ji je uspelo, da je kot najSte-
vilnej§a in najmocnejSa jugoslovanska politicna skupina v dunaj-
skem parlamentu pridobila druge jugoslovanske politike za svoje
programske zamisli kot temelj za sodelovanje in politicno dejav-
nost. Razli¢na prizadevanja v preteklosti, da bi zmanjSali in omalo-
vazevali vlogo in pomen klerikalnih politicnih voditeljev v casu
prve svetovne vojne pri zbiranju Jugoslovanov v monarhiji zaradi
skupne politiéne akcije pri reSevanju jugoslovanskega vpraSanja,
so bila bolj odsev politicne nenaklonjenosti do klerikalizma@ kot
rezultat uposStevanja objektivnih zgodovinskih dejstev.

Delez drugih jugoslovanskih politikov pri sprejetju majniSke
deklaracije je nedvomno pomemben, vendar bolj sprico tega, ker
so med pogajanji o sodelovanju po svoje pritiskali na predstav-
nike Slovenske ljudske stranke, da bi ¢im jasneje, odlo¢neje in
§irSe oblikovali zahtevo po reSevanju jugoslovanskega vprasanja,
kajti slednji, kot vse kaze, maja 1917 niso imeli dovolj mo¢i in
politicnega poguma, da bi to storili. Po vsebini majniSka deklara-
cija ni prinesla ni¢ novega, Cesar ze poprej ni bilo v programskih
konceptih Slovenske ljudske stranke o jugoslovanskem vpraSanju..

(&3] Poleg znanih akcij slovenskih liberalcev (na primer, ko so 1920. leta izdali
brosuro: Dokumenti KoroSceve stranke, naperjeno proti SLS idr.) in kasneje pri-
padnikov Demokratske stranke je tudi pri mnogih zgodovinaré'ih prisoten poseben
negativni odnos do nekaterih pozitivnih in naprednih akcij SLS glede njene ju-
goslovanske politike v €asu nastanka Jugoslavije. Celo M. Paulova, ki je v pri-
meri z drugimi raziskovalci imela najbolj§i pregled dragocene zgodovinske do-
kumentacije, po kateri je bilo moc dolociti dejansko politicno dejavnost SLS, je
v svojih Stevilnih delih iz osebne naklonienosti in prepri¢anja rada favorizirala slo-
venske liberalce na rac¢un klerikalne stranke.
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Vendar pa je po svoji obliki in v razmerju do politiénih sil, ki so
jo sprejele, pomenila popolnoma nov dokument.

Program za reSitev jugoslovanskega vprasSanja v majniski de-
klaraciji je bil — razen sprejetja »narodnostnega nacela« iz pro-
grama liberalcev — v resnici program Slovenske ljudske stranke,
prilagojen v tem trenutku zahtevam novih jugoslovanskih politic-
nih partnerjev v Jugoslovanskem klubu in prav tako Se kar tudi
razmeram obcega politicnega in vojaskega polozaja Avstro-Ogrske.
Klerikalni politiki v Jugoslovanskem klubu so hoteli o¢itno z obja-
vo majni§ke deklaracije doseé¢i troje osnovnih rezultatov: da bi v
novih mednarodnih razmerah znova poudarili potrebo po reSevanju
jugoslovanskega vpraSanja v Avstro-Ogrski, da bi opozorili na nuj-
nost njegovega reSevanja; da bi v tem smislu zdruzili dotlej raz-
kropljene in neenotne politicne sile Jugoslovanov in da bi slednji¢
skupaj z njimi avstrijskim vladajo¢im krogom in prav tako antant-
nim silam izrazili svoje narodnostno zanimanje za ustanovitev ju-
goslovanske drzave z naslonitvijo na katoliSko Avstrijo in Habsbur-
zane. Zanesljivo takSne misli in Zelje maja 1917. leta niso bile po-
sebno oddaljene od politicnega prepricanja tistih liberalnih hrvat-
skih, slovenskih in srbskih politikov, ki so se podpisali pod besedilo
majniSke deklaracije. Poudarjanje avstrijskega okvira za ustanovi-
tev jugoslovanske drzave v monarhijiét je bilo v tistem c¢asu ne-
dvomno samoumevno za vec¢ino podpisnikov deklaracije.

Ceska in jugoslovanska deklaracija sta bili »izraz avtonom-
nega politicnega razvoja v gibanju tako ceSkega kot tudi sloven-
skega in hrvaskega naroda pod mesScanskim politiénim vodstvom
za njihovo samoodloc¢bo in tudi izraz stopnje, ki ga je to gibanje
doseglo maja 1917«. NajveCjega pomena je bilo dejstvo, »da so se
vse slovenske meScanske politicne sile zdruzile ne le s hrvaskimi in
srbskimi v avstrijski drzavni polovici, ampak tudi med seboj, in9

9 Poleg ze omenjene ocene J. Smodlake o »zezlu«, torej avstrijskem okviru
majniSke deklaracije, da so to Slovenci »sprejeli_ad litteram a mi cum reservatlone
mentalis, bomo navedli, kaj sta o tem izjavila M. Paulovi A. KoroSec in A. Pave-
li¢ 1920/2L leta. V zvezi z »zezlom« je A. KoroSec poudaril, da »nihc¢e ni vedel, da
bo imelo takSen pomen, kakrSnega je imelo«, in sklepal: »Tako je bilo zaradi
Eolitiénih okolis¢in.« A. Paveli¢ poudarja, da sta avstrijski okvir in dinastija v

esedilu majniske deklaracilje zbudila »vznemirjenje v vrstah pripadnikov Koali-

cije .. .«, vendar »so smatrali (najbrz v Starcevicevi stranki prava; M. Z.), da bo
to zelo dobro, to so razumeli kot figov list, nujen za tiste razmere«. ACAV, OFMP,
Izjave J. Smodlake, A. Korosca in A. Pavelica. Po oceni G. Zerjava je bilo »zezlo«
dejanska Zzelja podpisnikov_majni§ke deklaracije, »ker se ni upalo misliti preko
meja ...« G eriav . Zenevski pakt, Iz pofitiénih spominov, Misel in delo,
L. II, 3, Ljubljana, 1936, 9.

“ Vsebino in politicni znacaj ceSke in jugoslovanske deklaracije je primer-
jala M. Paulova, Tajn$ v/ hor, 249,
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da so se tako reko¢ prvi¢ v zgodovini povzpele na raven politicnega
odlo¢anja v imenu naroda kot celote«.& MajniSka deklaracija je,
upostevajo¢ okolis¢ine, v katerih se je pojavila, pomenila natancen
odsev stanja, moznosti in dejanskih sposobnosti vodilnih meScan-
skih strank v jugoslovanskih dezelah monarhije.&/ V razmerju do
zamisli obcega jugoslovanskega zedinjenja je majniSka deklaracija
predstavljala v politicnih razmerah 1917. leta pomemben napredek,®
ker je — med drugim — moc¢no vplivala na politicne stranke, na
nacionalnopoliticno angaziranje njihovih voditeljev in na boj jugo-
slovanskih narodov v monarhiji za narodnostno in politicno osamo-
svojitev.

®J. Pleterski, K zgodovini majnisSke deklaracije, 177; Prva odlocéitev
Slovencev za Jugoslavijo, 118—119.

&B. Stulli, n d., 186 V kritiki programa majniS§ke deklaracije je B. Stulli
zameril meS€anskim politikom iz JK, da niso poudarili nacela samoopredelitve na-
rodov, da niso dali deklaraciji »mnoziéne« osnove in nastopili za jugoslovansko
vprasanje v njegovi »logi¢ni, enotni in nerazdvojeni celoti« itd. Ta kritika je vse-
kakor pretirana, ker so bile vse to v glavnem zahteve, ki jih maja 1917 ni bilo
mo¢ pricakovati od politiénih strank, ki so sprejele deklaracijo.

BD. Jankovi¢ prav tako poudarja, da je majniS§ka deklaracija navzlic za-
skrbljenosti za ohranitev avstro-ogrske monarhije imela pomembno vlogo in vpliv
na narodnostno politiéna gibanja, vendar pa ne predvsem po zaslugi deklaracije
same_in njene vrednosti, temvec¢ zaradi nadaljnjega zaostrovanja krize v monar-
hiji. Po D. Jankovicu ne bi kazalo prezreti okoliscine, da so majniSko deklaracijo
»podpisali doloceni burzoazni politi?{i, ki jim je bila v narodnostnem vprasanju
oddaljena in tuja pot za njegovo neposredno, odprto, revolucionarno resevanje«.
D. Jankovi¢, n.d, 127.

D. Kermauner v razpravi o vpraSsanju majni§ke deklaracije sodi, da so se
slovenski burzoazni politiki s programom deklaracije zeleli pripraviti na krizo
avstro-ogrskega drzavnega sistema pred konénim izidom svetovne vojne. Pri tem
so cutili nujnost, da se morajo zavarovati glede obeh moznosti konca vojne: po-
raza ali zmage centralnih sil ali separatnega miru Avstrije. V takSnem staliSéu so
nasli temelje za skupni politiéni program in akcijo. D. Kermauner, n.n, 365
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IL

POMEN MAJNISKE DEKLARACIJE
ZA NOTRANJI POLOZAJ SLS
IN NJENO JUGOSLOVANSKO POLITIKO
V 1917. LETU

S sprejetjem majniSke deklaracije se je nadaljnja politicna de-
javnost vodstva Slovenske ljudske stranke usmerila v dunajski par-
lament. Vodilno vlogo v Slovenski ljudski stranki po otvoritvi du-
najskega parlamenta so vse bolj prevzemali poslanci stranke iz
Jugoslovanskega kluba, ki so — v glavnem po KoroScu in Kreku
— svojo parlamentarno politicno dejavnost v vsem 1917. letu po-
svetili programu majniSke deklaracije s politicno tezo privrzenosti
habsburski dinastiji in avstro-ogrski drzavni skupnosti.

Prve reakcije na majniSko deklaracijo so bile razlicne, ker je
imela spocetka tudi raznolik odmev v posameznih slovenskih deze-
lah. V S§ir§ih vrstah Slovenske ljudske stranke deklaracija ni zbu-
dila vecje pozornosti. Slovenec, ki je bil Se vedno pod Sustersice-
vim nadzorstvom, je poroc¢al o njej v zacetku junija zadrzano, sko-
raj neopazno. Del nemskih listov je oznacil majni§ko deklaracijo
za napad Slovencev na integralnost habsbur§ke monarhije in jo
ovrednotil za veleizdajo politikov iz Jugoslovanskega kluba.® Vod-
stvo SLS je v tistem c¢asu v parlamentu in v tisku poskus$alo vneto

® Grazer Tagblatt, 5. junija 1917; Tagespost, 5 junija 1917 idr. Tagespost je
zahtevo JK, obrazlozeno v majni§ki deklaraciji, komentirala takole: »Die Slo-
wenen, die von einem Staatsrecht nicht reden kénnen, weil sie nie ein solches
befassen, forderten ebenfalls eine nationale Autonomie, aber unter dem Drucke
der mit ihnen vereinigten Serbokroaten begntligten sie sich nicht mit der An-
nexion der slowenischen Teile von Steiermarﬁ und Karnten, sondern griffen eben-
falls hintber nach Ungarn, nach Herzegowina und Bosnien. Damit haben sie,
ganz so wie die Tschechen, nicht nur nichts erreicht, sondern in derselben Weise
mit denselben Machtfaktoren sich in Wiederspruch gesetzt, und sie haben sogar
noch einen grosseren politischer Fehler gemacht. Die Haltung der slowenischen
Truppen ur1§ der Gegensatz gegen die Italiener hatten den Slowenen eine weit
uber Zahl und Bedeutung hinausgehende Stellung zu schaffen begonnen und diese
Stellung haben sie durch ihre Demonstration geschadigt.«
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zavracati napade nemskih nacionalistov.?) Slovenska socialna de-
mokracija se je uradno oklepala svojega programa, izrazenega v
tivolski resoluciji, ter ni podprla majni§ke deklaracije. V drugi polo-
vici 1917. leta se je v JSDS izlo¢ila opozicija proti takSnemu sta-
liS¢éu strankinega vodstva in se oblikovala kot »socialisticna mladi-
na«. Podpirala je majniSko deklaracijo in sodelovala v deklaracij-
skem gibanju.71

MajniSka deklaracija je dozivela ugoden sprejem na Hrvaskem
in v Slavoniji v vrstah Hrvatske stranke prava7Z2 ter tudi med
mnogimi politiki v Dalmaciji in zlasti v Bosni in Hercegovini, kjer
se je politicno zivljenje prvic med vojno praktiéno razgibalo prav
po objavi deklaracije Jugoslovanskega kluba.3 V vrstah Hrvatsko-
srbske koalicije so o majni§ki deklaraciji mol¢ali, vendar pa je
pripeljala do izstopa S. Budisavljevica in V. Pribicevic¢a iz njenega
vodstva.# Gledana v celoti, je majniSka deklaracija ze od zacetka
mocno vplivala na razgibanje politicnega zivljenja v vseh jugoslo-
vanskih pokrajinah monarhije. Vendar pa so jo neugodno sprejeli
v vrstah jugoslovanske politiéne emigracije. Za predstavnike Jugo-
slovanskega odbora, ki so se pripravljali k odhodu na krfska poga-
janja s srbsko vlado o ustvarjanju drugaéne jugoslovanske drzave,
kot bi bila tista, h kakrSni je bila usmerjena deklaracija, je bila
majniSka deklaracija po maréni adresi Hrvatskega sabora ze drugi

« Tod se je osebe(i angaziral Slovenec, ki ga je urejeval SuSterSi¢ev pri-
vrzenec. V uvodniku z e 9. junija 1917, ki je prvic obSirneje komentiral maj-
nisko deklaracijo, je list poudariaf njeno neévoumno avstrijsko usmerjenost in
zvestobo habsburski dinastiji. V zelji, da bi poudarili zvestobo SLS do Avstrije,
so v uvodniku §li Se dalje in popolnoma podprli avstrijsko imperialisticno politfl{o
s predlogom, naj bi v novo jugoslovansko drzavo pod Avstrijo vkljucili tudi Srbijo
z vsemi drugimi jugoslovanskimi dezelami na Balkanu. Tako bi »za vse case« in
na zeljo samih Jugoslovanov resili jugoslovansko vprasanje »v najvitalnejSem in-
teresu naSega carstva« — kot sklepa uvodnicar, najbrz eden od bliznjih SuSter-
§icevih sodelavcev.

11 Naprej, 22. septembra 1917.

™Starceviceva stranka prava je svoje popolno soglasje s programom maj-
niske deklarac\i]je potrdila tu(ﬁ s posebno izjavo z dne 5 junija 1917 (F. Sisic,
n. d., 9%96). izjavi Stranka prava poziva predvsem Srbe na Hrvatskem, »naj
se po zgledu zastopnikov .Jugoslovanskega kluba' prikljué¢ijo njegovemu staliSéu
ter skupno s Hrvati in Slovenci delujejo za zedinjenje celotnega s%ovanskega juga
monarhije Habsburzanov v posebno drzavno telo, na temelju narodnostnega nacela
in zgodovinskeﬁa drzavnega prava Kraljevine Hrvatske«. D. Sepi¢ poudarja, da je
bilo na Hrvatskem najpomembnejSe spremembe cutiti v gledis¢ih starcevicevcev,
ki so zaceli postopoma opusScati hrvatsko ekskluzivno stalisce, ki je zanikalo Srbe
kot poseben narod na Hrvatskem, Stranka prava pa je zacela vse bolj sprejemati
»sodobnejSe demokratske zamisli narodnostnih odnosov na Hrvatskem in S$irsi
program zedinjend'a.« pD. Sepic¢, n. d, 232233

nH. Kapidzi¢, n. d., 24 Kapidzi¢ poudarja, da je prav program maj-
niSke deklaracije pomembno vplival, da se Bosna in Hercegovina ob nastanku
Jugsoslavije nista zedinili neposredno s Srbijo, temve¢ po Drzavi Srbov, Hrvatov
in Slovencev. H. Kapidzi¢, Bosna i Hercegovina pod austrougarskom upra-
vom, Sarajevo 1968. (separat).

7 Glej obSirneje: D. Sepic¢, n. d., 233234
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udarec, ki ga je bil odbor delezen iz domovine.’ V krogih odlo¢u-
jo¢ih nems$kih in madzarskih politicnih strank je majni§ka dekla-
racija kot napad na dualizem monarhije naletela na odlo¢en odpor.

Majniska deklaracija se je prav tako neposredno zrcalila v po-
lititnem razpolozenju v dunajskem parlamentu. V drugi polovici
1917. leta je jugoslovansko vpraSanje prodrlo v vrh avstrijskih pro-
blemov in vse vec¢ je bilo politikov, ki so zastopali mnenje, naj bi
ga Cimprej reSili in se izognili polozaju, da bi velesile na bodoé¢ih
mirovnih pogajanjih vsilile svoje reSitve, neugodne za monarhijo.
Jugoslovanski poslanci v Jugoslovanskem klubu so vzpostavili sode-
lovanje s ¢eSkim, poljskim in drugimi opozicijskimi parlamentarni-
mi klubi in so v dunajskem parlamentu predstavljali mo¢no in vse
vplivnejSo politicno skupino. O tem pric¢a najbolje njihov delez pri
padcu Clan-Martinicove vlade. Nova uradniSka Seidlerjeva vlada s
svojim programom prav tako ni kazala zelje, da bo zadostila poli-
tiénim zahtevam Jugoslovanskega kluba, vendar pa je le pokazala
znamenja popuscanja: Seidler je v novi kabinet povabil tudi Sloven-
ca dr. Ivana Zolgerja. To je bil dogodek, kakrSnega Se ni bilo v
zgodovini monarhije. Zatem je vlada 2. julija 1917 objavila tudi
amnestijo za politine zapornike in je konec julija ustanovila od-
delek za ustavno reformo.

J. Smodlaka poudarja, da je A. KoroSec, ki je tiste cCase v
dunajskih politicnih krogih veljal za »persono grato«, nenehno zah-
teval od novega predsednika vlade, naj izpolni program Jugoslovan-
skega kluba. Slovenci so resni¢no mislili, poudarja Smodlaka, da
jim bosta Seidler in Avstrija dala Jugoslavijo, ko bosta videla, »da
so z Nemci«; Smodlaka oznacuje politiko slovenskega klerikalnega
vodstva in sklepa: »Bili so za Habsburzane, vendar pa tudi za Ju-
goslavijo. Krek je bil dirigent.«® Prepricanje, da bo nova Seidler-
jeva vlada izpolnila njihov program, je bil eden od razlogov, da
so voditelji Slovenske ljudske stranke v Jugoslovanskem klubu po-
skus$ali, da bi klub glasoval za nacért vladnega prorac¢una in podprl
izglasovanje vojnih kreditov, torej Sestega zaporednega avstrijskega
vojnega posojila. KoroSec je na 10. seji parlamenta javno povedal,
da bodo poslanci Jugoslovanskega kluba podprli le tisto vlado, ki
bo imela v svojem programu preureditev monarhije v duhu svo-
bode in pravice narodov do samoodlocbe in ki bo spostovala Zzeljo
in pravico Jugoslovanov do zdruzitve v okviru habsburske monar-

sD. Jankovicg, n d., 129—130; A. Mandi¢, Fragmenti za historiju
ujedmjenja Zagreb, 1956, 1
ACAV, OFMP, IZJava J. Smodlake 1920.
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hije. Vendar pa je KoroSec takoj zatem poudaril, da Jugoslovani
iz obzirnosti do cesarja in njegovih neutrudnih prizadevanj, da bi
dosegel mir, sodijo v tem politicnem trenutku za najpomembne;jSe,
»da pokazejo svojo zvestobo drzavi tako, da bodo dovolili sedanji
vladi najnujnejSe«, kar pomeni, da bodo glasovali za vladni prora-
¢un.77 To je bila ena od zadnjih zmot A. Koro§ca in novega vod-
stva Slovenske ljudske stranke. Pricakovala sta, da bodo avstrijski
vladajoc¢i krogi podprli program majniSke deklaracije. V resnici pa
je bil pravi politiéni razlog za podporo A. KoroSca in Jugoslovan-
skega kluba Seidlerjevi vladi pri uresni¢enju proracuna in kredi-
tov le taktika, da bi re§ili delovanje parlamenta, saj je grozila ne-
varnost, da ga bodo spet razpustili. B Toda sklep Jugoslovanskega
kluba, da bo sodeloval v oddelku za revizijo ustave, je pripeljal
do spora in nesoglasij s CeSkim svazom, ki je temu nasprotoval,
in kasneje do neprijetnih dogodkov, ko sta A. KoroSec in J. E.
Krek julija 1917. leta obiskala Prago.®

V slovenskih dezelah, zlasti na Kranjskem, se je vzporedno z
bojem Jugoslovanskega kluba za uresnicenje deklaracijskega pro-
grama in drugih politiénih zahtev v dunajskem parlamentu vse
bolj razvnemal spor znotraj Slovenske ljudske stranke. Krek, Koro-
Sec in parlamentarna skupina vodstva SLS, ki je bila delezna vse
odlo¢nejSe podpore ljubljanskega §kofa A. B. Jegli¢a, so ob sleherni
primerni priloznosti odrivali Sustersi¢a in njegove privrzence z od-
lo¢ilnih polozajev v stranki. S postopno osamitvijo SusterSica v
parlamentarni delegaciji Slovenske ljudske stranke in v Jugoslo-
vanskem klubu, ki jo je dosegla Krekova in KoroSc¢eva skupina, je

Slovenec, 27. junija 1917. To dejanje vodstva SLS in Jugoslovanskega kluba
pojasnjuje Slovenec 28. junija 1917 kot koncesijo vladi, od katere so pricakovali,
da bo resila jugoslovansko vprasanje na jugu monarhije. Sicer pa je Slovenec
takrat vodil vsak dan kampanjo za vpisovanje VI. vojnega posojila. F. Erjavec
navaja, da je bil razlog glasovanja JK za proracun in vojne kredite povracilo
kluba Seidlerjevi vladi za §iroko amnestijo, ki jo je le-ta izpeljala navzlic nem-
Skemu odporu. (F. Erjavec, n. d., 225. V Spin¢i¢ poudarja, da je zaradi glasovanja
za kredite prislo v klubu do odpora (Spinci¢, Roskar), vendar pa je bilo posledica
Koro§ceve obljube cesarju. D. Sepic¢, n. d, ; J. Pleterski, n. d, 3

CAV, OFMP, Izjava G. Zerjava. Zerjav trdi, da so se Jugoslovani in Cehi
poprej sporazumeli (Slo je tudi za sodelovanje s Poljaki), da bodo »napovedali
vojno kreditom«. Zmagala pa je, kot pravi Zerjav, konservativna smer v tej zvezi,
»ker smo se bali oditi do s?(rajnih meja zaradi tega, ker je bil v nevarnosti parla-
ment, kajti vlada je grozila, da ga bo razpustila«. Cehi so bili posebej Se za to,
da bi glasovali za kredite, da bi preprecili razpustitev parlamenta. J. Smodlaka v
tej zvezi trdi, »da so bili Slovenci absolutno za kredite«. (ACAV, OFMP, Izjava
J. Smodlake 1920). Koro§ec pa pravi o tem: »Glasovali smo za prorac¢un ... in kre-
dite . .. vendar se nismo smatrali za vladno stranko, temve¢ vedno kot (stranka;
M. Z.) prostih rok«. ACAV, OFMP, Izjava A. KoroSca.

BGlej: J. HajsSman, Majfie v rozmachu, Praga 1934, 114—123; Jugo-
Sl?iVikuSZﬁ Borba Slovenaca za Jugoslaviju, Beograd, 1934, 44; D. Sepi¢,
n. d., 230—231
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bila odstranjena pomembna ovira za koncentracijo slovenskih me-
§c¢anskih strank in prav tako za zdruzevanje vseh slovenskih, hrvat-
skih in srbskih poslancev v avstrijski drzavni polovici monarhije.®
Vendar pa se Suster§ic na domacih tleh, na Kranjskem, ni dal
zlahka ugnati. Po svoji strani se je lotil odlo¢ne akcije za razciSce-
nje polozaja v stranki. Devetindvajsetega junija 1917. leta je Su-
SterSi¢ pozval vodstvo Slovenske ljudske stranke, naj sklice sestanek
zaradi »viseCe strankine zadeve«, torej zaradi spora v vodstvu in
manevriranja Skofa Jeglica, ki je — ne toliko zaradi jugoslovan-
skega programa kot zaradi enotnosti stranke in katoliSkega gibanja
v Sloveniji ter tudi demokrati¢nih stremljenj Krekove opozicije —
pricel podpirati »mlade«. Vendar pa so uradno razpravo vodstva
o sporu znotraj Slovenske ljudske stranke za nekaj casa odlozili,
ker je tudi SusterSiceva skupina menila, da je delo v parlamentu
trenutno pomembnejSe. Poleg tega je do odlozitve dokonénega ob-
racuna prisSlo tudi zaradi novih okoliS§¢in v zvezi z jugoslovanskim
vpraSanjem, ki so se pojavile s krfsko deklaracijo.

Politicno zivljenje v slovenskih dezelah se je naglo razzivelo,
ko je cesar Karel 2. julija 1917 v Luksemburgu objavil obéo amne-
stijo za politicne zapornike in socasno ustavil sleherno preganja-
nje zaradi politicne dejavnosti. V tisku in na strankarskih zboro-
vanjih so priceli ljudje svobodneje izrazati mnenja in pogumneje
kritizirati. V javnosti so se zacele Siriti vesti o aktivnosti Jugoslo-
vanskega odbora, srbske vlade, Trumbic¢a in Pasica, o staliS¢u an-
tante do jugoslovanskega vpraSanja ipd. Odzivi vodstva Slovenske
ljudske stranke na vesti o krfskih pogajanjih so bili izrazito neu-
godni in ostri. SusterSi¢, ki je Se vedno imel v rokah glavno gla-
silo stranke Slovenec, je znova razpihoval protisrbsko razpolozenje.
Ob vesteh iz Svicarskega lista Neue Ziircher Zeitung o krfskih po-
gajanjih srbske vlade in Jugoslovanskega odbora je Slovenec odlo¢-
no nastopil proti tem pogovorom in poudarjal trdno proavstrijsko
usmerjenost Slovenske ljudske stranke.8l

&J. Pleterski, Trializem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje, 180.

8 Podobno I%E reagiral list tudi v naslednji Stevilki ob knjigi Hrvata l{ Bar-
tulica Ungarns Rolle im Weltkrieg nebst Enthiillungen tiber die Sarajevoer Ver-
schwoérung, Lausanne 1917, napisane v protisrbskem duhu. V ¢lanku »Kako Srbi
zedinjajo jugoslovanske narode« je ostro napadel zamisel srbskih politikov o ze-
dinjenju. Ta Bartuliceva knjiga, ki jo je predelal in izdal Svicarski socialdemokrat
Gottfried Beck kot svojevrsten politicni pamflet groti jlélgoslovanskemu zedinjenju
z osnovno tezo »jugoslovanska ideja — velikosrbska ideja«, je zbudila tudi po-
zornost novinarskega biroja jugoslovanske emigracije v Zenevi. Ta biro, ki so ga
ustanovili zaradi zalozniSke in propagandne dejavnosti v korist Jugoslovanskega
odbora in srbske vlade, je imel tudi nalogo, da je zbiral jugoslovanske emigrante
in podatke o razpolozenju in politicnem polozaju v jugoslovanskih dezelah mo-
narhije. Poleg drugega je biro redno spremljal politicne dogodke in razpolozenje
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V drugi polovici 1917. leta je Slovenec veckrat prinaSal vesti
o kriSkih pogajanjih, ki jih je obi¢ajno prenaSal iz tujega tiska,
najveckrat iz Svicarskih listov, ob njih pa je redno objavljal tudi
svoj komentar, ki je temeljil na programu majniSke deklaracije, ven-
dar pa je bil izrazito sovrazen do dogovorov med srbsko vlado in
jugoslovansko emigracijo. V S§tevilki z dne 4. julija 1917 komen-
tira Slovenec krfska pogajanja takole: »Tako se sklepa, govori in
piSe o na$i kozi, ne da bi na§ narod kaj vedel o tem. Pred vojsko
smo se borili proti vsaki tendenci, ki se je sukala okoli Srbov in
v vojski je na$§ narod pokazal, da s srbskimi teznjami nima nic¢
skupnega. Zato je naravnost nesramnost, da se zgoraj piSe o .ka-
toliskih Slovencih in Hrvatihl Mi odloéno odklanjamo vsako vpra-
Sanje Jugoslovanskega odboral v katerem je nekaj Uskokov naSega
naroda, ki tudi pred vojsko niso imeli pravice govoriti v imenu
naroda.« V nadaljevanju komentarja obsoja jugoslovanstvo »zape-
ljancev« iz Jugoslovanskega odbora in poudarja, da je program
SLS zdruzitev Slovencev in Hrvatov pod habsbur§kim Zezlom (to-
krat Srbov niti ne omenja), ker so velikosrbske teznje prav tako
sovrazne za katoliSko Avstrijo kot za katoliSko slovensko in hrvat-
sko ljudstvo.

Taksno je bilo razpoloZenje SusterSica in njegovih privrzencev,
ki v tem trenutku najbrz ni bilo dale¢ od politicnih nazorov Kre-
kove in KoroSceve smeri v Slovenski ljudski stranki do kriSkih
pogajanj. Kajti ko so z odstranitvijo SusterSicevega urednika od-
pravili SusterSiGev vpliv na politiko strankinega glasila Slovenec
in je list kot pomemben propagandni dejavnik preSel v roke Kre-
kovih in Koro§cevih privrzencev, ni priSlo do nikakr$nih sprememb
v nenaklonjenosti Slovenske ljudske stranke do jugoslovanstva Ju-
goslovanskega odbora in krfske deklaracije.

Ob c¢lanku, objavljenem 5. avgusta 1917. leta v listu Neue Ziir-
cher Zeitung o krfski deklaraciji, ki ga je Slovenec (takrat Zze pod
Krekovim in Koro8¢evim nadzorstvom) povzel v S§tevilki z dne
10. avgusta 1917, je Slovenska ljudska stranka svoje stalis¢e do
jugoslovanskega vpraSanja izrazila z odlo¢no potrditvijo programa
majniSke deklaracije: »Jugoslovani stojimo na staliSéu jugoslovan-
ske drzavnopravne deklaracije z dne 30. majnika. Zdruzeni hocemo
hiti in svobodni v svobodni Avstriji, zvezni drzavi svobodnih naro-

v Sloveniji po slovenskem tisku. Zauﬁno porocilo, ki ga je biro 11. julija 1917
poslal Jugoslovanskemu odboru in srbski vladi, posebej opozarja na izrazito proti-
srbske ¢lanke v listu Slovenec. Arhiv Jugoslavije (v prih.: AJ), Ministrstvo za
zunanje zadeve (v prih.: MZZ), fond Jovana Jovanovi¢a-Pizona (v prih.: JJP),
k. 51, f. 235-80-51-79).
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Clani Jugoslovanskega odbora. Na sredini sedi dr. Bogumil Vosnjak
(Cetrti z leve strani)
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dov pod habsbursko dinastijo. Tujega tezkega nadvladja Nemcev
in Madzarov mora biti konec. Vse druge vabe, najsi bo od te ali
one strani, zavracamo. Avstrijski drzavniki pa naj vedo, da bodo
sokrivi veleizdaje, ker bodo vodili vodo na svoj mlin sporazuma,
ako ne bodo imeli dovolj odlo¢nosti, da pravocasno izpolnijo ziv-
ljenjske zahteve avstrijskih Jugoslovanov, izrazene v jugoslovan-
ski drzavnopravni zahtevi.«

To svarilo vodstva Slovenske ljudske stranke, ki ima do neke
mere prizvok groznje in izsiljevanja avstrijskih vladajo¢ih krogov,
je bilo tudi posledica odmeva krfske deklaracije med jugoslovan-
skimi politiki v Avstro-Ogrski, zlasti v Jugoslovanskem klubu. To-
da v slovenskem tisku in posebej v klerikalnih listih je bila krfska
deklaracija delezna podcenjevanja in zavracanja. V slovenskih po-
litiénih krogih so jo v glavnem izkori§c¢ali za poudarjanje nujnosti
reSevanja jugoslovanskega vpraSanja v okviru monarhije. Medtem
ko je vodstvo Slovenske ljudske stranke obeh smeri nastopalo po
tisku proti krfski deklaraciji, se je v okviru Jugoslovanskega kluba
opredelilo za mol¢anje in cakanje, kako se bodo v prihodnje raz-
vijali dogodki. »Najverjetneje je, da je za mnoge od teh politikov
pomenila krfska deklaracija le spodbudo za krepkejSe, odlo¢nejSe
in bolj iskreno sprejetje majniSke deklaracije«.& Krfska deklara-
cija je po drugi plati pomembno vplivala tudi na rastoce razlike
v naziranju o jugoslovanskem vprasanju med SusterSicevo ter Kre-
kovo in Koro§cevo strujo v Slovenski ljudski stranki. V vodstvu
stranke je posredno izzvala razpravo o obsegu in znacaju progra-
ma majniSke deklaracije, kar je =zastavilo vpraSanje njegovega
rmaksimuma« in »minimuma«. Prav to je notranji spor v kleri-
kalni stranki pripeljalo v sklepno razdobje in dalo nazorom »mla-
dih« o jugoslovanskem vprasSanju nove poglede in spodbude.

ZatiSje v parlamentarnih bojih, ki je nastopilo s poletnimi po-
¢itnicami parlamenta v zacetku avgusta 1917, je Krekova opozicija
v vodstvu Slovenske ljudske stranke izkoristila za reSevanje notra-
njega spopada v stranki, za Siroko agitacijsko akcijo pri zbiranju
privrzencev politike in majniSke deklaracije in Jugoslovanskega
kluba in za sprozitev vprasanja notranje ureditve slovenskih dezel
v zvezi z zamislijo o ustanovitvi narodnega sveta.

V zelji, da bi preprecil resno nevarnost, ko bi se slovensko
katoliSko duhovni§tvo pod vplivom spora v Slovenski ljudski stran-

& D. Jankovié, n. d, 400, D. Sepic , Oktobarska revolucija i jugosl
vensko pitanje, Historijski zbornik, XI—XII Zagreb 1957—
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ki utegnilo razcepiti na dva tabora in se izmuzniti njegovemu
nadzorstvu, je Skof Jegli¢ ze 17. julija 1917 na sestanku s katoli-
§kimi dekani razpravljal tudi o vpraSanju razkola v stranki. Re-
solucija katoliSkih duhovnikov s tega sestanka, ki naj bi predvsem
okrepil razmajani polozaj katoliSke cerkve v oslabljeni organiza-
ciji Slovenske ljudske stranke, poudarja Zzeljo Skofa in duhovni-
§tva, da bi zgladili spor in utrdili stranko. V resnici pa je bil Skof
Jegli¢ ze tedaj povezan s Krekovo in Koro§cevo opozicijo in je de-
jansko postal SusterSicev nasprotnik. Njegovi nastopi za pomiritev
so bili le premeten takticni manever, preracunan predvsem tako,
da bi ohranil enotnost duhovniStva. Svoje simpatije do »mladihe,
Kreka in KoroSca v Slovenski ljudski stranki in do programa
majniSke deklaracije je Jegli¢ javno izrazil z znano ljubljansko
izjavo 15. septembra 1917. leta. Pomenila je mo¢no podporo dekla-
raciji Jugoslovanskega kluba in je bila eden od bistvenih dejavni-
kov zmage »mladih« nad SusterSicem.8 Septembrska izjava je
spodbudila Sirjenje zamisli majniSke deklaracije. Zaostrila je dekla-
racijsko gibanje in povzrocila, da je postalo mnozi¢no; to se je po-
kazalo zlasti po italijanskem porazu pri Kobaridu v oktobru
1917. leta. Neposredno po objavi septembrske izjave se je pod vod-
stvom katoliSkega duhovni§tva zacelo mnozi¢no izrazanje solidarno-
sti prebivalstva z majniSko deklaracijo in s politiko Jugoslovan-
skega kluba. Z izjavami posameznih ob¢in, raznih organizacij, z du-
hovniSkimi zborovanji ter ljudskimi shodi in z organiziranim zbi-
ranjem podpisov Zena in deklet se je konec 1917. in v zacetku
1918. leta razvilo moc¢no deklaracijsko gibanje.8

&3] Septembrsko ljubljansko izjavo, sprejeto na pobudo Skofa Jegli¢a, sta poleg
Jeglica podpisala kanonika I. Gruden in A. Kalan, slednji kot predsednik Kato-
liskega tiskovnega drustva. V imenu NNS sta iinavo podﬁ)lsala predsednik I. Tav-
car in K. Triller, za Slovensko katoliSko delavsko demokracijo — dejansko Jugo-
slovansko strokovno zvezo — pa F. Vidic in A. Znidar§i¢. V imenu SLS je izjavo
kot predsednik stranke podpisal I. Sustersic. JSDS, ki jo je Jeglic po I. Tavcarju
povabil k sodelovanju, ni podpisala ljubljanske izjave. Slovenec, 15. septembra 1917,
D. Jankovi¢, n. d., 401; Gestrin-Melik, n. d., 232 i(ir.

L. Ude poudarja, da je bil osnovni namen A. B. Jeglica s septembrsko izjavo
rrazgibati ljudske mnozice v boju za politicno zdruzitev slovenskega naroda z
drugimi Ji\l/[lgoslovanskimi narodi« év mislih je imel vsekakor le Jugoslovane iz mo-
narhije; M. Z.), da bi z Izjavo pridobil za sodelovanje »ne samo slovenske politiéne
zastopnike iz Kranjske, temve¢ tudi iz drugih avstrijskih dezel...« ter prisilil
Sustersica, da bi znova podpisal i)rogram majgliéke deklaracije. L. Ude, Dekla-
racijsko gibanje pri Slovencih, ZC, 3—4, L}iu ljana 1970, 192—1983. Ob septembrski
izjavi je Skof Jeglic zapisal v svoj Dnevnik., da se je za ta korak odlogil zaradi
enotnosti stranke in odloénega nastopa proti SusterSicu. Jeglicev Dnevnik. 3l de-
cembra 1917. O pomenu septembrske izjave za deklaracijsko gibanje glej obSirneje
tudi: D. Kermauner, n. d., 303—306

8 Glej o tem obSirneje navedena dela L. Udeta, njegov referat na V. kon-
gresu 5570 ovinarjev Ju%?slavije v Ohridu 1969, ter clanek: Majniska deklaracija
1917—1967, Nasi razgledi, Ljubljana, 27. maja 1967, 245—246.
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Sestanek vodstva Slovenske ljudske stranke, ki ga je sklical
I. Sustersic 18. septembra 1917. leta v Ljubljani zaradi razkola v
stranki, je minil v ostrem spopadu med KrekovimiIn Koro§c¢evimi
ter SusterSiGevimi privrzenci. Predlog prelata A. Kalana, naj o spo-
ru ne bi razpravljali, dokler ne bo znan izid mirovnega poslan-
stva Skofa Jeglica, so SusterSicevi privrZzenci zavrnili, ker so Jegli-
¢evo »preiskavo« ze spocetka upraviceno sprejeli z nezaupanjem.
V znamenje protesta je A. Kalan, na novo izvoljen za podpred-
sednika vodstva Slovenske ljudske stranke, 20. septembra odstopil
s tega polozaja. Na seji so podprli mirovno noto papeza Benedik-
ta XV. z dne 1. avgusta 1917, majni§ko deklaracijo in akcijo sode-
lovanja Slovenske ljudske stranke z na novo ustanovljeno kleri-
kalno organizacijo Mednarodno katolis§ko unijo. Suster§iceva skupi-
na je tudi ob tej priloznosti pokazala, da ima Se vedno trdne po-
lozaje v uradnem vodstvu stranke. Novo vodstvo Slovenske ljud-
ske stranke, ki naj bi opravljalo svojo dolznost do konca 1918. leta,
so sestavljali predvsem Sustersicevi privrzenci.

Ta seja vodstva Slovenske ljudske stranke je pomembna tudi
po tem, ker je Suster§i¢ v svojem govoru, prepolnem obsodb na
racun Jugoslovanskega odbora in kriSkega pakta, prvi¢ kot pred-
sednik SLS javno oznacil majniSko deklaracijo za maksimalni pro-
gram stranke. To je bilo neposredno izzivanje Krekove in Koro-
§Ceve opozicije, ki ni prisostvovala sestanku, vendar pa je ze prej
v listu Slovenec 28. julija 1917. poudarila, da smatra majniSko de-
klaracijo za minimum programskih zahtev Slovenske Iljudske
stranke.&

V ¢asu parlamentarnih pocitnic v avgustu in septembru 1917,
ko je na Kranjskem tekla zivahna politicna dejavnost zaradi raz-
¢iS€enja notranjestrankarskih vprasanj v Slovenski ljudski stranki,
sta Krek in KoroSec ob teh sicer nenavadno pomembnih dogodkih
za obstoj stranke in njen program dala prednost politicni agitaciji
za majniski program Jugoslovanskega kluba zunaj meja Slovenije.

“ J. Pleterski poudarja, da je bilo vpraSanje minimuma in maksimuma pro-
grama majniSke deklaracije izredno pomembno za razmejitev in razcep v SLS.
»Treba je namre¢ opozoriti, da je privajena predstava, kot da gre v polemiki o
minimumu in makslmu kar za habsburs§ki okvir, zmotna. Tega okvira se ta polemika
tice le posredno. Slo je namre¢ za antidualisticno bistvo majniSke deklaraci{e.
Deklaracija kot minimum, to je pomenilo potrditev temeljne teze, da je Jugoslo-
vansko vprasanje v okviru monarhije resljivo le z odpravo dualizma, podobno kot
tudi ¢eSkoslovaSko. Deklaracija kot maksimum pa je pomenila pripravljenost dua-
lizem priznati in se sprijazniti z reSitvami v njegovem okviru, kakor so to na
Hrvaskem tedaj z razlicnih izhodi§¢ bili pripravljeni storiti frankovcl, Radi¢ in
vsaj na videz tudi Koalicija.« J. Pleterski, rlallzem pri Slovencih In Jugo-
slovansko zedinjenje, 181—182
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Krek in KoroSec sta se oCitno zanaSala na osebnost in vpliv Jeglica
kot svojega zaveznika pri razciSCevanju- polozaja v stranki. Tako
sta se lotila obsezne akcije pri zbiranju privrzencev majniske dekla-
racije v monarhiji. Vsekakor sta racunala, da bosta s Sirokim so-
delovanjem in ob podpori drugih jugoslovanskih politiénih strank
in skupin okrepila tudi svoj polozaj znotraj Slovenske ljudske
stranke.

V tem c¢asu je kot pomemben dogodek videti spremenjeno po-
litiko in taktiko klerikalnega vodstva v Jugoslovanskem klubu.
Namesto prejSnje kuloarske in ozke strankine politicne dejavnosti
se je vodstvo Jugoslovanskega kluba, ki je stalo v vrstah vladne
opozicije, vse bolj usmerjalo k iskanju S§irSe podpore med ljud-
stvom. Nova politicna usmerjenost je prinesla kmalu vidne rezul-
tate, saj je zbudila in izkoristila §iroko obce ljudsko gibanje, ki je
z razvojem voja§kih in politicnih dogodkov naglo zajelo vse jugo-
slovanske dezele v Avstro-Ogrski.

Krek in KoroSec sta sofasno spoznala tudi nevarnost, da uteg-
ne program majniSke deklaracije ostati v ozkih okvirih Slovenije
in da lahko brez §ir§e podpore dozivi neuspeh. Zato sta se odpra-
vila na ve¢ agitacijskih potovanj po Hrva§ki in Dalmaciji, Bosni
in Hercegovini. V Zagrebu, Splitu in Sarajevu sta racunala pred-
vsem na podporo katoliSkega duhovniStva ter klerikalnih strank in
skupin,® soCasno pa sta preucevala tudi moznosti za eventualno
organizirano zdruzevanje vseh katoliSkih strank Jugoslovanov v
monarhiji v enotno stranko, ki bi temeljila na programu in organi-
zacijskih osnovah SLS.

Krek in KoroSec sta Ze poprej po Zagrebu imela stike z bosan-
sko-hercegovskimi politiki. Julija 1917 je KoroSec povabil nekatere
politike iz Bosne in Hercegovine na Dunaj, da bi se dogovorili o
skupni akciji s programom majniS§ke deklaracije. Muslimanski poli-
ticni predstavniki (Serif Arnautovi¢, dr. Basagi¢ idr.) so zavrnili
Koro§cevo povabilo. Povabilo pa sta sprejela J. Sunari¢, ¢lan hrvat-
ske »Zajednice«, in D. Dimovi¢, prvak Srbske vladne stranke, ki
sta po pogovoru s KoroScem na Dunaju vzpostavila popolno sode-
lovanje z Jugoslovanskim klubom. Vendar pa klerikalna skupina,
zbrana okrog vrhbosanskega nadSkofa J. Stadlerja, ter Musliman-
ska narodna organizacija, ki je reSitev drzavnopravnega polozaja
Bosne in Hercegovine videla v prikljucitvi k Ogrski z delno avto-

& O klerikalnih politiénih strankah v Bosni in Hercegovini glej obS$irneje:
L. Djakovié¢, Formlra;y »Hrvatslce katoliiJee udruge«, Godisnjak istoricara
Bosne i Hercegoume god. XV, Sarajevo 1966, 135—157.
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nomijo — Ceprav nasprotnih nazorov — nista bili za uresnicenje
bosansko-hercegovskega vpraSanja v jugoslovanskem duhu, kot ga
je razlagala majniSka deklaracija. J. Stadler je v memorandumu
cesarju septembra 1917 vztrajal pri reSevanju jugoslovanskega
vpraSanja v hrvatskem smislu in je predlozil, naj bi v celoto pove-
zali Hrvatsko, Slavonijo, Dalmacijo, Bosno in Hercegovino in od
slovenskih dezel eventualno Istro in Kranjsko, ¢e temu ne bi na-
sprotovala Avstrija. Do majniSke deklaracije v Bosni in Hercego-
vini je imel pozitivno staliSée tudi del razgledanega katoliskega du-
hovnistva in franci§kani, ki so imeli pomemben vpliv na hrvatski
del prebivalstva.&

Dejavnost A. KoroSca jeseni 1917 za ozivljanje politiCnega Zziv-
ljenja v jugoslovanskih pokrajinah monarhije in pri propagiranju
jugoslovanskega programa, izrazenega v majnisSki deklaraciji, je
bila usmerjena posebno v Bosno in Hercegovino. Ceprav sta ga
predsednik bosanske dezelne vlade baron Sarkoti¢ in finanéni mini-
ster Avstro-Ogrske baron Burian ovirala na vse nacine, se je Ko-
roSec zavzemal za to, da bi se stanje v Bosni in Hercegovini po-
pravilo, da bi izboljSali polozaj Srbov in omogo¢ili sklicanje bo-
sanskega sabora. Na povabilo J. Sunari¢a in D. Dimovic¢a je Ko-
roSec konec avgusta in v zacetku septembra 1917 obiskal Sarajevo
Iz pisma generala Sarkotica ministru Burianu z dne 11. septem-
bra 1917 in iz Burianovega odgovora Sarkoticu 18 septembra 1917
ter porocila sarajevske policije, ki ga navaja H. Kapidzi¢, je videti,
da je imel KoroSec v Sarajevu najSirSa politicna posvetovanja z
bosansko-hercegovskimi politiki. Osnovne teme, ki so zanimale Ko-
roSca, so bile: staliSée do majniSke deklaracije, sklicanje sabora,
sprejemanje pritozb proti dezelni vladi s podroc¢ja pravosodja, pre-
hrane, rekvizicij, davkov itd., mirovno posredniStvo med sprtimi
klerikalnimi skupinami, zlasti duhovniStvom in franc¢iSkani, ter
vpraSanje amnestije.

Akcija A. KoroSca v Sarajevu je zelo uspela. Skoraj vse poli-
tiéne stranke v Bosni in Hercegovini so se izrekle za jugoslovan-
ski program majni§ke deklaracije. Poskusi Sarkoti¢a in zlasti Bu-
riana, da bi onemogocila Koro§éevo »veliko politiko« zunaj avstrij-
skih meja, so spodleteli. Jugoslovanska politika A. Korosca, ki sta
jo s Krekom Sirila jeseni 1917, je, »Ceprav je nujno stremela za
tem, da bi ohranila celovitost habsbur§ke monarhije, navzlic temu

mH. Kapidzié¢, Austrougarska politika u Bosni i Hercegovini i_jugoslo-
vensko pitanje za vriieme prvog svjetskog rata, GodiSnjak Istorijskog drustva BiH,
god. IX, Sarajevo 1956, 25—27.
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ze s tem ruSila politino ravnotezje v njej«.&8 V Bosni in Herce-
govini sta program majni§ke deklaracije in KoroS¢eva neposredna
politicna akcija v Sarajevu prinesla za posledico ostro diferencia-
cijo znotraj politicnih strank in tudi med njimi glede vpraSanja
jugoslovanske zdruzitve.® Podobno poslanstvo je priblizno sofasno
opravljal tudi J. Krek v Splitu, »kjer je revolucionarno razpoloze-
nemu ljudstvu« in njegovim politiénim voditeljem razlagal program
majniSke deklaracije in politiko Jugoslovanskega kluba.®

O rezultatih te svoje in Krekove agitacijske akcije avgusta
in septembra 1917 pri ustvarjanju jugoslovanske drzave pod Habs-
burzani je KoroSec v intervjuju, ki ga je 3. oktobra 1917 dal
uredniku madzarskega lista Budapesti Hirlap, poudaril, da je za-
dovoljen z razpoloZenjem med ljudstvom in doseZenimi dogovori.
Ob tej priloznosti je KoroSec Madzarom odkrito izjavil, da sma-
tra za neobhodno zdruzitev Hrvatske, Dalmacije in Slovenije in
njihovo prikljucitev k Avstriji, in ne k Ogrski, ter da stali§¢e. Ju-
goslovanskega kluba in program majniSke deklaracije ne prikri-
vata pojma trializma. Tako strnjene dezele bi se naj v naslednji
stopnji zdruzile z vsemi drugimi jugoslovanskimi dezelami pod Ze-
zlom Habsburzanov.9 Kmalu po koncanih agitacijskih potovanjih
KoroSca in Kreka so zahteve po vzpostavitvi enotne jugoslovanske
drzave v okviru monarhije prihajale do konca 1917. leta iz Bosne
in Hercegovine, Hrvatske, Slovenije in drugih krajev.@

8H. Kapidzic¢, n. d., 231
& Med pogovori s politicnimi skupinami v Sarajevu je KoroScu uspelo, da je
del privrzencev Skofa Stadlerja pridobil za program majniSke deklaracije in_ pri-
speval k pomiritvi med katoliSkim duhovniStvom in franc¢iSkani. Podoben ucinek
je imel tudi Koro§éev obisk med Muslimani v Bosni. Njegovo poslanstvo i’e tudi
med njimi povzrocilo diferenciacijo, tako da _se je del muslimanskih politikov,
med njimi tudi Reis el ulema, odmaknil od Serifa Arnautovi¢a in se izjavil za
majnisSko deklaracijo. H. Kapidzi¢, n. d., 273L
DACAV, OFMP, Izjava Prvislava Grizogona. Grizogono poudarja, da je »Krek
bil previden politik, ki je imel dvoje zelez v ognju. Racunal je na Avstrijo. Na-
sploh nam ni bilo prav«. Grizogono ima tod v mislih mlajSo generacijo dalmatin-
skih in hrvatskih politikov, ki so po izidu majniSke def{laracije oskusali le-to
»takoj diskreditirati kot narodnostni program, tako da bi jo (majniélgo deklaracijo;
M. Z.f razumeli le kot oportunisti¢ni etapni korak«.
9 Slovenec, 8 oktobra 1917. Ta izjava A. KoroSca je pomenila politiko, ka-
krsno so za;cglovarjalj starcevicevci in Jugoslovanski klub. Preden je F.Barac av-
sta 1917 odSel v Svico zaradi pogovorov z Jugoslovanskim odborom in_s Srbi,
je namre¢ KoroSec v pogovoru z njim pojasnil majnisSko deklaracijo kot Zzeljo po
zedinf'en'u Jugoslovanov v monarhgi in zunaj njenih meja. KoroSec je takrat po-
udaril, da bi po njegovi sodbi zedinjenje v obliki personalne unije z Avstrijo
omogoc¢ilo Jugoslovanom, da bi v primernem trenutku dosegli popolno neodvisnost
in da bi moralo spri¢o teh razlogov tak$no reSitev sprejeti tudi srbsko ljudstvo, ¢e
zbedingja ne bi mogli uresniciti drugaée. M. Paulova, Jugoslovanski od-
or,
@ Solidarnostne izjave z majniSko deklaracijo in Jugoslovanskim klubom so
v _imenu klerikalne skupine bosansko-hercegovskih katolicanov dali 17. novembra
1917. leta vrhbosanski nadskof J. Stadler (ki med Koro§c¢evim bivanjem v Sarajevu
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Poleti in jeseni 1917. so liberalni politiki iz Slovenije in Hrvat-
ske okrepili stike s Geskimi politiki iz kroga Ceske mafije, kjer
so dobivali predvsem obvestila o razvoju vojnih in mednarodnih
politiénih dogodkov. Cehi so moéno vplivali na politiéno stalisce
politikov iz Jugoslovanskega kluba — po ¢eSkih parlamentarnih
prvakih in po drugi strani po jugoslovanskih politikih, pripadnikih
Jugoslovanske mafije. M. Paulova poudarja, da je jugoslovanski
tajni odbor, ki mu je naceloval »prvi Jugoslovan v vojnem c¢asu,
¢igar razpolozenje je bilo absolutno brezkompromisno protiavstrij-
sko«, Rudolf Giunio, posku$al vzpostaviti zvezo z Jugoslovanskim
klubom in vplivati nanj, »tako da bi Jugoslovanski klub, zavestno
ali podzavestno, s svojo taktiko sluzil politiki, katere namen je
bila velika osvobodilna misel. Slo je za to, da bi tudi politika Ju-
goslovanskega kluba, prav tako kot ¢eska revolucionarna politika,
dosegla po moznosti usmeritev zunanje politike Jugoslovanskega
odbora«.( Vpliv Ce§ke in Jugoslovanske mafije je uspel, ko so
onemogocili izvolitev 1. SusterSica v delegaciji za skupne zadeve
Avstro-Ogrske, zatem pri volitvah svojega ¢lana, liberalnega poli-
tika G. Zerjava za sekretarja Jugoslovanskega kluba, kar so storili
zaradi tega, da bi mafija po Krekovi smrti vplivala na KoroSca
in nadzorovala politiko v Jugoslovanskem klubu.9

Sodelovanje s ¢eSkimi politiki in povezanost KoroSca in Jugo-
slovanskega kluba s pripadniki Ceske in Jugoslovanske mafije% sta
prisla do izraza zlasti v prvi polovici 1918 leta v mnogih pomemb-

avgusta in septembra 1917 z njim ni soglasal glede tega vprasanja — glej obsSirneje:
H. Kapidzi¢, n d, 25—31%, zatem Hrvati iz Bosne in Hercegovine novembra
1917, ter hrvatski in srbski zastopniki v Zagrebu 3. decembra 1917 idr. F. §isi¢, n. d.,
103—106; S. Budisavljevi¢, n. d., 33.

BM. Paulova, Ta/n% vijbor, 320. _

HACAV, OFPM, Izjavi R. Giunia in G. Zerjava. R. Giunio poudarja, da je
Korosec po pogovorih, ki jih je imel poleti 1917 v Pragi z vodstvom Ce§ke mafije,
postal po svoje pomocnik Jugoslovanske mafije in da so odtlej Koroscevi odnosi
z Jugoslovansko mafijo »bili vse prisrénejSi in_uspeSnejSi, pri ¢emer je veliko
vlogo odigral Zerjav«. KoroSec pa pravi, da je Zerjav postal sekretar JK na pri-
porocilo Kreka, Rybafa in Kramerja in da je bil »ne kot formalni sekretar, temvec
nekako vi§ji sekretar« (ACAV, OFPM, izjava A. KoroS§ca). S. Budisavljevi¢ potrjuje,
da je G. Zerjav »v svoji dejavnosti opravil pomemben politiCen vpliv na posamezne
Clane tega kluba (JK; M. %.), zlasti pa na predsednika kluba dr. Koro§ca v smeri
vodenja protiavstrijske politike«. (S. Budisavljevi¢, n. d., str. 100, op. 87). O dejav-
nosti Jugoslovanske matfije glej obSirneje: M. Paulova, Tajni/ vijbor.

% Korosec in Zerjay sta bila 26 oktobra 1917 v Pragi pri Kramarju, Samalu
in Stepanku, voditeljih Ceske mafije, kjer so se pogovarjali o politicnem sodelo-
vanju, o Cemer je éte anek sestavil obS§irno or_o(:ﬁo. ACAV, OFPM, zapiski in
izjave B. Ste(fanka. — O obisku A. Koro§ca in G. Zerjava v Pragi piSe S. Budisav-
ljevic med drugim, da je KoroSec ob tej priloznosti dobil zaupne informacije o
namenih ¢e§ke narodne politike in o nujnosti ¢im ozjega sodelovanja ceskih in
jugoslovanskih narodnih zastopnikov v dunajskem parljamentu. »Pogovori v Pragi
so mocno delovali na dr. KoroSca in na njegovo bodoce politicno ravnanje in opre-
delitev,« sklepa Budisavljevic. S. Budisavljevié¢, n d, 10L
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nih vpraSanjih v zvezi z jugoslovanskim zedinjenjem in polozajem
Avstro-Ogrske, predvsem pa pri dobivanju informacij o vojasSkem
in politicnem dogajanju zunaj meja monarhije.H

Revolucija v Rusiji oktobra 1917 je s svojimi revolucionarnimi
idejami, zlasti z zahtevo po samoopredelitvi narodov, Se bolj radi-
kalizirala Jugoslovanski klub in politiko, ki jo je po smrti J. E.
Kreka (8. oktobra 1917) vodil A. KoroSec. Razmeroma ozka kam-
panja za politiéno uveljavljenje programa majniSke deklaracije, ki
jo je vodil klub, se je razvnela po oktobru 1917 v §iroko ljudsko
gibanje — v dobrSni meri tudi proti Zeljam njenih avtorjev. Okto-
brska revolucija je vplivala, da se je »gibanje majniSke deklara-
cije zdruzilo s Sirokim gibanjem za mir, ki je vzvalovilo mnozi-
ce, z upanji v konec vojne in v osvoboditev izpod narodnostnega
in socialnega tlacenja«.97 Glede narodnostnega programa pa sta se
v vodstvu Slovenske ljudske stranke dokoncéno oblikovali dve za-
misli vodenja strankine politike: Sustersi¢ se je s svojimi privrzenci
krepko oklepal le ene smeri — Avstrije, medtem ko je opozicija
na Celu z A. KoroScem pricela uveljavljati realnejSo politiko in je
poskuSala najti tudi moznosti za drugaéne reSitve jugoslovanskega
vpraSanja in njegovega razvoja v okviru mednarodnih odnosov.

Razlike v pogledih sprtega strankinega vodstva o programu
majnisSke deklaracije, torej o jugoslovanskem vpraSanju, so poleg
vseh drugih medsebojnih nasprotij konec 1917. leta pripeljale do
dokonénega razcepa v Slovenski ljudski stranki. I. Sustersic je sku-
paj s poslancem Jaklicem 15 novembra 1917 izstopil iz Jugoslo-
vanskega kluba. To je obrazlozil z nezadovoljstvom, ker so ga
13. novembra obsli pri volitvah za odposlanca Kranjske v delega-
ciji za skupne zadeve Avstro-Ogrske. S takSnim postopkom in z
izvolitvijo A. KoroSca za delegata je novo vodstvo Slovenske ljud-
ske stranke s politiki iz Jugoslovanskega kluba napravilo odloé¢ilen
in poslednji korak pri odstranitvi SusterSica in tako tudi politike,
ki jo je le-ta vztrajno in dolgo zastopal in vodil. To je bilo zna-

B KoroSec 1925 leta povsem dolo¢no potrjuje obstoj tega sodelovanja in po-
udarja rjjegov veliki pomen za politiko Jufoslovanov v monarhiji. Sicer res ne
omenja Jugoslovanske in CeSke malfije, vendar navaja za »iomagaée« pri zbiranju
obvestil: Iv. Prijatelja, dr. Kav¢i¢a, ceske diplomatske in konzularne usluzbence,
jugoslovanske castnike in uradnike iz raznih avstrijskih ministrstev idr. Korosec
poudarja, da so bili dobro obveséeni po zaslugi teh zvez in da je to vedel celo
cesar. S. Kranjec, Koroséevo predavanje,

D. Sepi¢, n. d, 2 Glej tudi:” F. Saje, Revolucionarna gibanja
kmeckega lyu stva v Sloveniji 19171919 18 D. Kermauner, Oktobrska revo-
lucija in Slovenci, 34 — Gradivo z znanstvenega posvetovanja ob 50-letnici oktobr-
ske revolucije in ob 30-letnici ustanovnega kongresa KP Slovenije, Ljubljana, no-
vembra 1967, L. Ude, n. d., 194, idr.
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menje velikih sprememb v politicnih konceptih meS§¢anskih politi-
kov iz slovenskih dezel in tudi drugih jugoslovanskih pokrajin
monarhije, ko je §lo za jugoslovansko vprasanje.B

Po Krekovi smrti so »mladi« v Slovenski ljudski stranki pri-
celi izdajati tednik Jugoslovans katerim so pridobili Se ve¢ na-
klonjenosti med S§irSo slovensko javnostjo in utrdili svoj vpliv v
strankinih vrstah. Pod vodstvom KoroSca, ¢igar osebnost je zdru-
zevala politiéno silo klerikalnega gibanja v dveh najveéjih sloven-
skih deZzelah, na Kranjskem in Stajerskem, je Slovenska ljudska
stranka, »oCi§€ena in pomlajena«, postopoma krepila svoj polozaj
v vseh slovenskih krajih.

Strankini poslanci niso pri§li na sejo na novo izvoljenega iz-
vrSnega odbora Slovenske ljudske stranke, ki jo je Sustersic skli-
cal za 22. november, v ¢asu, ko so bili poslanci zaposleni zaradi
dela v dunajskem parlamentu. Suster§ic jih je tako ocitno Zzelel
zaobiti. Svojo odsotnost pa so pojasnili tudi s protestom zaradi
SusterSicevega izstopa iz Jugoslovanskega kluba. SusterSic pa je
zadel tudi ob odpor nekaterih ¢lanov izvrSnega odbora Slovenske
ljudske stranke, ki so bili neko¢ izvoljeni po njegovem okusu. Ven-
dar pa se je vecina v izvrSnem odboru postavila na SusterSicevo
stran in je izrazila nezaupanje poslancem Slovenske ljudske stran-
ke v Jugoslovanskem klubu. Sklenili so, da bodo razpustili SLS in
ustanovili novo stranko.

Skof Jegli¢ je 26. novembra v listu Slovenec objavil svoje zna-
no sporocilo »O naSem staliS¢u v sedanjem razdoru«, s katerim
je zadal poslednji udarec Suster§icu in njegovim privrzencem. 1D

BV pismu kranjskim poslancem 14. novembra 1917 SusterSic opozarja, da so
KorosSca, in ne njega, izvolili v nasprotju z voljo in s predlogi izvrSnega odbora
SLS, ki je prakticno preostal edino njegovo oporiSc¢e. Pismo kranjskih poslancev
Suster§icu 27. junija 1917 — ki ga je Slovenec objavil 18 novembra 1917 — opozarja,
da so ze takrat »mladi« v SLS »zaradi novih politicnih razmer« in 1jugoslovanske a
vprasanja }k))rakti(:no izlo¢ili SuSterSica in njegove politicne zamisli iz svojih poli-
ticnih kombinacij in ¢akali le ugodne priloznosti, da bi to tudi uradno uresnié¢ili.
To je moc¢ sklepati po pismu kranjski c{poslancev SLS uredniStvu Usta Slovenec
20. novembra 1917 (prav tistih, ki so podpisali pismo z dne 27. junija 1917, razen
umrlega Kreka) ter po sporocilu Jugoslovanskega kluba 20. novembra 1917 o tem
sporu; Slovenec, 17. in 21. novembra 1917.

s Razmere v KatoliSkem tiskovnem drustvu zaradi Se vedno mocnega Suster-
Sicevega vpliva niso bile povsem ugodne za delovanje Korosceve opozicije. Zato
je le-ta 10. novembra 1917 pricel izdajati list Jugoslovan, ki naj bi nevtraliziral

uster§icev vpliv v javnosti in propagiral novo politicno usmeritev Jugoslovan-
skega kluba.

I To Jeglicevo sporocilo je pomemben dokument za zgodovino razcepa v SLS
1917. leta. Vsebuje tudi Jegli¢evo priznanje o razlogih za objavo ljubljanske izjave
z dne 15. septembra, o cemer piSe Jegli¢ naslednje: »To sem storil: prvi¢ kot od-
locen ugovor zoper naklepe onih izvenavstrijskih slovenskih krogov, ki hocejo
Jugoslovane odcepiti od Avstrije; zato naj ves svet ve, da mi Slovenci te naklepe
od sebe odbijamo, ker hofemo ostati v avstrijski monarhiji in pod Zzezlom nasih
vladarjev iz habzbur§ke hiSe;
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Sustersic je s svojimi privrzenci ze sestavil Slovensko kmecko stran-
ko (SKS)10 in konec decembra pricel izdajati list Resnica. Po za-
slugi Jegliceve podpore in radikalizacije politike v Jugoslovanskem
klubu se je Koro§cev polozaj v vrstah Slovenske ljudske stranke
po izstopu SusterSicevega izvrSnega odbora SLS naglo krepil. De-
cembra je med nasprotniki priS§lo do boja pri zbiranju privrzencev
za Slovensko kmecko stranko in za novo Slovensko ljudsko stran-
ko. Sustersi¢ je racunal na podporo duhovniStva in tudi kmetov,
kjer je pricel zbirati bogatejSe sloje. Klerikalni krogi »mladih« v
Slovenski ljudski stranki so bili zaskrbljeni, ker bi utegnilo priti
do veéjega osipanja v strankinih vrstah. Toda vecina katoliskih
organizacij je podprla zaCasno vodstvo stranke z A. Kalanom na
¢elu. 12 Ob organizirani in vsestranski pomo¢i vecjega dela katoli-
S§kega duhovniStva, na katerega je odlo¢ilno vplival Jegli¢, so pri-
celi utrjevati stranko. Ustanavljali so agitacijske odbore, ki so pro-
pagirali proti SuSterSicevi Slovenski kmecki stranki in se zavze-
mali za podporo novemu vodstvu Slovenske ljudske stranke.

Po zborovanju ljubljanskih poverjenikov Slovenske Iljudske
stranke 18. decembra 1917, ki je bilo pomembno za prevlado vpli-
va »mladih« na Kranjskem, najmocnejSem Sustersicevem oporiscu,
je bil 27. decembra sestanek poverjenikov kranjske Slovenske ljud-
ske stranke. Na tem najbolj mnoziénem zborovanju stranke med
vojno, ki je imelo kongresni znacaj, je bilo sprejetih nekaj odloci-
tev, pomembnih za nadaljnji razvoj SLS. Z zborovanja so poslali
cesarju Karlu brzojavko, v kateri izraza Slovenska ljudska stranka
zvestobo in vdanost habsbur§ki dinastiji. Delegati so v posebni re-
soluciji majniSko deklaracijo razglasili za svoj minimalni program,
staliS¢a Slovenske ljudske stranke v nacionalni politiki pa so ozna-
¢ili z naslednjim programom: »Zvestoba cesarju, zvestoba nasi

Drugic¢ kot odlo¢en ugovor zoper velike krivice, ki so jih Slovencem ze storile
in jih ravno sedaj Se napovedujejo brezobzirne vsenemske stranke;

Tretji¢ kot odlo¢en ugovor proti nasilstvom, s katerimi gnetejo Madzari njim
pridruzene slovanske narode;

Cetrti¢, preprican da zadovoljni Jugoslovani bodo najbolj moé¢na, verna in
zvesta obramba zoper sovraznike avstrijske monarhije in habzbur§ke dinastije.«
O polozaju v SLS v zvezi z razcepom konec 1917 gle] obSirneje; F. Erjavec,
n. d.,
WMV naértu programa SusterSiceve SKS, ki je bil kmalu objavljen, poudar-
jajo, da gre za stranko, ki ima izkljuéno kmecki znac¢aj. V narodnostno politiénih
zadevah so pri§li v programu do popolnega izraza SusterSicevi nazori o habsburski
Lulgoslovanski drzavi Slovencev in Hrvatov brez Srbov. To potrjuje dejstvo, da je

il program majniS§ke deklaracije razlog glavnega spora v SLS.

* Zacasno vodstvo SLS je 27. novembra 1917 pozvalo slovensko ljudstvo, naj
pomaga novi SLS, bojkotira SusterSievo stranko in podpre prizadevanja »mladih«
— »ZS osam7osvojitev in zdruzenje Jugoslovanov pod Habsburzani. Slovenec, 27. no-
vembra 1917.
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avstrijski domovini, zvestoba ozji Jugoslaviji, zvestoba zdravemu
demokratizmu.«

Po obsodbi in izkljuéitvi SusterS§i¢a in njegovih najblizjih so-
delavcev iz vodstva Slovenske ljudske stranke je bilo izvoljeno
novo vodstvo Slovenske ljudske stranke z A. Kalanom na ¢elu kot
predsednikom stranke. Istega dne se je ob¢ni zbor kranjske SLS
spremenil v kongres Vseslovenske ljudske stranke (VLS). Namen
tega zborovanja je bila ponovna vzpostavitev enotnosti klerikalne-
ga gibanja v slovenskih dezelah, predvsem na Kranjskem, ki se
je med vojno omajalo in organizacijsko razbilo zaradi razkola in
precej tudi kot posledica SusterSiGeve avtokratske politike. Z izvo-
litvijo novega centralnega izvr§nega odbora z A. KoroScem kot
predsednikom je bila ponovno vzpostavljena Vseslovenska ljudska
stranka, ki je zdruzila najvecji del katoliskih organizacij iz vseh
slovenskih dezel. Temelj enotnosti Vseslovenske ljudske stranke so
predstavljali parlamentarni zastopniki stranke iz Jugoslovanskega
kluba. 1B

Na zborovanju VLS ali Slovenske ljudske stranke 27. decem-
bra 1917 so poudarili, da se stranka ne more ve¢ zadovoljiti z avto-
nomijo, temve¢ da jo caka boj za samostojno jugoslovansko drza-
vo. Izvr§ni odbor VLS je sprejel sklep, naj se stranka loti pogajanj
z vsemi politicnimi strankami, ki sprejemajo staliS¢e majniske de-
klaracije, tako da bi ustanovili narodni svet. 13t Socasno je bila tudi
redna glavna skupS¢ina Zadruzne zveze, na kateri so razpravljali
o vpraSanjih v zvezi z urejanjem razmer v katoliSkem zadruznem
gibanju v slovenskih dezelah. Tudi za predsednika te organizacije
so izvolili A. KoroSca.

Tako je konec 1917 Slovenska ljudska stranka stopila iz hude
notranje krize, ki je ogrozala njeno enotnost in resno grozila, da
bo s svojo nadaljnjo poglobitvijo in zaostritvijo revolucionarnega
stanja v 1917. letu pripeljala stranko v neugoden polozaj glede
na njeni politicni tekmici v slovenskih dezelah — socialnodemo-
kratsko in liberalno stranko, oslabila njen odpor do germanizacij-@

103 osrednji izvrSni odbor stranke so izvolili poleg KoroSca kot predsednika
Se Pogacnika, Fona in Grafenauerja za podpredsednike, ter naslednje c¢lane: s
Kranjske — A. Kalana, J. Brodarja, M. Moskerca, J. Lozarja in B. Remca, s Sta-
%erske — J. Hohnjeca in F. Piska, z Goriskega — Gregoric¢a in Breclja, s Koroskega
. Grafenauerja in Smodeja, iz Trsta pa Coka. Za sekretarja so izvolili B. Remca.
(Slovenec, 29. novembra 1917) VLS bomo S§e vnaprej imenovali SLS, kot so jo tudi
obic¢ajno imenovali ter poznali pod tem imenom.

10 Slovenec, 29. decembra 1917. To je bila prva uradna in javna zahteva no-
\éega vodstva SLS po ustanovitvi Narodnega sveta — skupnega za vse slovenske
ezele.
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skega pritiska nems§kih nacionalistiénih strank in predvsem zmanj-
Sala vpliv njene vodilne in v tistem ¢asu progresivne vloge v na-
rodnostni revoluciji slovenskega ljudstva, njegovi osvoboditvi izpod
vecCstoletnega germanskega gospostva.

V tem kriticnem razdobju je novim naprednej§im silam v po-
liticnem vodstvu klerikalne stranke, ki so zamenjale starejSo gar-
nituro voditeljev z Ze zastarelimi nazori o vodenju narodnostne
politike, zlasti v razmerah revolucionarnega 1917. leta, uspelo, da
so s pomocjo katoliSkih cerkvenih krogov spet organizirale stranko
in okrepile njen politiéni vpliv v slovenskih pokrajinah ter tako
dosegle pomemben uspeh v njenem uveljavljanju med Jugoslovani
v monarhiji in sofasno tudi v dunajskih politiénih krogih. »Mladi«
v Slovenski ljudski stranki so imeli ve¢ posluha in sposobnosti,
da so cutili spremembo usmeritve v vodenju strankine politike in
taktike, in so svoj program postopoma prilagajali realnim politi¢-
nim razmeram v Avstro-Ogrski, v dobrSni meri pa tudi razvoju
dogodkov v svetu v zvezi z vojno in njenim izidom.

Zgodovinsko gledano, pa tudi v razmerju do politicnega polo-
zaja v Evropi — zlasti po oktobrski revoluciji in njenih nacelih
o samoopredelitvi narodov — pa je povsem jasno in opravicljivo
dejstvo, da so se leta 1917 »mladi« in »staric v SLS glede osnov-
ne opredelitve v narodnostnih zadevah v zvezi z nadinom reSeva-
nja jugoslovanskega vpraSanja z veé¢jim ali manjSim upanjem okle-
pali »habsbur§kega Zezla« in avstrijskega drzavnega okvira. V letu
1917 (ne glede na ameri§ko vojno napoved monarhiji, kajti posle-
dice tega dejanja so sledile Sele 1918) klerikalni politi¢ni voditelji
— tako kot druge politicne sile v Sloveniji — razen Avstrije niso
videli nobene druge sosednje drzave, ki bi lahko zavarovala slo-
venske narodnostne interese, zlasti pred italijanskimi ozemeljskimi
zahtevami, torej pred nevarnostjo radikalne narodnostne dezinte-
gracije. TakSna politiéna usmeritev vodstva Slovenske ljudske stran-
ke je temeljila na dejstvu, da je bila Avstrija v tistem razdobju
Se razmeroma moc¢na, in na prepricanju, da bo — ¢e ne zmaga
v vojni — ostala moc¢na kot poprej ali da bo po preureditvi na
trialisti¢nih temeljih postala Se moc¢nejSa.

Navzlic vsem spremembam, ki so se odigrale v zvezi s politi¢c-
nim prilagajanjem slovenskih meSc¢anskih politicnih sil novim raz-
meram v monarhiji in svetu, so bile slovenske politicne stranke in
njihovi voditelji le v neki izolaciji v razmerju do politicnih sre-
dis¢ v Evropi. To velja zlasti za tiste, ki so se bolj zavzeto ukvar-
jali s celotnim jugoslovanskim vpraSanjem. Zaradi pomanjkljive
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povezanosti in neobveScenosti, kar je bila poleg objektivnih raz-
logov in nezadostnega zanimanja klerikalnih voditeljev tudi posle-
dica neuposStevanja Slovenske ljudske stranke kot pomembnejSe
politicne sile, predvsem zaradi nepoznavanja razmer v Sloveniji,
za katere jugoslovanski politiki v emigraciji niso vedeli,!05 vodite-
lji v klerikalni stranki do konca 1917. leta niso mogli globlje spo-
znati nadaljnjega evropskega vojaskega in politicnega polozaja —
in kar je bilo §e poglavitneje — drugih moznosti za reSevanje ju-
goslovanskega vpraSanja. Ostajali so le pri tistih, ki so jih sami
programirali. Vsi poskusi, da bi okvire »habsburSkega jugoslovan-
stva« razsirili v obseznejSe jugoslovanske osnove, so bili ze v za-
snovah bojeci, previdni in tako brez vecéjih rezultatov.

Znotraj domovine je z reorganizacijo v poslednjih dneh de-
cembra 1917 Slovenska ljudska stranka ali Vseslovenska ljudska
stranka po obliki dosegla organizacijski status iz dni njene velike
politicne prevlade v slovenskih dezelah (1908—1911), vendar pa
njen dejanski vpliv med ljudstvom ni bil ve¢ tako mocan kot ne-
ko¢. To je bila posledica notranjega spora in dezorganizacije ter
izrednih vojnih razmer, v katerih je stranka, ki so jo omejevali
v §irSem in organiziranem politicnem delovanju, zgubila del svojih
aktivnih pripadnikov. Navzlic vidnim spremembam v naziranju o
vodenju strankine politike in taktike v smislu oddaljevanja od kon-
servativizma iz razdobja SusterSiceve vladavine, Slovenska ljudska
stranka §e vedno ni bila prava sodobna meS§¢anska politiéna stran-
ka in je imela pomanjkljivosti kot politiéna predstavnica, torej
resnicni tolmac¢ ljudskih tezenj v narodnostni revoluciji. Toda upo-
§tevajo¢ okoliS¢ine, v katerih je delovala, pobude, ki jih je dajala
na podrocju slovenske narodnostne osamosvojitve in jugoslovanske-
ga vpraSanja, ter glede na sile, ki so jo vodile in na katere se
je opirala, lahko zanesljivo trdimo, da je bil delez klerikalne stran-
ke v 1917. letu pri prebujanju politiénega zivljenja in narodnostne
zavesti pri Jugoslovanih v monarhiji in zlasti pri Slovencih veli-
kega pomena za nadaljnji potek dogodkov v meS§canski revoluciji
1918. leta.®

B O delu srbske vlade, Jugoslovanske%f odbora in drugih ﬂugoslovanskih
politicnih sil v emigraciji, njihovih naziranjih in politicnih akcijah za reSevanje
Jjugoslovanskega vpraSanja 1914—1918 leta glej obSirneje: M. Djordjevic,
Srbiji i Jugosloveni za vreme rata 1914—1918 Beograd, 192: M. Paulova, Jugo-
slovenski odbor; D. Jankovic, Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija;

. Sepic¢, Italija, Saveznici i jugoslovensko pitanje 1914—I918 idr. V teh in Ste-
vilnih drugih zgodovinskih delih je opaziti posebej dejstvo, da so bile slovenske
politiéne stranke skoraj tik do konca vojne pretezno zunaj dogajanja v krogih
Jugoslovanskega odbora in srbske vlade.
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Deklaracijsko gibanje, ki je vzniknilo ob majniSkem programu
Jugoslovanskega kluba, je bilo po S§irini najmoénejSe v Sloveniji,
sledili sta Istra in Dalmacija, medtem ko v Bosni ni zajelo Sir§ih
ljudskih mnozic. Na HrvaSkem in v Slavoniji kampanja za Sirje-
nje programa majniSke deklaracije ni prinesla vec¢jih rezultatov —
razen v Hrvatskem primorju in v Gorskem Kotaru. Stranke, ki so
vodile deklaracijsko agitacijo, so delovale predvsem med meScan-
skimi sloji, medtem ko so hrvasSki kmetje pod vplivom S. Radic¢a
med akcijo za zbiranje podpisov ostali ob strani. Zato program maj-
niSke deklaracije in radikalnej$§i jugoslovanski program, ki se je Si-
ril v njegovem zavetju, »ni vplival na usmeritev hrvatskega kmet-
stva«. 18

V vrstah Slovenske ljudske stranke je deklaracijsko gibanje v
zaCetku 1918. leta dalo nove, radikalnejSe pobude in je — med dru-
gim — prisililo strankine voditelje, da so popravili politicno nazi-
ranje o jugoslovanskem zedinjenju. Pod vplivom naprednih in re-
volucionarnih dogodkov v svetu, protivojnega razpolozenja v jugo-
slovanskih pokrajinah Avstro-Ogrske, odmevov oktobrske revoluci-
je in akcije antantnih sil je v bistvu oportunistiéni program Slo-
venske ljudske stranke, obrazloZzen v majniSki deklaraciji, 1918. leta
stopil iz svojih sporazumarskih okvirov in se spremenil v Siroko in
moc¢no manifestacijo jugoslovanske zdruzitve med Slovenci, Hrvati
in Srbi v monarhiji.0

WD. Sepic¢, n. d., 220
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III.

JANUARSKI MEMORANDUM
JUGOSLOVANSKEGA KLUBA
IN POLITICNA USMERITEV

NOVEGA VODSTVA SLS V ZACETKU 1918. LETA

Dogodki, ki so se odigrali v zacetku 1918. leta v mednarodni
politiki, ter S§tevilni revolucionarni nemiri, stavke in upori, do ka-
terih je priSlo januarja v monarhiji, so politikom v jugoslovanskih
pokrajinah Avstro-Ogrske prinesli nova vznemirjenja in skrbi.
Vstop Zdruzenih drzav Amerike v vojno na strani antante, od za-
cetka 1918. leta vse vecje angaziranje ameriSke politike v vpraSa-
nju osrednje Evrope in glede usode monarhije ter v tej zvezi spor
ZDA z Italijol¥ so bili posebno pomembni za nadaljnji razvoj ju-
goslovanskega vpraSanja v jugoslovanskih pokrajinah Avstro-
Ogrske.

Dogodki v Rusiji so bili v celotnosti teh vpraSanj posebnega
pomena za politiko Jugoslovanov v monarhiji. Konec decembra
1917 so se zacela mirovna pogajanja centralnih sil s sovjetsko vla-
do. Le-ta je namrec¢ predlozila mirovni dogovor brez aneksije in
kontribucije in je pri tem poudarjala pravico slehernega naroda do
neodvisnosti in samoopredelitve. Sovjetska vlada je 30. decembra
1917 pozvala vlade antante in ZDA, naj sprejmejo zacete pogovore
in obrazlozijo svoje mirovne pogoje, zlasti glede uveljavljanja pra-
vice do samoopredelitve malih in podjarmljenih narodov, med nji-
mi tudi Jugoslovanov v Avstro-Ogrski. Antanta in ZDA niso odgo-
vorile na ta poziv sovjetske vlade, zato pa so z govorom predsed-
nika britanske vlade Lloyda Georgea 5. januarja 1918 in z objavo

1r O vplivu Amerike na notranje- in zunanjepolitiéni polozaj Avstro-Ogrske,
o njenem pomenu za razpad monarhije in za reSevanje jugoslovanskega vprasanja,
glej obSirneje: D. Zivojinovié, Amerika, Italija i postanak Jugoslavije
1917—1919 Beograd 1970, 24—52, 109—1%4.
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znanih S§tirinajstih to¢k predsednika ZDA W. Wilsona javno ozna-
nile svoj mirovni program. 18

Vsi trije dogodki, pogajanja v Brest-Litovsku, govor Lloyda
Georgea in Wilsonova poslanica ameriSkemu kongresu, so vidno
vplivali na nadaljnjo politiko in programsko usmeritev novega vod-
stva Slovenske ljudske stranke. Njen nacelnik A. KoroSec je vodil
takrat Ze samostojnejSo in odlo¢nejSo politiko do dunajskih vlada-
joc¢ih krogov tudi glede jugoslovanskega vpraSanja. Pogumno in
brez oklevanja se je zavzemal za uresnienje dogovorjenega ceSko-
jugoslovanskega sodelovanja in o tem najboljSe prica njegovo od-
lo¢no podpiranje ¢eSkih politikov, ki so opustili program svoje de-
klaracije z dne 30. maja 1917 in sprejeli novo politicno usmeritev,
temeljeCo na pravicah narodov do samoopredelitve, zaradi Cesar je
pris§lo tudi do njihovega spora z dunajsko vlado.1®

V govoru 5. januarja je Lloyd George med drugim poudaril,
da se britanska vlada zavzema za vzpostavitev neodvisne Poljske,
za zadovoljitev narodnostnih tezenj Italijanov in Romunov in za
avtonomijo drugih avstrijskih narodov, torej tudi Jugoslovanov v
monarhiji, vendar pa v svojih vojnih nacrtih nima unicenja Avstro-
Ogrske. 110 TakSno staliSée velesile iz tabora antante je opogumilo
tiste politike iz jugoslovanskih politicnih strank, ki so bili za jugo-
slovansko drzavo v okviru monarhije. V Slovenski ljudski stranki
je govor Lloyda Georgea Se bolj utrdil prepricanje, da je program-
ski temelj majniSke deklaracije, torej navezava jugoslovanske dr-
zave na avstrijski drzavni okvir, realna politicna zasnova, ne glede
na izid svetovne vojne.

Pod neposrednim vplivom govora britanskega premiera in
ameriSkega predsednika, ki sta reSitev jugoslovanskega vpraSanja
v Avstro-Ogrski videla predvsem v njeni preosnovi na temelju avto-
nomije, je Slovenec v zanimivem ¢lanku »Maksimum in minimume
§e enkrat obrazlozil jugoslovanski program klerikalne stranke. Ta
¢lanek (ki je bil v resnici nadaljevanje ostre polemike in napadov*

Ia Glej obSirneje: D. Sepic¢, Oktobarska revolucija i jugoslovensko pita-
nje, 26—27. . . . X . . .

18 KoroSec je v brzojavki, poslani sestanku ¢e§kih narodnih poslancev 6. ja-
nuarja 1918 v Pragi, v imenu JK poleg drugega poudaril, da »tudi Jugoslovani ne
priznajo 1grofu Czerninu pravice, da bi govoril v imenu avstrijskih slovanskih
narodov, ker zastopa privilegirano narodno manjsino. Mi, Juzni Slovani, smo cutili,
kaj pojmuf'e Avstrija pod pravico samoopredelitve narodov. Zelimo mir, ki ne te-
melji na tlaéenju narodov, temve¢ na demokraticnih nacelih, za katera se borijo
zdaj mil}joni ljudi.« Glas SHS, 9. j;nuagja 1918 S. Budisavljevic¢, n. d

mo Foreign Relations of the U. S. I9I7, Suppl. I, vol. I, 9. Po D. Sepic¢u,
n. d., 26
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na SusterSi¢evo skupino v zaCetku januarja)lll je razlagal jugoslo-
vanski program majni§ke deklaracije in njenega maksimuma in mi-
nimuma v okviru omenjenega mirovnega programa velesil. Slove-
nec se je zavzemal za znano Krekovo zamisel o ustanovitvi habs-
burs§ke Jugoslavije, ki bi kot kulturno in gospodarsko razvitejSa
drzava postala »naravno tezi§ce« za zdruzevanje vseh juznih Slo-
vanov, in poudaril, da se Slovenci ne morejo ve¢ zadovoljiti s Su-
SterSiCevo zamislijo reSevanja jugoslovanskega vpraSanja v duhu
narodnostne avtonomije. List je poudarjal dalje, da nova Sloven-
ska ljudska stranka ne zastavlja ve¢ vpraSanja minimalnega ali
maksimalnega, temvec realnega programa, ki je vsebovan v nasled-
njem: »Jugoslovani zahtevamo svojo lastno drzavo pod Habsburza-
ni ne le na podlagi nasih starih zgodovinskih pravic, ampak po na-
ravnem pravu. Z narodno avtonomijo v kronovinah se ne moremo
zadovoljiti, tudi ne z narodno avtonomijo brez kronovin; taka av-
tonomija danes velja, jutri je ni. Trdno poro§tvo resni¢ne politic-
ne svobode nam more dati le lastna drzava.« Avstro-Ogrska ne bo
razpadla, »ker je Evropi potrebna«. Preurediti jo je treba kot zvez-
no drzavo in eno od njenih najaktualnejSih vprasanj v bodoc¢nosti
bodo odnosi s Srbijo. V primeru, da bi se morali Slovenci politicno
na novo usmeriti — poudarja list — »se nam odpira samo ena pot:
narava nam kaze samo pot na jug«. 12

V zacetku januarja 1918, v novem politicnem ozrac¢ju, ugodnej-
Sem za jugoslovansko vpraSanje, so se zahteve po zdruzitvi jugo-
slovanskih narodov oglaSale v domovini, tujini in zunaj strankar-
skih programov, zlasti med Studentsko mladino. Vsa slovenska, srb-
ska in hrvaska Studentska drustva v Svici so se 22. januarja 1918
zdruzila v eno organizacijo — Obco organizacijo zdruzene srbsko-
hrvatsko-slovenske akademske mladine v Lausanni. Se istega dne je
organizacija objavila troje razglasov, v katerih je poudarila, da so
Srbi, Hrvati in Slovenci »po rasi, jeziku in kulturi en narod — Ju-
goslovani« ter da v njihovem imenu zahtevajo »integralno zdruzi-
tev vseh delov svojega ljudstva v neodvisno in demokratiéno dr-
zavo, ki bo urejena na nacelu suverenosti narodne volje, izrazene
po ljudskih predstavnikih, izvoljenih na temelju obce, tajne, ena-

11 Slovenec, 5 januarja 1918 v ¢lanku Nevarna igra. Novo vodstvo SLS
je zelelo ¢imbolj kompromitirati I. Sustersiéa in je zato objavilo njegovo zaupno-
okroznico poverjenikom SLS, razposlano julija 1614. leta. Pismo vsebuje zahtevo,
naj poverjeniki oprezajo za primeri velesrbstva in belezijo protiavstrijsko raz-
polozenje v slovenskih dezelah ipd. Slovenec poudarja, da je SusSterSi¢ storil vse
to sam, brez vednosti strankinega vodstva.

12 Slovenec, 10. januarja 1918



ke in neposredne glasovalne pravice v veliki narodni ustavodajni
skup§é¢ini«. V vodstvu te organizacije, ki je dejansko podpirala de-
lovanje Jugoslovanskega odbora in srbske vlade, je bil tudi Slove-
nec Vladislav Fabjanci¢.118 Na podobnih, vendar dokaj oZjih osno-
vah je temeljila izjava akademske mladine Hrvatskega vseucilis¢a
v Zagrebu 24. januarja 1918. Okrog 300 §tudentov, podpisnikov te
izjave, je zahtevalo ustanovitev drzave Slovencev, Hrvatov in Sr-
bov in v tem duhu so izrazili nujnost, »naj bi se vsi predstavniki
Jugoslovanov avstro-ogrske monarhije, ki stoje na nacelu narodne
enotnosti Slovencev, Hrvatov in Srbov ter pravice do narodne sa-
moopredelitve, ¢imprej sestali v Zagrebu ter podelili enotno direk-
tivo narodni politiki Slovencev, Hrvatov in Srbov avstro-ogrske
monarhije«. ¥ izjavi izraza Studentska mladina simpatije vsem, ki
so v tej smeri karkoli resni¢no storili, predvsem vodstvu Jugoslo-
vanskega kluba, Staréevidevi stranki prava v Zagrebu, dalje Ceske-
mu svazu za dosedanje solidno nastopanje v parlamentu. ,«13
NavdusSenje za politiko in program Jugoslovanskega kluba je bilo
v zacetku 1913 izjemno moc¢no med srednjeSolsko in Studentsko mla-
dino v jugoslovanskih pokrajinah monarhije. Posebne priljubljeno-
sti med njo pa tudi med Sir§Simi ljudskimi sloji je bil delezen A. Ko-
roSec. 1153b

Pogajanja v Brest-Litovsku in hude notranje razmere v mo-
narhiji so spodbudili vodstvo Slovenske ljudske stranke, da je po Ju-
goslovanskem klubu sprozilo novo in posebno akcijo za reSevanje
jugoslovanskega vpraSanja. Da bi pritisnili na dunajske vladajoce
kroge v trenutku obc¢e krize monarhije in stavkovnega vala v janu-
arju 191810 in se lotili uresniCevanja programa majni§ke deklaraci-
je, so KoroSec in novo vodstvo Slovenske ljudske stranke po Jugo-
slovanskem klubu decembra 1917 in januarja 1918 vse glasneje pou-
darjali zahtevo po uveljavljanju nacela samoopredelitve narodov.

B Diplomatski arhiv Zveznega sekretariata za zunanje zadeve (dalje: DA —
SIP), Dvorni arhiv (dalje: DA), fasc. 78

MD. Jankovi¢, B Krizman, Grada o stvaranju jugoslovenske drza-
ve, Beograd 1964, (dalje: Gradivo), 53—54 .

5V listu La Yougoslavie, ki sta ga v Zenevi 1917/1918 izdajala Dragotin Gu-
stin¢i¢ in Nikola Smodlaka, se je D. Gustin€i¢ zavzemal za integralno jugoslovan-
sko zedinjen{e zunaj Avstro-Ogrske in dopus$éal tudi moznost zedinjenja s Srbijo,
ceprav je bil oster nasprotnik velikosrbske zasnove in oportunizma Jugoslovan-
skega odbora. Politiéni uspehi A. Koro§ca in njegova izvolitev za predsednika
narodnega sveta SHS so takrat tako navduSevali mladega Gustincica (v tem je
namre¢ videl znamenje enakopravnega zedinjenja), da je o KoroScu pisal kot o
»revolucionarnem liku«, »pravem idealu narodnega voditelja« ipd. D. Gustin-
¢i¢, Dr. Antun Korosec, La Yougoslavie, Illem An-Nos 17 et 18 Genéve, 15 no-
vembre 1918 297—301. B

16 Glej obsirneje: D. Sepi¢, Italija, Saveznici i Jugoslovensfko pitanje
1914—1918 270—273.
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Med zasedanjem dunajskega parlamenta 23. in 24. januarja
1918 so bili poslanci Jugoslovanskega kluba zelo vztrajni v svoji za-
htevi po samoopredelitvi narodov. Najostrejsi in najodlo¢nejsi je bil
A. KoroSec, ki je v svojem govoru v parlamentu 23. januarja za-
hteval zdruzitev Jugoslovanov iz monarhije na temelju pravice do
samoopredelitve. Na naslednji seji parlamenta (24. januarja) je po
govoru ministra za zunanje zadeve Czernina, ki je obrazlozil stali-
§¢e dunajske vlade do Wilsonove mirovne poslanice, KoroSec pro-
testiral proti vladnemu staliS¢u, da je ustavna ureditev monarhije
poro§tvo za svobodni razvoj njenih narodov. Ob tej priloznosti je
izjavil, da Jugoslovani Zzelijo, naj bi se vsi zavezniki izrekli za mir
brez aneksij in priznali nacelo samoopredelitve.1l7 Pogovori, ki so
jih imeli zastopniki Jugoslovanskega kluba 30. januarja 1918 s Sei-
dlerjem, so ponovno prepric¢ali jugoslovanske politike, da so avstrij-
ski nacrti za reSevanje jugoslovanskega vpraSanja neiskreni in po-
loviéni. 118

Zahteva po pravici do samoopredelitve se je pokazala zlasti v
memorandumu Jugoslovanskega kluba 31. januarja 1918, ki ga je
A. KoroSec poslal nemskemu, avstro-ogrskemu, ruskemu in ukra-
jinskemu odposlanstvu na mirovnih pogajanjih v Brest-Litovsku.19
KoroSec je v memorandumu, potem ko je obrazlozil tezavni polo-
zaj slovenskega in drugih jugoslovanskih narodov v monarhiji, pou-
daril vpliv, ki ga je imela ruska revolucija na boj Jugoslovanov za
narodnostno neodvisnost, in v tej zvezi oblikoval »na§ programe, to-
rej program Slovenske ljudske stranke in Jugoslovanskega kluba, z
naslednjimi zahtevami: »1. Takoj sploSen demokratiéni mir, popol-
na razorozitev, mednarodna varnost in zaScita svobodnega razvoja
vseh narodov, velikih in malih. 2. Priznanje in popolna zagotovi-
tev svobodno uveljavljene in popolne pravice do samoopredelitve

17 Slovenec, 25. januarja 1918 O tej radikalnosti in odlo¢nosti A. KoroSca v za-
htevah glede reSevanja jugoslovanskega vpraSanja kot dejanski posledici politi¢ne,
socialne in narodnostne radikalizacije slovenskega ljudstva in mednarodnega do-
gajanja govori drugje tudi G. Zerjav. Opozarja, da je KoroSec odlo¢no vodil poli-
ticno delovanje v parlamentu (v zadovoljstvo vseh jugoslovanskih politikov iz JK;
op. M. Z.) in da »nasploh po januarju (1918; M. Z.) ni ve¢ nikoli okleval«. ACAV,
OFMP, izjava G. Zerjava.

18Glej omenjeni pogovor po zapiskih V. Spinci¢a, D. Sepié¢, n. d., 275

15 GRADIVO, 65—(?7; F. §i8i¢, n. d., 19—197. G. Zerjav in R. Giunio trdita
v svojih izjavah M. Paulovi, da je KoroSec po Jugoslovanski mafiji prejel popoln
izvod besedila mirovne ponudbe L. Trockega. Takoj so jo objavili v vseh sloven-
skih listih; le-ti so bili zaradi tega zaplenjeni. Dalje trdita, da so v Brest-Litovsk
poslali tudi ceske in jugoslovanske memorandume, sestavljene na pobudo Ceske
in Jugoslovanske mafije. G.Zerjav poudarja, da je bil smisel memoranduma JK
z dne 3l januarja 1918 v zamisli: »Ne zahtevamo vec habsburéke%a okvira.« Zato
je C{Jriélo o spora »z oportunisticnimi elementi v Jugoslovanskem klubu, ki sta jih
vodila Rybar in Laginja«. Obadva sta protestirala, A. KoroSec pa je ze poprej strl
odpor E.Jarca. ACAV, OFMP, izjavi G. Zerjava in R. Giunia.
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narodov, zlasti v vpraSanju, ali Zelijo svobodno drzavo in v kaksni
obliki jo bodo vzpostavili. 3. Za naso drzavo ne terjamo nicesar, kar
pripada drugemu narodu in nam zato ne pripada; za naso drzavo
terjamo le tisto ozemlje, ki ga v sklenjenih mnozicah kontinuirano
naseljujejo Srbi, Hrvati in Slovenci. 4. Morje, zlasti Jadransko, naj
bo svobodno ...« KoroSec je v memorandumu vztrajal pri zahtevi,
naj na mirovnih pogajanjih sodelujejo zastopniki jugoslovanskih
narodov iz monarhije. Najbrz je sodil, da je to edina pot za uresni-
¢enje obrazlozenega narodnostnega programa.

Januarski memorandum je kot dejanje politikov iz Jugoslo-
vanskega kluba in novega vodstva Slovenske ljudske stranke in
predvsem A. KoroSca z ve¢ plati pomemben dokument, ne glede
na njegov neuresniceni prakti¢ni ucinek, prej verbalni kot resniéni
radikalizem v poudarjanju pravice do samoopredelitve narodov, for-
malizem ter minljivi, takti¢no-politikantski znacaj.10 Predvsem je
pomembno dejstvo, da je pomenil posledico nove politiéne usmerit-
ve A. KoroSca in njegovih privrzencev v Jugoslovanskem klubu, ki
so se vse bolj otresali manjvrednostnih kompleksov v politicnih od-
nosih z nem§kimi vladajo¢imi krogi in enostranskih slepil o nacinu
reSevanja jugoslovanskega vpraSanja.

Realistiéna politiéna usmeritev vodstva Slovenske ljudske
stranke in politikov iz Jugoslovanskega kluba se je potrdila prav v
programu memoranduma z dne 31. januarja, ki je za nadaljnji raz-
voj jugoslovanskega programa v jugoslovanskih pokrajinah monar-
hije pomemben iz naslednjih razlogov: a) zaradi ostrosti in borbe-
nega staliS¢a do Avstro-Ogrske; b) ker terja pravico do samoopre-
delitve avstro-ogrskih narodov in ne temelji ve¢ le na hrvatskem
drzavnem pravu iz majniSke deklaracije; c) zaradi prizadevanja, da
bi programske zamisli oktobrske revolucije uporabili v burzoazno-
narodnostnem programu; in ¢) zaradi ocitnega in mocnega vpliva
krfske deklaracije in njenega programa na jugoslovanske politike
v monarhiji. 21 Ze dejstvo, da je tudi A. KoroSec v tistem trenutku
uporabil aktualno politicno navado in v program januarskega me-
moranduma vnesel temeljne misli in izraze sovjetskih razglasov —
kot so storili tudi Pasi¢, Trumbi¢ in drugi burzoazni politiki — pri-
¢a po svoje o evoluciji naziranja politikov iz Jugoslovanskega klu-
ba glede jugoslovanske ideje in poti do njenega uresnicenja.1

B. Stulli, n. d., 198—197.
111 D. Jankovi¢, n. d., 364



Po drugi strani pa je — podobno kot ravnanje Jugoslovanske-
ga odbora, srbske vlade in Ce§ke parlamentarne zveze — politiéni
program januarskega memoranduma Jugoslovanskega kluba pome-
nil sofasno tudi Koro§c¢ev poskus, da bi polozaj v zvezi z mirov-
nimi pogajanji v Brest-Litovsku in s sovjetskimi zahtevami ¢&im-
bolj izkoristil za svoj jugoslovanski program majniSke deklaracije.
Brz ko je februarja in marca v politicnih krogih Avstro-Ogrske
usahnila aktualnost sovjetskih ponudb in se je pod vplivom ravna-
nja antante in ZDA znova razraslo prepri¢anje o ohranitvi avstro-
ogrske monarhije, je vodstvo SLS opustilo program januarskega
memoranduma in se spet vrnilo k programu majniSke deklaracije, 12
ki se ga je tudi sicer popolnoma oklepalo v svoji politicni dejavno-
sti znotraj slovenskih deZel. Nasploh pa D. Sepi¢ poudarja, da v
kampanji za reSevanje jugoslovanskega vpraSanja na konferenci
v Brest Litovsku sploh niso omenjali memoranduma jugoslovanske-
ga kluba. Memorandum so v avstrijskem delu monarhije komaj po-
znali, saj vlada ni dovolila, da bi ga objavili. Na Hrvatskem, kjer
ga je tisk objavil, pa ga niso izkoristili za osnovo za propagando, ki
bi §la dalje od majniSke deklaracije. 13

V prvih treh mesecih 1918. leta je vodstvo Slovenske ljudske
stranke z intenzivno politicno kampanjo zbiralo SirSe ljudske slo-
je, ki jih je zajelo deklaracijsko gibanje. Jugoslovansko razpoloze-
nje med prebivalstvom je poskuSalo spraviti pod svoje nadzorstvo,
ga izkoristiti za krepitev stranke in popolnoma podrediti svojim po-
lititnim namenom. Vodstvo Slovenske ljudske stranke je deklara-
cijsko gibanje, temeljece na zeljah ljudstva po svobodi, miru in ne-

1 O tem glej obSirneje n. d., B. Stullija, ki piSe na 197. str. o januarskem
memorandumu, da je »le prehodna Improvizacija v bistvu dvoumna, narekovale so
jo ciste zahteve trenutka, brez dejanske zelje po resni akciji krog reSevanja jugo-
slovanskega vprasanja izven okvirov Monarhije in izven ozko razrednih politicnih
interesov njegovih nosilcev, ki so sodili, da lahko te svoje interese v skrajni meri
vendarle najbolje zagotovijo v .okviru Monarhije'. Memorandum je namrec, v naj-
boljSem pomenu besede, ostal mrtva beseda na papirjus.

Po trditvi R. Giunia je KoroSec v zacetku marca 1918 na Giuniovo vpraSanje:
kaksno staliS¢e zastopa JK, ali je obrazlozeno v majnis§ki deklaraciji ali v me-
morandumu za Brest-Litovsk, odgovoril — da temelji politika JK na nacelih me-
moranduma in deklaracije, ki se po njegovi sodbi ne izkljucujeta. Giunio navaja
dalje, da je zatem M. Laginja vztrajal le na nacelu programa majniS§ke deklaracije
in dejal: »Mi pojdemo do sem, vi pa dalje, ¢e hocete, srecno pot in dober uspeh.«
ACAV, OFMP, izjava Giunia. — Najverjetneje je, da sta oba programa po svoje
vplivala na vodstvo SLS, na JK in [judske mnozice glede radikalizacije zahtev za
reSevanje jglgoslovanskega vpraSanja. To lahko dokazuje tudi sprelivanje deklara-
cijskega gibanja v §iroko jugoslovansko gibanje.

Is D. Sepi¢ poudarja, da »med hrvatsklmi, slovenskimi in srbskimi strankami
namre¢ ni obstogalo skupno §ledi§ée o programu, s katerim bi se lahko borili za
zedinjenje« (D. Sepi¢, n. d., 280, kar je vsekakor vplivalo na usodo in uéinek
memoranduma Jugoslovanskega kluba konferenci v Brest-Litovsku ter na to, da
niso sprejele njegovega radikalnejSega jugoslovanskega programa.
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odvisni jugoslovanski drzavi, soCasno izkoriS¢alo v nadaljnjem ob-
raéunavanju z nasprotniki iz SusterSicevega tabora. Glavni uprav-
no-izvrSni organ za avtonomne zadeve na Kranjskem — kranjski
dezelni zbor — je bil v rokah SusterSica in njegovih privrzencev.
Po dezelnem zboru in ob¢inah, ki so bile pod njegovim nadzor-
stvom, zatem po listih, ki jih je izdajal,’2 po delu duhovniStva, ki
mu je ostalo zvesto, po svoji Slovenski kmecki stranki in ob pod-
pori avstrijskih uradnih vrhov je imel SusterSic Se vedno politicéni
vpliv, zlasti na Kranjskem. Novo vodstvo Slovenske ljudske stranke
je cutilo nevarnost eventualne obnovitve SusterSiceve vladavine in
je takoj po uradnem razkolu pricelo sistemati¢éno napadati bivSega
predsednika in njegovo politiko.15 V tem boju so voditelji »mla-
dih« iskali opore v deklaracijskem gibanju in v sodelovanju z libe-
ralci iz Narodno napredne stranke.

V delovanju za notranjo utrditev Slovenske ljudske stranke je
strankinemu vodstvu in posebno ljubljanskemu Skofu Jeglicu po-
vzrocal najve¢ skrbi polozaj v vrstah katoliSkega duhovnistva, ki
se je §e vedno delilo na privrzence Suster§ica in novega strankine-
ga vodstva.1® Razcepljeni skupini katoliSkih duhovnikov sta se
uradno zavzemali za obnovitev enotnosti klerikalnega gibanja in
za pomiritev med sprtima strujama v stranki. V Ljubljani je bila
21. februarja 1918 konferenca predstavnikov obeh smeri iz katoli-
§kih duhovniskih vrst na Kranjskem. Na njej so sprejeli kompro-
misne sklepe. Opozorili so, da mora Slovenska ljudska stranka bolj
skrbeti za kmete, zahtevali, naj bi v vodstvu stranke vpeljali soraz-
merno predstavnistvo vseh ljudskih slojev, se zavzeli za zdruzitev
razdvojenih zadruznih central ter za sporazumno vzpostavitev od-

1* Tednik Resnica, od 22. decembra 1917 do 2. novembra 1918 in dnevnik No-
vice od 3. julija do 1. novembra 1918 leta.

15V tej zadevi se je posebno angaziral novi urednik lista Slovenec dr. Izidor
Cankar. Glej: Slovenec, 5.'in 14. januarja 1

1 Skof Jegli¢ je v zacetku januarja 1918 opisoval polozaj v vrstah duhovni-
§tva in poudarjal njegovo dilemo, koga naj poslusa: novo vodstvo SLS ali Suster-
§ica, »Skofa ali dezelnega glavarja« (Jeglicev Dnevnik,, 1. januarja 1918) Mnogi zup-
niki, ki so podpirali SusterSi¢a, so _prepovedovali Sirjenje listov Slovenec in Slpf
venski narod, protezirali pa SusterS§iCevo Resnico in odkrito nastopali proti Skofu
Jeglicu. Med nasprotniki novega vodstva SLS je izstopal posebej A. Oblak, zupnik
iz Sv. Lovrenca, ki %'e organiziral duhovniStvo, naj bi podpiralo SusterSica, in
poudarjal, da je Skof Jeglic glavni krivec razkola v SLS. Jegli¢ pa _se je loteval
vsak dan novih akcij in s1 moéno prizadeval, da bi pritegnil »odpadnike« iz duhov-
niskih vrst (Jeglicev Dnevnik, 29. januarja in 1 februarja 1918. Skof Jegli¢ pa je
branil novo vodstvo SLS tudi po drugi plati. Ob pisanju lista Reichspost, ki je
3. januarja 1918 poroc¢al o razcepu v SLS in obdolzil novo vodstvo SLS, da je pro-
srbsko in nevarno za drzavo, je Jegli¢ 6. januarja poslal odgovor, v katerem je
poudaril lojalnost nove SLS do Avstrije. Reichspost je 10 januarja 1918 objavil ta
Jeglicev odgovor, ki je vseboval najpomembnejSe tocke njegove znane izjave z dne
26. novembra 1917, objavljene v listu Slovenec. Glej op. 100.
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bora KatoliS§kega tiskovnega drustva. Sklepe s konference so posla-
li vsem duhovnikom in posledica je bila, da je del »odpadnikov«
pristopil k novemu vodstvu SLS.127 Do maja 1918 se je vecji del
katoliSkega duhovniStva na Kranjskem, kjer je bil razkol v kleri-
kalni stranki najgloblji, opredelil za novo vodstvo. Tako je bila za-
gotovljena pomembna podpora novi politicni usmeritvi in nadalj-
nji krepitvi SLS.

Januarja in februarja so poslanci Slovenske ljudske stranke v
dunajskem parlamentu v imenu Jugoslovanskega kluba nenehno
pritiskali na avstrijske vladajoce kroge zaradi zboljSanja hudih go-
spodarskih razmer v jugoslovanskih pokrajinah. Soc¢asno so terjali
vec¢je demokraticne svobo§¢ine in narodnostno enakopravnost. S Ste-
vilnimi govori in interpelacijami (o zviSanju uradniSkih pla¢, o pre-
hrani, prosveti, davkih, napredovanjih, zlasti pa o politiénem prega-
njanju ipd.) ter z odlo¢nim opozicijskim staliSéem so uresnicevali
svojo znano in novim razmeram delno prilagojeno politiko drobnih
ugodnosti, izsiljenih v parlamentarnem boju. Vendar pa taksna po-
litika v tedanjih trenutkih krize celotne monarhije ni ve¢ prina-
§ala rezultatov, kakrsne so pricakovali.

Politicne zahteve A. KoroSca in Jugoslovanskega kluba, da bi
uresniéili program majniS§ke deklaracije ter samoopredelitveno na-
¢elo uveljavili tudi pri jugoslovanskih narodih,IB so naletele na
odlo¢en odpor nemskih strank in vladajoc¢ih vrhov, ki so proti po-
litiki novega vodstva Slovenske ljudske stranke in jugoslovanskih
zastopnikov v Jugoslovanskem klubu poleg drugega izrabljali Su-
Ster§ica in njegove preostale sodelavce. V Avstriji in Nemdéiji so po
tiskul® raznaSali razne zamisli in kombinacije o bodo¢i ureditvi
»rnem§kega juga«, torej jugoslovanskih dezel. Vec¢ina predlogov je
slovenske dezele, Trst, Istro in Reko vezala na avstrijski drzavni
okvir. Smatrala jih je torej za sestavni del Avstrije, medtem ko je&

WF. Erjavec, n.d., 275
BV zacetku 1918 sta KoroSec In vodstvo SLS pri vseh programskih nacelih,
ki sta jih zastopala, najbolj vztrajala pri uresniCevanju nacela samoopredelitve
narodov, saj v njem nista videla le aktualno politi¢éno geslo, temvec tudi resni¢no
riloznost za zadovoljitev slovenskega in svojega narodnostnega programa, ce bi
ilo uveljavljeno. V dunajskem listu Reichspost je 7. februarja 1918 1zSel uvodnik
prof. dr. Jos. Biederlacka »Die StaatenbilAung unA das .Selbstbestimmungs-
recht'«, v katerem je pisec zastopal tezo, da kr§canski duhovni nauk popolnoma
izkljuéuje samoopredelitev narodov. Slovenec je 18 februarja 1918 odloé¢no nastopil
v obrambo nacela samoopredelitve. Jugoslovanski klub je 19. februarja zahteval
od vlade, naj se izrece in sprejme nacela za premirje, ki jih je Wilson prebral
11. februarja 1918 v kongresu, vendar pa vlada ni reagirala na to zahtevo. S tak-
Snim staliScem je vlada potiskala Jugoslovanski klub vsem%loblje v radikalno opo-
zicijo. Cit. Ste. zap. XXII, str. 312 D. ¢epl¢, n. d, ).
Bl Tako npr. v listih: Berliner Tagesblatt, Frankfurter Zeitung, Reichspost idr.
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za Hrvatsko, Slavonijo, Bosno in Hercegovino ter Dalmacijo raz-
licno dopusc¢ala moznost avtonomne ureditve.

Slovenskim politikom in vse bolj tudi §ir§i javnosti je slednji¢
postalo povsem jasno, da avstrijski vladajoc¢i krogi Slovencem ne
bodo dovolili priklju¢itve k jugoslovanski drzavi, ¢e bi res pri§lo do
njene ustanovitve, ter da bodo slovenske dezele posku$ali za vsako
ceno obdrzati v svojih mejah.10 To je Se bolj spodbujalo in anga-
ziralo vodstvo Slovenske ljudske stranke v propagiranju jugoslo-
vanskega programa majniSke deklaracije. Jugoslovanski klub je bil
skupaj s CeSkim svazom in poljskimi parlamentarnimi zastopniki v
ostri opoziciji in ni glasoval za prorac¢unski provizorij ter za vojne
kredite — navzlic osebnemu posredovanju cesarja Karla pri A. Ko-
roScu.l3l Na takSno staliS¢e Jugoslovanskega kluba so avstrijske
oblasti odgovorile s poostritvijo ukrepov proti Jugoslovanom v svo-
jem delu monarhije, v Sloveniji pa tudi s strogo cenzuro listov, ki
so propagirali jugoslovanski program in pravico do narodnostne sa-
moopredelitve. Organ Slovenske ljudske stranke Slovenec je bil
glavna tarca avstrijske vojne cenzure.

Sodelovanje ce§kih in jugoslovanskih politikov je bilo posebno
tesno in krepko aprila in maja 1918. leta. Na manifestacijskem zbo-
rovanju v Pragi 30. aprila 1918, svecanostih ob proslavi S0-letnice
Narodnega divadla (16. maja 1918) ter na sestanku predstavnikov
Cehov, Slovakov, Poljakov, Ukrajincev in Italijanov 17. maja 1918,
prirejenem po zgledu rimskega kongresa zasuznjenih narodov
(8. aprila 1918), je sodelovalo veliko §tevilo jugoslovanskih in veé
slovenskih politikov iz obeh meScanskih strank. 38Ti politicni do-
godki v Pragi so imeli velik politiéni odmev pri Cehih in Jugoslo-
vanih v monarhiji.

BLV tej zvezi poudarja L. Ude na primer: »Med nemsko avstrijskimi stran-
kami in politiki namre¢ ni bilo nobene stranke, nobenega politika, ki bi dopuscal
misel, da se sme pocez na pot do Jadranskega morja vleci tako samostojna drzavno-
pravna tvorba, kakor jo je zamiSljala majniska deklaracija.« L. Ude, Majniska
deklaracija 1917, NE, 245.

Bl O tem glej obSirneje pri D. Sepi¢u, ki objavlja zapisek V. Spincica s se-
stanka JK 28 februarja 1918 o pogovoru cesarja s Koroscem (D. Sepié¢, n. d,
279). Tokrat, v zaCetku 1918 leta, sta KoroSec in JK med glasovanjem za vojne
kredite zastopala prav nasprotno stalis¢e kot 1917. leta. G.Zerjav pravi v svoji
izjavi M. Paulovi, da je KoroSec v trenutku omahovanja, ki je zajelo Cesky svaz
in Poljake, navzlic pritiskom pokazal izrazito odlo¢nost. Jugoslovani in Cehi so
glasovali proti kreditom. Poljaf()i so glasovali za kredite, kar ni zbudilo obsojanja
pri Jugoslovanih in Cehih, ker so tako — kot poudarja Zerzjav — resili nadaljnje
delovanje dunajskega parlamenta. ACAV, OFMP, izjava G. Zerjava.

B Od slovenskih politikov so na teh praskih manifestacijah aprila in maja
1918 sodelovali iz SL.S A. KoroSec, F. Smodej, Iz. Cankar in J. Gostincar, iz JDS pa
I. Tavéar, I. Hribar, A. Ribnikar, V. Ravnihar in O. Rybar. A. Kristan je prisel
v Prago kot socialnodemokratski ¢asnikar. S. Budisavljevic¢, n.d, X 107,
M. Paulova, Tajnij vybor, 44—465
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V zacetku 1918. leta, ko so se borili na ve¢ straneh, v dunaj-
skem parlamentu, v deZelnih oblastnih organih, proti SusterSicu in
odporu njegovih preostalih privrzencev, zatem za uveljavljenje de-
klaracijskega gibanja in notranjo utrditev stranke, so se novo vod-
stvo SLS in jugoslovanski politiki iz Jugoslovanskega kluba ponov-
no zavzemali za pomo¢ in sodelovanje ter koncentracijo z drugimi
politicnimi strankami iz jugoslovanskih pokrajin v monarhiji. Pod-
poro so iskali in pri¢akovali predvsem na Hrvatskem, kjer je v ti-
stem Casu zaradi madzarskega pritiska in oportunisti¢nega stalisca
koalicije splahnelo prvotno navdu$enje ob programu majniSke de-
klaracije. V listu Slovenrc z dne 12. januarja 1918 so voditelji Slo-
venske ljudske stranke v ¢lanku »Kaj pa ti Hrvatska?« javno po-
zvali Hrvate, naj se zdruzijo kakor Slovenci in organizirano pod-
prejo jugoslovanski program majniSke deklaracije, vendar ne le po
tisku in razglasih, kot so poceli dotlej, temvec¢ s Siroko ljudsko ak-
cijo. Tako so praktiéno zahtevali deklaracijsko gibanje tudi na Hr-
vatskem. Razlogi takS$ne pobude vodstva Slovenske ljudske stran-
ke, da bi ¢imprej prislo do sporazuma za skupno akcijo s hrvatski-
mi politiénimi strankami, so bili med drugim tudi v odmevu na krf-
ski sporazum.

Na pobudo vodstva Slovenske ljudske stranke in politikov iz
Jugoslovanskega kluba ter v soglasju s Starcevicevo stranko prava
so za 2. in 3. marec 1918 leta sklicali v Zagrebu sestanek vodite-
ljev jugoslovanskih strank in skupinl3 zaradi dogovora »o novi dr-
zavni organizacijic — kot je poudaril 4. marca 1918 Slovenec — ter
o novi politi¢ni in strankarski koncentraciji. Na sestanku, ki se je
2. marca pricel v zagrebSkem hotelu Royal in se je — ko so ga obla-
sti prepovedale — nadaljeval 3. marca v stanovanju dr. A. Pavelica,
so se zbrali predstavniki Starceviceve stranke prava, disidenti iz Hr-
vatsko-srbske koalicije, predstavniki Socialdemokratske stranke
Hrvatske in Slavonije, skupine okrog Novin, Srbske in Hrvatske
stranke v Bosni in Hercegovini, politiénih skupin iz Dalmacije, pred-
stavniki Hrvatov iz Istre in Medmurja, politiki iz Jugoslovanskega
kluba in iz Zveze Sokolov.13t Od slovenskih politikov so na sestanek
prisli A. KoroSec kot predsednik Jugoslovanskega kluba ter skupaj
z dr. Izidorjem Cankarjem tudi v imenu Slovenske ljudske stran-

IBA. Paveli¢ trdi, da je pobudo za sestanek v Zagrebu 2 in 3. marca dal JK.
ACAVj OFMP. izjava A. Paveli¢a.

Bt Gradivo, 113—114; F. Si§i¢, n. d., 125—126, F. Erjavec, n d, 231—232
Slovenec, 4 marca 1918 Na sestanek so v resnici pri§le vse povabljene politicne
skupine razen Koalicije, frankovcev in radicevcev.
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ke,1H kot zastopnika Narodno napredne stranke pa A. Kramer in
G. Zerjav.1%

Na sestanku so po uvodni Korosc¢evi obrazlozitvi politicnega
polozaja, ko ga je prekinila policija, razpravljali o »nadaljnjih
smernicah jugoslovanske politike« v luéi ceSke izjave z dne 6 ja-
nuarja 1918, ki je govorila o popolni narodnostni in drzavni neod-
visnosti — brez Habsburzanov.1¥ G. Zerjav navaja, da so na kon-
ferenci 2. in 3. marca 1918 razpravljali o tem, ali naj bi v deklara-
cijo o jugoslovanskem zedinjenju in ustanovitvi samostojne drza-
ve, ki naj bi jo (kot temelj za SirSe zdruzevanje strank in skupin —
M. Z.) sprejeli, uvrstili tudi »habsburski okvir«. Med razpravo sta
se spopadli dve gledi§¢i: prvo je vztrajalo pri »okviru« (M. Lagi-
nja), drugo pa mu je odloéno nasprotovalo (S. Budisavljevi¢). Slo-
venski politiki so ostali v sporu nevtralni, saj so se takrat zavze-
mali predvsem za koncentracijo in neposredno sodelovanje. 138

StaliS¢e Slovenske ljudske stranke na konferenci 2. in 3. mar-
ca je vsebovano v nastopih A. KoroSca, ki je ze v uvodni obrazlozit-
vi poudaril, da uradni dejavniki v monarhiji upoStevajo Wilsono-
va glediS¢a in so pripravljeni spremeniti ustavo. Zato bi se morale
vse jugoslovanske politiéne sile zdruziti in podati izjavo v korist
programa majni§ke deklaracije. KoroSec je ocenil u¢inek majniske
deklaracije in dejal, da so se zanjo izrekli samo v avstrijski polovi-
ci monarhije, v Hrvatski manj, da so ji koalicija in frankovci na-
sprotovali, da se Srbi v Bosni niso izrekli in da so Muslimani na-
sprotovali deklaraciji. KoroSec je spregovoril tudi med razpravo 2.
in 3. marca in poudaril, da so vsi Slovenci za samoopredelitev. Po-
zval je vse jugoslovanske stranke, naj podpro akcijo Jugoslovanske-
ga kluba. V zvezi z deklaracijo, ki bi jo lahko objavili po sestan-3

15V nedatiranem pismu A. KoroSca z Dunaja (napisanem najverjetneje konec
februarja 1918 M. Z.), poslanem dr. Izidorju Cankarju, uredniku lista Slovenec in
pomembni politicni osebnosti v vodstvu SLS, je KoroSec temu porocal naslednje:
»Soboto in nedeljo so pogovori v Zagrebu zaradi koncentracije ondotnih strank.
Od naSe stranke bi naj bila dva zraven in od liberalcev tudi dva. Pridi Ti, spoznas
ob tej priliki visoko politiko.« — Arhiv in§tituta za zgodovino delavskega gibanja
v Ljubljani (dalje: IZDG), fond dr. Izidorja Cankarja (neregistrirano). S tem po-
vabilom je Iz. Cankar stopil v »visoko politiko« Jugoslovanov v monarhiji, vendar
bomo kasneje videli, da se v njej ni najboljSe znaSel.

ISPrisotnost G. Zerjava potrjuje tudi njegova izjava o poteku sestanka 2. in
3 marca 1918 ACAV, OFMP, izjava G. Zerjava.

Bl Tako je razpravo oznacil R. Giunio, ki poudarja, da je bila ggoéetka zelo
previdna in da je tudi KoroSec govoril »bolj v smislu deklaracije s 30. maja 1917.
in staliS¢a, s katerega je izSla ta deklaracija«. ACAV, OFMP, izjava R. Giunla.

BG. Zerjav navaja: »Laginja &je) dejal, da noce z nami na pot popolnega
opuscanja okvira . .. ker bi to prineslo le Skodo ... ljudstvo s tem ne bo soglasalo.«
In dalje: »Privolili smo v vse, da bi jih le pridobili za sodelovanje z Narodnim
vije¢em.« ACAV, OFMP, izjava G. Zerjava.
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ku, je A. KoroSec poudaril, naj bi bila takSna, »da bi jo lahko za-
stopal tudi v tujinic. Po njegovem mnenju ne bo priSlo do kom-
promisa med antanto in centralnimi silami, zmagala bo ena ali dru-
ga stranka, Nemcija pa — vseeno, kakSen bo izid vojne — ne bo
dopustila, da bi priSlo do ustanovitve federativhe habsburSke mo-
narhije.1® Ob koncu zagrebS§kega sestanka 2. in 3. marca 1918 so
oblikovali nacela za §irSe zdruzevanje vseh politicnih strank, sku-
pin in struj iz jugoslovanskih pokrajin monarhije. Besedilo teh na-
¢el, skupaj s sprejeto resolucijo, je naslednje:

»Narod Slovencev, Hrvatov in Srbov je enoten narod in ta
enotnost mora ostati nerazdruzljiva in brezpogojna, oprta na pra-
vico do narodne samoopredelitve, katere izvedbo je treba medna-
rodno zagotoviti. I. Zahtevamo neodvisnost, zedinjenje in svobodo
v svoji enotni narodni drzavi, v kateri bodo ohranjene plemenite
lastnosti troimenega enotnega naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov,
ter po zelji sestavnih narodnih delov spostovane drzavotvorne kon-
tinuitete historiéno-politicnih pokrajin ob popolni enakopravnosti
plemen in veroizpovedi. II. Zahtevamo ozemlje, na katerem v ne-
prekinjeni kontinuiteti prebiva na§ enotni narod, z zagotovitvijo
kulturne avtonomije narodnostnih manj$in. K temu naSemu narod-
nostnemu ozemlju pripadajo neodtujljivo tudi obale, pristani§¢a in
oto¢ja severnega in vzhodnega Jadrana. III. Zahtevamo drzavo, ze-
dinjeno na nacelih popolne meScanske svobode in demokratiéne
samouprave ter pravne in socialne enakosti, torej moznosti gospo-
darskega obstoja in popolnega kulturnega in socialnega razvoja vseh
drzavljanov. IV. Zahtevamo, naj narodu Slovencev, Hrvatov in Sr-
bov zagotovijo sodelovanje na bodo¢em mirovnem kongresu.«¥0

Sporocilo, ki ga je konferenca 2. in 3. marca sestavila za jav-
nost, je Slovenec objavil ze 4. marca z obSirnim komentarjem o po-
teku posvetovanja. V objavljenem sporoc¢ilu poudarjajo, da vsi pod-
pisniki, »zbrani po razpravi o obéem politicnem in narodnostnem
polozaju, soglasajo v tem, da je nujna koncentracija vseh strank
in skupin, ki stoje¢ na staliS¢u narodne enotnosti in opirajo¢ se na

i« po opisu poteka konference 2. in 3. marca 1918 ki ga je podal D. Zepi¢ na
temelju zapiskov V. Spin¢ica. D. Sepi¢, n. d, —2R2.

0 Gradivo, 114; kot poudarja D. zepi¢, so ta nacela ali naért deklaracije jugo-
slovanskih strank v bistvu enaki kot ¢eSka »trokraljevska deklaracija«, vendar pa
je bil (nacrt) »nejasnejSi ali blazji v formulaciji, najbrz sprico zelje, da bi ga
sprejele tudi tiste stranke in skupine, ki Se niso sle dalje od majnisSke deklaracije,
kakrsna je bila Slovenska ljudska stranka«. D. Zepié¢, Oktobarska revolucija
i jugoslovensko pitanje. 44. D. zepi¢ ocenjuje sicer omenjena nacela za velik korak
dalje od majniSke deklaracije. D. Zepié¢, Italija, Saveznici i jugoslovensko pi-
tanje 1914—1918 233.
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nacelo narodnostne samoopredelitve, zahtevajo svojo narodno neod-
visnost in na demokratiénih temeljih urejeno drzavo Slovencev,
Hrvatov in Srbov«. ¥l Ceprav je podpisalo resolucijo, naéela za
zdruzevanje in sporocilo, s katerim je seznanilo slovensko javnost,
pa je vodstvo Slovenske ljudske stranke v svoji politicni dejavno-
sti v slovenskih dezelah v glavhem §e vedno zastopalo program
majniSke deklaracije. ®2 Toda Jugoslovanski klub se je v svojih za-
htevah do dunajske vlade v glavnem opiral na sklepe in nacela za-
grebske konference z dne 2. in 3. marca 1918. To je veljalo zlasti za
vpraSanje ustavnih sprememb, ki jih je nameravala uresniciti Sei-
dlerjeva vlada. Na istih sklepih je temeljila tudi zahteva Jugoslovan-
skega kluba, da je treba jugoslovansko zadevo reSevati kot med-
narodno vpraSanje. Nezadostno uglasena dejavnost glede jugoslo-
vanskega vpraSanja po marénem sestanku politikov v Zagrebu pa
je temeljila deloma menda tudi v odporu A. KoroSca do akcije hr-
vatskih strank, saj je bil le-ta zaskrbljen, da pobuda Jugoslovan-
skega kluba ne bi presla v njihove roke.

Do srede februarja 1918 se je v vseh slovenskih dezelah izreklo
za program majniSke deklaracije 564 obc¢in, duhovni§tvo iz 35 de-
kanij in okrog 156.000 Zena in deklet iz 361 krajev.3 Marca je de-
klaracijsko gibanje na Slovenskem doseglo vrhunec. Namesto pre;js-
njih posameznih akcij v obliki izjav ob¢in in raznih organizacij ter
zbiranja podpisov so bila zdaj velika ljudska zborovanja, na katerih
so nastopali poslanci Jugoslovanskega kluba in politiki vseh trehl

11 Slovenec, 4 marca 1918 F. Sisi¢, n. d., 126, D. Jankovi¢, n. d., 408—40 idr.
O sestanku 2 in 3 marca 1918 v Zagrebu glej obSirneje: M. Paulova, Tajni)
vybor, 416418 Paulova poudarja, da so konferenca in njeni sklepi resno vzne-
mirili S. Pribi¢evica, tako da je zaskrbljen razmisljal, ali se ne bi s Koalicijo po-
stavil na celo akcije. Paulova navaja dalje, po izjavi S. Budisavljevica, da so se po
konferenci nadaljevali pogovori v urednistvu lista Hrvatska drzava. Udelezili so
selgih hrvatski politiki, ki so prisostvovali konferenci, pridruzil pa se jim je tudi
S. Radi¢. Eden od sklepov teh pogovorov je bil, naj bi »na najSirsi osnovi ustano-
vili Narodno vijece, torej narodno vlado vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev«. Ta
sklep potrjuje tudi A. Paveli¢ v svoji izjavi, kjer poudarja, da bi moralo Narodno
veCe zaobjeti »vse Jugoslovane v monarhiji, vkljuciv§i tudi Vojvodino«. ACAV,
OFMP, izjava A. Pavelica. Slovenski politiki niso prisostvovali tem pogovorom.

li! Eden od razlogov za tak$no previdno staliS¢e vodstva SLS je bil tudi oster
napad z Dunaja, ki je sledil zagrebskemu sestanku. J. Smodlaka poudarja, da je
s§kof Jegli¢ o govorill, da »nima s tem ni¢ skupnega« (torej z zagreb§kim sporo-
¢ilom; M. Z.), in je — kot pravi dalje Smodlaka, kazalo, »kot da bo odpadel kot
najpomembnejsi dejavnik v Sloveniji. Prek njega je vsa duhovs§é¢ina za habsbursko
monarhijo«. Smodlaka je odSel zaradi tega na pogovore s KoroScem v Maribor,
kjer sta sporazumno_sestavila sporoc¢ilo v imenu JK. Ob tej priloznosti sta ugoto-
vila, da »niso sestavili nobenega novega programas, temve¢ da ga bodo oblikovali,
ko se bodo sestali poslanci JK, do tega pa ni prislo. ACAV, OFMP, izjava J. Smo-
dIBkc 1920

BF. Erjavec, n d., 229 Glej obSirneje: L. Ude, Deklaracijsko gibanje
pri Slovencih, ter tudi ¢lanek F. Kovacic¢a, Odmevi Majske deklaracye, Cas
XXI, Ljubljana 1926—1927.

105



slovenskih strank (SLS, NNS in od maja 1918 tudi JSDS). Posebno
mnozi¢na zborovanja so bila 10. marca v Krskem, Skofji Loki in
Kamniku, 17. marca pa v Sent liju pri Velenju in Zalcu.

V ugodnem in hrabrilnem politicCnem ozracju, ki sta ga ustva-
rila deklaracijsko in jugoslovansko gibanje v slovenskih dezelah, je
vodstvo Slovenske ljudske stranke znova aktualiziralo vpraSanje
ustanovitve slovenskega narodnega sveta. Nova SLS je po njem Zze-
lela uresnicCiti popolno prevlado v slovenskih dezelah, z oblastjo pa
tudi nadzorstvo nad razvnetimi politicnimi manifestacijami sloven-
skega ljudstva. Zaradi razprave o ustanovitvi narodnega sveta je
KoroSec za 24. maioc 1918. leta sklical centralni izvrSni odbor
stranke. ¥

Velika narodna proslava je bila vrhunec deklaracijskega giba-
nja 25. marca 1918 v Ljubljani, pripravili pa so jo ob izrocitvi
okrog 200.000 podpisov slovenskih Zena in deklet predsedniku Slo-
venske ljudske stranke in Jugoslovanskega kluba A. Koroscu.¥5 To
manifestacijo A. KoroSca in »jugoslovansko gibanje« je s posebno
brzojavko pozdravil tudi Skof A. B. Jegli¢c. Na posvetovanju vodstva
kranjske Slovenske ljudske stranke, ki je bilo 26. marca, so oce-
nili, da se je stranka v razdobju od kongresa 27. decembra 1917 do
marca 1918 okrepila in da ¢aka njeno vodstvo nadaljnje delo za nje-
no nadrobnejSe in S§irSe organiziranje.¥6 Iz porocila (promemoria)
zupnikov §kofu Jeglicu konec 1917. in v prvi polovici 1918. leta lah-
ko sklepamo, da je novo vodstvo Slovenske ljudske stranke kmalu
doseglo odlocilen vpliv prav na Kranjskem, kjer je bila najvecja
nevarnost notranjega osipanja v vrstah klerikalne stranke. Porocila
potrjujejo, da razcep ni zajel §irSih slojev pripadnikov stranke, ¥
vendar pa je tudi o€itno, da vesti o boju za jugoslovansko drzavo,

14 Slovenec, 15 marca 1918

K AS, fond JK, fasc. 16—19.

Hl1 Slovenec, 30. marca 1918

¥ Polozaj v posameznih slovenskih dezelah in zlasti v zupnijah je bil zelo
razliCen, tako glede gospodarskega polozaja kot glede razmerja do politicnega
dogajanja. Medtem ko ve¢ina poroc¢il duhovnikov poudarja, da posledic razcepa
v vrhovih vodstva SLS ni bilo cutiti med ljudstvom, »ki se oklepa stare SLS in
svojega Skofa« (iz spomenice zupnika K. Jaklica s Prezganja z dne 1l. septembra
1918, so bila tudi poroé¢ila, ki poudarjajo, da S§iroki sloji prebivalstva vedo za
razcep in so zaskrbljeni (npr. spomenica zupnika pri Sv. Marjeti na Bohinjski
Beli z dne 13 maja 1918). Kriza, ki je zaradi razcepa nastopila med duhovniStvom,
je vecinoma kmaiu minila in ve€ina duhovniStva je po zgledu Skofa Jeglica pod-
prla novo vodstvo SLS.

Po ocenah spomenic je mo¢ razumeti, da je bil gospodarski polozaj slovenske
vasi ugoden. Ob koncu je po porocilih zupnikov moc¢ sklepati, da SL o vaseh
v letih 1917 in 1918 ni imela skoraj nobenih tezav s svojima starima politicnima
tekmicama NNS in JSDS, ki sta v razdobju sodelovanja s klerikalci prepustili SLS
popolno pobudo ter tako tudi vpliv med ljudstvom. Skofijski arhiv Ljubljana
(dalje: SALJ), fond Promemoria (vizitaeije Skofa A. B. Jegiiéa), fasc. 1922—1930.
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za program Jugoslovanskega kluba in o podobnem niso segle do
mnogih odmaknjenih vasi in naselij v slovenskih gorah, ki so bile
najbrz tudi sicer dale¢ od vojne.

Jugoslovansko gibanje v slovenskih dezelah, ki sta ga v teme-
lju motivirali dve ideji: najprej osvoboditev izpod nemskega go-
spostva in germanizacijskega jarma, ter drugi¢ —- obravnavanje
vseh Jugoslovanov kot enega naroda¥8— je dvojno odmevalo v av-
strijskih vladajo¢ih vrhovih in med nems$kimi nacionalistiénimi
strankami. Pod pritiskom javnosti in politikov je Seidlerjeva vla-
da nekaj dni po sklenitvi premirja v Brest-Litovsku izjavila v par-
lamentu, da je pripravljena lotiti se reSevanja jugoslovanskega
vprasSanja. Tako je prvi¢ javno priznala, da to vpraSanje sploh ob-
staja. Toda minister za zunanje zadeve Czernin je v svojem zna-
nem govoru 2. marca 1918 obtozil ¢eSke politike, da so veleizdajal-
ci. Tako je povzrocil mednarodni spor s francoskim predsednikom
Clemenceaujem, posledica pa je bilo tudi kompromitiranje cesarja
Karla. WBPredsednik vlade Seidler pa je 7. marca v zvezi z jugoslo-
vanskim vpraSanjem izjavil, da iS¢ejo takSno reSitev, ki bo ustre-
zala r»aksiomu dualisticne in drzavne zvestobe«.1® Ta Seidlerjeva
Izjava je nasprotovala tistemu, kar je Jugoslovanski klub zahteval
v svojem programu. Na Czerninovo izjavo so reagirali ¢eski in ju-
goslovanski politiki na skupnem sestanku v Pragi 13. aprila 1918,
ki mu je poleg A. KoroSca, J. Gostin¢arja, V. Pribi¢evi¢a, S. Budi-
savljevic¢a in drugih prisostvoval tudi S. Radi¢. Na tem sestanku so
sprejeli skupno resolucijo, v kateri so poudarili sodelovanje, enot-
nost in brezkompromisen boj za narodno osvoboditev.16l Akcija Ce-
hov in Jugoslovanov je pripomogla k Czerninovemu odstopu in ta-
ko ga je kot ministra za zunanje zadeve v Seidlerjevi vladi nasle-
dil grof Burian.

Vzporedno z akcijami Jugoslovanov so nastopali nems8ki nacio-
nalisti z okrepljeno propagando proti jugoslovanskemu programu
majniSke deklaracije in deklaracijskemu gibanju. Na zborovanju
nemsS§kih nacionalistov v Gradcu, ki je bilo 19. marca, so obsodili
jugoslovanstvo Jugoslovanskega kluba.1® Na Dunaju je bil 24. mar-
ca shod zdruZenih nemskih svetov za Cesko, Dunaj, Spodnjo Av-
strijo, Srednjo Stajersko, Koros§ko, Kranjsko in Primorje. Ob tej

»L. Ude, n d,

W Glas SHS 4. aprlla 1918 V. S. Mamatey, The United States and Fast
Central Europe 1914—1918, Princeton, 1957, 233—234.

®D. Sepic¢, Olctobarsha revoluczja i jugoslovensho pitanje, 44.

H Glej 0b51rneje S. Budisavljevi¢, n d 12—104

1® Slovenec, 20. marca 1918
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priloznosti so sprejeli resolucijo, ki poziva nems§ko prebivalstvo, naj
z vsemi sredstvi nastopi proti zamisli o jugoslovanskem zedinje-
nju.B3 Nemski listi so napadali voditelje Slovenske ljudske stran-
ke in Jugoslovanskega kluba in jih obtozevali zaradi veleizdaje, 15t
Cesar je bil delezen tudi Skof Jegli¢.1H NemsSki nacionalisti na Ko-
roSkem in Stajerskem so organizirano razbijali narodna zborova-
nja, ki so jih sklicevale slovenske stranke. V svojem tisku so ostro
napadali vodstvo Slovenske ljudske stranke ter politiko in program
Jugoslovanskega kluba. Zastavo v tem so nosili mariborski Nemci,
tako da je KoroSec v parlamentu zahteval od ministra za notranje
zadeve, naj Slovencem dovoli ustanovitev narodne garde, ki bo
branila ljudi pred nasiljem nemskih nacionalistov.1®% Pred obletni-
co majniSke deklaracije, 25. maja leta 1918, je cesar Karel sprejel
odposlanstvo nemskih drzavljanov ali pravzaprav nemskih naciona-
listov iz Juzne Stajerske, ki ga je organiziral ptujski zupan I. Or-
nig. Odposlanstvo je zahtevalo ostre ukrepe proti jugoslovanskemu
gibanju v Sloveniji in se je izreklo proti prikljucitvi slovenskih de-
zel k jugoslovanski drzavi. V svojem odgovoru je cesar Karel po-
novil groznjo, ki jo je izrekel predsednik vlade Seidler na sestanku
predsednikov parlamentarnih klubov 3. maja 191813/— da bodo ju-

18 Slovenec, 27. marca 1918

1Bl Reichspost, v vecerni izdaji 9. marca 1918 v uvodniku »Die Vorgdnge in
unserem Stiden« poudarja, da »Nova jugoslovanska deklaracijska formula .brez-
pogojne pravice do samoopredelitve' "pomeni most, ¢ez katerega juzni Slovani
ponujajo roko rojakom v antantic (»So bildet die neueste sudslawische Deklara-
tionsformel des .bedingungslosen Selbstbestimmungsrechtes' die Bruicke, Uber die
sich die Studslawen der Monarchie mit I]'enen der Entente die Hand reichen«), Jegli¢
je v istem listu 14. marca 1918 objavil »pojasnilo« v obrambo SLS, v katerem je
poudaril, da je podpora programa majniSke deklaracije »v_mejah avstrijske mo-
narhije in pod zezlom Habsburzanov«. Jeglicev Dnevnik,, 12. marca 191

iss Nem§ki list Tagespost, ki je izhajal v Gradcu, je na primer 3. aprila 1918
napadel Jeglica, ce§ da zeli ustvariti Jugoslavijo »ob pomo¢i antante« ipd.

Slovenec, 13. aprila 1918

1% Predsednika JK in CeSke zveze v znamenje protesta (ker je parlament
16. marca prenehal delovati za nedoloCen cas) nista prisostvovala sestanku pred-
sednikov parlamentarnih klubov, ki je bil 3. maja 1918 na Dunaju. Po poro¢ilih
v nemS§kem in avstrijskem tisku (haibacher Zeitung, 4 maja 1918 Neue Freie
Presse, 4 maja 1918 Morgenblatt, 4 maja 1918 idr.) je predsednik vlade Seidler
9. maja govoril na sestanku o jugoslovanskem vpraSanju in ob tej priloznosti znova
poudaril znano avstrijsko tezo: ¢e bo pri§lo do jugoslovanske drzavne enote v_mo-
narhiji, vanjo vsekakor ne bodo vkljuc¢ili slovenskih dezel, ki zapirajo avstrijsko
pot do Jadranskega morja (»dasselbe nicht aus den Friedensbedingungen heraus-
wachsen wird und dem vor allem nicht jene Teile des osterreichischen Staats-
ebietes einbezogen werden kénnten, die auf dem Wege zur Adria liegen und die
in inniger Verbindung mit dem deutschen Sprachge%iete stinden«). L. Ude po-
udarja, da je bila ta Seidlerjeva izjava »vojna napoved politiénim zdruzevalnim
teznjam slovenskega naroda s Hrvati in drugimi jugoslovanskimi narodi, tudi pod
habsbur§kim zezlom. Seidlerjeva izjava je habsbursko klavzulo pri Slovencih po-
polnoma razvrednotila. Logi¢no sklepanje iz Seidlerjeve izjave je bilo za Slovence:
ce zdruzitev s Hrvati in Srbi ni mogoca pod habsburs§ko c{inastijo, potem pac brez
nje. TeziS¢e MajniSke deklaracije se je prelozilo na zahtevo zdruzevanja sloven-
skega naroda z drugimi jugoslovanskimi narodi.« L. Ude, n. d., 19
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goslovansko gibanje dusSili z vsemi zakonitimi sredstvi. To je bil
rmems§ki kurz na svojem visku, njegova potrditev po najvi§jih dr-
zavnih predstavnikih.. ,«1B

Taks$no obnaSanje nemskih nacionalistov in neodlo¢no ter de-
jansko negativno staliSée dunajskih vladajo¢ih vrhov in dvora do
zahtev Jugoslovanov iz monarhije, da bi ustvarili svojo drzavo, sta
vplivala na spremembo programa in politike vodstva Slovenske ljud-
ske stranke. Seidlerjeva vlada je razpustila parlament, in ker je
grozila nevarnost oktroiranja nove ustave, je pri§lo do vznemirje-
nja v Jugoslovanskem klubu in klerikalni stranki. Petega maja 1918
je vodstvo Slovenske ljudske stranke priredilo v Postojni veliko
ljudsko zborovanje, ki so se ga udelezili A. KoroSec, L. Pogac¢nik,
V. Ravnihar in O. Rybar. KoroSec je na tem zborovanju ostro ob-
sodil naért Seidlerjeve vlade o locitvi Slovencev od Srbov in Hr-
vatov. Udelezenci zborovanja so v resoluciji obsodili pangermansko
politiko in razpustitev parlamenta in zahtevali mirovna pogajanja
na temelju samoopredelitve narodov.8 Vodilni politiki klerikalne in
liberalne stranke ter tudi drugih politiénih skupin v Jugoslovan-
skem klubu so bili vse bolj prepri¢ani, da jugoslovanskega vprasa-
nja v monarhiji ni mogoce resiti na pogajanjih z vlado, temvec le
tedaj, ¢e ga bodo zastavili kot mednarodno politicno vprasanje.
Ostanki zaupanja, da bo mogoce uresniCiti narodnostni politiéni
program Slovenske ljudske stranke, izrazen v majni§ki deklaraciji,
so zaceli plahneti, slepila, da bo jugoslovansko vprasanje reseno s
pomocjo dvora in dinastije ali s parlamentarnim bojem, so se raz-
blinjala, upanje pa se je vse jasneje vezalo na konec vojne in mi-
rovna pogajanja.

Na spremembo staliS¢éa vodstva Slovenske ljudske stranke in
politikov iz Jugoslovanskega kluba do reSevanja jugoslovanskega
vpraSanja sredi 1918. leta je poleg omenjenega glediS¢a dunajske
vlade in dvora, razmer v slovenskih in drugih jugoslovanskih po-
krajinah monarhije ter odmeva oktobrske revolucije zelo vplival

BL. Ude, MajniSka deklaracija 1917—1967, NR, 245 V knjigi L. V. Stud-
landa Die Siidslawische Frage und der Weltkrieg, izdani na Dunaju, se zavzema
za ustanovitev jugoslovanske drzave brez Slovenije, ki naj bi ostala v Avstriji.
SLS se je postavila po robu in obsodila tak§no zamisel reSitve »slovenskega vpra-
Sanja«. Slovenec, 13. maja 1918

F. Si§i¢, n. d., 133 Jugoslovanski klub je imel na Dunaju 7. maja 1918
sejo, na kateri so po obrazlozitvi A. Koro§ca razpravljali o jugoslovanskem vpra-
Sanju. KoroSec je tudi ob tej priloznosti ostro obsodil staliSce Seidlerjeve vlade
do Slovencev (glovenski narod, 8 maja 1918. Jugoslovanski klub in CeSka zveza
sta 7. maja objavila skupno deklaracijo, v kateri sta med drugim protestirala proti
»napovedani drzavnopravni odcepitvi slovenskih dezel od celotnega nedeljivega
naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov ter tudi proti nems$ki invaziji k Jadranskemu
morju«. F. Si§i¢, n. d., 134—136, Gradivo, 183—184
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tudi svetovni politiéni in vojaski polozaj. Sprico dejstva, da so ime-
li ve¢ moznosti za spremljanje in spoznavanje dogodkov na med-
narodnem prizori§¢u, so jugoslovanski politiki iz Jugoslovanskega
kluba svoje politicne zahteve in programska staliS¢éa vse bolj pri-
lagajali realnim politiénim razmeram. MajniSkega programa se niso
odrekli, nasprotno, v svojih izjavah so se pogosto sklicevali nanj,
vendar pa majniSka deklaracija sredi 1918. leta zanje ni imela vec
prejSnjega pomena. Medtem ko je Jugoslovanski klub svojo zahte-
vo po zdruzitvi Srbov, Hrvatov in Slovencev »najprej utemeljil na
nacelu narodnosti in hrvatskega drzavnega prava, ga omejeval na
monarhijo in vezal na dinastijo Habsburzanov, jo je zdaj postav-
ljal na revolucionarno nacelo samoopredelitve narodov, brez kakrs-
nihkoli okvirov in ograj, kot mednarodno vprasanje«. 18

Ne da bi segali v pravi smisel opredelitve politikov iz Jugoslo-
vanskega kluba in predvsem voditeljev Slovenske ljudske stranke
za revolucionarno nacelo samoopredelitve narodov, lahko za kleri-
kalne politike dokaj zanesljivo recemo, da so sredi 1918. leta, po vec-
mesecnem oklevanju od oktobra 1917, priceli drzati »dvoje zelez v
ognju« in da so vse bolj racunali na moznost uresnifenja progra-
ma kriSkega sporazuma. Habsburski okvir se, ne glede na njihove
zelje in posebej na vdanost katoliSkega duhovnistva katoliSki dina-
stiji in drzavi, v slovenski »visoki politiki« ni ve¢ kazal kot izkljuc-
na in edina pot za reSevanje jugoslovanskega vprasanja.

V prvi polovici 1918 leta se je vodstvo Slovenske ljudske
stranke poleg Siroko zastavljene akcije za notranjo, organizacijsko
utrditev stranke, 6l boja proti pokrajinskemu odboru Kranjske in
drugim SusSterSiGevim oporiSéem ukvarjalo Se s krepitvijo sodelo-
vanja z liberalci in socialdemokrati v Sloveniji. Njihova skupna pri-
zadevanja, da bi omilili gospodarske in druge tezave, ki so se pred
koncem vojne Se zaostrile, so prinesla razmeroma dobre uspehe
predvsem pri ohranjanju mesScanskega miru in ureditve. V vrstah
liberalcev, ki so se prav tako soo¢ili z notranjimi spopadi, je v za-
cetku 1918. leta prislo do ureditve polozaja. Politiki iz Narodno na-
predne stranke so v tem razdobju priceli mocneje podpirati pro-
gram majniSke deklaracije in so se izrekli za SirSe sodelovanje ju-
goslovanskih politicnih strank, zbranih krog tega programa — tako
v Sloveniji kot v drugih jugoslovanskih pokrajinah monarhije. &

“D. Sepi6, n. d, 45

Bl Novo vodstvo SLS je 25 aprila 1918 objavilo pravilnik. SLS, v katerem je
dolocilo temeljna organizacijska nacela stranke. Pravilnik je pomemben dokument
za preucevanje notranje organizacije SLS. Slovenec, 25. aprila 1918

B®BM. Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, 27.
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Ta politika se je skladala s politiko Jugoslovanskega kluba in Slo-
venske ljudske stranke, sofasno pa so te zahteve podprli deloma
tudi slovenski socialnodemokratski voditelji, ki so aktivnho sodelovali
v deklaracijskem gibanju. 8 Pobude za veéjo dejavnost pri ustvarja-
nju jugoslovanske drzave so prihajale z vseh strani. Na sestanku
politikov »zunaj strank« iz Hrvatske, Dalmacije, Bosne in Herce-
govine in Istre, ki je bil 12. maja 1918 v Zagrebu, so sklenili usta-
noviti obfe narodno organizacijo, ki bo delovala za narodno zedi-
njenje. 6} Zahteve po ustanovitvi samostojne jugoslovanske drzave
je v zaCetku junija znova izrazila tudi Starcevi¢eva stranka pra-
va, b za njo pa odbor Politinega drustva za Hrvate in Slovence v
Istri, 6 dalmatinski dezelni odbor v Zadru in drugi. &/

Zastopniki klerikalne, liberalne in socialnodemokratske stran-
ke v Sloveniji so imeli v Ljubljani 27. maja 1918 posvetovanje, da
bi se dogovorili o neposrednih oblikah medsebojnega sodelovanja.
Ob tej priloznosti so razpravljali tudi o politic(nem polozaju v slo-
venskih dezelah. Razprava in sklepi s tega posvetovanja vodilnih
slovenskih politikov niso popolnoma znani, vendar je nadaljnje so-
delovanje potrdilo, da so se ob tej priloznosti o€itno sporazumeli o
skupnem nastopu proti delovanju SusterSicevega deZelnega zbora
in njegove stranke ter o vpraSanjih v zvezi z ustanovitvijo narod-
nega sveta za Slovenijo. 18 Vendar je treba poudariti, da se je vod-
stvo Jugoslovanske socialnodemokratske strake navzlic podpori iné

Bl Na velikem ljudskem zborovanju v St. Vidu sta poleg KoroSca govorila,
na primer, tudi predstavnika NNS (Novak) in JSDS (Kristan). Ob tej priloznosti
so sprejeli tudi skupno resolucijo. Slovenec, 27. maja 1913. V razdobju deklaracij-
skega gibanja %}e bilo Se ve¢ podobnih skupnih agitacijskih akcij.

Glas SHS, 24. maja 1918

Ls Resolucija Starceviceve stranke prava, Zagreb, 5 junija 1918, Gradivo, 205;
F. S1s1¢, n. é{‘, H—9%6.

“*Izjava odbora Politicnega drustva za Hrvate in Slovence v Istri z dne
14. junija 1918, Glas SHS, Z).junif'a 1913; Gradivo, 210.

Izjava Zemaljskega dalmatinskega odbora, Zadar, 19. junija 1918 Izjava
terja ju%)ilovansko drzavo na osnovi programa majniSke deklaracije. F. Sis§i¢,
n. d.,” 139—141L

Slovenec, 28. maja 1918. Napovedanega »proglasa narodu« s tega sestanka
slovenski tisk sploh ni oéjavil. Objavil pa ga je 31. maja 1918 Glas SHS in poudaril,
da so se vse tri slovenske stranke sestale 27. maja 1&18, ker so sodile, da morajo
»po avdienci Juznih Nemcev in renegatov na Dunaju (list ima v mislih odposlan-
stvo koros§kih, Stajerskih in kranjskih Nemcev in nemsSkutarjev, ki so na celu
s ptujskim Zupanom I. Omigom obiskali cesarja Karla; M. Z.), ki so se upali go-
voriti_tudi v imenu naSega naroda, izjaviti:

Zahteve po zedinjenju SHS v lastni drzavi ne moremo in ne bomo opustili.
Ta zahteva je preSla v meso in kri vseh slojev naSega naroda. Nanjo je priseglo
na_tisoce tistih, ki so doma in zdoma. Uresnicenje te zahteve nam nudi edino
priloznost, da reSimo vsaj golo narodno zivljenje, ce smo dali ze vse drugo. Zato,
opirajo¢ se na narodno pravo, ki ga nihCe ne sme nekaznovano Kkrsiti, ostajamo
trdno pri svoji zahtevi in pozivamo ,Narodno vijeCel naj organizira odpor vseh
posStenih elementov naSega naroda proti napovedanemu preganjanju Jugoslova-
nov«. Gradivo, 202.
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skupnemu delovanju za program majniSke deklaracije, v glavnem
in kadarkoli je moglo, izogibalo odkritega in uradnega sodelova-
nja s slovenskimi meS§¢anskimi strankami. Vendar pa so v resolu-
ciji, ki jo je sprejel izvr§ni odbor JSDS 4. julija 1918, poudarili, da
se »jugoslovanski proletariat v bistvu strinja z ostalim narodom ...«,
da je stranka za nacelo narodnostne samoopredelitve in da ne za-
vraca sodelovanja v narodnem svetu.1®

Urejeni odnosi v vrstah liberalnih strank v slovenskih pokraji-
nah so bili posledica njihovega organizacijskega zedinjenja. V Ljub-
Ljani je bil 29. in 30. junija 1918. leta sestanek predstavnikov Sta-
jerske Narodne stranke in kranjske Narodno napredne stranke in
na njem so sklenili, da se bosta zdruzili v Jugoslovansko demokrat-
sko stranko (JDS).I0 Aktualnost imena »jugoslovanska« so liberalci
zeleli med drugim izkoristiti za vabljenje privrzencev v svojo stran-
ko, kar je pripeljalo do spora s klerikalnimi voditelji. Vodstvo Slo-
venske ljudske stranke je bilo seznanjeno z liberalnimi nameni in
zato je ze 27. marca 1918 sklenilo, naj bi strankini poverjeniki pri
prirejanju ljudskih zborovanj pazili, da jih liberalci pod geslom ju-
goslovanstva ne bi izkori§¢ali v svoje namene. »Skupnih manifesta-
cijskih shodov ne prirejajte ...« — se je glasilo napotilo vodstva Slo-
venske ljudske stranke, ki ni navzlic svojemu sodelovanju z liberal-
nimi voditelji niti za trenutek pozabilo, da se lahko to razmerje
zaradi tradicionalnega sovrastva vselej spremeni v odkrit spopad.
Ustanovitev enotne Jugoslovanske demokratske stranke in prevzem
pobude za vzpostavitev narodnega sveta sta bila razloga za javni
nastop klerikalnih voditeljev, ki so pred liberalnim zdruzitvenim
kongresom sporocali svojim zaupnikom: »Ustvarite trdno organiza-

11 »Glede ustanovljenega (NS S§e ni bil vzpostavllj(en: M. Z.) Narodnega sveta«
— poudarjajo ob koncu resolucije — »izjavlja celokupni izvrSevalni odbor, da
Juﬁoslovans a socijalno demokrati¢na stranka ne stopi v Narodni svet, pa¢ pa ne
odklanja sodelovanja, pridrzuje si za izvrSitev sprejetih sklepov povsem prosto
roko.« Naprej, 6. junija 1918 Zgodovinski arhiv Komunisticne partije Jugoslavije,
V. knjiga, Beograd 1951, 330.

I7 Temelje za zedinjenje slovenskih liberalnih strank in skupin vsebuje reso-
lucija Narodne stranke s Stajerske, ki ji je naceloval dr. Vj. Kukovec. Resolucijo
so sprejeli na zborovanju strankinih poverjenikov, ki je bilo 21. januarja 1918 leta
v Mariboru. V njej so »formalno« pozvali izvr§ni odbor Narodno-napredne stranke
na Kranjskem in odbore drugih strank, »da se pripravi program in statut nove
jedinstvene stranke in se v najkrajSem c¢asu ustanovi shod Ju%?slovanske demo-
kratske stranke«. V 5 tocki resolucije so zahtevali ustanovitev NS: »Uvazujo¢, da
na$ jugoslovanski narod v teh usodnih trenutkih neobhodno potrebuje enotno pri-
znano predstaviteljstvo, pozivlja shod izvrSevalne odbore naprednih strank, da se
takoj za¢éno z ,V. L. S.° in z vsemi strankami, ki stoje na staliS¢u jedinstvenosti
Slovencev, Hrvatov in Srbov, in ki v ideji samoodlocbe vidijo pot v enotno na-
rodno drzavo, pogajanja, da se osnuje ,Jugoslovanski narodni odbor' kot reprezen-
tanca narodna na zunaj, voditelj borbe za narodno drzavo in za vse one vazne
zadeve, ki iih vse udelezene stranke priznajo za skupne« F. 8i§l¢, n. d.,
113—114; Gradivo, 33—
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cijo in svoje strankarje poucite, da nas druzi z novo Jugoslovansko
demokrati¢no stranko le deklaracija in da se v verskem ter social-
nem naziranju bistveno razlikujemo od nje.«171

Sustersica je ohrabril ta spopad klerikalnega in liberalnega
vodstva, staliS§€e avstrijskih vladajo¢ih krogov in pritisk nemskih
nacionalistov proti jugoslovanskemu programu majniSke deklaraci-
je. Lotil se je nove akcije. Akcijo zaveznikov in Jugoslovanskega
odbora, ki so na italijansko-avstrijski fronti, v Ljubljani, Zagrebu in
drugih krajih metali iz letal letake s podpisom A. Trumbica, s ka-
terimi so Jugoslovane, avstrijske vojake, pozivali k predaji, da bi
ustvarili skupno jugoslovansko drzavo na nacelih krfske deklara-
cije, je izkoristil za povod za nov napad na vse tiste, ki so podpi-
rali majni§ko deklaracijo. Na Suster§iéevo pobudo je deZelni od-
bor Kranjske 21. junija 1918 poslal vsem ob¢inam na Kranjskem
okroznico, v kateri je zahteval, naj se postavijo po robu propagan-
di »veleizdajalca Ante Trumbica«. V ponovni zahtevi je dezelni od-
bor Kranjske 3. julija zahteval od obc¢inskih odbornikov in funkcio-
narjev, ki so postajali neposlusni do dezelnega odbora in vi§jih obla-
sti, naj se »jasno in odloéno izjavijo, ali se pridruzijo resoluciji od-
bora ali ne«. Socasno so od njih zahtevali tudi, naj obsodijo »sra-
motno agitacijo«, ki jo vodijo »nekatere slovenske stranke« (mislje-
ni sta vsekakor SLS in JDS; M. Z.), »ki ni ni¢ manj sramotna kot
tista Ante Trumbica .. ,«I2

Vodstvo Slovenske ljudske stranke je bilo resno prestraSeno
zaradi takS$nega SusterSiGevega ovadustva. Pohitelo je, da bi se za
vsak primer javno ogradilo od Sustersicevih podtikanj, in poskusa-
lo ublaziti zaostreno strahovalno staliSée avstrijskih oblasti. Slove-
nec je 22. junija 1918 v ¢lanku »O zvestobi« ob tej zadevi pouda-
ril naslednje: »Kaj ima naSe ljudstvo skupnega z velesrbskim im-
perializmom, kaj s kriskim paktom Jugoslovanskega odbora? ...
Krfski pakt je za Slovence nesprejemljiv in bo pa¢ ostal pakt med
Trumbicem in PaSicem, ne pakt jugoslovanskih plemen, ker se niti
Hrvatje niti Slovenci ne morejo razumeti in ne bodo nikdar pri-
trdili, da bi bil pogoj njihove zdruzitve — dinastija Karadjordjevi-
¢ev.« Svojo lojalnost do Avstrije in Habsburzanov sta izrazila na-
¢elnik kranjske Slovenske ljudske stranke A. Kalan in nacelnik Ju-
goslovanske demokratske stranke I. Tavéar, ko sta 10. julija obiska-
la predsednika dezelne vlade Kranjske grofa Attemsa, mu v imenu

11 Slovenec, 22. junija 1918
Slovenec, 22. junija, 4. in 6 julija 1918
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strank izrocila izjavo, s katero sta obsodila krfsko deklaracijo in
akcijo Jugoslovanskega odbora in izrazila zvestobo dinastiji, kot svoj
program pa poudarila r»avstrijski okvir« majniSke deklaracije.13V
tem trenutku nemskega pritiska in SusterSicevih napadov se je ve-
¢ina ob¢in na Kranjskem, v katerih je vodstvo Slovenske ljudske
stranke uveljavilo svoj vpliv, izrekla proti krfski, vendar pa odlo¢-
no za majniSko deklaracijo. TakSno politiko je vodstvo SLS nada-
ljevalo tudi v parlamentu, ki je 16. julija 1918 spet pricel zase-
dati. Vse mocneje je uveljavljala svoje opozicijsko staliS¢e do ju-
goslovanske politike Seidlerjeve vlade, kar je slednji¢ prispevalo tu-
di k odstopu le-te.

Spremembe vojaskega in politicnega polozaja v §kodo central-
nih sil, revolucionarni nemiri v svetu in zlasti v Avstro-Ogrski, pro-
tivojno razpolozenje ljudstva pod vplivom oktobrske revolucije, za-
tem zelja, da bi izloc¢ili Se poslednje pomembno oporisée I. Suster-
§ica — dezelni odbor Kranjske — in prevzeli oblast, ter prav tako
skrb za ohranitev svojih razrednih interesov so prisilili slovenske
burzoazne stranke, da so slednji¢ uresni¢ile misel o ustanovitvi na-
rodnega sveta. Vendar pa je zamisel o ustanovitvi narodnega sveta
kot predstavniSkega telesa vseh Jugoslovanov pod Avstrijo stara sko-
raj prav toliko kot majniS§ka deklaracija. Toda navzlic §tevilnim
pogajanjem med slovenskimi in drugimi jugoslovanskimi politiénimi
strankami je do konstituiranja narodnega sveta prislo Sele sredi av-
gusta 1918. leta. Poprej neurejene notranje razmere v strankah za-
radi razcepa v Slovenski ljudski stranki in Narodno napredni stran-
ki, spor v vodstvu socialnodemokratske stranke, nasprotovanje av-
strijskih oblasti, posebej pa Se pomanjkanje SirSe podpore politic-
nih strank zunaj Slovenije ter tudi vpliv zunanjepoliticnega polo-
zaja so onemogocali sklenitev sporazuma med strankami in znotraj
strank, ko je §lo za ustanovitev narodnega sveta. Toda ko je po-
stalo jasnejSe, da bo na bojiS¢u kmalu pri§lo do odloc¢ilnih bitk in
usodnih odlocitev, in ko je pricela groziti nevarnost italijanske oku-
pacije v zvezi z zmago antante, so se jugoslovanski burzoazni poli-
tiki iz avstrijskega dela monarhije, zastopani v Jugoslovanskem
klubu, kaj kmalu sporazumeli.

78 Socasno so kot predstavniki svojih strank v izjavi opozorili vlado na »raz-
mere v naSem dezelnem odboru, ki so brez vsake kontrole in ki se, kar se tiCe
avtonomije obcin, ze priblizujejo pravi anarhijic. Opozorilo je bilo najbrz prera-
¢unano za povracilo SusterSi¢u in njegovemu dezelnemu odboru in je o¢itno utiralo
pot ustanovitvi Narodnega sveta. Slovenec, 11. julija 1918
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Sporazumevanje je bilo tem lazje, ker se je pokazalo, da je pr-
vi pomembni korak pri ustvarjanju jugoslovanske drzave prevzem
oblasti. Uvodna pogajanja o pogojih za ustanovitev narodnega sve-
ta so v imenu Slovenske ljudske stranke vodili A. KoroSec, B. Re-
mec in I. Cankar, Jugoslovansko demokratsko stranko pa sta zasto-
pala A. Kramer in A. Ribnikar.14Na sestanku, ki je bil 16. in 17. av-
gusta v Ljubljani, so v prisotnosti predstavnika Jugoslovanske so-
cialnodemokratske stranke ustanovili Narodni svet.

V Narodnem svetu, ustanovljenem v glavhem na pobudo vod-
stva Slovenske ljudske stranke, je imela klerikalna stranka 18 za-
stopnikov, Jugoslovanska demokratska stranka deset, Dalmacija
dvanajst, Istra pet in Trst dva zastopnika. Troje predstavniskih
mest so prihranili za JSDS. Za predsednika Narodnega sveta so iz-
volili A. KoroSca. Kmalu so ustanovili Se odseke in pododseke na-
rodnega sveta v vseh slovenskih dezelah. Tako so ustanovili dezel-
ne narodne svete za Trst, Gorico, Koro§ko in Stajersko.1® Z usta-
novitvijo narodnega sveta so prakti¢no politicno strnili tri najpo-
membnejSe slovenske strankelDin dosegli prvi organizacijski uspeh
pri zbiranju politicnih strank v jugoslovanskih pokrajinah avstrij-
skega dela monarhije.

V Jugoslovanskem klubu in v narodnem svetu je imela Slo-
venska ljudska stranka najmocnej§i vpliv med vsemi zastopanimi
politicnimi skupinami. Programske osnove, na katerih je priSlo do
medstrankarskega sporazuma o ustanovitvi narodnega sveta, so bile

4A CAV, OFMP, izjava G. Zerjava.

F. Erjavec, n d, 235 . Mikuz, n.d., 35 Socasno so sprejeli tudi
pravilnik (statut) Narodnega sveta, kjer so v uvodnem delu dolo¢ili naslednje pro-
gramske temelje: »1. Na§ namen je, da se za v _monarhiji zivece Slovence, Hrvate
in Srbe ustanovi skupni .Narodni odbor', kjer bodo po medsebojno dogovorjenem
proporcu zastopani vsi politiéni Cinitelji, ki na temelju edinstvenosti jugoslovan-
skeFa naroda hocejo izvojevati samostojno jugoslovansko drzavo. 2. Za ozemlja
Cislajtanije se osnuje Narodni_svet, katerega namen in delokrog je sklepati in
odloCevati o vseh zadevah, ki jih v Narodnem svetu zastopani ¢initelji priznavajo
za skupne. 3. Skupne zadeve v smislu tocke 2. so zlasti: a) Delo za ujedinjenje
jugoslovanskega naroda v samostojno drzavo; b) smotrno delo za popolno ravno-
pravnost naSega jezika v Solah, uradih in v vsem javnem zivljenju; c) varstvo
narodnih manj$in, ureditev manjSinskega vpraSanja in boj za narodno S$olstvo;
d) uveljavljanje naSega jezika v vseh javnih uradih in podjetjih; e) obramba in
pospesevanje skupnih kulturnih zadev; f) obramba in gojitev skupnih gospodar-
skih interesov ter zavesti gospodarske osamosvojitve; g) reprezentacija naroda in
pospesSevanje narodnih koristi na zunaj, dogovorno s parlamentarno delegacijo;
g) vpraSanja, ki se tiCejo narodne casti in discipline.« — AS, Fond Narodni svet
v Ljubljani, Predsedstvo, fasc. 2, Pravilnik Narodnega sveta; Slovenec, 16. avgu-
sta 1918, Gradivo, 24. Kot odseke NS za Slovenijo in Istro so ustanovili NS za
Trst (11. septembra), za Gorico (13. seﬁtembra), za Korosko (19. septembra) in za
Stajersko (26. septembra). Do konca oktobra so po Sloveniji ustanovili okrog 130
lokalnih NS ?0 pomembnejSih krajih. J. Jeri¢, Narodni svet, Slovenci v de-
setletju, Ljubljana 1928, 145—147.

11 O delovanju Narodnega sveta in njegovih organov glej obS§irneje: M. M i-
kuz, n d, 3546 J. Jeric¢, n. d, 14—160 idr.
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umerjene in ne dovolj jasne, vendar pa so v nazorih o reSevanju
jugoslovanskega vprasSanja odSle za korak dalje od majniSke dekla-
racije. Program narodnega sveta je terjal samostojno jugoslovan-
sko drzavo in poudarjal pravico narodov do samoopredelitve, ven-
dar pa ni omenjal »habsburSkega zezla« in avstrijskega okvira.177
To dejstvo najlepSe prica, da se je v naziranjih Slovenske ljudske
stranke in drugih slovenskih strank radikalno spremenilo staliS¢e o
poteh in moznostih za reSevanje jugoslovanskega vprasanja.
Ljubljanski §kof Jegli¢, sicer trden privrzenec avstrijskega
okvira, je zapisal v zacetku septembra 1918, da se v politicnih kro-
gih na HrvaSkem in vse bolj tudi v Sloveniji razvija misel: ¢e Ju-
goslavije ne dobimo od Avstrije, jo bomo iskali na drugi strani. Je-
gli¢ sklepa dalje, da se je ta misel razvijala vzporedno z vse moc-
nejSim pritiskom Nemcev in avstrijske vlade.18 Vendar pa so na
razvoj te misli usodno vplivali dogodki, ki so sledili v drugi polovi-
ci 1918, vojaski polozaj centralnih sil in Avstro-Ogrske v njihovem
okviru, zlasti pa okoliS¢ine nadaljnjega razvoja jugoslovanskega
vpraSanja. Vsi ti dogodki so bili vsebina preucevanja in razprav na
konferenci zastopnikov Hrvatov, Cehov, Poljakov in Slovencev, ki
so se zbrali na slovesnosti ob ustanovitvi narodnega sveta v Ljub-
ljani 17. avgusta 1918. leta. V objavljenem sporocilu s te konferen-
celP so temeljna nacela nadaljnjega boja za uresnicenje pravice do
samoopredelitve in neodvisnosti slovanskih narodov v monarhiji. V
zvezi s programom zedinjenja Jugoslovanov v monarhiji in usta-
novitve samostojne jugoslovanske drzave so sredi 1918. leta dosegli
pomembno politicno zdruzitev jugoslovanskih politiénih strank in

m Organizacijsko strukturo in naloge Narodnega sveta glej obSirneje v spo-
roCilu o ustanovitvi Narodnega sveta z dne 17. avgusta 1918 AS, Narodni svet,
predsedstvo; Gradivo, 256—25/. To sporocCilo med drugim poudarja, da smatrajo
Narodni svet v Ljubljani »kot del vseobcega Jugoslovanskega narodnega odbora,
ki se bo v kratkem seSel v Zagrebu«. Vendar pa pravi G. Zerjav, da do ustano-
vitve Narodnega veca v Zagrebu ni priSlo, ker StarCeviceva stranka prava ni so-
glasala s tem, da bi v NV vkljucili tudi koalicijo, kar so slovenski politiki in
posebej A. KoroSec postavljali za pogoj za nadaljnje sodelovanje. ACAV, OFMP,
izjava G. Zerjava.

1B Jeglicev Dnevnik, 17. avgusta 1918

I1 Omenjeno sporocilo, ki ga je objavil Glas SHS 18 avgusta 1918 je na-
slednje; »V Ljubljani dne 17. avgusta 1918 na politiéni konferenci zbrani zastop-
niki treh narodov: Slovencev — Hrvatov — Srbov, Poljakov in Cehov, so se
ukvarjali z vsemi kulturnimi, politiénimi, socialnimi in ekonomskimi problemi
uresnicenja pravice samoodlocbe imenovanih treh narodov ter ureditve trojnih
medsebojnih odnosov do drugih drzav, in z vpraSanji taktike, ki je nujna, da bi
dosegli skupni dokonéni cilj.« Gradivo, QS?—ZE& Po obisku S. Radica v Pragi je
glavni odbor Hrvatske pucke seljacke stranke izdal v Zagrebu 25. avgusta sporo-
¢ilo, da stranka sprejema »nacelo popolne narodne samoopredelitve ter pristopa k
ju%oslovanskemu zedinjenju in k cesSko-poljsko-jugoslovanski zvezi«. Tako se je
poleg starcevicevcev Se ena hrvatska stranka pridruzila slovensko-hrvatskemu
strankarskemu bloku, ki se je zavzemal za ustanovitev samostojne jugoslovanske
drzave. Glas SHS, 27. avgusta 191
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skupin. Na c¢elu tega slovensko-hrvatskega jugoslovansko usmerje-
nega politicnega bloka je bilo novo vodstvo Slovenske ljudske stran-
ke z A. KoroScem na celu. To je bil tudi razlog, da so v tistem ¢a-
su reSevanje jugoslovanskega vpraSanja postavili v optimalne me-
je majniSkega programa Jugoslovanskega kluba, kar je za tisti Cas,
za obstojeCe moznosti in razmere v Avstro-Ogrski in v Evropi bilo
zgodovinsko opravicljivo in razumljivo.
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IV.

SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
IN NARODNO VECE
SLOVENCEV, HRVATOV IN SRBOV

Slabljenje vojaSkega in politiénega polozaja centralnih sil in
vojaski uspehi zaveznikov v septembru in oktobru 1918. leta so da-
li posebno obelezje jugoslovanski politiki Slovenske ljudske stran-
ke in drugih jugoslovanskih strank v Avstro-Ogrski. UspeSna za-
vezniSka nasprotna ofenziva v avgustu 1918 na zahodni fronti, pre-
boj solunske fronte (sredi septembra 1918), izlo¢itev bolgarske voj-
ske iz sklopa centralnih sil (29. septembra 1918), naglo priblizeva-
nje srbske in zavezni§ke vojske juznim mejam monarhije, avstro-
ogrska ponudba za mirovna pogajanja (4. oktobra 1918) in Wilso-
nov odgovor (18. oktobra 1918) so v jugoslovanskih politicnih kro-
gih v monarhiji ustvarili trdno prepri¢anje, da bodo centralne si-
le dozivele poraz, ki bo za posledico prinesel razpad Avstro-Ogrske.

V politicnih krogih Slovenske ljudske stranke v Sloveniji je
ta realni racun imel svoje privrzence, toda tradicionalna nacelna
opredeljenost vodilnih politikov iz klerikalne stranke ter slednje
kot celote za katoliSko Avstrijo je vplivala, da so se stvarna spo-
znanja in realistiéne ocene politicnega stanja prepletali z jalovimi
slepili o eventualnem posredovanju velesil, ki bodo reSile monar-
hijo. Med pogovorom, ki ga je septembra, po ustanovitvi Narodne-
ga sveta, imel s Skofom Jeglicem, je A. KoroSec poudaril, da zeli
Narodni svet pri sestavljanju ustave za Slovence v Jugoslaviji ostati
pripravljen za sleherni primer: »ako Avstrija ostane ali ako jo an-
tanta razkosa, kakor preti sedaj.«18) V resnici je novo klerikalno
vodstvo racunalo in tudi vse bolj verjelo, da bo Avstrija dozivela

1" Jeglicev Dnevnik, 25. septembra 1918
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poraz, vendar pa ni pricakovalo tako naglega propada. To je bil
razlog, da je dogodke, ki so se blizali, sprejelo v glavnem nepri-
pravljeno in s presenecenjem.

Po ustanovitvi Narodnega sveta so klerikalci in liberalci pod
vodstvom A. KoroSca priceli navezovati zivahne stike s hrvatski-
mi in srbskimi politicnimi strankami zaradi ustanovitve osrednje-
ga predstavniSkega organa za vse jugoslovanske organizacije v mo-
narhiji. Slabost in popustljivost avstrijskih in madzarskih vladajo-
¢ih krogov zaradi tezavnega vojaSkega in politicnega polozaja sta
ze od avgusta dalje omogocali svobodnejSe delovanje jugoslovan-
skih politiénih strank. Slovenski politiki, zbrani v Narodnem sve-
tu, so bili od konca do zacetka oktobra 1918 glavni nosilci ideje in
akcije za ustanovitev Narodnega veca SHS, oziroma skupne drzave
Jugoslovanov v monarhiji.

Na seji predsedstva Narodnega sveta, ki je bila 29. avgusta
1918 v Ljubljani, so klerikalni in liberalni politiéni prvaki sogla-
sno sprejeli pomembne sklepe za nadaljnje politicno delovanje.
Sklenili so vzpostaviti tesno sodelovanje med Narodnim svetom in
podobnim telesom v Dalmaciji — Narodno organizacijo SHS v Spli-
tu, ustanovljeno julija 1918 — za razdobje, dokler ne bodo vzpo-
stavili »centralnega« narodnega veca v Zagrebu. Z delom pri usta-
navljanju Narodnega veca SHS v Zagrebu je predsedstvo Naro-
dnega sveta seznanil A. KoroSec, ki je zastopal mnenje, da je tre-
ba najprej »napraviti teren, da pristopi ali, da se na tihem udele-
zi tudi Koalicija«. Zato naj bi — po Koro§céevi oceni — Se malce
pocakali z ustanovitvijo Narodnega veca SHS.

Neizogibnost sodelovanja Koalicije v Narodnem vecu SHS so
zastopali tudi slovenski liberalci. A. Kramer je v tej zvezi sodil,
da bi nesodelovanje Koalicije v Narodnem vecu SHS prineslo po-
sledico, da »bi Bosna najbrz ne pristopila k Narodnemu vecu SHS
in srbski del banovine bi bilo tezko pridobiti za koncentracijo«.
Liberalci so zato predlagali, naj Narodni svet zbere troje ali pe-
tero ¢lanov v komisijo, ki bi nadrobneje preucila in ocenila na-
¢ért o pogojih za ustanovitev Narodnega veca, ki ga je pripravil or-
ganizacijski odbor Narodnega veca SHS v Zagrebu. 18l Stali§¢e pred-
sedstva Narodnega sveta je bilo tako Ze odrejeno: Narodnega veca
SHS ne bo mogoc¢e ustanoviti brez Koalicije; v primeru, da ne bi
prislo do ustanovitve, bo Narodni svet tako kot z Narodno organiza-

11 Clani tega organizacijskega ali poslovnega odbora NV SHS so bili: A. Pa-
veli¢, V. BukSeg, M. Drinkovi¢ in 1. Lorkovi¢. Gradivo,
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cijo SHS v Splitu sodeloval tudi »s hrva§kim Narodnim vecem .. ,« 1@
Priblizno mesec kasneje, 29. septembra 1918, je predsedstvo
Narodnega sveta znova natancneje razpravljalo o pogojih in moz-
nostih za ustanovitev Narodnega veca SHS. Slovenski politiki so
ocenili razloge oklevanja Koalicije,183 da bi stopila v Narodno vece
SHS, in tokrat sklenili, da bodo Narodno vece SHS priceli ustanav-
ljati tudi brez nje — pod pogojem, da ne bo odkrito nastopila
proti njemu, ko ga bodo ustanovili. Po dogovoru z njo bi ji pusti-
li nekaj prostih predstavni§kih mest, ¢e bi se pridruzila po njegovi
ustanovitvi. Predsedstvo Narodnega sveta pa je vendarle vztrajalo
pri nujnosti nadaljnjih pogajanj s Koalicijo, medtem ko je za te-
meljne pogoje za ustanovitev Narodnega veca Slovencev, Hrvatov
in Srbov postavilo teritorialno nacelo in sodelovanje predstavni-
kov Slovenije, vseh ¢lanov Narodnega sveta, Jugoslovanskega klu-
ba in predstavnikov Istre. V »o0zji odbor« Narodnega veca SHS naj
bi izbirali tako, da bi na 100.000 prebivalcev priSel po en zastopnik.
Slovenija bi dobila 14 mest, ki bi jih razdelili po naslednjem klju-
¢u: SLS 8 JDS 4, Trst in JSDS pa po en mandat. V izvoljenem
predsedstvu Narodnega veca SHS, ki naj bi §telo 15 ¢lanov, bi za
Slovenijo in Istro zahtevali 5 mest, od tega dve za SLS, eno za
JDS ter po eno tudi za trzaSkega in istrskega predstavnika. To so
bili pogoji, ki jih je pred odhodom v Zagreb postavilo vodstvo Na-
rodnega sveta za Slovenijo. 18t

Zahteva po samoopredelitvi jugoslovanskih narodov je bila
najSirSe in radikalno obrazlozena v izjavi predstavnikov politicnih
organizacij Slovencev, Hrvatov in Srbov v Avstro-Ogrski, sprejeti v

11 AS, Fond NS, PredsedniStvo, fasc. 2, Zapisnik seje predsedstva
29. avgusta 1918 G. Zerjav poudarja v izjavi M. Paulovi, da se je zamisel o usta-
novitvi Narodnega sveta in NV porodila najprej pri Slovencih. »Mi smo sl prav
tako prizadevali, da bi v Zagrebu ustanovili Narodno vijece«, toda staréevicevci,
ki so bili za njegov nastanek in »da bi izrecno priznali MajniSko deklaracijo in
spostovali politiko Jugoslovanskega kluba«, so hoteli, da bi NV ustanovili brez
Koalicije. V tem smislu, nadaljuje Zerjav, »so pritiskali na nas Slovence in ne-
nehno zeleli, da bi opravili brez Koalicije«. Zaradi tega, trdi Zerjav, ni prislo do
ustanovitve NV ze poprej, ker Koalicija ni mogla sodelovati v programu majniske
deklaracije, kar je terjalo zavlacevanje ustanovitve NV in prizadevanja: L »da bi
nasli skupno glediS¢e med samimi nacionalnimi elementi in reSitev krog Majniske
deklaracije; 2. da bi pridobili na ¢asu vse do trenutka, ko bo Koalicija lahko od-
loéno stopila v politiko.« — ACAV, OFMP, izjava G. Zerjava.

“J o politiki Koalicije pred ustanovitvijo NV SHS glej obSirneje: D. Sepi¢€,
Italija, Saveznlci ijugos%ovensko pitanje 1614—1918, 346—3219, o prizadevanju hrvat-
skih strank, da bi uskladile svoje delo z delovanjem Jugoslovanskega odbora, ter
o odhodu F. Barca v Svico zaradi posvetovanja s Trumbi¢em in informiranja v
imenu hrvatskih strank glej obSirneje: B. Krizman, Povjerljive veze izmedu
Jugoslovenskog odbora i domacih politicara za I. svjetskog rata,” Historijski zbor-
nik, XV, Zagreb 1962

AS, fond NS, predsedstvo, fasc. 2. Zapisnik seje predsedstva NS, 27. sep-
tembra 1918

120

NS,



Zagrebu 24. septembra 1918 ob predlogu avstro-ogrske vlade, da bi
pricela mirovna pogajanja z zavezniki. Besedilo te izjave, ki poudar-
ja, da avstro-ogrska vlada ne more govoriti v imenu tlacenih na-
rodov monarhije,1$ da so Slovenci, Hrvati in Srbi »etni¢no enotno
ljudstvo in da mora ta enotnost ostati po ob¢e znanem narodnostnem
nacelu nedeljiva in brezpogojna, tako glede na nepretrgano ozemlje
kot na drzavno pripadnost« in da mora biti njihova pravica do sa-
moopredelitve mednarodno zagotovljena ipd., je KoroSec objavil v
dunajskem kronskem svetu 2. oktobra 1918. leta.13% Na omenjenem
sestanku 24. septembra, do katerega je priSlo na temelju dosezene-
ga sporazuma med slovenskimi in hrvatskimi politiki, so se dogo-
vorili, da bo sestanek za ustanovitev Narodnega veca SHS 5. okto-
bra 1918 v Zagrebu. Ob tej priloznosti so sklenili, kaj vse je tre-
ba pripraviti, da bi priSlo do tega sestanka. &

Delegati, ki so jih povabili ali so jih odposlale njihove stran-
ke ter organizacije iz vseh jugoslovanskih pokrajin monarhije, so
se zbrali v Zagrebu 4. oktobra 1918. leta. Med njimi je bil tudi A.
KoroSec, ki se je pravkar vrnil z Dunaja.Il8 Po pogovoru s S. Pri-
bicevicem o vstopu Koalicije v Narodno vece SHS, ki ni prinesel
ugodne reSitve, so se pogajanja nadaljevala 5. oktobra, in sicer
med M. Drinkoviéem in S. Pribi¢evicem ter A. KoroScem in dr.
DusSanom Popovicem. Tudi ti pogovori niso rodili neposrednega
uspeha. Konferenca za ustanovitev Narodnega veca SHS je bila
5. in 6. oktobra 1918. Na predlog A. KoroSca ji je predsedoval A.
Paveli¢. Po razpravi o nacelih in organizacijskem ustroju Narodne-
ga veca SHS je konferenca izvolila sedemclansko delegacijo za po-
gajanja s Hrvatsko-srbsko koalicijo. V delegacijo so poleg S. Budi-

15 Slovenec, 9. septembra 1918

is« Slovenec, 3. oktobra 1918 Gradivo, 301—303. A. KoroS§ec je bil podpisnik te
izjave v imenu NS za Slovenijo in Istro. Izjavo so podpisale Se Narodna organi-
zacija v Dalmaciji (dr. Gajo Bulat, predsednik), Starceviceva stranka prava
(dr. A. Paveli¢), Hrvatska pucka seljacka stranka (S. Radi¢), Srpska narodna ra-
dikalna stranka (dr. Dorde Krasogevié), Socijaldemokratska stranka Hrvatske i
Slavonije (V. Bukseg, V. Kora¢ in S. Deli¢) in predstavniki izvenstrankarskih sku-
pin S. Budisavljevi¢, I. Lorkovi¢ in J. Simrak. Uresnicili pa niso sklepa pred-
sedstva NS, sprejetega na seji 27. septembra 1918 ko so razpravljali o besedilu te
izjave (KoroSec ga je podpisal verjetno po tej seji; M. Z.), da namre¢ NS ne bo
podpisal izjave brez podpisa bosanskih politikov.” Slovensko politiko v ¢asu po-
gajanj za ustanovitev NV SHS nasploh oznacuje zavzemanje, da bi vkljucili v delo
»vse jugoslovansko usmerjene poslance bosanskega sabora« in bosanske politike.

®S. Budisavljevic¢, n d, 12I-12 S. Budisavljevic v izjavi M. Pau-
lovi poudarja, da so slovenski politiki poudarjali svoj avantgardizem pri na-
stanku NV. Takole pravi: »Slovenci so vsi mislili, da je vse koncano, ¢e imajo
svet (NS — M. Z.).« Budisavljevi¢ pravi, da so govorili: »Kaj vi Jugoslovani: mi
smo opravili.« — ACAV, OFMP, izjava S. Budisavljevica.

Slovenec, 5 oktobra 1918, objavlja porocilo z Dunaja z dne 4. oktobra, da

so KoroSec, L. Poga¢nik. DemsSar, V. Ravnihar in Spin¢i¢ odpotovali (najbrz
3. oktobra; M. Z.) v Zagreb.
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savljevica, M. Drinkovi¢a, V. Korac¢a, M. Laginje, Z. Petri¢i¢a in
J. Sunarica izbrali tudi A. KoroSca.l® 6. oktobra je bila v Zagrebu
tudi konferenca socialnodemokratskih strank iz jugoslovanskih
pokrajin. V resoluciji, ki jo je objavila konferenca, so poudarili,
da vse jugoslovanske socialnodemokratske stranke razen bosansko-
hercegovske pristopajo k Narodnemu veé¢u SHS.1®D V imenu JSDS
je to resolucijo podpisal A. Kristan in tako tudi s formalne strani
dokonéno potrdil koncentracijo treh najpomembnejSih slovenskih
politiénih strank.

Pogajanja izvoljene delegacije s prvaki Koalicije so bila 5
oktobra 1918 v Zagrebu. V imenu delegacije je govoril KoroSec,
ki je predstavnikom Koalicije (S. Pribi¢evié¢, Guido Hreljanovi¢ in
V. Vilder) sporocil sklep s konference odposlancev za ustanovitev
Narodnega veca SHS in posebej poudaril Zeljo udelezencev konfe-
rence, da bi Hrvatsko-srbska koalicija stopila v Narodno vece. Koro-
Sec je zelel tudi, naj bi odnosi med strankami in Koalicijo ostali pri-
jateljski, 1 ¢etudi Hrvatsko-srbska koalicija ne bi pristopila k Naro-
dnemu vecu SHS. Odgovor Koalicije so odlozili do sklepa sabor-
skega kluba Hrvatsko-srbske koalicije, ki naj bi ga sklicali v bliz-
nji prihodnosti.

Med nadaljevanjem konference delegatov za vzpostavitev Na-
rodnega veca SHS so 6. oktobra po sprejetem poroc¢ilu komisije za
pogajanja sKoalicijo razpravljali o pravilniku Narodnega veca SHS.
V vseh tockah pravilnika se niso sporazumeli in zato so izvolili
»odbor S$tirih¢, ki naj bi preucil in ugasil sporna vpraSanja. V od-
bor so izvolili M. Drinkovi¢a, G. Andjelinovi¢a ter Slovenca V. Ku-
kovca (JDS) in F. Smodeja (SLS). Istega dne popoldne je »odbor
§tirih« sprejel stilizirano besedilo pravilnika v dokonéni verziji, ki
so ga tudi objavili. 2V sprejetem pravilniku so v celoti sprejeli zah-

®WF. Sisi¢, n. d, 170, Gradivo, 331—332 33B—30. O ustanovitvi NV SHS
gl(}j obSirneje: B. Krizman Pocetak rada ,Narodnog vijeca SHS‘ u Zagrebu
1918 godine, Historijski pregled, Zagreb 194, 1., §t. 2, 3—47;, Osnivanje » Narodnog
vijeéa Slovenaca, Hrvata i Srba« u Zagrebu 191§ Historijski zbornik, Zagreb 19+,
VII, 23—32, Stvaranje jugoslovenske drzave, Pregled, Sarajevo 1958 letn. X, knj. 2,
§t. 11-12, 345—348  S. éudis avljevi¢e, n. d, 121—13% idr. Budisavljevi¢ je v
izjavi, ki jo je 1921. leta zapisala M. Paulova, poudaril, da je A. KoroSec pred
konferenco 5 in 6 oktobra 1918 v Zagrebu »sklenil okrog 24. (septembra: M. Z.),
da se bo seznanil s Pribi¢evicem«. Budisavljevi¢ poudarja dalje, da je bil KoroS§ec
(verjetno potem, ko sta se seznanila; M. Z.i »navdus§en za Pribicevica«, G. Zerjav
pa je zahteval, da .e treba Koalicijo vsekakor sprejeti v NV SHS. ACAV, OFMP,
izjava_ S. Budisavljevica.

W Glej: resolucijo Jugoslovanske socialnodemokratske konference, ki je bila
6. oktobra 1918 v Zagrebu. Glas SHS, 10. oktobra 1918 Gradivo, 33.

Bl Zapisniki s sej NV SHS 5, 6 in 8 oktobra 1918, Gra(fivo, 30, B. Kriz-
man. Osnivanje Narodnog vijeca Slovenaca, Hrvata 1 Srba u Zagrebu 1918 Hi-
storijski zbornik VII,

®S Budisavljevi6, n d, 124
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teve predsedstva Narodnega sveta v zvezi s pravilnikom Narodne-
ga veCa SHS, postavljene na seji predsedstva 29. septembra 1918
v Ljubljani. To je bilo priznanje konstruktivni politiki A. Koro§ca
in slovenskih politikov, po drugi strani pa tudi izraz pobude in
vpliva slovenskih politicnih predstavnikov.

Na osnovi pravilnika Narodnega veca SHS so 6. oktobra 1918
objavili tudi rezultat volitev njegovih ¢lanov. Slovenski politi¢ni
predstavniki, ki so po Narodnem svetu za Slovenijo in Istro zasto-
pali Kranjsko, Stajersko, Korosko, Goris§ko in Trst, so predlozili na-
slednje ¢lane Narodnega vec¢a SHS iz Slovenije: dr. A. Korosca,
dr. Lovra Pogacnika, dr. Ivana Benkovica, Bogumila Remca, dr.
Izidorja Cankarja, dr. Andreja Kalana, dr. Josipa Jeri¢a in Frana
Smodeja v imenu SLS;18B dr. V. Kukovca, Ivana Hribarja, dr. Vla-
dimirja Ravniharja in dr. Alberta Kramerja v imenu JDS; dr.
Ivana Marijo Coka za slovensko politiéno drustvo »Edinost« iz Trsta,
eno mesto pa so pustili prazno za poznejSe imenovanje predstav-
nika JSDS. Dalje so sklenili, naj bi dodatno izvolili predstavnike
za Banat, Backo, Baranjo in druge dele jugozahodne Ogrske, za
Hrvatski sabor, Bosanski sabor in Jugoslovanski klub na Dunaju.

Med kandidate za r»osrednji odbor« Narodnega veca SHS od
zastopanih organizacij, strank in skupin na konferenci delegatov
6. oktobra so Slovenci za svoje ¢lane in njihove namestnike posta-
vili: dr. A. KoroSca (namestnik dr. Ivan Benkovi¢), dr. Lovra Po-
gacnika (prof. Bogumil Remec) in dr. Izidorja Cankarja (dr. Josip
Jeri¢) za zastopnike Slovenske ljudske stranke; Ivana Hribarja
(dr. V. Kukovec) in dr. Alberta Kramerja (dr. Slavko Fornazaric)
za Jugoslovansko demokratsko stranko ter dr. I. M. Coka (dr. Josip
Vilfan) za »Edinost« iz Trsta. Sklenili so, naj bi odposlanca in na-
mestnika JSDS delegirali pozneje. Osrednji odbor se ni konstitui-
ral, ker vsi ¢lani osrednjega odbora Narodnega veca SHS niso bi-
li izvoljeni in ker so ¢akali na odgovor Koalicije. Izvolili pa so po-
slovni (izvr$ni) odbor, ki naj bi opravljal dolznosti predsedstva Na-
rodnega veca SHS, dokler ga ne bi vzpostavili. V ta poslovni odbor
osmih ¢lanov niso izvolili nobenega zastopnika iz Slovenije.19% Na
predlog A. Pavelica je poslovni odbor dobil pooblastilo, da sme v%

”» V svoji knjigi dokumentov F. Si§i¢ ne navaja kot ¢lana plenuma iz Slo-
venske ljudske stranke tudi dr. A. Kalana, temve¢ namesto osmih omenja le se-
dem oseb. F Si§i¢, n. d., 172, Sastav i Pravilnik Narodnog vije¢a SHS, Zagreb,
6 tj. 8 oktobra 1918

Bl Zapisniki s sej NS SHS 5., 6. in 8 oktobra 1918, Gradivo, 341—342. V poslovni
odbor so izvolili sicer najvidnejSe zastopnike posameznih strank in skupin: A. Pa-
velica. S. Budisavlievica, I. Lorkovica, g Radica, V. Koraca, J. Simraka, M. Drin-
kovica in 2. Petric¢lca.
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primeru, ¢e Koalicija ne bi pristopila k Narodnemu vec¢u SHS, raz-
glasiti predsedstvo Narodnega veca SHS in osrednjega odbora. Med
sprejetimi kandidati za mesto predsednika (M. Laginja in V. Sola)
je bil tudi A. KoroSec.

Na nadaljnjih pogajanjih s Koalicijo 8. in 9. oktobra 1918 v
odboru za pogajanja, izvoljenem S. oktobra na konferenci delega-
tov za ustanovitev Narodnega veca SHS, prav tako ni bilo nobe-
nega predstavnika iz Slovenije. Namesto A. KoroSca, ki je bil na
prvih pogajanjih s Koalicijo 6. oktobra vodilna osebnost v odboru
za pogajanja, so izvolili njegovega namestnika J. Simraka, ker je
KoroSec medtem odpotoval na Dunaj. KoroSec je na Dunaj odpo-
toval ocitno po dogovoru s S. Pribicevicem, ki je zelel, da bi se po
vplivni in ugledni osebnosti, kakr§na je bil A. KoroSec, seznanil z
razmerami in reagiranjem v dunajskih politicnih krogih ter tudi s
polozajem glede mirovnih pogajanj.

Prvo poroéilo (pismo) S. Pribicevicu je A. KoroSec poslal z
Dunaja ze 8. oktobra 1918 Iz pisma je moc¢ sklepati, da sta se
Korosec in Pribi¢evi¢ dogovorila za osebno — lahko bi rekli tudi
skrivno in stalno zvezo.1b To je bil pricetek njunega sicer krat-
kotrajnega sodelovanja, od katerega sta si oba partnerja obetala
mnogo, medtem ko je imel prakti¢no korist v glavnem le S. Pribi-
¢evi¢. Hrvatsko-srbska koalicija je po pogajanjih in posvetovanju
8 in 9. oktobra objavila 10. oktobra 1918 sporocilo, v katerem je
poudarila, da »priznava potrebo, da bi v dana$njem casu ustanovili
Narodno veces, in da je izbrala odbor za pogajanja z drugimi stran-
kami. & Koalicija je prakti¢éno pristopila k Narodnemu vecu SHS
po sklenjenem sporazumu o Stevilu delegatov v vecu in osrednjem

15A. KoroSec je seznanil S. Pribicevica v pismu z Dunaja z dne 8 okto-
bra 1918 o svojem pogovoru z grofom Burianom glede mirovnih pogajanj in o tem,
kako se »Cuje, da bo cesar v cetrtek 10. okt. izdal resknpt zdruzenja Bosne in
Dalmacije s Hrvatsko«, s pristavkom, da se to »Cuje iz nem$kih krogov, zato ni
zelo verjetnol« idr. Ob koncu je KoroSec sporocal: »Jutri zvecer (dne 9 t. m.) od-
posljem z novimi informacijami, koM]'ih dobim iz najvi§jih krogov, posebnega ku-
rirja, ki bo priSel preko Zidanega Mosta v cetrtek predpoldan v Zagreb. Javil se
bo v pisarni VaSega Saborja ter samo Vam (bo) izroc¢il pismo. Za to prosim dis-
ponirajte, kje Vas najde.« — Gradivo, 343—344; AJ, fond brace Pribic¢evi¢, Doku-
menti i zbirke Sv. Pribi¢evi¢a (mikrofilm, neregistrirano).

“e To sporocilo Koalicije, ki nosi datum 8 oktobra 1918, so objavili — kot
oudarja F. Si§i¢ — »po dvodnevnem posvetovanju plenuma Hrvatsko-srbske koa-
icije«. (F. Si§i¢, n. d., 170; Glas SHS z dne 10. oktobra 1918. Upraviéeno do-
mnevamo, da je Koro§cevo sporocilo (pismo), ki ga {e 8 oktobra poslal Pribicevicu
z Dunaja, poskrbelo, da je Koalicija hitreje pristopila k NV SHS. Koro$ec je nam-
re¢ v zaCetku pisma sporocil Pribicevicu: »Grof Burian mi je rekel, da bo odgovor
(na Burianovo mirovno poslanico z dne 4. oktobra 1918 M. %‘) riSel Sele zacetkom
prihodnjega tedna, da se pa bo ze prej in naprej sliSal eho tega odgovora.«
B. Krizman pravi, da sprico taksnega sporocila Koalicija kajpada ni mogla vec
stati ob strani. B. Krizman, Stvaranje jugoslovenske drzave, Pregled, Sara-

jevo, let. X, knj. 2, §t. 11-12, 346.
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odboru za Koalicijo in posamezne stranke in skupine iz Hrvatske
in Slavonije, torej banovine. Sporazumeli so se po ve¢ sestankih
odborov za pogajanja, ki so bili verjetno tudi Se po 10. oktobru
1918.197 Po teh sestankih je zagrebski tisk 12. oktobra objavil bese-
dilo sporocila, v katerem je bilo objavljeno, da je »dosezen spo-
razum o pristopu Hrvatsko-srbske koalicije v Narodno vece, razéi-
SCena vsa nacelna in tekoca vpraSanja, in je zaradi tega sklicana
prva seja osrednjega odbora Narodnega veca SHS«. 18

Na pogajanjih, ki so sledila 15. in 16. oktobra med izvolje-
nim poslovnim odborom kot zastopnikom zbranih politiénih strank
in skupin in odborom za pogajanja, ki je zastopal Koalicijo, so
razpravljali o organizaciji in delovanju osrednjega odbora Narod-
nega veca SHS. Tudi na teh pogajanjih ni sodeloval noben pred-
stavnik iz Slovenije.1d KoroSec je bil takrat §e vedno na Dunaju.
Kot predsednika Jugoslovanskega kluba ga je 12. oktobra sprejel
cesar Karel. Pogovarjala sta se o nastopu grofa Tisze in o njego-
vem poslanstvu v Sarajevu ter o jugoslovanskem vprasanju.2D

KoroSceva odsotnost je imela pomembne posledice za polozaj
slovenskih politiénih predstavnikov, zlasti politikov iz Slovenske
ljudske stranke, v politicnem dogajanju znotraj Narodnega veca
v Zagrebu.

Takoj po KoroS¢evem odhodu na Dunaj so hrvatski in srbski
politiki odrinili slovenske predstavnike v ozadje, najbrz tudi zato,
ker v vrstah njihove najpomembnejSe stranke, Slovenske ljudske
stranke, med delegati v tem trenutku ni bilo osebnosti politicnega
formata, ki bi predstavljala spodobno nadomestilo za A. KoroSca.
Pravzaprav v tistih dneh pomembnih odloc¢itev za jugoslovansko

U7 V zapisnikih s sej NV SHS 5, 6. in 8 oktobra 1918 piSe, da so omenjeni spo-
razum sklenili 8 oktobra; to vsekakor ne drzi. Najbrz so v te zapisnike vnesli Se
del zapisnikov s pogajanj po 8 oktobru. Glej: Gradivo, 343.

18S. Budlsavljevl1é, n. d, 127

® Zapisnik s sej poslovnega odbora NV SHS, Zagreb 15—16. oktobra 1918
Arhiv Hrvatske (dalje: AH), Spisi Narodnog vijeca; Gradivo, 363—364.

i)} Slovenec, 14. oktobra 1918 Med pri¢akovanjem Wilsonovega odgovora na
avstro-ogrsko mirovno ponudbo je cesar KareF 12. oktobra 1918 povabil v avdienco
predstavnike politicnih strank nekaterih narodov v monarhiji (M. Paulova,
Tajni/ vybor, 525, poudarja, da je povabil 29 poslancev, medtem ko B. Kriz-
man, Stvaranje jugoslovenske drzave, 182, navaja 32 poslancev), da bi skupno
razpravljali o vprasanjih preureditve monarhije. Cesarja Karla so zanimala med
prisotnimi predvsem glediséa Cehov in Jugoslovanov. KoroSec se je v svojem pre-
davanju oktobra 1925 dotaknil tega svojega poslanskega srecanja s cesarjem Kar-
lom in dejal: »Takrat se je ze videlo, da Avstrija razpada. Apeliral je (cesar
Karel; M. Z.) na nas Jugoslovane, da spremenimo svojo politiko. Kazal je na to,
kaj bi nastalo iz tega, ce pridemo s pravoslavnimi skupaj. Apeliral je na verski
cut. Povedal sem, da nigdar ni poslu$al, posebno ne takrat, ko smo svetovali, da
naj se znebi Czemina. VFraéal nas je, ali je mogoce, da bi ga zapustili. Rekel
sem: ,Kakor se vidi iz polozaja, so tukaj racuni ze Cisti.' Cesar si je potem zakril
obraz in pricel ihteti. S. Kranjec, Koro$éevo predavanje, 223.
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vpraSanje in njegovo prakticno reSevanje, torej glede sklepov, za
katere so se klerikalna in druge slovenske stranke dolgo in vztraj-
no borile, zlasti od maja 1917 do oktobra 1918, v mestu odlocujo-
¢ih dogodkov, torej v Zagrebu, prakti¢no ni bilo izvoljenih sloven-
skih predstavnikov. Voditelji Slovenske ljudske stranke so se v ti-
stem razdobju (brez odsotnega A. KoroSca, ki je bil na Dunaju s
posebno nalogo in je prisluskoval dogodkom v visoki politiki)
ukvarjali z razcepom v svojem zadruznem gibanju in zadovoljili
so jih pozdravi, ki so jih posSiljali Narodnemu vec¢u SHS in po-
dobno. 21 V tistem Casu pa so se stranke iz Hrvatske borile za med-
sebojno uveljavljanje v Narodnem vecu SHS, sofasno pa tudi za
skupne interese in politicno prevlado v novi jugoslovanski drzavi,
ki jo je ze bilo slutiti. Z vstopom v Narodno vece SHS je Koalicija
postala najvplivnejSa politiéna skupina in kot sklepa D. Sepic —
»je to pomenilo, da bodo ob zedinjenju prevladale sile, ki so ma-
nifestirale jugoslovansko unitaristicno misel in nasprotovale ohra-
nitvi zgodovinskih avtonomij«. 22

Osrednji odbor Narodnega vec¢a SHS je imel prvo sejo 17.
oktobra 1917. Na njej so ga konstituirali in izvolili predsedstvo
sveta. Na sestanku ocitno spet ni bilo slovenskih zastopnikov, ¢la-
nov osrednjega odbora.2B Za predsednika Narodnega veca SHS so
izvolili odsotnega A. KoroSca, podpredsednika pa sta postala iz-
voljena voditelja Starceviceve stranke prava in Hrvatsko-srbske
koalicije — dr. A. Paveli¢ in S. Pribicevic. V medsebojnem te-
kmovanju teh dveh najmocénejSih strank na Hrvatskem je treba
ocitno iskati pojasnilo in razloge, da so A. KoroS§ca izvolili na naj-
vi§ji polozaj v Narodnem vecu SHS. Dogodki, ki so sledili novem-
bra 1918, so pokazali, da so si ta polozaj, podeljen A. KoroScu, ta-
krat najvidnejSemu jugoslovanskemu politiku v monarhiji, pred-
stavljali bolj kot ¢astno dolznost in izraz trenutnih politiénih po-

21 Nacelstvo SLS je imelo 14. oktobra 1918 v Ljubljani sejo. Ob koncu spo-
rocila, objavljenega v ~}istu Slovenec 15 oktobra 1918 pravi naslednje: »Stranka
iskreno pozdravlja novoustanovljeno »Narodno vecée' v Zagrebu in vidi v njem
reprezentanco tistega dela naSega naroda, ki biva v mejah I%Ionarhije.«

Sepic, Italija, Saveznici i Jugoslovensko pitanje 1914—1918 356

2B KoroSec je imel skupaj s slovenskimi drzavnimi poslanci 16. oktobra zve-
Cer in istega dne, 17. oktobra, na Dunaju skupni sestanek Jugoslovanskega kluba
in CeSke zveze, ki so ga sklicali, da bi se dogovorili o staliS¢u do razglasa cesarja
Karla z dne 16 oktobra 1918 Ob tej priloznosti so sklenili, da je treba ¢eSko in
jugoslovansko vpraSanje reSevati le kot mednarodno vpraSanje. Iz pisma M. Cin-
grije p. Cingriji z Dunaja 18. oktobra 1918, Gradivo, 370.

Isto vest je objavil tudi Slovenec 17. in 18 oktobra 1918 Vendar pa je Slo-
venec 18 oktobra 1918 porocal o seji osrednjega odbora NV SHS v Zagrebu, ki je
bila 17. oktobra, in navaja, da so ji prisostvovali delegati »iz vseh jugoslov. deie‘la
Monarhije«. Razen te obic¢ajne fraze ni nobenih drugih podatkov, ki bi potrjevali,
da so slovenski predstavniki prisostvovali tej seji.
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treb in sporazuma vodilnih politicnih sil na Hrvatskem ter da je
pomenil predvsem Pribicevicevo zamisel. Za tajnike predsedstva
Narodnega veca SHS so izvolili M. Drinkovi¢a, I. Zorkovic¢a in S.
Budisavljevica. 2%

Po naslednjih sejah osrednjega odbora Narodnega veca, 18. in
19. oktobra, so naslovili na javnost sporocilo in objavo, v katerih so
objavili sestavo predsedstva in poudarili, da je Narodno vece SHS
prevzelo vodstvo narodne politike in postavilo osnovne zahteve za
reSitev jugoslovanskega narodnostnega vpraSanja. V objavi Narod-
nega veca SHS so zahtevali — na temelju demokrati¢nosti in sa-
moopredelitve — zedinjenje »celotnega naSega naroda Slovencev,
Hrvatov in Srbov na vsem njegovem etnografskem ozemlju, ne
glede na pokrajine in drzavne meje, v katerih danes prebiva — v
enotno, popolnoma suvereno drzavo ...« Poleg tega so zahtevali, naj
bi bili Jugoslovani zastopani na mirovni konferenci, in so zato za-
vrnili reSitev jugoslovanskega vprasanja, kakrSno je predlozil ce-
sar Karel s svojim manifestom 16. oktobra 1918.2b »Krajevni na-
rodni svet« v Trstu, ustanovljen avgusta 1918 kot del Narodnega
sveta za Slovenijo in Istro, je 17. oktobra 1918 objavil resolucijo,
s katero je zavracal sleherno reSitev jugoslovanskega vpra$anja, ki
bi hotela loc¢iti Slovence od Hrvatov, za Trst pa je poudaril, da
ga ne bi smeli lo¢iti od njegovega gospodarskega zaledja.2b

KoroSec je tacas na Dunaju pripravljal podlago za S§irSe po-
litiéne stike zunaj meja Avstro-Ogrske. Po ceSkem zgledu je Koro-
Sec ze 18. oktobral¥ zahteval od ministra za zunanje zadeve Buria-
na prepustnice »za nase ljudi, ki naj bi odsli v Svico, da bi se se-
znanili s polozajem«. 2B To je storil v soglasju z Narodnim vecem@®

2 Slovenec, 18 oktobra 1918 List v komentarju poudarja, da »danasnji ju-
tranji listi (v Zagrebu; M. Z.) z navduSenjem pozdravljajo izvolitev dr. KoroSca za
predsednika .Narodnega vec¢a' in pravijo, da mu neomejeno zaupajo«.

15 Objavo so v imenu NV SHS podpisali A. Paveli¢, S. Pribicevi¢ in baje
A. Korosec, ki je bil takrat na Dunaju in je ni mogel podpisati, najbrz pa sploh
ni bil seznanjen z njeno vsebino. Glas SHS, 20. oktobra 1919, V isti Stevilki objavlja
ta list sestavo plenuma in osrednjega odbora NV SHS. Zanimivo je, da je bilo
zaporedje v navajanju predstavnikov iz posameznih pokrajin spremenjeno: Slo-
venija in nJi_eI:ni zastopniki niso bili ve¢ prvi po vrstnem redu — kot poprej —
temvec¢ za Hrvatsko, Reko, Medmurjem, Dalmacijo, Istro in Bosno in le pred
Trstom. Med delegati SLS, ¢lani NV SHS, je priSlo do spremembe v sestavi: na-
mesto A. Kalana so izvolili dr. Antona Kobala. JSDS je za svoje predstavnike v
NV SHS imenovala A. Kristana, J. Petejana in M. Coﬂ)ala. V osrednji odbor NV
SHS je JSDS imenovala A. Kristana, njegov namestnik pa je bil J. Petejan. Se-
stavo NV SHS in njegov pravilnik je objavil Slovenec 22. oktobra 1918

D. Sepic¢, n. d., 365

Ceski poslarl.7ci so zahtevali 20 potnih listov za potovanje v tujino Se pred

a7
17. oktobrom, dobili pa so jl%h le pet. Slovenec, 18. oktobra 1918

28 Pismo M. Cingrije P. Cingriji, Dunaj, 18 oktobra 1918 M. Cingrija navaja
takole: »Danes gre Korosec k Burianu.« Gradivo, 370.

127



SHS, ki je v svojem sporoc¢ilu z dne 19. oktobra prav tako zahteva-
lo »naj bi ¢lanom osrednjega odbora oskrbeli prepustnice za Svico«. 29
Avstrijske oblasti so podprle to akcijo, ker so upale, da bodo ti sti-
ki jugoslovanskih (in ¢e§kih) politikov pomagali k sklenitvi miru,
zlasti premirja z Italijo. Vendar pa je KoroSec trdil, da je avstrijski
generalni §tab pred potovanjem v Svico pritiskal nanj in na njego-
ve sodelavce, naj pomagajo pri preprecevanju vojaskega razsula
jugoslovanskih enot na italijanski fronti, kar pa je zavrnil. Avstrijski
politiki in vladni funkcionarji so takrat obljubljali Koro§cu marsikaj,
¢e§ da bodo najugodneje resili vpraSanje bodocega polozaja Jugo-
slovanov v preurejeni monarhiji. Vendar je KoroSec v dogovoru s
¢eskimi politiki zavracal vse ponujene kombinacije. Predvsem pa se
je zelel v Svici sam seznaniti z dejanskim polozajem in se prepri-
¢ati o perspektivah Avstro-Ogrske in Jugoslovanov v njenih mejah.
»Nih¢e ni takrat Se racunal z razpadom drzave« — je poudarjal
KoroSec — »z njim smo racunali Sele za drugo leto«.210

Z ustanovitvijo Narodnega vec¢a SHS, zlasti s pristopom Koa-
licije, se je teziS¢e boja za reSevanje jugoslovanskega vpraSanja in
za ustanovitev skupne drzave Jugoslovanov v monarhiji prene-
slo iz Ljubljane v Zagreb. Pobuda, ki je bila v rokah vodstva
Slovenske ljudske stranke, je presSla na stran politicnih strank iz
Hrvatske in Slavonije. Predsednik Narodnega vec¢a SHS A. Ko-
roSec je v novem politicnem okolju sprico svoje odsotnosti, ko ni
mogel neposredno vplivati, postopoma zgubljal vpliv, medtem ko je
Slovenska ljudska stranka vse bolj zaostajala za blizajo¢imi se do-
godki.

Navzlic temu da §e vedno niso vedeli, kaj bo z ustanovitvijo
jugoslovanske drzave, so slovenski politiki iz SLS, JDS in JSDS
priceli oktobra 1918 intenzivneje iskati samostojno in neodvisno
reSitev jugoslovanskega vprasanja.2ll Medtem pa je med ljudstvom
rasla zelja po republikanski ureditvi nove drzave. Slovenska ljud-
ska stranka je ostro reagirala ob vesti o preureditvi monarhije v
nemsko-avstrijsko, ¢eSko, ilirsko in rusinsko drzavo, po kateri bi
meja med ilirsko in avstrijsko-nem§ko drzavo tekla po reki Dravi.
Njeno vodstvo je z nezadovoljstvom sprejelo tudi Karlov razglas
z dne 16. oktobra. Vodstvo Slovenske ljudske stranke je vsekakor
zelelo in si prizadevalo, da bi se slovenske dezele neokrnjene

“e Glas SHS, 20. oktobra 1918

10S. Kranjec, KoroSéevo predavanje, 225.

_ZIJJ%gli(: govori o »teznji« 1%0 re§itvi jugoslovanskega vpraSanja izven Avstrije.
Jeglicev Dnevnik, 16. oktobra 1918
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hljalo. Klerikalni in liberalni politiki so sogla8ali le v boju proti
vse mocnejSemu vrenju med mnozicami, ki je bilo posledica pro-
tivojnega razpolozenja in obcega nezadovoljstva sprico razmer v
dezeli. Skupnega mnenja so bili tudi glede obrambe slovenskih
meja. Da bi preprecili izbruh nemirov, nadzorovali nezadovoljno
ljudstvo in zavarovali meS¢anski red, ki je bil v nevarnosti spri-
¢o razpadanja monarhije, so slovenski klerikalci, demokrati in so-
cialdemokrati v celoti uporabljali Narodni svet in njegove organe.213
Oktobra pa se je med klerikalci in liberalci vnel tih spopad v
Narodnem svetu in v javnosti. Voditelji JDS so izkoristili odsot-
nost KoroSca kot predsednika Narodnega sveta ter v sloven-
skem Narodnem svetu in Narodnem vecu SHS v Zagrebu zase-
dli pomembnejSe polozaje. Liberalec I. Hribar je kot najstarejsi
odposlanec nadomescéal KoroSca na polozaju predsednika Narodne-
ga sveta in tako omogocal politikom iz svoje stranke, da so uvelja-
vili ve¢ji vpliv v organih Narodnega sveta.24V Narodnem vecu SHS
so na polozaj sekretarja za Slovenijo postavili A. Kramerja, libe-
ralnega prvaka, ki je bil Ze prej znan po dobrih zvezah 2z za-
grebskimi demokratskimi krogi. Kramer je bil pogostokrat edina
zveza med Narodnim vecem SHS in Narodnim svetom v Ljubljani
ter je tako igral pomembno vlogo in bil pomemben opornik libe-
ralnih voditeljev v Sloveniji v njihovem tekmovanju s klerikalci.
Socasno pa je v javnosti med klerikalci in liberalci tekla po-
lemika o bodo¢i ureditvi jugoslovanske drzave. BivS§i dezelni glavar
Kranjske F. Suklje, pripadnik Slovenske ljudske stranke, je okto-
bra objavil v listu Slovenec nekaj ¢lankov o tem, kako naj bi bi-
la urejena jugoslovanska drzava. V ¢lanku »V zazeljeni dezeli«, ki
je izSel v ve¢ nadaljevanjih, je pisec z jugoslovansko drzavo mi-
slil jugoslovanske pokrajine v okviru meja monarhije, torej brez
Srbije in Crne gore. Suklje je napisal ¢lanek na Zeljo A. KoroSca,
listu Slovenec pa ga je dal v objavo Narodni svet;25 to prakti¢no

25V zvezi z razglasom NV SHS o ustanovitvi odbora NV SHS z dne 23. okto-
bra 1918 so izdali tudi razglas ljubljanskega Narodnega sveta predsednikom obcin
v Sloveniji, naj organizirajo narodne straze, poskrbijo za red in mir ipd. Slovenec,
26. oktobra 1918
24 Ob tej priloinostisje Skof Jegli¢ zapisal, da so demokrati premeteno izrinili
SLS in da je vodstvo SLS storilo napako, ker je za predsednika Narodnega sveta
igvolillgomA‘ oroSca, ki je bil skoraj nenehno odsoten. Jeglicev Dnevnik, 2. okto-
ra
25 Slovenec, 2. oktobra 1918 <¢clanek F. Sukljeta »Svojim g. g. kritikome«.
F. Erjavec poudarja, da je bil ¢lanek F. Sukljeta »V zazeljeni dezeli« dejansko
njegov govor na seji ustavnega odbora NS. ki je KoroScu ugajal in je zato za-
prosil Sukljeta, naj ta svoj govor napiSe za klerikalne liste. F. Erjavec, Auto-
XpmiStliS%a 1i7zz{ava slov. kulturnih delavcev leta 1921, Zgodovinski zbornik, Buenos
ires X 3
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pomeni, da je izSel s soglasjem vodilnih ljudi iz Slovenske ljudske
stranke. Zato pomeni tudi staliS¢e klerikalne stranke do bodoce
ureditve jugoslovanske drzave. Po teh ¢lankih naj bi bila jugo-
slovanska drzava, zasnovana kot skupnost Slovencev, Hrvatov in
Srbov, razdeljena na troje upravnih podrocij: Slovenijo s Kranjsko,
Spodnjo Stajersko, slovenskim delom KoroSke in Primorske — s
priblizno dvema milijonoma prebivalcev in 40.000 km?2 Hrvatsko
z vsemi jugoslovanskimi pokrajinami, »ki jih bomo dobili« in ki so
bile zunaj Bosne in Hercegovine, tretje upravno podroc¢je naj bi
bila Bosna in Hercegovina skupno z Dalmacijo. Notranjo ureditev
tako razdeljene drzave bi organizirali z najSirSo avtonomijo z
dezelnimi glavarji, s skup$€inami in z vladami na ¢elu. Najnuj-
nejSe skupne zadeve pa bi prepustili osrednji skupSc¢ini vseh dezel
in njenemu izvrSnemu organu. Slovenija naj bi bila razdeljena na
troje okrozij — kranjsko, §tajersko s slovenskim delom Koroske
in primorsko.2lb TakSne zamisli o notranji ureditvi jugoslovanske
drzave (Jugoslovani iz monarhije) se je SLS — kot bomo kasneje
videli — v glavnem drzala kasneje v skupni jugoslovanski drzavi.
Pomembna pa je ugotovitev, da so v tistem trenutku za drzavo
Jugoslovanov iz monarhije predvideli republikansko ureditev.

V imenu Jugoslovanske demokratske stranke je na tak$no na-
ziranje klerikalcev o bodo¢i ureditvi drzave odgovoril I. Hribar, ki
je napadel vso drzavotvorno zamisel SLS kot preostanek avstrij-
ske dedis¢ine. Hribar je zahteval podiranje starih dezelnih meja,
pokrajinske avtonomije in separatizma in je poudarjal, da bodo o
upravno-administrativni in ustavni ureditvi nove drzave, ki bo za-
snovana predvsem na demokratiénih temeljih, svobodno odlocali
narodi Slovencev, Hrvatov in Srbov. »Dezelne meje bodo padle,«
je pisal Hribar. »Med nami ne bode ve¢ Kranjcev, Stajercev, Ko-
roScev, Goric¢anov, Tr§¢anov, Istranov. Vsi bodemo samo Slovenci.«2I7
Ta razprava o ureditvi bodoce jugoslovanske drzave je bila v bistvu
staro sporno vpraSanje v programskih nacelih klerikalcev in libe-
ralcev, ki pa se je znova prebudilo v trenutku delnega politiéne-
ga zati§ja v Sloveniji sredi oktobra. Prvi in drugi so sodili, da je
napocil trenutek, ko lahko — pred ustanovitvijo jugoslovanske
drzave — po svoje vplivajo na njeno bodoc¢o ureditev.8

28F. Suk 1lj e, V zazeljeni dezeli, Slovenec, 5., 7., 8 in 15 oktobra 1918

*» Slovenec, 15. oktobra 1918 Poleg F. Sukljeta in I. Hribarja so v tej pole-
miki sodelovali s svojimi prispevki Se I. Tavcar, K. Triller, V. Susnik in dr. Pla-
ninski. Slovenec, 26. oktobra 1918
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Polemika med klerikalci in liberalci je jasno pokazala, da so-
delovanje med tema dvema slovenskima meS§¢anskima strankama ni
pripeljalo tudi do uglasitve najpoglavitnejSih vprasSanj iz njunih
politicnih programov. Na pragu osnovnega cilja obeh strank — sa-
mostojne jugoslovanske drzave, in Se zlasti v razdobju po njenem
nastanku — so viri vseh sporov med tema strankama temeljili na
njuni osnovni politiéni opredelitvi: Slovenska ljudska stranka je bi-
la za avtonomisti¢no in federalisticno, Jugoslovanska demokratska
stranka pa za centralisticno ureditev nove jugoslovanske drzave;
klerikalci so iskali podpore v katolicanstvu in med katoliSkimi ele-
menti v jugoslovanskih pokrajinah, liberalci pa so rac¢unali, da bo-
do ob pomo¢i demokratskih strank in skupin, centralizma, Srbov
in Srbije, s protikatoliSkimi in protiklerikalnimi silami najlazje
obracunali s politiéno prevlado SLS v Sloveniji, kar je bil tudi nji-
hov temeljni in skrajni namen.

Med delovanjem Narodnega veca SHS v Zagrebu, ob spreje-
tju pomembnih odloc¢itev in vodenju politike (vstop Frankove stran-
ke prava in drugih politicnih skupin v Narodno vec¢e SHS; razmerje
do Jugoslovanskega odbora; preucevanje znacaja jugoslovanske
drzave; politika do dunajske vlade, pogoji Narodnega veca SHS za
premirje in drugo) v drugi polovici oktobra 1918, se nih¢e ni po-
svetoval s slovenskimi politiki, ki tudi niso prisostvovali sejam Na-
rodnega veca. Izjema je bil A. Kramer, ki je vcasih kot sekre-
tar za Slovenijo in predstavnik JDS v osrednjem odboru prisostvo-
val nekaterim sejam. Iz Ljubljane so podpredsednika Narodnega
veca SHS Pribicevica in Paveli¢a povabili, naj prideta 29. oktobra
na pogovore v Ljubljano. Odgovor je bil negativen, ker je istega
dne zasedal Hrvatski sabor.2l8 TakSen polozaj Slovenije v politiki
Narodnega veca SHS, njegov odnos do slovenskega Narodnega
sveta in mnoga druga vpraSanja medsebojnega sodelovanja (na
primer preskrba prebivalstva, vpraSanje izvoznih dovoljenj, uredi-
tev prometa in zvez, duSenje uporov in nemirov, neurejeni odno-
si v obmejnih predelih in podobno), vse to je zbujalo zaskrblje-
nost in nezaupanje v vodstvu Slovenske ljudske stranke in v Na-
rodnem svetu v Ljubljani. Predsedstvo Narodnega sveta je zaradi
tega na seji 26. oktobra razpravljalo o polozaju v razmerju med
slovenskim Narodnim svetom in Narodnim vecem SHS.

. 2B Zapisnik s seje osrednjega odbora NV SHS z dne 26. oktobra 1918 Gra-
divo, 387.
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Predstavnik Slovenske ljudske stranke v predsedstvu Narodne-
ga sveta B. Remec je na sestanku predsedstva izrazil nezadovolj-
stvo sprico polozaja v odnosih med slovenskim Narodnim svetom in
Narodnim ve¢em SHS. Poudaril je, »da se je v Zagrebu govorilo,
da je Narodni svet nekaka filijalka Narodnega veca SHS.« Predsed-
stvo Narodnega sveta je ugotovilo, »da se v Predsedstvu Narodnega
sveta (pravilno bi bilo Narodnega ve¢a — M. Z.) ne nahaja do sedaj
noben Slovenec, kar se sporo¢i v svrho ureditve Narodnemu ve-
¢u.«20 To je bil previden in tih protest klerikalne stranke, vendar
pa je bil socasno prav tako nedolo¢en in neprizadet kakor odnos
vodstva SLS v Ljubljani do dogajanja v Zagrebu. Vodstvo stranke
namre¢ v KoroSc¢evi odsotnosti ni pokazalo dovolj zanimanja in ni
imelo pobud, da bi se uveljavilo in resneje sodelovalo v delovanju
Narodnega vec¢a SHS. politiéna osamitev, v kateri so se znas$li slo-
venski politiéni predstavniki, zlasti politiki iz klerikalne stranke, je
bila posledica politike hrvatskih strank, Koalicije in S. Pribi¢evica,
ki so se v tem trenutku ukvarjali predvsem s svojimi vprasanji in
s hrvatsko drzavo. Preostaja pa dejstvo, da so slovenske stranke in
predvsem klerikalni voditelji omogo¢ili tak§no stanje in ga posred-
no kar podprli z neprizadetim odnosom do dogajanja v Narodnem
svetu SHS in do vseh drugih dogodkov, ki so presegli ozke stranki-
ne interese v Sloveniji.

Ofenziva zavezniSke vojske na Piavi in njen prodor 28. okto-
bra na fronti pri Vittorio Venetu, vesti o bliznjem koncu monarhi-
je, ki jih je po sekretariatu Jugoslovanskega kluba na Dunaju pre-
jelo predsedstvo Narodnega veca SHS,2ZD prav tako pa tudi mi-
rovna poslanica Avstro-Ogrske silam antante dne 28. oktobra,2l so
spodbudile jugoslovanske politike v Narodnem veé¢u SHS k odlo¢-
nejSi akciji. Hrvatski sabor je 29. oktobra razglasil Dalmacijo,
Hrvatsko in Slavonijo z Reko za samostojno in neodvisno drzavo
na nacelih, ki so bila potrjena na sejah Narodnega veca SHS 17, 18
in 19. oktobra 1918. Poudaril je, da so v tem soglasSale vse stranke

20AS, DS, predsedstvo, zapisnik seje 25. oktobra 1918 Gradivo, 38. Po tem
posredovanju B. Il)iemca je sejam NV SHS 28 in 29. oktobra 1918 prisostvoval Ko-
rosc¢ev namestnik v osrednjem odboru na listi SLS dr. Ivan Benkovi¢. Vendar je
bil — sode¢ po zapisnikih s teh sej — vecinoma le pasiven opazovalec. Na seji
20. oktobra je NV SHS imenovalo A. Kramerja za sekretarja NV in seznanilo s tem
ljubljanski Narodni svet ter mu pustilo pravico, da o tem dokonc¢no odlo¢i. Za-
pisnik s seje NV SHS z dne 29. oktobra 1919, Gradivo, 400—40L

2D Ceskoslovaski poslanik TuSar je seznanil Prago in Jugoslovanski klub o
svojih razgovorih s predstavniki avstro-ogrskega vrhovnega poveljstva, po katerih
je sklepal, da so monarhiji dnevi Steti. Sekretariat JK je opozoril NV SHS na to
Tuéal%elvo oceno polozaja. Glej: B. Krizman, n.d, .

F. Sisi¢, n. d,
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in politicne skupine,22 torej tudi Slovenska ljudska stranka; tega pa
na temelju obstojec¢ih zgodovinskih virov ni mogoce natan¢no ugo-
toviti.

Tako je nastala Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov iz jugo-
slovanskih dezel, ki so bile v okviru Avstro-Ogrske. Nova drzava
je uradno razglasila svojo odcepitev — torej prekinitev vseh drzav-
nopravnih vezi — z Avstrijo in Ogrsko ter tudi svojo zacasnost,
vendar pa ni omenila tudi odstranitve dinastije Habsburzanov.23
Se pred razglasitvijo neodvisnosti je Narodno vece SHS 28. oktobra
1918 za vrhovno oblast v vseh jugoslovanskih dezelah, ki so bile
zastopane v Narodnem vecu SHS, razglasilo predsedstvo Narodne-
ga sveta SHS. V sporocilu o tej odloé¢itvi, pripravljenem za javnost,
pa je poudarilo, da je »predsednik in tako torej tudi predstojnik
eksekutive za vse jugoslovanske dezele« dr. Anton Koro$ec. Ven-
dar Korosec nikoli ni utegnil uporabiti kakrSnihkoli pooblastil na
temelju te izvolitve — izjema je bil le polozaj nominalnega pred-
stavnika nove drzave na pogajanjih v Svici, ki so potekala prav v
tem razdobju. Drugi ¢lani predsedstva, podpredsednika in sekre-
tarji, so bili po narodnosti Hrvati in Srbi.2%

Razglasitev Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov so navdusSeno
pozdravili na velikem ljudskem shodu, ki je bil 29. oktobra 1918 v
Ljubljani. Ve¢ kot 60.000 ljudi dz Ljubljane in okolice je prislo na
ulice, kjer so manifestirali zadovoljstvo in navdu$§enje sprico usta-
novitve jugoslovanske drzave. Manifestacije so bile dobro priprav-
ljene in so organizacijsko potekale v najlepSem redu. Predstavniki
SLS, SDS in JSDS so na Kongresnem trgu spregovorili zbranemu
ljudstvu in pozivali k enotnosti in podpori novi jugoslovanski dr-
zavi. V imenu Narodnega sveta je govoril liberalec I. Hribar, ki je
voditeljema Slovenske ljudske stranke KoroScu in Kreku ter §kofu
Jeglicu izrazil najvi§je priznanje kot borcem za uresnicevanje ju-
goslovanske ideje in obrambo slovenskih narodnostnih interesov.25

22 Stenografski zapisnik z 256. seje hrvatskega sabora z dne 29. oktobra 1918,
Gradivo, 406, 410. Razglas, ki ga je N\; SHS namenilo 29. oktobra 1918 vojakom in
jih pozvalo, naj ostanejo disciplinirani in mirni ter stopijo pod poveljstvo NV SHS,
nosi poleg Pavelicevega, Pribicevicevega in Drinkovicevega podpisa tudi podpis
odsotnega A. Korosca (!), kar so — kot ob nekaterih drugih priloznostih — storili
zato, da bi odlo¢itve NV SHS imele ¢im vecji vpliv tudi na slovenskem podrocju.

28B. Krizman, n. d, #8 F. Sisi¢, n. d., 18—210

21F. Sisi¢, n. d, 112

25 Slovenec, 30. oktobra 1918 V trenutku navduSenja in — lahko bi dejali —
tudi iskrenosti je liberalni prvak I. Hribar pred zbrano ljudsko mnozico izrekel
mno§o pohvalnih besed o svojih sicer hudih politicnih nasprotnikih. »Zalibog,« je
dejal Hribar o Koro§cu, »danes ni med nami enega, katerega Ti, narode moj, naj-
bolje ljubi§ in castiS. NaSega predsednika, naSega voditelja, apostola jugoslovan-
stva in prvoboritelja za naSo suverenost, dr. Antona Korosca (viharni zivio! klici),
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Ena od poslednjih sej kranjskega deZelnega odbora, ki mu je naceloval
dr. Ivan Sustersi¢ (v sredini fotografije)



Proglasitev Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani 29. oktobra
1918 leta



V imenu Slovenske ljudske stranke in Jugoslovanskega kluba je go-
voril L. Pogaénik, za Jugoslovansko demokratsko stranko I. Tavcar,
za JSDS pa Kopac.

Na shodu sta govorila Se Skof Jegli¢, ki ga je Slovenec v duhu
Hribarjevega govora ze povzdignil v »primasa Jugoslavije«, ter K.
Triller, namestnik predsednika dezelnega odbora Kranjske, ki je 22.
oktobra priznal Narodno veée SHS.2Zb Na geslih in transparentih,
ki so jih nosili lJjudje, so nazdravljali Wilsonu, Masaryku, PaSicu
in KoroScu, Trumbicu in Kreku ter zahtevali enotno drzavo vseh
Jugoslovanov — jugoslovansko republiko od »Koro§ke do Soluna,
s prestolnicami Beogradom, Ljubljano in Zagrebom,« v kateri bodo
»Slovenec, Srb, Hrvat za vedno brat in brat!«27

V novi nastali Drzavi SHS je Narodno vece SHS takoj prevzelo
vse dolznosti najvi§je oblasti. Na seji 29. oktobra je imenovalo vla-
do na Hrvatskem in v Slavoniji na ¢elu z banom.2Z8 Osrednji odbor
Narodnega veca SHS je 30. oktobra 1918 v Zagrebu razpravljal
o nadaljnji organizaciji oblasti v Sloveniji ter Bosni in Hercego-
vini. M. Laginja je zahteval, da osrednjo vlado Narodnega veca
SHS »mora brezpogojno ubogati sleherni del naSe Drzave SHSg,
da je bosanska vlada lahko le poverjeniStvo »osrednje vlade« in da
ne sme biti posebnih vlad. Na tem sestanku so bili od slovenskih
predstavnikov v Narodnem ve¢u SHS I. Hribar, V. Ravnihar in
A. Kramer (vsi iz JDS) ter kot predstavnik Slovenske Iljudske
stranke dr. Benkovi¢, ki je zastopal A. KoroSca. I. Hribar je zah-
teval, naj bi s Slovenijo ravnali kot z Bosno, in je izjavil, da bo-
do Slovenci v Narodnem svetu imenovali svoje kandidate za slo-

pogresas tukaj. A Ce ni telesno, v duhu je gotovo med nami. Saj je mogocCe, da
ravno v tem trenotku razpravlja v Svici, kjer se ze nekaj dni mudi, o pogojih
za zgradnjo naSe celokupne drzave z velikim rodoljubom, 1}()redsec‘lnikom Jugo-
slovanskega odbora dr. Ivanom Trumbicem (viharni Zzivio! klici), in genijalnim
srbskim ministrskim predsednikom Pasicem (zivio Pas$i¢!).« — Hribar je za Ko-
roScem kot temeljnim kamnom vsega boja za jugoslovansko drzavo poudaril tudi
zasluge J. E. Kreka, zatem celotnega slovenskega [judstva in posebej Skofa Jeglica,
za katerega je Hribar dejal, da [ie zaradi opredelitve za jugoslovansko drzavo
»postal sam od sebe prlmas Jugoslavije«, ki je »naso belo Ljubljano povzdignil za
stolico primata«. Te ocene in razpolozenje, ki ga je izrazil Hribar, ilustrirajo tudi
stogn{'o sodelovanja med klerikalci in liberalci v ¢asu nastajanja Drzave SHS ali
— bolje receno — dejstvo, kako je veliki zgodovinski dogodek lahko v tem tre-
nutku odpravil spore med sicer nespravljivimi sovrazniki.

25 Slovenec, 30. oktobra 1918

27 Slovenec (posebna jutranja izdaja), 30. oktobra 1918 V drugih krajih po
Sloveniji 21. oktobra ni bilo tako velikih slavnosti in navdu$enja kot v Ljubljani.
V Mariboru je, na primer, razglasitev Drzave SHS »minila skromno«, udelezenci
slovesnosti so »bili v glavnem dijaki srednjih Sol in mladina«. Pokrajinski arhiv
Maribor (dalje: PAM), fond: zbirka materiala — Stajerska na mirovni konferenci
v Parizu IQId (neregistrirano).

2ZBF. Si§i¢, n. d., 417
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vensko vlado, ki jo bodo predlozili v potrditev osrednji vladi Na-
rodnega veca SHS.

Osrednji odbor Narodnega veca SHS je 30. oktobra 1918 skle-
nil, naj predsedstvo vlade Narodnega veca SHS vzpostavi stike z
Narodnim svetom v Sloveniji in Narodnim vecem v Sarajevu, da
bi imenovali vladi v Ljubljani in Sarajevu. Sprejeli so stalisce,
naj bi bili v teh vladah zastopani predstavniki vseh strank, ki so
bile zdruzene v Narodnem vec¢u SHS. Imena predlozenih kandida-
tov za vladi v Ljubljani in Sarajevu naj bi poprej predlozili pred-
sedstvu vlade Narodnega veca SHS v Zagrebu, da bi »... pred-
sedstvo o njih sklepalo,« kar je pomenilo, da bi jih ocenilo in po-
trdilo.2D

Ze naslednjega dne, 31. oktobra 1918, so po sporazumu med
slovenskimi klerikalci in liberalci ustanovili Narodno vlado Slove-
nije, Narodno ve¢e SHS pa jo je potrdilo Se istega dne.2¥ Dolznosti
Narodnega sveta za Slovenijo in Istro je prevzela Narodna vlada.
Narodna vlada je kot vrhovna oblast v Sloveniji sofasno prevzela
pristojnosti biv§ih avtonomnih dezelnih uprav.23l Slovenska ljudska
stranka je v Narodni vladi dobila polozaj predsednika in Sest po-
verjeniSkih resorov, liberalci so dobili pet, JSDS pa en poverjeni-
§ki resor.2® Jugoslovanska demokratska stranka je v Narodni vladi
Slovenije mo¢éno napredovala v Stevilu zastopniSkih mest; to je
bila posledica ugodnega polozaja, ki ga je imela v Narodnem vecu
SHS, in oc¢itno tudi njenega vpliva, ki je zrasel v odsevu do-
godkov v zvezi z ustanavljanjem jugoslovanske drzave. Vendar je
tudi v tem koalicijskem telesu klerikalna stranka tako po Stevilu
kot po pomenu poverjeni§kih mest, ki jih je dobila, pokazala svo-
jo prevlado v Sloveniji. Voditeljem Slovenske ljudske stranke je na
pogajanjih za sestavo nove vlade z liberalci uspelo onemogociti
poskus »mladoliberalceve, ki so se sklicevali na navidezno poobla-
stilo Narodnega vec¢a SHS in poskus$ali odriniti SLS s pomembnej-
§ih polozajev v vladi.28 Prvi uradni razglas Narodne vlade je bil

420201 Zapisnik s seje osrednjega odbora NV SHS z dne 30. oktobra 1918, Gradivo,
1"i. Erjavec, n. d., 237, Slovenec (jutranja izdaja), 1. novembra 1918
I<L. Bogataj, Uprava v Sloveniji od prevrata 1918 do izvrSitve vidov-

danske ustave, Slovenci v desetletju 1918—1928 3&

1! SLS je dobila mesto predsednika (J. Pogacnik), resore za notranje zadeve

(J. Brejc), vero in prosveto (K. VerstovSek), zdravstvo (A. Brecelj), javne posle in

obrt (B. Remec), kmetijstvo (A. Kalan) in narodno obrambo (L. Pogaénik); JDS je

dobila resore za prehrano (I. Tavcar), pravosodje (V. Ravnihar), finance (V. Kuko-
vec), promet (P. Pestotnik) ter industrijo in trgovino (K. Triller). JSDS so dodelili
l1;(350119128a socialno skrbstvo (A. Kristan). Slovenec (jutranja izdaja), 1. novem-
ra
» Jeglicev Dnevnik, 6. novembra 1918 F. Er jave c, n. d., 237.

138



namenjen slovenskim vojakom. Pozvala jih je, naj ne odlagajo
orozja, temveC naj stopajo v slovenske vojasSke enote, ki jih bodo
pod poveljstvom Narodne vlade za Slovenijo vzpostavili v Ljublja-
ni, Celju in Trstu.

Ta razglas, ki ga je podpisal predsednik slovenske Narodne
vlade L. Pogacnik,B4je temeljil na razglasu Narodnega veca SHS,
objavljenem 29. oktobra 191825V njem so jugoslovanske vojake po-
zivali, naj ostanejo brezpogojno disciplinirani, beguncem so zago-
tavljali nekaznovano vrnitev, krajem, kjer se bodo nadaljevali upori
proti oblastem, pa so grozili z naglim sodiS¢em idr. Socialni nemiri
in revolucionarno vrenje, ki jih je bilo v jugoslovanskih dezelah,
predvsem na Hrvatskem in v Slavoniji, ¢utiti zlasti v ¢asu razpada
Avstro-Ogrske, po razglasitvi Drzave SHS, so priceli pojemati.

Konec oktobra in v zacetku novembra 1918 so naglo vzpostav-
ljali oblast Narodnega veca SHS in dezelnih narodnih vlad v po-
krajinah Drzave SHS. Oblikovanje nove oblasti je potekalo »brez
vec¢jih pretresov, kajti avstro-ogrske oblasti se niso upirale, prvi
kot drugi pa so posku$ali ohraniti ,red in mirl da bi se izognili
neredom, ki bi utegnili pripeljati do ,anarhije' ali ,boljSevizma'.<2%
Narodna vlada je v najve¢jem delu slovenskih dezel prevzela ves
oblastni aparat in je brez tezav omogocila normalno delovanje po-
dedovanih upravnih ustanov in nove oblasti.

1< Slovenec (jutranja izdaga%, 1. novembra 1918
IBF. Sisi¢, n. d, 211—212 Gradivo, 402—40B.
I3 D. Sepi¢, n.d, 3P
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V.

POSLANSTVO A. KOROSCA V ZENEVI IN PARIZU.
ZENEVSKI SPORAZUM

Medtem ko je v jugoslovanskih pokrajinah monarhije in v
Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov konec oktobra in v zacetku
novembra 1918 priSlo do pomembnih dogodkov, pa predsednika
Slovenske ljudske stranke, slovenskega Narodnega sveta in Narod-
nega veca SHS A. KoroSca ni bilo v domovini. KoroSec je na pobudo
G. Zerjava2¥ in po nalogu Narodnega veca SHS 25. ali 26. okto-
bra odpotoval z Dunaja v Svico. V Zenevo je prispel 28. oktobra
191828 Skupaj z A. KoroScem je v Zenevo dopotoval tudi G. Zer-
jav kot sekretar Jugoslovanskega kluba in kot »novinar«.2® Dan
kasneje je v Zenevo prispel Se drugi predstavnik osrednjega odbora
M. Cingrija, ki ga je Jugoslovanski klub sredi oktobra imenoval
v osrednji odbor Narodnega veca,20V Svico bi morali kot ¢lani te-
ga odposlanstva Narodnega veca SHS odpotovati Se nekateri ¢lani
osrednjega odbora, med njimi tudi S. Pribi¢evi¢, ki so ga pric¢ako-
vali v srbskem poslani§tvu v Bernu. Vendar pa Pribicevi¢ ni od-
§el na pot in je ostal v Zagrebu. Najbrz je sodil, da je njegova

W7B. Krizman, Jugoslovenski odbor i Zenevska konferencila o ujedi-
njenju 1918 god., Historijski institut Slavonije, Zbornik. Vil—Vlil, Slavonski Brod,
1970, 11.

2B Slovenec, 25 oktobra 1918 List je takrat objavil vest, da bodo »jugoslo-
vanski delegati« A. KoroSec, M. Cingrija in G. Zerjav 25 oktobra odpotovali v
Svico. B. Krizman sodi na temelju vesti iz zagrebskega lista Obzor z dne 26. okto-
bra 1918 da ‘l'e A. KoroSec odpotoval z Dunaja 26, oktobra. B. Krizman,
n. n., 12 — Slovenec pa je 2. novembra 1918 porocal, da je A. KoroSec 28 okto-
bra 1918 prispel v Zenevo. .

DP, Sisic, n. d, 237, F. Erjavec poudarja, da je G. Zerjav odpo-
toval v Svico kot sekretar A. Koro§ca; to pomeni torej, da ni bil pooblaséeni
predstavnik Narodnega vec¢a SHS. F. Erjavec, n. d., .

20B. Krizman, n. n., 12 op. 35 po pismu M. Cingrije ocetu P. Cingriji
z dne 30. oktobra 1918
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prisotnost v Narodnem vecu SHS nujnejSa.2l V razmerju do po-
lozaja Slovenije in politike Slovenske ljudske stranke je treba takoj
ugotoviti, da sta se dva pomembna dogodka — razglasitev Drzave
SHS in ustanovitev Narodne vlade za Slovenijo — odigrala brez
Koro§cevega vpliva in prisotnosti. To je bil zacetek nervoze in
zmede, ki sta zajeli vodstvo SLS v nadaljnjih politiécnih dogajanjih
v zvezi z jugoslovanskim zedinjenjem.

KoroSec je takoj po prihodu v Zenevo pricel s svojimi sode-
lavci razgibano informativno akcijo. V Sirokih stikih z jugoslovan-
skimi in tujimi politiki, diplomati, ¢asnikarji in drugimi osebnost-
mi se je poskusSal v naglici dokopati do temeljnih informacij o ev-
ropskem politicnem polozaju, staliS¢u velesil do usode monarhije in
predvsem o jugoslovanskem vpraSanju v okvirih politike srbske
vlade in Jugoslovanskega odbora. Sode¢ po vpraSanjih, ki so zani-
mala KoroSca, in izjavah, ki jih je dajal na zacetku svojega biva-
nja v Svici, je mo¢ zlahka spoznati, da je ob prihodu v to dezelo
slabo poznal politicne razmere ter odnose med srbsko vlado in Ju-
goslovanskim odborom ter spore med PaSicem in Trumbicem v
zvezi z reSevanjem jugoslovanskega vpraSanja. Ta spor se je pose-
bej zaostril prav pred Koroscevim poskusom v Svici.2R Po drugi
strani pa je za razumevanje politicnega ravnanja A. KorosSca v

“* Srbsko poslani§tvo v Bernu je 26. oktobra sporoc¢ilo vladi na Krfu in
N. Basicu naslednje: »Skupina Ceskih poslancev iz Avstrije je prispela v Ztirtch.
V njej so Stanek, Haberman, Klofa¢ in Kramaf. Odsli bodo v Pariz. Po S§e ne-
prever%')enih porodilih prispe druga skupina noco{win z njo KoroSec in Pribicevl¢.«

A-SIP, Ministarstvo inostranih dela &Dalje: ID), Jugoslovenski odsek, VII,

P. J. No. 349%; B. Krlzman (n n., 12) pojasnjuje, zakaj Pribi¢evl¢ ni priSel v
Svico: »PribiGevicu so _ocitno onemogoéili, da ni mogel odpotovati...« (op. 31).
Pribic¢evicev prihod v Svico je pricakoval tudi A. KoroSec, ki je srbskemu posla-
niku v Bernu M. Jovanovicu Izjavil, da »Pribicevi¢ Se ni prispel, ker ogrske
oblasti Se niso dale dovolienia. PriSel bo kasneje s Tresi¢em in Cingrijo.« Brzo-
javka M. Jovanovica S. Proticu, Bern, 29. oktobra 1918, Gradivo, 39—

Upostevajo¢ naloge, ki so ga cakale konec oktobra in novembra, zlasti zaradi
vloge, ki jo ge imel v Narodnem vec¢u SHS, Pribicevi¢ najbrz niti ni Zzelel za-
pustiti Zagreba v ¢asu, ko so se najpomembnejSi dogodki za Jugoslovane v mo-
narhi{‘i dogajali prav v Narodnem vecu SHS.

4 Slo je za znana nasprotja med homogeno radikalsko vlado na Krfu (N. Pa-
§i¢) in Jugoslovanskim odborom iA. Trumbic) v zacetku 1913, najprej zaradi pri-
zadevanj odbora, da bi srbska vlada sprejela njegov predlog o sklicanju »Obce
skupséine« v Parizu, ter drugi¢, ker sta v trenutku najvecjih neso, iasij obe
stranki, srbska vlada in JO. posebei predlozili zavezniS§kim vladam zal%teve, naj
jim priznajo pravico, da bosta pooblaséeno zastopali Jugoslovane iz monarhije.
Pasi¢ se je na vso mo¢ boril, da JO ne bi dobil te zastopniSke pravice, ki na& bi
pripadla srbski vladi. (Glej obSirneje: B. Krizman, n. n, }—11; D. Janko-
vic, Zenevska konferencija o stvaranju jugoslovenske zajednice 1918 godine,
IDN, Istorija XX veka, Zbornik radova V, Beograd 194, 232). Za edini vir
informacij o delovanju jugoslovanske politiéne emigracge za jugoslovanske po-
slance v dunajskem parlamentu navaja KoroSec list La Serble, ki ga je PaSiceva
vlada izdajala v Svici med vojno. »Ta list ni prosto lezal v biblioteki na Dunaju,«
poudarja KoroSec in zeli tako opozoriti na dejstvo, da Je bil v monarhiji prepo-
vedan. S. Kranjec, KoroSéevo predavanje, 225
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Zenevi neposredno po prihodu treba upostevati tudi dejstvo, da
skupaj s svojimi sodelavci Se vedno ni verjel v dokonéni zlom
Avstro-Ogrske in konec vojne pred pomladjo 1919. leta.23

Med potjo v Zenevo sta imela A. KoroSec in G. Zerjav polurni
pogovor s srbskim poslanikom v Bernu Milutinom Jovanovi¢em, ki
najboljSe ilustrira, s kak$nim politiénim programom in nameni je
predsednik Narodnega veca SHS pricel svojo politicno »informa-
tivno« poslanstvo v Svici. M. Jovanovi¢ sporoca v »strogo zaupni«
brzojavki 29. oktobra 1918 svojemu ministru S. Proticu na Krf,2#
da je bil sestanek s KoroScem v Bernu »zelo ganljive. A. KoroSec
je bil »poln navduSenja« in »velika duSa«. KoroSec je ob tej pri-
loznosti izrazil zeljo, da bi se ¢imprej sestal s PaSicem in Trumbi-
¢em, in se je — kot poudarja M. Jovanovic — posebej zanimal
za glediSce velesil o sporazumu glede jugoslovanskega zedinjenja.
V tej zvezi je izrazil zadovoljstvo z izjavo W. Wilsona (ali R. Lan-
singa, ki je v Wilsonovem imenu 18 oktobra 1918 zavrnil avstro-
ogrsko mirovno ponudbo z dne 4. oktobra; M. Z.).

Med nadaljnjim pogovorom z M. Jovanovicem je KoroSec so-
glasal s staliS¢em srbske vlade o jugoslovanski zdruzitvi in posebej
z mnenjem, da je treba »najprej ustvariti drzavo in se potem do-
govarjati o drugemc«. Izjavil je, da je krfska deklaracija osnova za
zedinjenje in da bo ustavodajna skups§cina kasneje resSila druga »de-
tajlna vpraSanja« ter da on (torej KoroSec) »stoji na staliS¢u eno-
stavne drzave, proti federaciji, ki nosi v sebi velike slabosti in kal
kasnejSih nesoglasij...« — KoroSec je takrat obsodil zahteve po
federativni in demokrati¢ni ureditvi nove drzave, ¢eS da so neresne,
in soglasal z M. Jovanovicem glede nujnosti monarhisticne drzavne
ureditve. Poudaril je, »da se v monarhiji zadeve lazje in hitreje
uravnovesijo?. M. Jovanovi¢ je zapisal, da je A. Koro§ca razveselilo®

220 tem je KoroSec 1925. leta povedal naslednje: »Takrat smo bili prepri-
¢ani, da se bo fronta zlomila ter da bodo boji kon¢ani 1 1919. Prislo je prekmalu.
Tako smo si takrat ustvarili prepricanje, da Se tisto leto ne bo konca vojske,
ampak Sele, ko bo nastopilo pomanjkanje ziveza. Tako smo racunali, da se bodo
najprej februarja zrusile vse fronte in da bo nato lezlo vse narazen. Ker pa je
vendar vse lezlo narazen, smo mislili, da bi bilo dobro, ako moremo iti v inozem-
stvo in kako bi mogli dobiti zvezo s politiki jugoslovanskih sosedov .. Ko smo
odhajali, so bili vsi znaki, da se bliza razpati. Samo nismo vedeli, da bo tako
hiter.« S. Kranjec, n n, 205,

21 DA-SIP, MID, Pol. 1918 kut. II, dos. 2, brzojavka §t. 2643, Gradivo,
39—400; glej tudi brzojavko M. Jovanovica Ministrstvu za zunanje zadeve Kralje-
vine Srbije z dne 1 oktobra 1918 ki potrju&'e pogovor z A. KoroScem in njegove
izjave. Gradivo, 438. KoroSec v svojem predavanju 1925. leta ne omenja tega po-
govora z M. Jovanovicem, temve¢ navaja, da ga je v Bernu povabil na pogovor
francoski poslanik, ki je KoroScu povedal, da »ni pametno, ¢e hocete Avstrijo
likvidirati«, nakar je KoroSec odgovoril, da »to ni v na$Sih intencijah«. S. Kra -
njec, KoroS¢evo predavanje, 225.
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pojasnilo o reSitvi verskega vpraSanja v skupni jugoslovanski drza-
vi, ki ga je M. Jovanovi¢ strnil v ljudskem pregovoru: »Brat je
mio koje vere bio.«

Te prve Koro§céeve izjave po prestopu avstrijske meje so se
bistveno loc¢ile od zamisli glede nacina jugoslovanskega zedinjenja,
ki jih je prav v tistem casu Slovenska ljudska stranka propagirala
v Sloveniji. Razglasitev ustanovitve Drzave SHS je bila v Sloveniji
v znamenju republikanskih gesel in v zacetku novembra je kleri-
kalni tisk poudarjal, da SLS in slovensko ljudstvo vodi »zrela re-
publikanska misel v svobodno, federativno jugoslovansko republi-
ko«.25 Socasno pa so bile Korosceve izjave v Svici zasnovane na
— lahko bi rekli — vnaprej dolo¢enem zaupanju v N. PaSi¢a in
srbsko vlado ter njuno zamisel zedinjenja ter so neposredno na-
sprotovale naziranju Jugoslovanskega odbora in njegovega predsed-
nika A. Trumbica. Izjave KoroSca M. Jovanovicu v Bernu se tudi
niso ujemale s politicnimi stali§¢i veéjega dela zastopnikov v Na-
rodnem vecu v Zagrebu, ki so prav tedaj z vecjo pozornostjo pri-
celi preucevati temelje za zedinjenje.

A. KoroSec je imel prve stike po prihodu v Zenevo z Georgeom
Herronom, Wilsonovim poslanikom v Svici. Skupaj s ¢eskimi odpo-
slanci pa je 29. oktobra razpravljal z dr. BeneSom, sekretarjem Ce-
hoslovaskega Narodnega sveta v Parizu.26Po zapiskih M. Cingrije2#
je Bene§ svetoval Koroscu, Cingriji in Zerjavu, naj se na prihod-
njih politicnih pogovorih v Zenevi oprimejo taktike umerjenih sta-
lis¢ v okviru demokratiénih nacel in naj se ne spus§cajo v nadrob-
nosti. Bene$ je med nadaljnjo obrazlozitvijo staliS¢ velesil do jugo-
slovanskega zedinjenja povedal KoroScu, da Pasi¢ (oziroma njegova
jugoslovanska politika — M. Z.) ni kompromitiran, in mu je kot za-
zeleno nasvetoval novo vlado, v kateri bi bila prihranjena dva sede-
za za predstavnike iz jugoslovanskih pokrajin Avstro-Ogrske. Ta
BeneSev predlog je kot eden od prvih nasvetov, ki jih je A. Koro-
Sec dobil po odhodu z Dunaja, tudi vplival na staliS¢a A. KoroSca
med kasnejSimi pogovori s Pasi¢em in Trumbicem.

Med srecanji, ki jih je imel v Zenevi pred prihodom Pasica
in Trumbica, je KoroSec ocenil za politicCno posebno pomembne
pogovore z urednikom lista La Serbie dr. Lazarjem Markovi¢em,28
ki je o svojem prvem pogovoru s KoroScem in z Zerjavom (29.8

1i5 Glej: Slovenec, 30. oktobra, 5. in 12. novembra 1918
18 Obzor, 31. oktobra 1918

Glej: B. Krizman,n. d, 12—13
IsS Kranjec, KorosScevo predavanje, 226.
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oktobra zvecer) ze naslednjega dne porocal brzojavno Pasic¢u v Pa-
rizu. KoroSec in Zerjav sta se tokrat zanimala za gospodarska in
finan¢na vpraSanja Srbije in Zelela verjetno spoznati njen prihod-
nji polozaj v skupni drzavi. Poudarjala sta nujnost sporazuma o
skupni valuti, drzavnih dolgovih ipd., ker sta smatrala, da so ta
vpraSanja enako pomembna kot politicna. Predlozila sta, naj bi na
nadaljnje pogovore povabili tudi srbskega finanénega ministra. L.
Markovi¢ belezi tudi, da sta se KoroSec in Zerjav zanimala za no-
tranjepoliticne razmere v Srbiji, za politiéne stranke, krfski spora-
zum, Trumbicevo staliS¢e do bodoce monarhije s Karadordevi¢i na
¢elu idr.

Po odgovoru L. Markovica sta KoroSec in Zerjav izjavila, »da
ne soglasata niti s staliSéem Trumbica, ¢e misli, da bo na§ narod
v monarhiji eno, Srbija pa drugo, niti z izjavo PaSi¢a v Londonu,
ki izhaja skorajda tudi iz dvojnosti« (to velja za PaSiceve izjave
v londonskem tisku, da je Srbija na eni, »Jugoslovani« pa na
drugi strani; M. Z.). O sodelovanju in zedinjenju jugoslovanskih na-
rodov sta KoroSec in Zerjav obrazlozila L. Markoviéu naslednje:
»(Onadva) stojita na glediS§¢u enotnosti nacije in enotnosti vodstva
narodnostne politike do tujine...; smatrata, da bi morali ustano-
viti odbor ali komisijo, sestavljeno iz odposlancev Narodnega veca
v Zagrebu, Jugoslovanskega odbora in Kraljevine Srbije, eventual-
no tudi Crne gore, & bi le-ta privolila. Ta odbor ne bi pomenil niti
ukinitve vlade Srbije, ki bi nadaljevala svoje delovanje, niti Jugo-
slovanskega odbora, ki bi ostal dalje za propagando.«2D S taksno
zamislijo notranje ureditve bodoce jugoslovanske drzave je bil Ko-
roSec blizje naziranjem PasSic¢a in srbske vlade kot pa Jugoslovan-
skega odbora in Trumbica. Na pogovoru z L. Markovicem Korosec
sploh ni omenjal ohranitve Narodnega vec¢a SHS kot vlade in kot
politicnega zastopnika Jugoslovanov iz Avstro-Ogrske, temvec je
sodil, da morajo ¢lani Narodnega veca stopiti v skupno komisijo

(odbor), medtem ko bi ostala le ena vlada — srbska — Jugoslo-
vanski odbor pa bi svojo funkcijo opravljal dalje kot organ za pro-
pagando.

Izjave, ki jih je A. KoroSec dal neposredno po prihodu v
Bern in Zenevo srbskim politikom, ne moremo razumeti drugadée
kot njegovo novo politiéno tavanje, ki je'bilo predvsem posledica
nepoznavanja politiénih razmer v krogih srbske vlade in Jugoslo-
vanskega odbora. Na Koro$ca so prvi neposredni stiki s politiki iz

Samouprava, Vreme, 26., 27. In 28. aprila 1924.
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Srbije, ki so mu obrazlozili jugoslovanski program srbske vlade,
o¢itno tako vplivali, da je trenutno v mnogih pomembnih vprasa-
njih opustil programske zasnove Slovenske ljudske stranke in
Jugoslovanskega kluba, za katere se je tako dolgo in vztrajno bo-
ril, ter sprejel mnoge PaSi¢eve in velikosrbske burzoazne zamisli
kot nekakSen svoj program. Vendar pa se je KoroSec kmalu na-
drobneje seznanil z resnico o sporu med PaSi¢em in Trumbicem
ter z njunimi pogledi na jugoslovansko zedinjenje, se vrnil k
svojim pravim politicnim stali§¢em in sprozil »svojo politiko«.

Prve vesti o prihodu zastopnikov Narodnega veca v Svico so
pri PaSi¢u in Trumbicu zbudile veliko zanimanje za staliS¢a pred-
sednika Narodnega veca A. KoroSca, soCasno pa tudi nekaj vzne-
mirjenja. PaSi¢ in Trumbi¢ sta namrec¢ pricakovala, da bosta s
pridobitvijo A. Koro§ca v marsi¢em okrepila svoj polozaj v medse-
bojnem sporu glede zedinjenja. Trumbi¢ je — razumljivo — Zze-
lel na svoji strani Narodno vece, ki je kot nacionalna vlada, nastala
v procesu uresnicevanja pravice do samoopredelitve jugoslovan-
skih narodov v monarhiji, imelo svoj politiéni in drzavnopravni
pomen in avtoriteto. Zato je takoj 31. oktobra 1918, ko je zvedel,
da je KoroSec v Zenevi, poslal le-temu pismo,20 v katerem »v naj-
poglavitnejSih ¢értah« pojasnjuje spor med Jugoslovanskim odbo-
rom in srbsko vlado. Trumbi¢ je Koro§cu in njegovim sodelavcem,
ki so — kot pravi KoroSec — »bili popolnoma nepouceni« ali ne
tako dobro pouceni, da bi dojeli in spoznali PaSi¢a in »te metode
na Balkanu, ki so bile tam udomacene«, 2l prikazal PaSi¢a in nje-
govo vlado v najtemnejSi luéi. KoroScu je poudaril, da se je Jugo-
slovanski odbor od zacetka opiral na vlado Kraljevine Srbije, ven-
dar pa je ta vlada, »ki ji naceluje in katere faktotum je gosp. Pasic,
ze dalj casa, kazala neke tendence, ki bi utegnile ne le ovirati no-
tranjo harmonijo, temve¢ bi lahko tudi otezkoc¢ale vzpostavitev
narodne zdruzitve«, ter da med srbsko vlado in Jugoslovanskim
odborom obstaja »nacelni prepad«. KoroSec naj bi zato strogo lo-
¢il od Srbije in srbskega ljudstva PaSicevo vlado in politiko Pa-
Sica, ki se »srecuje z uradno politiko Italije.« Ta vlada — pravi
Trumbi¢ KoroScu — nima vecine v skupscini Kraljevine Srbije in
ni izraz niti politiénih krogov niti ljudstva v Srbiji, ter sklepa: »to
je zalostna oligarhija, ki si je prilastila oblast...«%

1P Pismo A. Trumbica A. KoroScu iz Pariza, 31. oktobra 1918 ki sta ga Ko-
roScu v Zenevo prinesla ¢lana JO Banjanin in JambriSak, Gradivo, 425—426
Bl Kranjec, KoroScevo predavanje, 226.
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Vsa ta »pojasnila« je dal Trumbi¢ KoroScu zato, ker je zelel,
da bi »takoj brez oklevanja« nastopil v korist Jugoslovanskega
odbora pri zavezni§kih vladah in vladi ZDA. Zato mu je skupaj s
pismom poslal tudi osnutek brzojavke, ki naj bi jo odposlanci Na-
rodnega vecéa SHS v Svici poslali zavezni§kim vladam in N. Pasicu.
Besedilo, ki ga je KoroSec prejel od Trumbica, terja priznanje Ju-
goslovanskega odbora kot predstavnika jugoslovanskih narodov iz
Avstro-Ogrske, njihovo priznanje za zavezniS§ke narode ter pripo-
znanje jugoslovanskih borcev v srbski vojski kot »pravilno voj-
skujoco se stranko,« torej zavezni§ko vojsko.2®

A. KoroSec je takoj (1. novembra 1918) odgovoril na Trumbi-
¢evo poslanico in obzaloval,283 ker med srbsko vlado in Jugoslo-
vanskim odborom »obstajajo tako resne razlike«. Poudaril je, da s
svojimi sodelavci popolnoma razume staliS¢a odbora in da se za-
vzemajo za to, »kako bi se bilo v tem najpomembnejSem ¢asu moc
izogniti temu neprijetnemu sporu.« KoroSec je povabil Trumbica,
naj pride ¢imprej v Zenevo »na ustno porocanje«, in ga obvestil,
da bo (on, KoroSec) kmalu »po nalogu Narodnega veCa govoril
tudi z g. PaSicem«. KoroSec je pismu prilozil tudi pogoje za pre-
mirje Drzave SHS z Avstro-Ogrsko, 2t ki terjajo med drugim pri-
znanje neodvisne jugoslovanske drzave z vlado v Zagrebu, ki naj
bi po sporazumu z vlado Kraljevine Srbije »sprejela administra-
tivne ukrepe« in vzpostavila popolno drzavno enotnost. Korosec je
v pismu, ki ga je dr. Bene$§ skupaj z osnutkom mirovnih pogojev
odnesel Trumbic¢u v Pariz,2b zaprosil Trumbica, naj kot poobla-
§¢enec Narodnega veca podpre posamezne tocke osnutka z natanc-
nejSo argumentacijo.

Navzlic temu da je sofasno povabil Trumbica in Pa$i¢a, naj
prideta na pogovore v Zenevo (sam namre¢ ni mogel odpotovati v
Pariz, ker ni imel vizuma za Francijo), KoroSec tedaj ni racunal
prvenstveno na skupen dogovor ali na soCasno konferenco s Pa$i-
¢em in Trumbiéem. Ocenil je namre¢, da skupen pogovor najbrz
ne bi uspel, saj je bil spor med to dvojico preglobok.2) Zato je
Koro§ec povabil PaSi¢a in Trumbica na lo¢ene pogovore, ker je naj-

Trumbi¢ A. KoroScu, koncept brzojavke z dne 31. oktobra 1918 Gra-
divo, 440—44

ISA. KoroSec A. Trumbicu, Zeneva, 1. novembra 1918, Gradivo, 440—441.

*  Gradivo, 438—439.

*B. Krizman n. d, 1&

* D. Jankov1c n. 235 D. Jankovié poudarja, da je pod vplivom
srbske opozicije prislo do konference v taks$ni sestavi. D. Jankovi¢, Jo§ o
Zenevsko) konferenciji 1918 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu,
Novi Sad 1966, §t. 1, 253.
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brz racunal, da bo tako lazje dojel bistvo njunega spora, lazje
vplival na pomiritev ali olajSal svojo opredelitev za eno ali drugo
stran. KoroSec ni odgovoril na Trumbicevo zahtevo, naj bi
Jugoslovanski odbor priznali za predstavnika Jugoslovanov v mo-
narhiji, kajti — kot je pojasnil kasneje — z vrstniki je menil, »da
tako velikega pooblastila ni mogoce dati« sprico bojazni, da utegne
priti poprej do premirja.2/ KoroSec je Sele 3. novembra 1918, v
besedilu note, ki jo je iz Zeneve poslal zavezni§kim vladam, da bi
priznale Narodno vece SHS,2B pooblastil tudi A. Trumbica, »da
predstavlja jugoslovansko Narodno veCe v Zagrebu pri zavezni§kih
vladah in vladi Zdruzenih drzav, zlasti na konferencah za premirjes,
ki so sicer ze opravile svoje delo.

V Zenevo je KoroSec ocitno priSel trdno preprican, da je kot
predsednik Narodnega veca SHS tudi njegov uradni predstavnik
in edini pooblaséen, da na pogajanjih s srbsko vlado zastopa Ju-
goslovane iz Avstro-Ogrske in komaj ustanovljeno Drzavo SHS. D.
Jankovi¢ poudarja, da odnosi med Narodnim vecem in Jugoslo-
vanskim odborom v ¢asu od 29. oktobra do Zenevske konference
§e niso bili dovolj urejeni, jasni in razéiSceni, to pa bi lahko postal
eden od virov njihove slabosti. Z drzavnopravnega staliSc¢a je bila
zadeva jasna: narodno vece SHS z dne 29. oktobra 1918 je bila vlada,
formalno sicer Se nepriznana, vendar dejanska, medtem ko je Jugo-
slovanski odbor bil in ostal neuradna organizacija jugoslovanskih
politiénih emigrantov z dolocenimi narodnostnimi cilji. V praksi je
bilo vprasSanje njunih odnosov bolj zapleteno in obcutljivo; to se je
pokazalo tudi pri zahtevi, koga naj zavezniS§ke vlade priznajo za
predstavnika Jugoslovanov iz monarhije. Ze od vsega zadetka je
bilo prisotno nasprotje med A. Trumbicem kot predsednikom Ju-
goslovanskega odbora in A. KoroScem kot predsednikom Narodne-
ga veca SHS.

KoroSec se je zavedal svojega pravno in politicno mocnejSe-
ga polozaja in je javno pokazal to svojo prednost v razmerju do
Trumbicéa, vendar pa socasno »iz takti¢no-politiénih razlogov vcasih
zavzame tudi staliS¢e in funkcijo posrednika med Trumbicem in
Jugoslovanskim odborom po eni ter PaSicem in srbsko vlado po
drugi strani ali pa se postavi v polozaj enakopravnega partnerja s
Trumbicem ali celo mlajSega od njega. To pocne zato, ker potre-
buje Trumbica kot ¢loveka, ki si je med vojno pridobil doloc¢ene

IS. Kranjec, KoroScevo predavanje, 226.
IS> Gradivo, .
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mednarodne diplomatske zveze, ki si je pridobil dolocen polozaj tudi
v odnosu do srbske vlade in Pasica in dolocene zveze tudi s srbsko
opozicijo«.2D Toda ko je na pobudo Anglije in Francije, ob spod-
budi in formalnem predlogu predstavnikov srbske opozicije2®)
prislo do sklicanja konference v Zenevi in do prihoda delegacije
srbske vlade in Jugoslovanskega odbora, je KoroSec ze po prvem
srecanju dokaj spremenil svoje stali§¢e do Trumbica.

Po prihodu Pasica in Trumbi¢a 5. oktobra je KoroSec naj-
prej odSel na kratek obisk k A. Trumbicu, Xl potem pa tudi k Pa-
§icu, ki je rizrazil zeljo, da bi se takoj srecal z g. KoroScem in de-
legati ...« Pogovor med PaSi¢em in KoroScem »je bil zelo prisr-
&en«, 2 toda Pasi¢ je KoroScu, M. Cingriji in G. Zerjavu ob tem
srecanju podal dokaj zmeden program, iz katerega so lahko po-
sneli predvsem PaSicevo zeljo, da bi Srbija pred tujino zastopala
celotno jugoslovansko ljudstvo, Narodno vece SHS pa naj imenuje
svoje predstavnike v komisijo za zunanje zadeve, ki bi bila pri
srbskem ministrstvu za zunanje zadeve posvetovalni organ mini-
stra in vlade glede zunanjepolitiénih vpraSanj in ki bi pripravljala
gradivo za mirovno konferenco.Z3 KoroSec in njegova tovariSa za-
nesljivo iz te PaS§iceve obrazlozitve niso dosti zvedeli o njegovem
programu zedinjenja in o nalogah, ki jih je treba storiti, zato so po-
hiteli, da bi dobili Sir§a pojasnila pri predsedniku Jugoslovanskega
odbora Trumbicu.

Trumbi¢ je KoroScu in njegovima sodelavcema v daljSem po-
govorut pojasnil spor s PaSiéem in — kot je poudaril KoroSec —2

2ZBD. Jankovié, Zenevska konferencija 1918 236—237.

MD. Jankovié, Jo§ o Zenevskoj konferenciji o stvaranju jugoslovenske
zajednice 1918 253. 5

B O tem piSe A. Trumbi¢ De Gluliju iz Zeneve 5 novembra 1918 (Spisi De
Giulija v Jadranskem institutu JAZU v Zagrebu). B. Krizman, n, d., 21, op. 71
Obsirneje o prihodu PaSi¢a in Trumbica v Zenevo glej: SHS (M. Cemer kic),
Zenevska _konferencija o jugoslovenskom ujedinjenju, Dogadjaji, dokumenta i ko-
mentari, Zeneva 191é 4.

2 To je trditev L. Markovica, ki je prisostvoval pogovoru. B. Krizman na-
vaja, da je bil pred tem srecanjem v hotelu National pri Pasicu »prvi plenarni
sestanek«, na katerem so sklenﬂ]i, da bo prva seja konference naslednjega dne,
6. novembra (B. Krizman, n. d., 21). L. Markovi¢ pa navaja, da je on pripeljal
KoroS§ca na prvi pogovor k Pasi¢u »in ga predstavil g. Pasicu«, ki je takrat zaprosil
Koro§ca za ponoven po%zvor, ki naj bi bil naslednjega dne, eno uro pred zacetkom
napovedane seie. L. arkovic, Zenevski zakljuéci, Samouprava, Vreme,
26—28. aprila 1924.

sl M. Paulova, Jugoslovenski odbor, 59. KoroSec pravi v svojem pre-
davanju o tem sestanku naslednje: »Isti dan smo imeli sestanek s PaSiem in smo
ga prosili, da se razgovorimo o nadaljnjih korakih. Naznanil je, da je miSljenja, da
mora Srbija zastopati sebe in jugoslovanske narode in da bode od Narodnega veca
vzel nekaj zaupnikov, ki bi potem pod vodstvom vojnega in zunanjega ministra
srbskega, dajali nasvete, kako se vodi zunanja politif(a in tudi vojna, ki sta bili
takrat merodajni in identi¢ni. Ta komisija bi imela tudi nalogo, da pripravi ma-
terial za Konstituanto.« S. Kranjec, KoroScevo predavanje, 227.

SM. Cemerkig¢),n d, 24
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»ée nas je Trumbi¢ pouéil in nam stvar razlozil, mu nismo mogli
verjeti. Prvi dan smo se s Trumbi¢em tako silno skregali, da je vrgel
na tla vse, kar je imel pred seboj, ker nismo hoteli verjeti, da je
vse res, kako se ravna v tej politiki«.Zb Da je imel A. Trumbié
prav, ko je pojasnjeval razvoj in bistvo spora Jugoslovanskega
odbora z vlado Nikole PaSi¢a, je KoroSec zvedel v celoti Sele ka-
sneje, po koncu zenevske konference. Toda ze prvi dnevi dela kon-
ference so pojasnili KoroS§cu mnoga vpraSanja, ki jih spocetka ni
razumel, in mu pomagali, da je v njihovem okviru odmeril tudi
svoje politicno staliS¢e ter prilagodil svoje zamisli jugoslovanskega
zedinjenja razmeram, ki so objektivno vplivale na njegovo ure-
sni¢evanje in ki so bile za KoroSca v glavnem nove in nepri¢akovane.

V razdobju dela zenevske konference, od 6. do 9. novembra
1918, je bil KoroSec dejaven in vpliven, vendar pa ne odlocilen po-
litiéni dejavnik za njen izid. V dvoboju med PaSi¢em, srbsko vla-
dno opozicijo in Jugoslovanskim odborom je KoroSec vse bolj pod-
piral A. Trumbica. Politicna staliS¢a, ki jih je zastopal A. Korosec
v Zenevi med pogajanji, so zanimiva predvsem z dveh gledisc:
prvic — Narodno veée je Korosca poslalo v Svico, da bi vzpostavil
stike z »drugimi drzavniki«, predvsem z Jugoslovanskim odborom
in s srbsko vlado, zaradi dogovora o »bodo¢i akciji« za zedinjenje in
zaradi »informiranja«, ter ni imel pooblastil za kakrSnekoli druge
politicne dogovore, zlasti za tiste, ki jih je sklenil na konferenci v
imenu Narodnega veca SHS;X6 in drugi¢ — ali so bili rezultati
zenevskega sporazuma, ki jih je A. KoroSec podpisal, v skladu s
politiko in z Zeljami Slovenske ljudske stranke in Narodnega ve-
¢a SHS.

KoroSec je kot predsednik Slovenske ljudske stranke in Jugo-
slovanskega kluba, kasneje pa tudi kot v odsotnosti izvoljeni pred-
sednik Narodnega veca SHS — kot smo poudarili Zze poprej — ta-

KSS. Kranjec, KoroSéevo predavanje, 226

n> Poleg S§tevilnih pricevanj v dokumentih _in literaturi, da KoroSec ni imel
mandata Narodnega veca SHS za pogajanja v Zenevi, je to potrdil tudi A. Ko-
roSec 1925. leta, ko je o mandatu povsem jasno izjavil: »Dejansko ga nismo imeli.«
Vendar pa sprico tega, da je bil takrat predsednik Narodnega veca SHS, pristavlja
tudi verjetno resnic¢no dejstvo: »Nihée ni prepovedal, da ne smemo storiti, kar je
bilo v trenutku takrat potrebno.« S. Kranjec, KoroScevo predavanje, X
Glede KoroScevega mandata ni nepomembno poudariti tisto, kar je I. Hribar, ki
je bil vsekakor dobro seznanjen z namenom Koroééevega potovanja v Svico, po-
udaril v svojem govoru, ki ga je imel 30. oktobra 1918 v Ljubljani na proslavi
razglasitve Drzave SHS. Hribar je ob tej priloznosti dejal, da je KoroSec v Svici
zaradi pogajanj (razpravljanja) »o pogojilg za zgradnjo naSe celokupne drzave«
s TrumbiCem in PasSicem. Slovenec, 30. oktobra 1918
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koj po ustanovitvi Narodnega veca, 6. oktobra 1918, odpotoval na
Dunaj, zatem pa z Dunaja naravnost v Svico. Tacas je bil prakti-
¢éno zunaj politiénih dogodkov v Zagrebu, o katerih je bil zatrdno
tudi nezadostno obveScen in na katere ni mogel resneje vplivati. Z
vodstvom Slovenske ljudske stranke v Ljubljani, slovenskim Na-
rodnim svetom in Narodno vlado ni imel skoraj nobenih zvez; to
je mocno vplivalo tudi na dejavnost klerikalne stranke v Narodnem
vecu SHS in kasneje med zedinjenjem. Prav tako oc¢itno sploh ni
imel stikov z Narodnim vecem v Zagrebu v ¢asu trajanja zenevske
konference, neposredno pred njo in po njej; to mu je kot tudi
drugima odposlancema Narodnega veca v Svici in Parizu povzro-
¢alo posebne tezave. Upravicena je namre¢ domneva, da so Koro-
§ca med politicno akcijo v Svici in Parizu namerno pustili osam-
ljenega, prepreke pa sta — kot kaze — postavljala PaSiceva vla-
dajo¢a garnitura in S. Pribicevi¢, v kasnej§i fazi pa oba skupaj in
v dogovoru. X/

Po svoji plati je KoroSec storil vse, da bi bil v stikih in dogo-
vorih z Zagrebom in Ljubljano; to potrjuje tudi njegovo sporocilo
Narodni vladi v Ljubljani, od katere je zahteval, naj mu v Zenevo
pos§lje dva sla: prvega od Narodnega sveta v Ljubljani, drugega
od Narodnega veca SHS, da bi jima izroc¢il »vazna pisma«. Naro-
dna vlada je za sla izbrala prof. Ivana Grudna,XB vendar ni zna-
no, ali je imel priloznost, da bi opravil to dolznost. Sprico teh dej-
stev lahko sodimo, da KoroSec ni imel niti nujnih navodil Narod-

X KoroSec je v tej zvezi 1925 leta izjavil: »Cudno se nam je zdelo, ker Trum-
bi¢ ni dobil pravocasno pooblastila, ker drugih nasih pisem (podé¢rtal M. Z.) niso
dobili v Zagrebu ..., in dalje: » .. niti v Zenevi, niti v Parizu nismo imeli
nobenega stika. Kar smo delali v Zenevi in v Parizu, smo javljali preko srbskega
poslanistva, tupatam tudi preko francoskega poslanistva, ako nam srbsko ni Slo
na roko. Kolikor vem, in kolikor mi je znano, je ﬁri§lo edino eno poro¢ilo in sicer
porocilo o ustanovitvi zenevske vlade na zagrebsko oblast. Vsa druga porocila in
pisma, vse to je Slo v zrak.« (S. Kranjec, KoroScevo predavanje, 226—228).
O tem, da je »brzojavke delegatov Narodnega vijeca v Zenevi zadrzal Sv. Pribi-
¢evi¢, ne da bi jih objavil ali sporocil njihovo vsebino Narodnemu vijecus, dad'e
torej Pribicevi¢ svoje informacije iz Zeneve prikrival pred drugimi ¢lani NS SHS
razen nekaterih iz svoje najblizje okolice, piSejo: J. Horvat, Hrvatska politika
o svjetskom ratu, Obzor — spornen knjiga, Zagreb 1935 73; A. Smith Pave-
li¢, Dr. Ante Trumbi¢, Munchen 1959, 18 D. Jankovi¢ sodi, da so te trditve
verjetne, in pravi: »Pribicevi¢, kot vse kaze, VijeCcu ni sporocal vesti, ki jih je
sprejemal iz Zeneve, razume se pa, da Se manj informacije in sugestije, ki jih je
prejemal iz Beograda.« D. Jankovic, Zenevska konferencija, 1918,

AS, Zapisnik 15 seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, 14 novembra 1918
Ena od prvih vesti o Koroscevem bivanju v Svici je prispela v Ljubljano 7. no-
vembra 1918 po ceskih poslancih, ki so se vrnili iz Zeneve na Dunaj in v_Prago.
Ceski poslanci so obvestili Narodpo vlado v Ljubljani, da bodo Korosec, Cingrija
in Zerjav ostali Se nekaj ¢asa v Svici, da potekajo pogajanja z zavezniSkimi vla-
dami ugodno, da so tezave v celoti premagane »da nasSa stvar stoji dobro in so
nam amerikanska, francoska in angleska vlada zelo naklonjene« ipd. AS, Narodni
svet, Predsedstvo (neregistrirano); Gradivo, 463.
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nega veCa — katerega odposlanec je bil — o nacinu in poteh na-
daljnjega uresnicevanja vpraSanja jugoslovanskega zedinjenja, tem-
ve¢ da so bili njegovi nastopi in akcije med bivanjem v Svici
v zvezi z ustvarjanjem skupne jugoslovanske drzave in vlade pred-
vsem posledica njegovih lastnih pogledov, politicnih ocen polozaja,
zelja in ambicij. Njegove izjave so bile prej izraz oklevanja in omah-
ljivosti kot pa neiskrenosti, odvisne pa so bile prej od polozaja, ka-
krsnega je odkrival med pogovori, kot od njegovih jasnih koncep-
tov nadaljnjega delovanja za jugoslovansko zedinjenje z Jugoslo-
vanskim odborom in srbsko vlado. Zanesljivo pa je, da je bil Ko-
roSec takrat za zedinjenje DrZzave SHS s Srbijo in Crno goro na
osnovi nacela narodnosti in pravice narodov do samoopredelitve,
kar je poudaril tudi v svoji poslanici zavezni§kim vladam 3. no-
vembra 1918. leta.

Kar zadeva rezultate, ki jih je A. KoroSec dosegel med Zenev-
skimi pogajanji »na svojo roko«, niso bili nepomembni za Drzavo
SHS, ki ji je — gledano s formalne plati — naceloval, jo pred-
stavljal in zastopal na pogajanjih s srbsko vlado in z Jugoslovan-
skim odborom. Drugega dne konference v Zenevi, 7. novembra, je
Pas§i¢ na KoroSc¢ev predlog privolil, da bo Srbija priznala Narodno
vece SHS ter da bo v imenu srbske vlade zaprosil zavezni§ke in
nevtralne drzave, da bodo tudi one priznale ta svet za legitimno
vlado Jugoslovanov z ozemlja biv§e Avstro-Ogrske, jugoslovanske
prostovoljce pa za vojskujoco se stranko.Z®

Pasi¢ je dejansko zavezni§kim vladam priporocil vse tri zah-
teve iz resolucije A. KoroSca z dne 3. novembra 1918, vendar pa je
sam, v imenu srbske vlade, sprejel le prvo zahtevo — priznanje Na-
rodnega veca kot legitimne vlade, saj je 8 novembra v imenu srb-
ske vlade izrecno priznal Narodno vec¢e SHS za zakonito vlado Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov iz biv§e Avstro-Ogrske; to pomeni, da so-
C¢asno ni priznal tudi Drzave SHS. Za N. PaSi¢a in za srbsko radi-
kalno burzoazijo je bilo to dejstvo posebnega pomena, ¢eprav je srb-
ska vlada objektivno s priznanjem Narodnega veca SHS priznala
tudi novo drzavo SHS.20 Razlogi za tako veliko PaSi¢evo koncesijo
KoroScu in Trumbicu so temeljili v nenehnem in krepkem pritisku
drzav na PaSic¢evo vlado, naj bi se sporazumela z odposlanci Na-

«

e N. Pasi¢ A. KoroScu, Zeneva, 8 novembra 1918 N. Pasi¢ poslanikom Srbije
v Parizu, Londonu, Washingtonu in Rimu, Zeneva, 8 novembra 1918 Gradivo,
513—514.

8D. Jankovié¢, n d, 243 in op. 59, L. Markovié¢, Jugoslovenska
drzava i hrvatsko pitanje, Beograd, 1935, 90 idr.
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rodnega veca. V tej zadevi se je angaziral osebno tudi francoski
predsednik Poincare.271

Znani sklepi Zenevske konference,22ki so pri oblikovanju skup-
ne vlade temeljili na PaSi¢evem in Trumbicevem predlogu, ki ga
je podpiral tudi KoroSec, so predvideli vzpostavitev dvanajstclan-
ske vlade s sedezem v Parizu. Dogovorjeno je bilo, da bosta ¢lane
tega skupnega jugoslovanskega ministrskega sveta imenovala srbska
vlada in Narodno vec¢e SHS, eno mesto pa naj bi prihranili za pred-
stavnika Crne gore, ée bi pristopila v skupno drzavo. Dalje so skle-
nili, naj bi se vlada samostojno konstituirala, v njeno pristojnost
pa bi sodile zunanja politika, vojska in vojna mornarica, priprave
za ustavodajno skupséino in ekonomsko-finanéne zadeve. Clani
skupne vlade, ki jih imenovala srbska vlada, bi prisegli kralju Petru
Karadordevi¢u, delegirani ministri Narodnega veca pa predsedniku
veca A. KoroScu; srbska vlada in vlada Narodnega veca bi §e da-
lje opravljali neodvisno posle iz notranjega podroéja na svojem
ozemlju; predvideno je bilo tudi, naj bi skupna vlada izvolila svo-
jega predsednika in ministra za zunanje zadeve, srbski vladi najpre;j
in Narodnemu vecu pa je prepuseno, da moreta nadzorovati
delovanje skupne vlade in sporazumno menjati njene ¢lane.

Udelezenci konference se niso mogli sporazumeti, da bi bil
predsednik srbske vlade Pa$i¢ tudi predsednik skupne vlade ter da
bi v njej vodil tudi resor za zunanje zadeve, zato so sklenili, da v
skupno ministrstvo ne bodo imenovali nobenega od vladnih pred-
sednikov. Takoj zatem so ustanovili skupno vlado S$estih ¢lanov, v
katero je srbska vlada predlozila Lj. Davidovi¢a, M. Gavrilovica in
D. Pavlovica, KoroSec pa je na svojo odgovornost za kandidate
Narodnega vec¢a SHS predlozil J. Brejca, enega od voditeljev SLS,
zatem M. Cingrijo in D. Vasiljeviéa.23 Ob koncu Zenevskih pogo-
vorov so predstavniki vlade Kraljevine Srbije in skupSc¢inskih po-
litiénih skupin, Narodnega vec¢a SHS in Jugoslovanskega odbora
9. novembra 1918 izdali deklaracijo, s katero so opravili zedinjenje
jugoslovanskih narodov v skupno drzavo Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev in doloé¢ili nacin upravljanja te drzave do sprejetja ustave. De-

210 tem (?16_] obSirneje: S. Kranjec, Koroséevo predavanje, 227, G.
Zerp] Misel in Delo, II, 1‘136, PX; Z%Qlenje in svet, 30. XI. 1928 674

aulova, Jugoslovenski odbor, ; A Mandlc Fragmenti za
historiju ujedinjenja, Zagreb, 1939, 86 D. Jank0v1c, n. d, 25 idr.

22 O tem obSirneje v cit. delih D. Jankoviéa in B. Krizmana.

22 Zapisnik konference, ki je bila od 1. do 9. novembra 1918 v Zenevi Si-
S§ic¢, n. d., 238—-241% sklenili so, naj dr. Gregorin nadomesSca J. Brejca, cfokler ne
bo prlsel iz LJuleane Arhiv za radnic¢ki pokret (dalje: ARP), Beograd, Zbirka
Ljube Davidovi¢a (dalje: (ZLJD), dok. §t. 55
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klaracijo je takoj za PaSicem in pred Trumbi¢em podpisal A. Koro-
Sec kot predsednik Narodnega veca SHS.#4 Zenevska deklaracija
je poudarila nacelo pravice narodov do samoopredelitve in ni vna-
prej dolocila bodoce ureditve skupne drzave, temvec je to zadevo
prepustila veliki narodni skups$¢€ini (konstituanti), ki jo bodo narodi
Srbov, Hrvatov in Slovencev izvolili »z ob¢im, enakim, neposrednim
in tajnim glasovanjem vseh drzavljanov« in ki naj bi z ustavo dolo-
¢ila ureditev nove drzave. TakSen sklep zenevske konference je po-
menil nedvomno velik uspeh politike A. Trumbica in A. KoroSca,
vendar pa je bil prav ta del sporazuma eden od poglavitnih razlo-
gov, da je sporazum takoj propadel. Neposredno po koncu konfe-
rence se je naglo spremenilo razmerje sil med srbskimi vladajoci-
mi krogi na eni in Narodnim vecem SHS in Jugoslovanskim odbo-
rom na drugi strani — zdaj v korist srbske burzoazije. Jugoslovan-
ski odbor je po 29. oktobru 1918 naglo zgubljal svoj prejSnji po-
men in ¢lani Hrvatsko-srbske koalicije v Narodnem vecu so sredi
novembra javno zahtevali njegovo likvidacijo, njegovi ¢lani pa naj
bi se vrnili v domovino.25V Narodnem vec¢u se je izrazala neenot-
nost ter rastoca osamitev slovenskih in posameznih hrvatskih strank,
krepilo pa se je avtokratsko odlocanje voditeljev Koalicije o nadalj-
nji usodi Jugoslovanov iz biv§e Avstro-Ogrske.

Hrvatsko-srbska koalicija, predvsem S. Pribi¢evi¢, je v tem
razdobju aktivno podpirala srbsko vlado v njeni politiki, metodah in
poteh za oblikovanje jugoslovanske drzave, v okviru teh prizadevanj
pa tudi pri razveljavljenju Zenevskega sporazuma.Z® PaSic in pre-
stolonaslednik Aleksander sta zaprosila Pribicevi¢a, naj stori vse
za Cim hitrejSe zedinjenje,277 tako pa sta ga tudi neposredno spod-
budila v namenu, da bi vpraSanje zedinjenja Narodno vece reSevalo
neposredno s srbsko vlado. Srbska vlada je imela ze od 10. novem-
bra neposredne stike z Narodnim veéem in S. Pribicevicem v Za-
grebuZB in je poznala pravo ozradje in razmerje sil v Narodnem

21 Zenevska deklaracija z dne 9. novembra 1918 F. Si§ic¢, n. d., 236237
Gradja, 526—227. V_imenu 1\‘}arodnega veca SHS je deklaracijo kot ¢lan sveta pod-
pisal tudi dr. M. Cingrija, medtem ko je G. Zerjav podpisal deklaracijo takoj za
M. Cingrijo, vendar kot »novinar«. Toda sode¢ po drugih dokumentih, so G. Zer-
java med pogajanji smatrali za odposlanca Narodnega vec¢a SHS. Od Slovencev je
il podpisnik zenevske deklaracije tudi dr. G. Gregorin kot ¢lan Jugoslovanskega

odbora. Izvirno besedilo deklaracije in zapisnika zenevske konference (unikata)
sem nasel v zapus§cini dr. A. KoroSca v InStitutu za zgodovino delavskega gibanja
v Ljubljani.

25 Glas SHS, 15 novembra 1918

2Z1D. Jankovic¢, n d, 2%

7S. Pribic¢evic¢, Diktatura kralja Aleksandra, Beograd 1953, 34

28 Glej obSirneje: D. Jankovié, n.d, 20252 B. Krizman, IzvjeSta)
D. T. Simoniéa, dele%ata srpske Vrhovne komande kod vlade Narodnog vije¢a SHS
g. 1918 Historijski zbornik, VIII, Zagreb 1955 12—132
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vecu; to pomeni, da je zaupala svojim dobrim odnosom s Pribi-
Cevicem in je vse trdneje rac¢unala na njegovo sodelovanje pri
uresnicenju zedinjenja po svojem programu.Z® Stojan Proti¢, na-
mestnik N. Pasica, ki v nasprotju s PaSicem zaradi boljSega pozna-
vanja pravega razmerja sil v Narodnem vecu ni posebno cenil po-
liticne vloge in vpliva A. KoroSca in A. Trumbica, je zastopal
mnenje, da je treba vzpostaviti neposredne stike z Narodnim ve-
¢cem.2) To svoje staliSce je Proti¢ zgradil na obvestilih, ki jih je do-
bil od Tresi¢-Pavic¢ica med njegovim bivanjem na Krfu. Slednji je
namre¢ dejal Proticu, da je KoroSec v Narodnem vecu »brez ka-
krsnegakoli ve¢jega pomena« in da je vso oblast prevzel S. Pribi-
cevic.Bl Protica pa je z zadevo seznanil tudi prestolonaslednik
Aleksander, ki je 9. novembra 1918 prispel v vrhovno komando v
Beograd in istega dne sprejel dr. Lazo Popovica, ¢lana misije, ki ga
je Narodno vece SHS poslalo, da bi Srbijo zaprosil za vojasko po-
mocC. 22

Na pobudo prestolonaslednika Aleksandra je Proti¢ v brzojav-
ki, poslani s Krfa 11. novembra PaSicu v Pariz, odstopil; odstop
je obrazlozil z nesoglasjem z zenevskim sporazumom ter poudaril,
da je skupna vlada, predloZzena v Zenevi — »spacek ministrstva, ka-
krsnega nikjer nikoli ni bilo«, in da je izraz osebnega nezaupanja
do Pasica in »Srbije, ki si ni zasluzila takSnega ravnanja«.28 Spri-
¢o moznosti, da bi bila vprasljiva monarhistiéna oblika vlada-
vine in dinastija Karadordevi¢ev, je S. Proti¢ v imenu srbskih
uradnih krogov pokazal voljo, da bi podvomil celo o jugoslovan-
skem zedinjenju. Po Zenevski konferenci je A. Koroscu in A. Cin-
griji sporoc¢il naslednje: »Nikakor ne dopuSéamo diskusije o dveh
zadevah: o monarhiji in dinastiji Karadordevic¢ev, svojim bratom

20I. MeStrovic¢ je v svojih spominih (Uspomene na politicke ljude i do-
gadjaje, Buenos Aires, 1961, 115 poudarjal, da so se »srbski politiki v emigraciji
po saborski odloéditvi z 29. X. tolazili s tem, da je tam Sv. Pribic¢evi¢ in da bo
vse uredil«.

2 »Nocemo, da bi nam bil za to (za pogajanja o zedinjenju; M. Z.) posrednik
Trumbié¢ in tista dvojica (A. KoroSec in M. Cingrija; M. Z.), ki je prispela v Ze-
nevo. Jugoslovanski odbor za nas ne obstaja vec kot samostojni d@rlavnlk. Imamo
razloge za verovanje, da so v Zagrebu taksni, ki ne mislijo kakor Trumbic¢ ...« —
Tako je S. Proti¢ sporocal N. PaSi¢u v _brzojavki s Krfa 11. novembra 1918
M. Paulova, n d, 658 Gradivo, 54—

B S Kranjec, Koroscéevo predavanje, 229, M. Paulova, n. d., 56

2 Glej obSirneje: B. Krizman, Misija Narodnog vijeca SHS u Beogradu
1918 g., Narodni list, 30. jul. 1955. Aleksander je 10. julija v Beogradu sprejel tudi
Tresic-Pavicica.

25 Radikal, 7—8. januarja 1923; Gradivo, 553. O odstopu ¢lanov vlade na Krfu
in razyeljavll]'(en{(u zenevskega sporazuma glej obSirneje clanek »Nekaj luéi izza
kulis Zenevske konference« (ki ga je najbrz napisal G. Zerjav), objavljen v listu
Slovenski narod 21. in 22. januarja 1920.
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Izvirnik zapisnika konference v Zenevi (trajala je od 6. do 9. novem-
bra 1918 s pecatom poslaniStva Kraljevine Srbije v Svici. Dokument
hranijo v InS§titutu za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani



Podpisniki zapisnika Zenevske konference v imenu vlade Kraljevine
Srbije, Narodnega sveta SHS, Jugoslovanskega odbora in srbskih stran-
karskih skups$¢inskih skupin



zunaj Srbije pa dopuSéamo popolno svobodo, da se odloé¢ijo o
tem.«Bt To je bilo staliSée monarhisticno nadahnjene Radikalne
stranke v Srbiji in srbske burzoazije do zedinjenja.

Razveljavljenje Zenevskega sporazuma, ki ga je dosegel z od-
stopom svoje vlade, je PaSi¢ po vrnitvi zasnoval na popolnejsih
porocilih o prodiranju srbskih divizij ¢ez Drino, Donavo in Savo in
proti Jadranskemu morju, o popolnem zlomu Avstro-Ogrske, o ka-
pitulaciji Nemcije, o mirovni ponudbi Madzarske in na ugodnih ve-
steh iz Zagreba, ki so ga prepricevale, da Zzelijo »precanski« Srbi
zedinjenje s Srbijo. Sele naslednjega dne, po prihodu Korosca,
Trumbi¢a in M. Cingrije v Pariz, 14. novembra 1918, jim je sporo-
¢il, da je sprejel odgovor s Krfa in da »delo v Zenevi ni bilo de-
lezno odobritve«, 25 da regent in srbska vlada na Krfu nasprotuje-
ta zenevskim sklepom o ustanovitvi skupne jugoslovanske vlade,2%
na koncu pa je izrazil mnenje, da bi Zenevske sklepe lahko morda
popravili in spremenili. PaSi¢evo sporocilo o¢itno ni preve¢ vznemi-
rilo A. KoroSca in A. Trumbic¢a. Izrazila sta zeljo, da bi se vnovi¢
pogovorila s Pa§icem pred njegovim odhodom v Srbijo in ga ob-
vestila, da prosita za sprejem pri francoskih drzavnikih; to je Pa-
§i¢ ocenil za ponovno »tendenco, da zelijo izstopati«.27 Prihod Ko-
roSca v Pariz potrjuje njegovo odlocenost, da bi poleg zenevskega
sporazuma S§e dalje samostojno nastopal pri antantnih silah. Vla-
dam Francije, Vel. Britanije, ZDA in Italije je 14. novembra poslal
noto, B s katero je zaprosil, naj te drzave priznajo Narodno vece
SHS za redno vlado, Jugoslovane iz bivSe monarhije pa za zavezni-
§ki narod. Koro$ec je v noti so¢asno povedal, da je program Narod-
nega veca zedinjenje jugoslovanskih dezel iz biv§e Avstro-Ogrske v
skupno drzavo s Srbijo in Crno goro, obrazlozil rezultate Zenevskega
sporazuma in zahteval, naj zavezniSke vlade sprejmejo in priznajo
A. Trumbica za predstavnika Narodnega veca SHS, dokler ne bo
sestavljena skupna vlada na temelju tega sporazuma.

Zenevski sporazum je propadel, Se preden so uresnicili kaksne-
ga od njegovih sklepov. PasSi¢ jev Parizu sestavil novo koalicijsko
srbsko vlado. Z majhno zamudo (25. novembra 1918) se je tudi Pri-

Bt Radikal, 7—8 januar 1923

Z5N. Pasi¢c S. Proticu, Pariz, 14 novembra 1918, Gradivo, 574

IBAJ, MID. JJP (neregistrirano), pismo Mice Mic¢ica M. Jovanovicu, iz Pariza
14. novembra 1918

X Kot op. 285

ZBA. KorosSec vladam Francije, Vel. Britanije, Italije in ZDA, Pariz, 14 no-
vembra 1918 Gradivo, S71—572.
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bicevi¢ uradno ogradil od zenevskih sklepov, ko je Pasica in srb-
sko vlado brzojavno obvestil, da ga Zenevski sklepi ne zavezujejo,
ker A. KoroSec ni imel pooblastila, da bi se pogajal o sestavi skupne
jugoslovanske vlade, temve¢ naj bi se le seznanil z mednarodnim po-
lozajem.2D Tako je prva politiéna akcija, ki jo je imel nacelnik Slo-
venske ljudske stranke med prvimi stiki s politiki iz Srbije dozi-
vela neuspeh. To je vsekakor zapustilo posledice, o¢itne v nadaljnjih
politiénih odnosih in staliSéih A. Koro§ca do srbskih politikov, zla-
sti tistih iz Radikalne stranke.

Po razveljavljenju Zenevskega sporazuma sta KoroSec in Cin-
grija poslala prestolonasledniku brzojavko, v kateri sta ostro pro-
testirala zaradi opustitve sporazuma in poudarila, da bi to v Zagre-
bu lahko smatrali »za krSitev jugoslovanske ideje«. V brzojavki
sta izrazala zeljo po podpori dinastije, vendar sta napadla PaSi-
¢evo r»reakcionarno taktiko in nepravilna dejanja«, s katerimi je
podrl harmonijo z Jugoslovanskim odborom in ustvaril »polozaj, ki
utegne biti nevaren za dinastijo, ¢e bi dopustili, da bi Se dalje
trajal«. Na koncu brzojavke sta KoroSec in Cingrija poudarila: »Naj-
vneteje zelimo, da N(aslednik) Prestola stori brez odlaganja, da se
to preneha; ¢e se bo podpirala dosedanja PaSiCeva oportunisti¢na
politika, lahko postane vprasljiv tudi sam polozaj dinastije. Bili bi
srecni, da bi dobili neposredno od Naslednika Prestola obvestilo o
njegovem staliS¢u, ker gledamo PasSiceve izjave zelo skepti¢no.«2D

Navzlic temu protestu KoroSec o¢itno ni trdno vztrajal pri ze-
nevskem sporazumu in — kot poudarja D. Jankovic — je ostro
protestiral z brzojavko prestolonasledniku prej zato, ker se mu je
zdelo, da so ga izigrali, in je bil ranjen v castihlepju spretnega po-
litika, kot pa zato, da bi mu resni¢no §lo za reSitev Zeneve.®l Koro-
Sec se je po razveljavljenju sporazuma dejansko umaknil s cen-
tralisticnega staliS¢a, ki ga je zastopal v zacetku svojega bivanja
v Svici,22 in to zaradi svojih prizadevanj, da bi se ¢imbolj pribli-
zal srbskim politi¢nim vrhovom.

M®S. Pribicevié, Diktatura kralja Aleksandra, 37.

MHAJ, MID, JJP, k. 54, f. 247, Dnevniki in deli dnevnika J. M. Jovanovica,
knj. IV, 18/ 5 novembra 1918 Brzojavka J. Jovanovi¢a regentu Aleksandru iz Londona.
To je t. i. »nevljudna brzojavka«, kot jo je imenoval Proti¢ in ki se je je KoroSec
kasneje, po prihodu v Beograd, odrekel. (Radikal, 7—8 in 12—13. januarja 1923)
Glej obSirneje: D. Jankovié, n. d., 25, in op. 9.

21D. Jankovic¢, n d, 256

22 A-1ZDG, Fond Iz. Cankarja. Zapiski Cankarja v beleznici, sig. 1270. Cankar
je zapisal: »Gusting¢i¢ je pisal iz Svice, da je KoroSec priSel tja kot hud centralist
in da se sedaj vraca drugacen.«
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Razoc¢aran in pravzaprav tudi odrinjen, je KoroSec skupaj s
Trumbiéem in Cingrijo zacel zasebno akcijo. V Parizu so obiskali
Philipa Berthelota (15. XI. 1918), ravnatelja za politicne in gospo-
darske zadeve francoskega ministrstva za zunanje zadeve, zatem
italijanskega ambasadorja (16. XI. 1918), Clemenceauja (18 XI.
1918), Pichona in nekatere druge politicne osebnosti ter zahtevali
predvsem priznanje Jugoslovanov v Drzavi SHS. Njihovi obiski pa
niso rodili pomembnejSih rezultatov.ZB Poslednji pogovor, ki so ga
imeli v Parizu s predsednikom srbske vlade N. PaSicem (18. XI.
1918), prav tako ni imel veéjega pomena, le da jih je PasSi¢ ta-
krat opozoril, da se morata Narodno vece in Jugoslovanski odbor
prilagoditi polozaju.2% KoroSec je zatem o¢itno dokonéno spoznal,
da poteka poglavitna bitka za jugoslovansko zedinjenje v domovi-
ni, in si je prizadeval, da bi se pravocasno vrnil, vendar pa so mu
to preprecili.

Temeljni namen, za katerega se je KoroSec pod vplivom Trum-
bica in skupaj z njim zavzemal in boril med svojim poslanstvom
v Zenevi in Parizu, ni bil doseZzen. Njuno prizadevanje, da bi z ze-
nevskim sporazumom odlozili velikosrbsko metodo zedinjenja do
sklicanja konstituante,2b ki je obetala upanje, da bi v njej nasl
boljSe reSitve, je ostalo brez zaZelenih rezultatov.9

21 A. Trumbii Jugoslovanskemu narodnemu svetu v Washingtonu, Pariz,
19. novembra 1918, Gradivo, 612 glej obSirneje: B. Krizman, Jugoslovenski
odbor i Zenevska konferencija o ujedinjenju 1918 34—40. Toda D. Jankovi¢ po-
udarja, da so Anglezi tudi po razveljavljenju Zzenevskega sporazuma »vztrajno
podpirali jugoslovanske politike iz _biv§e Avstro-Ogrske v njihovih zahtevah in
zeljah, da bi angle§ka vojska zasedla njihova ozemlja in da bi, ob pomoé¢i ZDA,
priznali vlado v Zagrebu«. D. Jankovié¢, JoS o Zenevskoj konferenciji 191§ 262.

K P. Paulova, Jugoslovenski odbor, 572

Z»D. Jankovic, enevska konferencija o stvaranju jugoslovenske za-
jednice 1918 260.
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VI.

SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
IN ZEDINJENJE 1. DECEMBRA 1918

Razvoj dogodkov v zvezi z jugoslovanskim zedinjenjem konec
oktobra in v zacetku novembra 1918. leta je bil tako nagel, da ga
slovenske politicne stranke in S§irS§a javnost niso mogle sprem-
ljati in nanj tudi pravocasno reagirati. Mnoge pomembne vesti so
prihajale v Ljubljano z nekajdnevno zamudo — veckrat nepopol-
ne in napacne. Prve natancnejSe informacije o neposrednih name-
nih Narodnega ve¢a SHS, da se bo Drzava SHS zdruzila s Srbijo
in Crno goro, je Slovenec objavil 2. novembra 1918. Objavil je noto
Narodnega veca, poslano vladam antante in ZDA 31. oktobra
1918 Xp v kateri je bilo poudarjeno, da je Drzava SHS »pripravlje-
na stopiti v skupno drzavo s Srbijo in Crno goro«. Klerikalni tisk
v Sloveniji je od tega trenutka dalje pri¢el postopoma, skoraj skri-
vaj, obveS§cati javnost o moznosti bliznjega zedinjenja s Srbijo in
Crno goro. V zagetku novembra so klerikalni listi priceli objavljati
vse pomembnejSe sklepe Narodnega veca SHS, vendar jih skoraj
niso komentirali.

Slabe in nezanesljive vesti o dogodkih na pogajanjih v Zene-
vi, nepoznavanje in neobvesScenost o »tajni politiki«, ki jo je v Na-
rodnem vecu vodil S. Pribicevi¢, ter tudi odsotnost A. KoroSca so
vodstvu Slovenske ljudske stranke v Ljubljani onemogocali, da bi
zavzelo dolo¢nejSe staliSce glede vesti o zedinjenju. V trenutku c¢a-
kanja, tik pred Zenevskimi pogajanji in pod vplivom vesti o name-
nih Narodnega veca SHS, je Slovenec po zagrebskih Novinah po-
vzel intervju J. E. Kreka (le-ta ga je dal hrvatskemu klerikalnemu

"eF. Si8i6, n. d, 216217
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publicistu in politiku Petru Roglju 1916. leta), v katerem je Krek
obrazlozil svoje poglede o ureditvi jugoslovanske drzave. Krek je
takrat poudarjal, da bodo po nastanku jugoslovanske drzave »tro-
imeni narod« vodila tri osnovna nacela: »En narod, en vladaj, ena
drzava od Beljaka do Soluna in mnogo, mnogo svobode.«X/ Slove-
nec je 11. novembra 1918 objavil Tresic-Pavi¢icevo pismo s Krfa,
poslano Narodnemu vecu SHS,ZB ki ocenjuje polozaj Jugoslovanov
iz bivSe monarhije z dokajSnjim optimizmom in poudarja poleg dru-
gega, da bo mirovni kongres radikalno spremenil londonski spora-
zum v korist Jugoslovanov, da je antanta na strani Jugoslovanov
in dela v njihovo korist, da pa je treba pomiriti ljudstvo.

Prve vesti o izidu zenevskih pogajanj so zanesle Se vecjo zme-
do v vrste Slovenske ljudske stranke. Presenecenja ni zbudila
vest o zedinjenju Drzave SHS s Srbijo in Crno goro, kajti to je
bila ze sprejeta usmeritev nadaljnje poti slovenske narodnostne
politike, temve¢ dejstvo, da bo drzavna ureditev monarhisticna in
centralistiCna, s pravoslavno dinastijo Karadordevicev na celu.
Najveéjo zmedo pa je k vsemu vna$ala vest, da je prav KoroSec
zastopnik takSnega koncepta notranje ureditve skupne drzave in
da v Svici nastopa »kot hud centralist«.Z9 V vodilnih krogih kle-
rikalne stranke je bil mocan in oster odpor proti takSnemu zedi-
njenju in javna reakcija ni izostala. Poudarjali so, da bi skupna dr-
zava — Jugoslavija kot monarhija — bila v resnici nekakSen »ana-
hronisti¢ni oto€i¢ sredi samih republik, ki so se in se bodo Se
ustanovile okrog nas«. Javnost so prepricevali, da iz republikanske
opredelitve Slovenske ljudske stranke ne izvira niti senca sovra-
§tva do Srbov in Srbije, temve¢ da ta opredelitev temelji na za-

Krek je med drugim v tem pogovoru z R. Petricem (P. Roguljo; M. Z))
poudarjal, da bo v skupni drzavi juznih Slovanov treba uposStevati troje kriterijev
— politiénega, gospodarskega in kulturnega. Ob tem je poudarjal, da\;e med njimi
le versko-kulturni kriterij nevarnost za nesoglasja in neenotnost. Vendar pa je
Krek sodil, da je tudi to sporno vpraSanje moc reSiti z dobro ustavo, in se je
v tem smislu zavzemal za vzpostavitev mocnega osrednjega parlamenta z dvema
zbornicama: narodnopolitiéno in socialnopoliticno. Krek je sodil, da je treba kul-
turna in verska vpraSanja decentralizirati po obc¢inah, loc¢iti cerkev od drzave
in dati katoli§ki in pravoslavni cerkvi enake pravice. Glede srbske hegemonije je
Krek poudarjal, da »hegemonijo bo imel sposobnejsi: ako bodo to Srbi, je tudi
prav, da jo imajo«. Glede sredobeznih stremljenj v drzavi je Krek bil preprican,
da »bodo iz?nja e in tekom treh generacij bomo v resnici enoten narod«, medtem
ko je o obliki drzavne ureditve izjavil takole: »To mi je precej vseeno. V srcu
sem republikanec, toda ¢e pride pri nas do monarhije, mora biti oblika tako-
zvane republikanske monarhije kaﬁor na NorveSkem. Kralj je samo dedni pred-
sednik republike in njen reprezentant, toda nima pravice sankcionirati zako-
nov.« — Slovenec, 5 novembra 1918 F. Sis§ic¢, n. d.,

”8To_ pismo Tresi¢-Pavicica je objavil tudi splitski list Novo doba, in sicer
dan kasneje, 12 novembra 1918
Isto kot op. 292
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skrbljenosti za bodo¢nost naroda in drzave, ker »mora Ze vsakdo
vnaprej videti hude notranje boje, ki se bodo zaceli v mladi drzavi,
¢e se uvede monarhija«.30 Priznanje, ki so ga dajali srbski dinasti-
ji Karadordevicev za »velike zasluge«, ki jih je imela »za svoj na-
rod«, ni povzrocalo v klerikalni stranki nobene dileme. Slovenska
ljudska stranka v Sloveniji je stala na trdnih, javno razglasenih
zahtevah, naj jugoslovansko drzavo uredijo na republikanskih in fe-
derativnih temeljih.

Prva agencijska vest o sklenjenem sporazumu v Zenevi je pri-
spela v Ljubljano cez Pariz Sele 13. novembra. Slovenec je istega
dne objavil vest, da so Pasi¢ v imenu srbske vlade, Korosec, Cin-
grija in Zerjav kot »pooblaséenci Narodnega veca« (Trumbica niso
omenjali) podpisali dokument, »s katerim se enkrat za vselej za-
gotavlja ustanovitev velike jugoslovanske drzave s 13 milijoni pre-
bivalceve.3 Vsebina dokumenta sporazuma, sklenjenega v Zenevi,
pa ni bila znana3® in prav tako niso vedeli, kakSno drzavno obli-
ko je predvidel in s kakSnim postopkom naj bi jo dolo¢ili.

V komentarju o zenevskem sporazumu je Slovenec 13. novem-
bra 1918 objavil naslednje: »Izjavili smo se véeraj za republiko...
Zgodi se morda tudi, da po sklepu edino merodajne konsStituante
oziroma njene vecCine dobimo monarhijo. Za ta slucaj naSe staliSce
ne more biti dvomno. Nismo republikanci ad hoc in ne za to, da bi
onemogocili ravno Karadordevi dinastiji, da zasede jugoslovanski
prestol (podértal: M. Z.). Ker smo marve¢ nacelno za republiko,
odklanjamo seveda monarhijo, najsi bo pod Petrom ali Karlom. To-
da istotako pa smo dolzni izjaviti, da bomo v slu¢aju, da ustavoda-
jalna skup$c¢ina sklene monarhijo, sicer Se dalje dvigali svoj repu-
blikanski prapor, da pa bomo vseskozi lojalno in iskreno delovali
za blagor mlade drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov.« Zahtevo po
federativni republikanski ureditvi jugoslovanske drzave je ponovil
Slovenec tudi v Stevilkah 16. in 20. novembra 1918. Skof Jesli¢c je
v svojem Dnevniku 11. novembra zapisal, da se voditelji SLS bo-
jijo Srbov, ki jih liberalci klicejo na pomo¢, da bi zasedli jugoslo-
vanske dezele, ker bi v tem primeru »bile volitve v konstituanto
pod bajoneti Srbov in utegnili bi zmagati liberalci, ki so vedno bolj
oCitno za dinastijo Karadordevicev«. Vendar pa je Jegli¢ izrazal
upanje, da sprico republikanskega razpolozenja med ljudstvom v

”e Slovenec, 12. novembra 1918

Jx Slovenec, 13. novembra 1918

10l ObSirnejsa porocila o zenevskem sporazumu in besedilo deklaracije je
Slovenec objavil Sele 23. in 28 novembra 1918
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jugoslovanskih dezelah in v Evropi ne bo pri§lo do vzpostavitve
monarhije v bodo¢i jugoslovanski drzavi. Sr¢iko vprasanj v zvezi z
bodoc¢o republikansko ali monarhisti¢no ureditvijo skupne drzave ju-
goslovanskih narodov je predstavljala dejansko skrb za bodoci polo-
zaj slovenskih narodnostnih interesov, bojazen, da utegne teza cen-
tralizma, majorizacije in pravoslavja ogroziti slovensko narodnost-
no samobitnost. Toda za najve¢jo nevarnost so slovenski klerikalni
voditelji smatrali pravoslavno srbsko dinastijo, ker so se bali, da
utegne v novi drzavi ogrozati katoliSko cerkev in katoli§ki element.

Prav v tem razdobju je kulturni odsek slovenskega Narodnega
sveta ugibal, kakSen bo polozaj slovenske kulture in kakS$na bo
»kulturna politika« v novi drzavi. Medtem ko so ¢lani kulturnega od-
seka, ki so bili pripadniki Jugoslovanske demokratske stranke, iz-
razali prepricanje, da krfski pakt zagotavlja Slovencem svoboden
avtonomni kulturni razvoj, so klerikalci sodili, da bo treba v novi
drzavi Slovencem dati najvecja poro§tva za ohranitev slovenske sa-
mobitnosti in kulturne avtonomije. Zahtevo po kulturni avtonomi-
ji slovenskega naroda v skupni jugoslovanski drzavi, ne glede na
obliko njene drzavne ureditve, je slednji¢ sprejela vecina ¢lanov
kulturnega odseka; to je prislo do izraza tudi v posebni resoluciji,
ki pa je niso objavili kot slovenski narodnostni program, ker so
kmalu izbruhnila nesoglasja zaradi njenega besedila. Liberalci niso
hoteli sprejeti resolucije, ki je izrazala predvsem staliS¢e SLS. Do-
govorili so se, naj bi pogovore nadaljevali na naslednjih sejah kul-
turnega odseka.3B

Razpravljanje v Narodnem svetu v Ljubljani o vprasanju avto-
nomnega polozaja Slovenije v novi jugoslovanski drzavi se je na-
naSalo predvsem na polozaj slovenskega naroda v Ze obstojeéi ju-
goslovanski drzavi — Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov. Po
ustanovitvi Narodnega veca SHS sta Narodni svet za Slovenijo in
na novo ustanovljena Narodna vlada v Ljubljani vodila prakti¢no
povsem neodvisno notranjo politiko v slovenskih dezelah, skrbela
za organizacijo oblasti, za svoje slovenske vojaske formacije3% ter
za vpraSanja s podroc¢ja zunanjepolitiénih odnosov, zlasti glede me-
ja s sosednjima Avstrijo in Italijo. Posebnega pomena je bila za-

AS, NS, spisi odsekov, fasc. 3, zapisniki sej kulturnega odseka NS Ljub
ljana 16 in’ 18 novembra 1918 O delu kulturnega odseka NS glf{] obsuneJe
kuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, Ljubljana 1965 66—68; lar, Slovenska
kn{lz&%nost v zadnjih desetih letih, Slovenci v desetletju 1918—1928 Ljubljana 1928

s“ O tem glej obSirneje: V. Andrejka, Razvoj vojastva in UOJ dogodki
od prevrata do danes, Slovenci v desetletju 19181908 Ljubljana 1928 269—277.
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konodajna dejavnost Narodne vlade pri izdajanju uredb in drugih
pravnih aktov. Narodna vlada SHS je v zacetku novembra 1918 za-
vzela staliS¢e o svojem polozaju in odnosih do Narodnega veca SHS
v Zagrebu. Izrazila je zaupnico Narodnemu vecu SHS v Zagrebu in
sprejela za svoj uradni naziv ime »Narodna vlada SHS v Ljublja-
ni«, vendar pa je sofasno terjala enakopravno obravnavanje in po-
lozaj ter opozorila Narodno vece v Zagrebu, da mora do nje imeti
»isto staliS€e, kakor ga zavzema nasproti narodni hrvatsko-slavon-
ski vladi«.3b Neodvisni polozaj NS din Narodne vlade je bil razlog,
da so polozaj Slovenije v Drzavi SHS oznacevali za »realno uni-
jo«; to je vsiljevalo sklep, da je imela Slovenija od prevrata do ze-
dinjenja 1. decembra 1918 obelezje lastne drzavnosti.3b

Narodno vece SHS in njegov osrednji odbor sta prve dni no-
vembra 1918 reSevala pomembna politiéna vpraSanja, veljavna za
vso Drzavo SHS, kot vse kaze — brez predhodnih dogovorov s slo-
venskimi zastopniki v Narodnem svetu in z Narodno vlado SHS v
Ljubljani.3¥ Pasivni odnos vodstva Slovenske ljudske stranke do
politike Narodnega veca SHS in dogajanja v Zagrebu se je nada-
ljeval tudi v novembru. Narodna vlada SHS v Ljubljani je od pr-
vega dne svoje ustanovitve zvesto delala in urejala razmere v slo-
venskih dezelah ter dosegla dobre rezultate.3B Toda samozadovolj-
stvo, ki je o€itno prevzelo strankarske politike sprico ponujene pri-
loznosti, da bi slednji¢ sami neovirano vladali v Sloveniji, jim je za-
meglilo pomen politike, kakr§no so vodili v Zagrebu in po Zagre-
bu. Iz takSnega ravnoduSnega stanja jih je prebudila nevarnost za-
radi italijanske vojske, ki je pricela z zahoda prodirati vse globlje
na slovensko ozemlje.

Na seji osrednjega odbora Narodnega veca SHS, ki je bila
8 novembra 1918 v Zagrebu, so razpravljali o nevarnosti italijanske
okupacije in sklenili, da bo predsedstvo Narodnega veca SHS v tej
zvezi navezalo diplomatske stike z antanto. Seji sta prisostvovala3

35AS, NS, zapisnik se&'e Narodne vlade SHS v Ljubljani, 1 novembra 1918
L. Bogataj, n. d, 3P

37To velja predvsem za delegaciji Narodnega ve¢a SHS, poslani na Krf
(Tresic-Pavici¢, Bukseg, Cok) in v Beograd (V. Pri%iéevi(:, L. Popovi¢), v katerih
ni bilo nobenega slovenskega predstavnika. Znano je, da so prav ti odposlanci
pomembno vplivali na nadaljnji razvoj dogodkov glede jugoslovanskega zedinje-
nja. L. Popovi¢ je po pooblastilu, ki ga je dobil od Narodnega veca SHS, zaprosil
v Beogradu regenta Aleksandra, naj srbske cete zasedejo ozemlje Hrvatske in
Slovenije — Zagreb, Ljubljano in Reko. M. Ninc¢i¢ S. Proticu, Beograd, 8 no-
vembra 1918 L. Popovic Narodnemu vecu SHS, Zemun, 8 novembra 1918 Gradivo,
516; 519—30.

ss o delu Narodne vlade SHS v Ljubljani glej obSirneje: J. Brejc, Od
prevrata do ustave, Slovenci v desetletju 1918—I198 160—170, ter dela o razvoju
oblasti, uprave, sodstva idr. v istem zborniku.
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tudi B. Remec in Iz. Cankar, ¢lana Narodne vlade SHS v Ljubljani
in voditelja Slovenske ljudske stranke.3® Za odnos slovenskih libe-
ralnih in klerikalnih politikov do dogajanja v Narodnem vecu v Za-
grebu je znacilno na primer dejstvo, da so v tem kriticnem poloza-
ju za slovenske dezele obSirno razpravljali v Narodni vladi in Na-
rodnem svetu v Ljubljani o razmejitvi medsebojnih pristojnosti
med Narodno vlado in Narodnim svetom ter obeh do Narodnega ve-
¢a v Zagrebu.3l0 Za temi navidezno akademskimi razpravami se je
poleg ze omenjenega boja SLS za avtonomijo skrival tudi medse-
bojni boj za ugled slovenskih klerikalcev in liberalcev v teh orga-
nih. Liberalci so poskusali likvidirati Narodni svet, voditelji Sloven-
ske ljudske stranke pa so zastopali mnenje, da mora Narodni svet
prerasti v narodni parlament, ki bi mu odgovarjala Narodna vla-
da. J. Brejc je v tej zvezi v imenu Slovenske ljudske stranke izra-
zil nesoglasje z moznostjo, da bi samo Narodno vece SHS lahko od-
§lo v Beograd na pogajanja s srbsko vlado glede zedinjenja, ter pou-
daril, da »fundament vidi v volji lJjudstva«3ll s tem je najbrz mi-
slil, da mora biti na teh pogajanjih zastopan tudi slovenski parla-
ment. Toda ti spopadi klerikalcev in liberalcev v zvezi z notranji-
mi, vsakdanjimi, veckrat nepomembnimi vprasanji v Narodni vla-
di in Narodnem svetu so odvracali njihovo pozornost od zdale¢ po-
membnej$ih dogajanj v Narodnem vecu SHS.

V tem razdobju so pripadniki Jugoslovanske socialnodemo-
kratske stranke na javnem zborovanju, ki je bilo 10. novembra
1918 v Ljubljani, zahtevali, naj Narodno vece SHS po dogovoru s
pokrajinskimi vladami in z vsemi poverjeniStvi »takoj jasno in ra-
zumljivo razglasi vse iz biv§e Avstro-Ogrske monarhije izloceno ju-
goslovansko ozemlje za odreSeni del enotne jugoslovanske drzave,
ki jo je dosedaj predstavljala svobodna Srbija in Jugoslovanski od-
bor v Londonu«, da objavi zatasna ustavna dolocila, spoStuje v pra-
ksi demokraticna nacela idr. Na zborovanju so poudarili, da mora

&aZaFisnik s seje osrednjega odbora Narodnega veca SHS, Zalgreb, 8 no-
vembra 1918 Gradivo, 521; 8 novembra 1918 je Narodno vece SHS poslalo italijanski
vladi protest zaradi zasedanja jugoslovanskega ozemlja in pristanis¢, N. Pasicu
pro$njo, namenjeno srbski vladi, ki naj bi ¢imprej ukrepala in to preprecila.
Gradivo, 514—S5l

sn Tako so razpravljali na sejah Narodne vlade in Narodnega sveta v Ljub-
ljani od 6 do 9. novembra 1918 Glavni »arbiter« v razpravi je bil A. Kramer, ki
je kot sekretar Narodnega veca SHS razla;fal staliSce predsedstva Narodnega
veca SHS — da namre¢ Narodna vlada v Ljubljani nima zakonodajnih pristojnosti
in nadzorne oblasti, da je Narodni svet »danes le delegacija strani(«< idr. Glej ob-
Sirneje: Zapisnik sednica Predsedstva NS in NV u Ljubljani od 6 i 9 novembra
1918 “Gradivo, 493, 532—537.

3l Zapisnik s skupne seje predsedstva Narodnega sveta in Narodne vlade,
Ljubljana, 9. novembra 1918 Gradivo, 537.
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jugoslovanska drzava postati socialna republika,32 predstavnik
JSDS v Jjubljanskem Narodnem svetu A. Kristan pa je zahteval
razpustitev Narodnega sveta, ki je po njegovem mnenju opravil
svojo vlogo.313 Tako je podprl podobno zahtevo JDS v odnosu do
Narodnega sveta.

V Zagrebu je seji osrednjega odbora Narodnega veca SHS, ki
je bila 11. novembra 1918 in na kateri so med drugim razpravljali
tudi o obliki skupne jugoslovanske drzave — republikanski ali mo-
narhisticni — poleg liberalcev I. Hribarja in A. Kramerja priso-
stoval tudi Iz. Cankar. V Siroki razpravi o tem aktualnem vprasa-
nju sta sodelovala tudi slovenska predstavnika v Narodnem vecu
SHS (I. Hribar in Iz. Cankar), vendar ni znano, kak$na stali§¢a sta
obrazlozila ob tej priloZznosti. Nadaljevanje razprave © bodo¢i obli-
ki ureditve skupne drzave je bilo napovedano za sejo osrednjega
odbora 14. novembra 191834 vendar na tej seji niso nadaljevali raz-
prave o monarhisti¢ni ali republikanski ureditvi, temve¢ so sprejeli
sklep, da predsedniStvo vlade Narodnega veca SHS »mora ¢imprej
navezati stike s srbsko vlado v Beogradu zaradi ustanovitve skup-
ne vlade za vso suvereno drzavo SHS« Skupna vlada naj bi po teh
nacrtih opravljala resore Zzeleznice, vojske, financ in zunanjih
zadev.35

Istega dne, 14. novembra, je Narodno vece SHS obvestilo Na-
rodni svet v Ljubljani, da je »s srbsko vlado v ozkih stikih« zaradi
tega, da bi srbska vlada oskrbela ¢im vecjo okupacijsko vojsko (an-
tante), ki naj bi zasedla »v prvi vrsti severne meje na Koro§kem in
Stajerskem in ki bi nadalje imela nalogo, da izpodrine italijansko
armado z naSega ozemlja«. Narodno vece SHS je ob tej priloznosti
zahtevalo od Narodnega sveta v Ljubljani, naj dolo¢i najsevernejSe
tocke na KoroSkem in Stajerskem, ki naj bi jih zasedle antantne
cete. To sporocilo Narodnega veca SHS poudarja dalje nujnost, naj
Narodni svet v Sloveniji organizira v Ljubljani demonstracije proti
italijanski okupaciji, slovenske obc¢ine, ki so jih okupirali Italijani,
pa naj se prav tako izreCejo proti italijanski okupaciji in »za defi-
nitivno zdruzitev z Jugoslavijo«.3l6 Tako je Narodno vece SHS od-

3B Naprej, 11. novembra 1918

3B Kot op. 31L

31 Zapisnik s seje osrednjega odbora Narodnega veca SHS, Zagreb, 1l no-
vembra 1918 Gradivo, 555—558.

315Za{)isnik s seje osrednjlega odbora Narodnega veca SHS, Zagreb, 14. no-
vembra 1918 Gradivo, 577—5M. 1z zapisnika ni mo¢ ugotoviti, ali je pri tem odlo-
éanjusﬁ%zen A. Kramerja sodeloval Se kdo izmed slovenskih ¢lanov Narodnega
veca .

36AS, NS, Predsedstvo, §t. 219, Ljubljana, 15 novembra 1918 Vse kaze, da je
A. Kramer sporoc€il to Narodnemu vecu iz Zagreba.
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govorilo na zahtevo slovenske Narodne vlade z dne 12. novembra,
naj bi Narodno vece SHS poslalo vojasko pomo¢ slovenskim enotam
na Stajerskem.3l7 Narodna vlada SHS v Ljubljani je na seji 15 no-
vembra znova zaprosila Narodno vec¢e SHS, naj z vojsko zavaruje se-
verne slovenske meje.3I8Prav takrat vzpostavljene enote vojske Kra-
ljevine Srbije pod poveljstvom podpolkovnika M. Svabica3l so se
na meji med porecjem Save in Soce postavile po robu Italijanom,
ki so prodirali proti Ljubljani.

Slovenske politiéne stranke — Slovenska ljudska stranka, Ju-
goslovanska demokratska stranka in Jugoslovanska socialdemo-
kratska stranka — so zavzele jasnejSa staliS¢a o jugoslovanskem ze-
dinjenju in drzavni ureditvi, ko je Narodna vlada v Ljubljani 19. no-
vembra 1918 prejela besedilo predloga Pokrajinske vlade za Dalma-
cijo z dne 16. novembra, ki je zahtevala zaradi »zivljenjskih inte-
resov naSega naroda« in »zlasti zaradi obrambe proti Italiji in za-
radi za&Cite ureditve v drZavi« naglo zedinjenje s Srbijo in Crno
goro in ustanovitev skupne vlade »Drzave Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev« na Celu z Aleksandrom Karadordevicem kot regentom.
VpraSanje oblike drzavne ureditve bi po tem predlogu resili ka-
sneje v konstituanti.30 Predlog Pokrajinske vlade za Dalmacijo so
poslali Narodni vladi SHS v Ljubljani po telefonu iz Zagreba, s pri-
pombo slovenskega sekretarja v Narodnem vecu SHS A. Kramer-
ja, ki se je skliceval na zenevsko deklaracijo, odloénost Bosancev,
da bi eventualno sami nastopili na pogajanjih s Srbijo, in na polo-
zaj v drzavi ter zahteval od Narodne vlade, naj najkasneje do 20.
novembra zjutraj po§lje odgovor Narodnemu vec¢u SHS v Zagreb.31
Na seji Narodne vlade SHS v Ljubljani so 19. novembra 1918 spo-
ro¢ili ta naroc¢ila iz Narodnega vec¢a SHS, vendar o zadevi niso

m AS, NS, zapisnik seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, 12. novembra 1918,
Gradivo, 563—565. Zapisnik navaja takole: »Ker je na Stajerskem polozaj Se vedno
nejasen in ni izkljucena moznost puca, se naprosi NV v Zagrebu, da poslje po
moznosti bataljon zanesljivega vojastva (proSnja se je stavila takoj telefonicno).«

38AS NS] zapisnik seje Narodne vlade SHS v Ljubljani, 15 novembra 1918;
Gradivo, 587580,

SBArhiv Vojnoistorijskog instituta, Beograd, (dalje: A-VII), Akta srpske
Vrhovne komande (dalje: ASVK), Popisnik 3, kut. 121, Izve§taj D. Simovica
Vrhovnoj komandi srpske vojske. Politika, 3. novembra 1928 S. Svabié, Dese-
togodisnjica dolaska srpske vojske u Ljubljanu i Zagreb, Gradivo, S75—577. V ope-
rativnem dnevniku prve armade (pod datumom 15 november 191§ je zapisano, da
je Narodni svet v_Ljubljani poslal vrhovni komandi v Beograd svoje odposlance
s proSnjo, naj poS§lje v Slovenijo srbske Cete »zaradi ohranitve reda 1n mira in da
bi zasedle severne pokrajine do narodnostne meje«, ker so se pri_»nacionalni
ardi« pojavile »boljSevisticne ideje«, odposlane srbske cete pa so maloS§tevilne ipd.
A-VII, Op. dnevnik prve armije od 21. okt. 1918 do 14 jan. 1919

PF. Sisi¢, n d, 268—%6)

b 183118AS, NS, zapisnik seje Narodne vlade SHS §&t. 19. Ljubljana, 19 novem-
ra
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razpravljali, ker so zastopniki strank v vladi izrazili Zeljo, da bi se
pred to r»izredno pomembno odlocitvijo« radi posvetovali s svojimi
strankami, in so ne glede na Kramerjeva opozorila napovedali, naj
bi bila razprava o dalmatinskem predlogu 21. novembra.

Sprico predloga pokrajinske vlade za Dalmacijo je imelo vod-
stvo Slovenske ljudske stranke najSirSa posvetovanja. IzvrSni odbor
stranke se je 21. novembra sestal v Ljubljani,32 da bi preucil poli-
tiéni polozaj, ocenil dalmatinski predlog in zavzel staliS¢e o bodo-
¢i ureditvi jugoslovanske drzave. Po poroc¢ilu B. Remca o delu iz-
vrSnega odbora od njegove izvolitve 27. decembra 1917 so izvolili
poseben organ stranke — eksekutivo VLS, ki jo je sestavljalo 23
predstavnikov stranke iz vseh slovenskih dezel z nalogo, da bi v
imenu stranke vodila »narodnopoliticne zadeve«. O predlogu Pokra-
jinske vlade za Dalmacijo je porocal Izidor Cankar. Opozoril je na
usodni in zgodovinski pomen odlo¢itev o dveh vpraSanjih, ki sta bili
po njegovem mnenju najpomembnejSi za slovensko ljudstvo: »1. ali
hocemo ziveti Slovenci Se nadalje svoje lastno Zivljenje kot pleme
ali se hocemo — seveda brez sile — polagoma asimilirati juznim
rojakom; 2. kakSen naj bo ustroj naSe nove drzave.« Cankar je v
odgovor na prvo vpraSanje navedel resolucijo kulturnega odseka
Narodnega sveta, v kateri je bila poudarjena nujnost ohranitve slo-
venske narodnostne individualnosti. Ob drugem vpraSanju so, spet
na predlog Izidorja Cankarja, sprejeli posebno resolucijo,33 ki je
poudarjala nujnost predhodnih dogovorov in uglaSevanja ter po-
stopnega in temeljitega dela pri ustvarjanju skupne drzave kot po-
gojih za njeno enotnost.

O predlogu Pokrajinske vlade za Dalmacijo je vodstvo Sloven-
ske Jjudske stranke sprejelo sklep, da se morajo predstavniki stran-
ke v Narodni vladi SHS drzati naslednjega napotila: »Predlozeni na-
¢rt zemaljske vlade za Dalmacijo po svoji osnovi nasprotuje vsakrs-
nim demokraticnim nacelom in ga vsled tega odklanjamo kot ne-
sprejemljivega. Ker je potrebno, da se za celo drzavo SHS za skup-

128 Slovenec, 2. novembra 1918

53 Besedilo resolucije je naslednje: »Oprta na narodno pravo, na nacela
kriskega pakta in na sklep sabora od dne &) oktobra, po katerem bo .sploSna
narodna ustavodajna skupscina z vnaprej doloceno kvalificirano vecino, ki bo
popolnoma zavarovala pred vsakim majoriziranjem, konéno odlo¢ila o obliki vla-
davine kakor tudi o notranjem ustroju nase drzave, utemeljena na popolni ravno-
pravnosti Slovencev, Hrvatov in Srbov', zahteva V. L. S., da opuste sedanje vlade
in oblasti na skupnem jugoslovanskem ozemlju vsako dejanje, ki bi moglo kakor-
koli prejudicirati pravico naSega ljudstva, da se glede svojega polozaja v eni
skupni (iréavi samo prosto odloci.

V. L. S. zahteva, naj se priéno med legitimiranimi zastopniki Slovencev, Hrva-
tov in Srbov dogovori, da se pripravi za konstituanto glede ustroja drzave po-
trebno soglasje, ki je predpogoj moc¢ne in notranje edinstvene drzave.«
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ne zadeve ustvarijo ze za ¢as provizorija skupni vladni organi, ki
naj bi vodili tudi priprave za bodoc¢o konstituanto, smo mnenja, da
naj bi se ta provizoriéni drzavni preustroj uredil potom pogajanj in
dogovora legitimiranih zastopnikov Slovencev, Hrvatov in Srbov
kot enakopravnih enot, in izjavljamo, da smo pripravljeni v tem
smislu takoj priceti pogajanja.« Na sestanku so sprejeli ve¢ resolu-
cij, ki so med drugim pravile, da »WLS navduSeno pozdravlja usta-
novitev jugoslovanske drzave«, »da je za republi§ko obliko vladavi-
ne, poudarjajo¢, da vidi predvsem v taki obliki vladavine garanci-
jo za demokrati¢en ustroj drzave«. S posebno resolucijo so zahte-
vali, naj bi enako in ob¢o volilno pravico dali vsem moskim in Zen-
skam pri 21. letu starosti in na tem nacelu izpeljali volitve za kon-
stituanto.

Sklep tega sestanka vodstva Slovenske ljudske stranke so po
razpravi o gospodarskem in socialnem programu stranke obelezili z
manifestacijo sodelovanja in bratstva med slovenskim in srbskim
narodom. Slovenec je v isti Stevilki zapisal, da so posvetovanja pri-
padnikov Slovenske ljudske stranke v organizacijah 21. novembra
1918 bila »navduSena in sijajna manifestacija za bratsko in iskreno
edinstvo s Srbi in Hrvati«.

Taks$no staliS¢e vodstva SLS in njegova taktika zavlacevanja in
postopnega reSevanja vprasanj o zedinjenju sta temeljila poleg na-
¢elnih razlogov tudi na vesteh, ki so prihajale o pogajanjih v Zene-
vi, o sklenjenem sporazumu, izbrani skupni vladi idr. KoroSc¢eva od-
sotnost in pomanjkanje »pravih« vesti o njegovi dejavnosti v Zene-
vi in Parizu ter neobveS§¢enost o politiki, ki sta jo Narodno vece SHS
in S. Pribic¢evi¢ vodila s srbsko vlado v Beogradu, so zbujali v vod-
stvu klerikalne stranke pravo zmedo, ki je dosegla vrhunec s pred-
logom dalmatinske vlade v trenutku, ko je vodstvo SLS trdno ver-
jelo v veljavnost in upravi¢enost sporazuma, ki ga je sklenil Koro-
Sec v Zenevi. Prav v ¢asu posvetovanja Slovenske ljudske stranke,
21. novembra 191834 so prispele iz Zeneve v Ljubljano vesti o se-
stavi skupne jugoslovanske vlade in njenih pristojnostih ter o za-
¢asnem stanju, doloCenem z zenevskim sporazumom. Dvojna poli-
tiéna igra odlocujoc¢ih dejavnikov jugoslovanskega zedinjenja je po-
tekala brez vednosti in soglasja voditeljev najvplivnejSe stranke v
Sloveniji — Slovenske ljudske stranke, ki so le slutili, »da se dela
tajna politika«3b in da jo izvajajo mimo Narodnega vec¢a SHS in8

%Slovenec, 2. novembra 1918
35S. Kranjec, KoroSéevo predavanje, 228
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volje veCine predstavnikov politicnih strank, ki so v njem zasto-
pane.

Na seji Narodne vlade SHS v Ljubljani, ki je bila istega dne
(21. novembra) popoldne, kot je ugotovljeno v zapisniku,3b sta se v
obsirni razpravi o predlogu dalmatinske vlade v svojih govorih iz-
rekla proti predlogu J. Brejc (SLS) in A. Kristan (JSDS), ki sta
poudarila naslednje pomembne pridrzke: »S tem (predlogom; M. Z.)
ustvari diktatura one osebe, ki imenuje in seveda tudi odstavlja vo-
ditelje drzave; c¢as, kdaj se sklic¢e konstituanta, je popolnoma nedo-
locen, ker je pojem o tem, kdaj vlada na Balkanu mir in red, pod-
vrzen samovoljnemu tolmacenju provizori¢ne vlade. Tudi se je bati,
da se imenuje vojasSki guverner v posameznih dezelah in se bodo
vrSile volitve v konstituanto pod razliénim pritiskom«. Zastopniki
Slovenske ljudske stranke v vladi so poudarjali, da se ne bojijo Sr-
bov »in ne kulturnega boja«, temve¢ neznosnega absolutizma.

Clani Narodne vlade iz vrst Jugoslovanske demokratske stran-
ke so pa poudarjali, da so »po svojem miSljenju vsi republikanci,
vendar se za nacrt dalmatinske vlade, ki zahteva zaCasno monarhi-
jo, opredeljujejo »samo radi tega, ker mislijo, da ni drugega izho-
da iz naSega tezavnega polozaja, v katerem se nahajamo, bodisi z
ozirom na zunanje zadeve (invazija Italijanov) bodisi v notranjosti
radi pomanjkanja denarja in zivilc. Po izjavi Slovenske ljudske
stranke (J. Brejc), da zavraca dalmatinski predlog, je v imenu Ju-
goslovanske demokratske stranke I. Tavéar sporocil sklep stranki-
nega vodstva z dne 20. novembra 1918, da se morajo vsi zastopniki
JDS v ljubljanski Narodni vladi SHS obvezno zavzeti za predlog
Pokrajinske vlade za Dalmacijo.37 Poverjenik JSDS v ljubljanski
Narodni vladi je dal izjavo, ki ni vsebovala dolo¢enega stalis§¢a do
dalmatinskega predloga, temvec je poudarjala potrebo, da bi ¢imprej
vzpostavili zacasno enotno oblast, in zahtevo, naj bo jugoslovanska
drzava »socijalna republika z naj$irSo samoupravo ljudstva« 38

AS, NS, zapisnik 20. seje Narodne vlade SHS, Ljubljana, 21. novembra 1918;
Gradivo, 631—633.
17 Vodstvo JDS je ze na sestanku v Ljubljani 13. novembra 1918 sklenilo, da
vidi politicno, gospodarsko in kulturno prihodnost jugoslovanskega ljudstva le
v enotni drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev s centrafno vlado na celu (D. Lon -
¢ar, n. d., 123. V istem duhu kakor vodstvo JDS, torej za centralisticno in
unitaristiéno ureditev jugoslovanske drzave s Kraljevino Srbijo, so se izrekli tudi
kulturni delavci iz kroga JDS in strankarsko neopredeljeni, ko so 23. novembra
1918 objavili v Ljubl%’ani rizjave duSevnih delavcev«. Podobno staliSée je zavzelo
tudi vodstvo JSDS. P. Erjavec, Avtonomisticna izjava, 180.
3BPo_ trditvi A. Prepeluha vodstvo JSDS ni razpravljalo o predlogu Pokra-
jinske vlade za Dalmacijo, in izjava, ki jo je A. Kristan sporo¢il na seji Narodne
vlade v Ljubljani 21. novembra, je pomenila Kristanovo osebno mnenje. (A. Pre-
peluh, n. d., 16l). Toda na Stevilnih zborovanjih, ki jih je priredila JSDS 24. no-
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Te izjave slovenskih politicnih strank na seji Narodne vlade
SHS, ki je bila 21. novembra 1918 v Ljubljani, so — kot je kasne-
je ocenil J. Brejc3D — Ze kazale »one temeljne divergence v nazi-
ranju glede politicne ureditve nove drzave, ki so se pozneje izkri-
stalizirale v bojni klic: tu avtonomija — tu centralizem! SLS je v
predlogu dalmatinske vlade instinktivno c¢utila neko nevarnost za
naSo komaj pridobljeno politiéno samostojnost, do¢im je JDS brez
rezerve — morda nezavestno — nastopila ono pot, ki je v poznej-
Sem razvoju dogodkov vodila v najgorji centralizem«. Ob predlogu
dalmatinske vlade v Narodni vladi SHS v Ljubljani, ki je od usta-
novitve mnoge zadeve reSevala v glavnem solidarno, so se znova
razvneli stari spori in nestrpnost med klerikalci in liberalci. Nav-
zlic temu je A. Kalanu (SLS) uspelo doseci, da Narodna vlada ni
glasovala o predlogu Pokrajinske vlade za Dalmacijo, temve¢ naj bi
se Clani Narodne vlade, ki so bili socasno tudi ¢lani Narodnega veca
SHS, izrekli o tem na napovedani seji veéa v Zagrebu 23. novem-
bra 1918.

Pred omenjeno sejo je med zastopniki vecjega S§tevila politic-
nih strank v Narodnem veé¢u SHS raslo prepri¢anje, da bi se mo-
rali, ne glede na Zenevski sporazum ter na delovanje in staliSca
A. KoroSca in Jugoslovanskega odbora, ¢imprej odlociti za zedinje-
nje s Srbijo in Crno goro.3 Od hrvatskih strank je le Starcevice-
va Stranka prava, ki je zastopala zamisel avtonomije posameznih
podroéij, nasprotovala reSevanju vpraSanja jugoslovanskega zedi-
njenja, dokler se ¢lani Jugoslovanskega odbora ne bodo vrnili v do-
movino. Starcevicevce so v tej zahtevi podpirali le zastopniki Slo-
venske ljudske stranke v Narodnem vecu SHS.

Vodstvo Slovenske ljudske stranke je ocenilo napovedane po-
govore v Narodnem vecu SHS za pomemben dogodek in je poslalo

vembra 1918 so sprejeli resolucijo izvrSnega odbora stranke, ki se je glede poti
in nacina za ¢imprejSnje jugoslovansko ze irgenje ujemala s predlogom Pokrajin-
ske vlade za Dalmacijo. D. Lon¢ar, n. d,

.Brejc, n. d., 177

sh A-VII, ASVK, Popisnik 3. kut. 113, grupa 10, porocilo D. Simovic¢a vrhovni
komandi srbske vojske, Zagreb, 22. novembra 1918 Gradivo, 635—636. D. Simovic¢
Eoroéa, da bodo jutri, 23. novembra, na plenarni seji Narodnega veca SHS, »ki ji
odo prisostvovali tudi odposlanci vseh drugih pokrajin«, razglasili zedinjenje
s Srbijo in Crno goro v eno drzavo pod regentstvom prestolonaslednika Aleksan-
dra, zatem pa bodo odposlanci Narodnega veca SHS odpotovali v Beograd, da bi
vzpostavili skupno vlado. Ravnanje A. Koro§ca in Jugoslovanskega odbora v tujini
Jie Simovi¢ ocenil za nekorektno in poudaril, »da niso hoteli priti v Zagreb, temvec
e podaljSujejo svojo akcijo«. Osrednlji odbor NV SHSZ]'e namre¢ sklenil, naj bi
KoroSca in Trumbica brzojavno poklican iz tujine v Zagreb, da bi Narodnemu
vecu SHS porocala o zunanjepoliticnem polozaju Drzave SHS, ¢e pa ne moreta
priti, naj bi poslala svoje odposlance. Brzojavko so poslali 20. novembra na naslov
Jugoslovanskega odbora v Zenevi in Parizu. Zapisnik s seje osrednjega odbora
NV SHS, Zagreb, 20. novembra 1918 Gradivo, 624.
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v Zagreb svoje najbolj izkuSene predstavnike. Zastopniki SLS Izi-
dor Cankar, B. Remec, L. Pogaé¢nik in F. Smodej so med dvodnev-
no razpravo v Narodnem vecu SHS o vpraSanju zdruzitve s Kra-
ljevino Srbijo in Crno goro in o obliki drzavne ureditve — 23. in
24. novembra 1918 — tokrat aktivho sodelovali pri delu veca. V
ostri in Zoléni razpravi med predstavniki posameznih strank in sku-
pin, ki so razlagali in branili svoje politicne programe in interese,33l
so se predstavniki Slovenske ljudske stranke postavili na stran tistih
politikov, ki so bili proti naglemu zedinjenju brez poprejSnjega do-
lo¢anja temeljnih nacel. Zastopniki SLS so imeli prvotno svoj pred-
log,3 vendar so ga umaknili in podprli predlog starcevicevcev in
skupine hrvatskih politikov, zbranih okrog listov Hrvat in Obzor
(Andelinovi¢, Barac, Krnic, Winterhalter, Spin¢i¢, Surmin), ki so
poudarjali, da je treba pocakati na porocila Jugoslovanskega odbo-
ra in Trumbica ter predsednika veca A. KoroSca, preden bi se odlo-
¢ili glede zedinjenja. Skupni predlog skupine hrvatskih politikov in
predstavnikov Slovenske ljudske stranke, ki je bil sicer po zamisli
blizu predlogu Pokrajinske vlade za Dalmacijo, je bil o¢itno prera-
¢unan tudi na to, da bi pridobili ¢as in poc¢akali na vrnitev A. Ko-
roSca.38 Izidor Cankar je obrazlozil svoj predlog v imenu Slovenske
ljudske stranke in poudaril, da se Slovenci ne bojijo preglasovanja
od Srbov, da vsa slovenska mo¢ temelji v njihovih organizacijah
in da jim demokrati¢na misel pomeni temeljno zeljo, da bi bili svo-
bodni in zadovoljni.

Predstavniki Jugoslovanske demokratske stranke v Narodnem
vecu SHS so podprli predlog Pokrajinske vlade za Dalmacijo in
med razpravo pretirano poudarjali nevarnost italijanskega prodora,
moznost, vrnitve Karla HabsburSkega ipd. ter navajali vse to za
razloge za ¢im hitrejSe zedinjenje.334V dobrSni meri je §lo za pro-
pagando, ki naj bi podprla akcijo S. Pribi¢evica, da bi Narodno vece
SHS sprejelo dokonéno odlogitev o zedinjenju s Srbijo in Crno goro.

JIl Glej zapisnike sej osrednjega odbora NV SHS 23 in 24 novembra 1918,
Gradivo, 64JO—64; 64—646, ali obsSirneje: A. Prepeluh, n. d., 158—18

B Predlog, ki so ga v imenu SLS pripravili in podpisali L. Poga¢nik, Iz. Can-
kar in B. Remec, je bil takSen: »Ker je potrebno, da se osnuje skupen vladni
organ za skupne interese Slovencev, Hrvatov in Srbov, in ker je mogoce tak organ
sestaviti le po medsebojnem dogovoru obeh vrhovnih oblasti na tem teritoriju,
redlagajo ¢lani VLS: Narodno vece naj izvoli pooblas¢ence Slovencev, Hrvatov
in Srbov, ki se bodo, izklju¢iv§i moznost majoriziranja, dogovarjali glede skupne
vlade s pooblaséenci srbskega naroda in Kraljevine Srbije.« Gradivo, 612—643.

lllg. Sisic¢, n. d, 570

3B Vj. Kukovec je zagovarjal centralizem in hegemonijo »sposobnejSih« ter
poudarjal, da stojijo pred vrati Italijani in ni mo¢ ¢akati. Podobno je govoril tudi
A. Kramer, o tem, da Italijani prodirajo proti Ljubljani, da nameravajo zasesti
vso Slovenijo, celo Stajersko, da bivs§i cesar Karel §e vedno upa, da bodo jugoslo-
vanske dezele spet njegove, itd. Gradivo, 641—642
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V prizadevanjih, da bi uresnicili predlog pokrajinske vlade za Dal-
macijo, so Hrvatsko-srbsko koalicijo poleg slovenskega vodstva JDS
podprli tudi hrvatski klerikalci (J. Simrak), deloma pa tudi sloven-
ski socialisti, ki so svoje staliS¢e obrazlozili v skupnem predlogu
s Socialnodemokratsko stranko Hrvatske in Slavonije.35 V izvolje-
ni odbor sedmerice, ki naj bi preucil vse predloge in sestavil skup-
nega v imenu Narodnega veca SHS, so od slovenskih ¢lanov osred-
njega odbora Narodnega veca izvolili le Iz. Cankarja, predstavni-
ka Slovenske ljudske stranke. Njegov vstop v odbor sedmerice je
bil zacetek vse vecjega vtapljanja Slovenske ljudske stranke v po-
litiéno igro, ki so jo vodili Hrvatsko-srbska koalicija in vladajoci
krogi iz Srbije.

Odbor sedmerice je pripravil sklep o razglasitvi zedinjenja Dr-
zave Slovencev, Hrvatov in Srbov, nastale na podroé¢ju biv§e avstro-
ogrske monarhije, s Kraljevino Srbijo in Crno goro. Odbor je socas-
no izvolil delegacijo 28 ¢lanov, ki so ji zastavili nalogo in dali po-
oblastilo, »da v sporazumu z vlado Kraljevine Srbije in s predstav-
niki vseh strank v Srbiji in Crni gori nemudoma izpelje organiza-
cijo enotne drzave ...« V delegacijo so od slovenskih predstavnikov
izvolili A. KoroSca, Iz. Cankarja (SLS), A. Kramerja (JDS) in
A. Kristana (JSDS). Poleg tega je odbor predlozil Narodnemu vecu
SHS, naj sprejme tudi »napotila za delegate«, v katerih sta bila
obrazlozena nacin in oblika notranje ureditve nove drzave v raz-
dobju do sklicanja ustavodajne skupsSc¢ine. Narodno vece SHS je
sprejelo sklep in napotilo za delegacijo. Med razpravo o teh pred-
logih odbora sedmerice je predstavnik Slovenske ljudske stranke
L. Pogaénik izjavil v imenu stranke, »da sprejema popolnoma spre-
jeti predlog«3% odbora sedmerice. Tako je SLS navzlic svojemu
opozicijskemu staliSéu pristala ob vecini v Narodnem vec¢u SHS, ki
se je izrekla za sklep in napotke v celoti. Vsekakor je bilo predstav-
nikom Slovenske ljudske stranke v Narodnem vecu SHS jasno, za
kaj so glasovali, temprej, ker je bil ugledni ¢lan stranke Iz. Cankar
v redakciji, ki je sestavila ta dva dokumenta.

Od slovenskih predstavnikov v Narodnem vecu SHS je le so-
cialdemokrat A. Kristan skupaj s socialistoma Koracem in Bukse-
gom in starcevicevcem Petri¢iCem s pridrzki glede monarhisti¢ne
oblike vladavine nacelno soglasal s predlogi odbora sedmerice.

3BF. Sisic¢c, n. d., 271272

36 Gradivo, 645. O poteku saj in o sklepih NV SHS 23 in 24 novembra 1918
ter o razlogih za takSen nacin zedinjenja glej obSirneje: F. Culinovi¢, n. d,
106—119.
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O sklepih Narodnega veca SHS o zedinjenju Drzave SHS s
Kraljevino Srbijo in Crno goro je poroéal Slovenec Ze naslednjega
dne, 25. novembra, v svoji posebni jutranji izdaji. Svoje soglasje s
tako nepricakovano naglo odlo¢itvijo Narodnega veca SHS je vod-
stvo Slovenske ljudske stranke opravic¢evalo z neto¢no trditvijo, da
je Narodno vece SHS »bistveno spremenilo prvotni nacrt dalmatin-
ske zemaljske vlade in obveljal je kompromisni predlog«, vendar
pa vodstvo o njegovi vsebini ni Zelelo obSirneje razpravljati, ce$
da je le zacasen. Slovenec je dalje pojasnjeval in opraviceval poli-
tiCni preobrat vodstva stranke in poudarjal, da je le-to zavrnilo
predlog dalmatinske vlade iz demokrati¢nih in republikanskih raz-
logov, zastopniki stranke pa so v Narodnem vecu SHS glasovali za
kompromisni predlog za zedinjenje z regentom na celu, ker so »ho-
teli manifestirati — ne za monarhijo — marve¢ za takojSnje popol-
no ujedinjenje vseh Jugoslovanov«, kakrS§no terja tezavno stanje v
jugoslovanskih dezelah. List je poudarjal, da pogajanja s srbsko vla-
do ne bodo brez vednosti Jugoslovanskega kluba in Jugoslovanske-
ga odbora ter brez KoroSca in Trumbica, ki sta bila izvoljena v 28-
¢lansko delegacijo. List je ob koncu objavil tudi izjavo, ki jo je
L. Poga¢nik prebral v imenu stranke v Narodnem vecu SHS med
razpravo o sklepu in napotilih pred glasovanjem in ki se v pridrz-
kih lo¢i od tiste, ki je bila zabelezena v zapisniku seje osrednjega
odbora Narodnega vec¢a SHS z dne 24. novembra 1918. Izjava L. Po-
gacnika, ki jo je objavil Slovenec, vsebuje naslednje: »Ta nacela ne
odgovarjajo popolnoma naSim zeljam. Zavarujemo se proti temu, da
bi ta sklep napravil prejudic za delo konstituante. Zlasti bi bilo tudi
potrebno, da se plenum Narodnega veca bavi z danasSnjo daleko-
sezno akcijo. A brez zatajevanja in discipline ni uspehov, Se manj
trdnih drzavnih temeljev. Zato izjavljam: Provizoriéna uredba je
nujno potrebna in na$ jugoslovanski narod izide ¢im prej iz seda-
njih zgodovinskih kritiénih momentov k plodonosnemu delu za
svojo politiéno, gospodarsko in prosvetno veli¢ino. Zato bomo v ime-
nu VLS glasovali za predlozeni nacrt.« Istega dne je Slovenec v red-
ni izdaji objavil uvodnik Da se razumemo (pisec: Iv. Vesenjak), ki
je znova zagovarjal republikansko obliko ureditve jugoslovanske dr-
zave.

V poznih veCernih urah 25. novembra 1918 je vodstvo Sloven-
ske ljudske stranke sprejelo od Narodnega veca SHS iz Zagreba
»presenetljivo vest«, da Zenevski sporazum nima ve¢ veljave, ker
ne ustreza pristojnim krogom v Srbiji, da ga je PaS§i¢ podpisal proti
svoji volji in da je za nadaljnje delovanje za zedinjenje odlocilen
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le sklep Narodnega ve¢a SHS z dne 24. novembra. Po drugi strani
je bilo vodstvo Slovenske ljudske stranke -obve§¢eno po hrvatskih
listih z dne 23. novembra (ki so povzeli vest Svicarskega lista Jour-
nal de Genéve z dne 14. novembra 1918), da bo »zenevska« jugo-
slovanska vlada baje kmalu zasedala v Parizu. Tak$ne nasprotujo-
¢e si vesti so povzrocile §e ve¢jo zmedo v vodstvu stranke, ki je ob
svojem soglasju v Narodnem vecu SHS Se vedno rac¢unalo na spo-
razum v Zenevi in na upoS$tevanje Jugoslovanskega odbora in Ju-
goslovanskega kluba ter njunih politiénih predstavnikov kot dejav-
nikov na pogajanjih pri ustvarjanju skupne drzave.337 Vodstvo
stranke je zato za trenutno najpoglavitnejSo nalogo postavilo vzpo-
stavitev zveze z A. KoroScem v Parizu in poudarilo, da se je treba
zaradi takSnega polozaja izogibati kakrSnikoli odlocitvi do njegove
vrnitve.38

Prav takrat si je KoroSec v Parizu na moc¢ prizadeval, da bi
se ¢imprej vrnil v domovino. Ze med obiskom je 16. novembra pro-
sil italijanskega ambasadorja v Parizu B. Longareja, naj bi mu ita-
lijanska vlada skupaj z njegovima »sekretarjema« omogocila pre-
hod cez Italijo na poti v Zagreb.3® KoroSec je bil prisiljen storiti
takSen korak, ker mu ni uspelo, da bi v srbskem poslani§tvu v Pa-
rizu dobil vizume za vrnitev v domovino zase, za G. Zerjava in
M. Cingrijo — kot je povedal v svojem predavanju 1925. leta. Tudi
razvoj dogodkov v zvezi z jugoslovanskim zedinjenjem po propadu
zenevskega sporazuma in predvsem dogovori S. Pribi¢evica s srb-
sko vlado v Beogradu govore v prid Koros§cevi trditvi, ¢e§ da so mu
onemogocali, da bi se pravocasno in na svojo zeljo vrnil v domovi-
no pred zedinjenjem.

Srbska vlada je do Korosca (Zerjava in Cingrije) zavzela zelo
neugodno staliS¢e po zenevskih pogajanjih in zlasti po njihovi »ne-
vljudni brzojavki«, poslani 18 novembra 1918 prestolonasledniku
Aleksandru iz Londona po J. Jovanovic¢u. V odgovoru na to brzo-
javko je S. Proti¢ s Krfa 25. decembra 1918 narocil J. Jovanovi-
¢u, naj Koroscu in Cingriji sporogi, da je prestolonaslednik Ale-
ksander sprejel njuno depeSo z 18 novembra in da obzaluje, ker ji-

3¥ S. Pribicevi¢ je na seji osrednjega odbora NV SHS, ki je bila 23. novem-
bra 1918 poudaril, da so »odposlanci NV v tujini« v Parizu ter da so se v Zenevi
sporazumeli s srbsko vlado o ustanovitvi skupne vlade, in ob koncu sporocil, na
videz mimogrede, da srbski minister Ninc¢i¢ poziva v imenu srbske vlade Narodno
veCe SHS. nai bi po skupnem sporazumu sestavilo vlado. Gradivo, 64

3B Slovenec, 26. novembra 1918

P Italijanski ambasador v Parizu B. Longare — predsedniku vlade Orlandu.
Pariz, 17. novembra 1918 Gradivo, 392—393.
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ma ne more neposredno odgovoriti, »ker se to ne spodobi v ustavni
in parlamentarni drzavi, kakr§na je Srbija«, poleg tega pa — je
poudarjal Proti¢ — ne pozna (Aleksander) »v nadrobnostih vsega
poteka pogajanj v Zenevic«. Proti¢ dalje obzaluje, da KoroSec in
Cingrija smatrata sleherno spremembo Zenevskega sporazuma za
krsSitev jugoslovanske ideje, ter je presenecCen in zacuden, ker vi-
dita »celo neko nevarnost za dinastijo in s takSnimi izjavami kaze-
ta zeljo, da bi tudi moralno pritiskala na Krono in vse nas. Od biv-
§e Avstro-Ogrske smo bili vajeni posluSati in sprejemati takSna na-
migovanja in groznje« — je Proti¢ oéital Koroscu in Cingriji — »in
nismo nikoli mogli misliti, da jih bomo spet sliSali od predstavnikov
nasih bratov, za katerih osvoboditev sta resni¢no vrgla na kocko
svoj obstanek Srbija in njena viteSka narodna dinastija«. Proti¢ je
dejansko Korosca in Cingrijo skupaj z Jugoslovanskim odborom ob-
tozeval, da so v Zenevi in Parizu poskus$ali Srbe iz jugoslovanskih
krajev pod bivSo Avstro-Ogrsko lo¢iti od Srbije, »da bi z njimi na-
pravili fronto proti Srbiji«, in jih opozarjal, da bi — ¢e ne bi spre-
jeli srbskih pogojev, predvsem monarhijo in dinastijo Karadorde-
vicev, lahko §li vsaksebi: »Srbi s Srbi, Hrvati in Slovenci pa s Hr-
vati in Slovenci.«30

V luc¢i tak$nih obtozb srbske vlade je razumljiva tudi njena
skrb, da se KoroSec ne bi vrnil v domovino, dokler s Pribicevicem
in Narodnim vecem SHS ne bi opravili zadeve v zvezi z zedinjenjem
po njeni volji. KoroSec in Trumbic¢ sta bila — ¢e gledamo objek-
tivno — edini osebnosti, ki bi s svojo avtoriteto v Narodnem vecu
SHS in s svojo prisotnostjo v Zagrebu lahko vplivali na nadaljnji
razvoj dogodkov. Ako bi bila vrnitev A. KoroSca v domovino zaze-
lena, bi ga srbska vlada lahko poslala tudi ¢ez Krf v Beograd in Za-
greb, torej po poti, po kateri je sicer posSiljala svoje ljudi. Tako pa
je KoroSec Sele po posredovanju angleSke in francoske diplomacije
dobil vizume za potovanje cez Italijo, kjer je poleg zapoznelega od-
hoda iz Pariza 26. novembra spet naletel na ovire,3H ki so mu onemo-

S. Proti¢ — S. Jovanovicu, Krf, 25/12 novembra 1918 Gradivo, 647, Radikal,
7.-8. januarja 1923.

31 O potovanju cez Italijo je KoroSec 1925 leta povedal naslednje: »Na po-
tovanju so nam v Veroni odvzeli pasoSe. Tam smo ¢akali 2 dni (podértal M. Z.).
Nismo vedeli, kaj je, telefonirali smo v Rim. Sele to je pomagalo. Potem smo zopet
dobili potne liste. Nismo se smeli vrniti v Trst, ampak preko Brennerja, Inomosta,
Beljaka, da smo prisli v domovino.« S. Kranjec, Koro§cevo predavanje, 228 —
A. Prepeluh je svoje dni (1935 poudaril, da je vrnitev A. KoroS§ca iz Pariza v do-
movino konec 1918 poglavje zase. »o katerem Se danes ni mogoce pisati«. Tako je
posredno potrdil KoroSceve trditve iz 1925. leta.
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gocile, da bi se vrnil v domovino pred 1 decembrom 1918. Ves cas
jo vrnitve vodstvu Slovenske ljudske stranke ni uspelo vzpostaviti
zveze s KoroScem in se je tako zgubljalo v ¢akanju in nedejavno-
sti v »visoki politiki«, ki se je kuhala v Narodnem vecu SHS.

Nepri¢akovana odloc¢itev S. Pribi¢evica in njegovih privrzen-
cev v Narodnem vecu SHS, da bo izvoljena delegacija ve¢a 27. no-
vembra odpotovala v Beograd zaradi razglasitve zedinjenja, je spet
prisilila voditelje Slovenske ljudske stranke, da so spremenili svoja
staliS¢a in sledili razvoju dogodkov med Zagrebom in Beogradom.
Po koncanih sejah osrednjega odbora Narodnega veca SHS 23. in
24. novembra so se vsi slovenski ¢lani Narodnega veca SHS razen
A. Kramerja vrnili v Ljubljano, ker so jim predtem sporo¢ili, da
bodo pravoc¢asno obveScéeni o odhodu delegacije Narodnega veca
SHS v Beograd. S. Pribicevi¢ in njegovi somiSljeniki so v osred-
njem odboru Narodnega veca SHS 26. oktobra pozno zvecer sklenili,
da bo delegacija veca, izvoljena 24. novembra, odpotovala v Beo-
grad v sredo, 27. novembra.3R Slovenski predstavniki v delegaciji
so za to odlocCitev zvedeli Sele 27. novembra zjutraj.38B Na nujnem
sestanku slovenskih delegatov, ki ga je istega dne sklical J. Brejc,
so navzlic vtisu, »da so Slovenci namerno izostavljeni«, torej neob-
veSCeni, sklenili, da bo slovenski del delegacije — Iz. Cankar,
J. Brejc (kot namestnik A. KoroSca) in J. Puntar, glavni urednik
lista Slovenec (vsi SLS), ter A. Kristan (JSDS) — odpotoval v Beo-
grad. A. Kramer, ¢lan delegacije in predstavnik JDS, je ze odpoto-
val v Beograd z drugimi ¢lani delegacije Narodnega veca SHS.

Med potovanjem iz Ljubljane v Zagreb so se delegati Sloven-
ske ljudske stranke — med cakanjem na posebni vlak — 27. no-
vembra zveCer v Zagrebu sestali s politiki iz Starceviceve Hrvatske
stranke prava, svojimi edinimi preostalimi politiénimi zavezniki v
nazorih o nacinu in metodi zedinjenja. Starcevicevci so ob tej pri-
loznosti Cankarju, Brejcu in Puntarju izjavili, »da bodo sprejeli di-
nastijo .. .«,3% kar je vsekakor Se bolj vplivalo na klerikalne izvo-
ljence, da so svoje staliSCe glede razmerja do pravoslavne dinasti-
je Karadordevicev prilagodili dejanskim politiénim razmeram v de-
legaciji, tako da se ne bi znaSli osamljeni in v opoziciji. Navzlic
vsemu je vodstvo Slovenske ljudske stranko pred odhodom v Beo-

J Slovenec, 27. novembra 198

83A. Prepeluh, n d, 18
A-1ZDG, fond Iz. Cankarja, zapisek v beleznici, sig. 1270. O bivanju slo-
venske delegacije v Zagrebu 27. novembra je pisal tudi Slovenec 28 novembra 1918
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grad Se zivelo v prepri¢anju, da bosta A. Trumbi¢ in A. KoroS§ec so-
delovala na pogajanjih v Beogradu.3b

Slovenski delegati so prispeli v Beograd 30. novembra zju-
traj30in Iz. Cankar je zapisal, kako so takoj zvedeli, da je A. Kra-
mer od prestolonaslednika Aleksandra3¥% prinesel naslednjo vest:
»Pichon zahteva, da pride Aleksander v Pariz. Tam bo branil naSe
meje, torej mora biti Ze imenovan kot regent; zato da je treba hite-
ti.« Istega dne, 30. novembra, sta popoldne Iz. Cankar in J. Brejc
v imenu Slovenske ljudske stranke in kot ¢lana slovenske delega-
cije sodelovala na redakcijskem sestanku za sestavitev adrese Na-
rodnega veca SHS3Bin ob tej priloznosti tudi dokonéno izrekla so-
glasje z njeno vsebino. Naslednjega dne, 1. decembra 1918, je pod-
predsednik Narodnega veca SHS dr. A. Paveli¢ v imenu delegacije
osrednjega odbora prebral adreso Narodnega veca SHS,3D zatem pa
je regent Aleksander Karadordevi¢ v imenu kralja Petra I. razgla-
sil nastanek Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Po razglasitvi zedinjenja v Beogradu sta 2. decembra 1918 po-
poldne prispela v Ljubljano A. Korosec in G. Zerjav. KoroSec je
naravnost z vlaka odSel na sejo Narodne vlade SHS v Ljubljani,
kjer je med dveurnim pogovorom dal »zaupne informacije« o svo-
jem bivanju v Zenevi dn Parizu. Ni znano, kaj vse je povedal A. Ko-
roSec ob tej priloznosti. V sporocilu, ki ga je Narodna vlada izda-
la o tem KoroS¢evem porocanju o »politicnem polozaju«, je pou-

55To je potrdil tudi S. Pribic¢evlé v svoji izjavi 25. novembra v NV SHS, ko
je odgovarjal na zahtevo F. Barca, naj odposlanstvo NV odlozi odhod v Beograd,
dokler se ne bosta vrnila Trumbi¢ in Korosec. (F. Si§i¢. n. d., 278. Slovenec
je v Stevilki z dne 29. novembra 1918 zapisal o pogajanjih, ki so se prav 29. no-
vembra pricela v Beogradu: »Reé¢i pa moramo, da pricakujemo, da se bodo poga-
janja le vrsila z zastopniki srbskega naroda samega. Kolikor nam je doslej znano,
se v Belgradu nahajata le dva ministra z regentom; ni pa Se tam poslancev in ne
ostalih ¢lanov srbske vlade. Dr. KoroSec in dr. Trumbi¢ Se nista do§la. S kom se
bodo tedaj vrSila pogajanja?«

3bTako je Iz. Cankar zapisal v svojo beleznico: »30. nov. zjutraj smo prispeli
h konferencam v Beograd.« Ta podatek je verjetnejsi od tistega, ki ga je zabellé):iil
A. Prepeluh, ko je trdil, da so slovenski odposlanci prispeli v Beograd 28 novem-
bra zvecer. (A. Prepeluh, n. d., 183). UpoStevati je treba namre¢, da so bili
slovenski odposlanci 27. novembra zvecer v Zagrebu, da so bile prometne zveze
z Beogradom zelo slabe in neredne in da so morali kakor del odposlanstva NV SHS,
ki je prispel v Beograd Sele 28. novembra ob 11. uri C{Slovenec, 29. novembra 1918),
cakati v Zemunu na prevoz z ladjo. Prvi pogovor odposlanstva NV SHS z regen-
tom Aleksandrom (brez slovenskih odposlancev, ki razen A. Kramerja S$e niso
prispeslé) je bil 29. novembra ob 10. uri v Beogradu. Slovenec, 29. novembra 1918.

Prestolonaslednik Aleksander je sprejel 30. novembra A. Kramerja in se

pogovar{'al z njim o razmerah v Sloveniji. Slovenec, 2. decembra 1918

3BIsto kot op. 344. Ob tej priloznosti je — kot je zapisal Iz. Cankar — Pribi-
¢evi¢ izjavil, da v adreso ni mo¢ vkljuciti pravice ustavodajne skups$¢ine, da bi
odlo¢ala o bodoc¢i obliki vladavine, kajti »Aleksander potuje v inozemstvo — ce
(ne) pride tja kot bodo¢i en kralj, ne bo ni¢ opravilc. To so bili o¢itno razlogi,
ki so pri klprikalnih zastopnikih v Beogradu strii sleherno misel na kakrSnokoli
»SVOJO« politiko.

¥F. SiSic, n. d., 280—281.
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darjeno, da se je KoroSec kot vodja delegacije Narodnega veca
SHS na pogovorih, ki jih je imel z Jugoslovanskim odborom, srb-
sko vlado in opozicijo v Zenevi in s predstavniki antante v Parizu,
sporazumel, da je treba ¢imprej organizirati skupno drzavo »celo-
tnega naroda SHS« zaradi enotnega nastopanja proti tujini. Poleg
tega so poudarili tudi Koro§ceva zagotovila, da bodo slovenske zah-
teve glede severnih meja popolnoma zadovoljene.3D Koro§cevo pou-
darjanje »poroSteve, ki so jih dale srbska vlada in antantne sile gle-
de ohranitve in zadovoljive reSitve severnih slovenskih meja, ter
njegovo pojasnilo, da ni pomembno, kako so potekali pogovori in
kako je priSlo do zedinjenja, saj je najpomembnejSe, da je bilo do-
sezeno,3l so bili vsekakor tudi izraz KoroSceve taktike, ki jo je
narekoval predvsem razvoj dogodkov, preracunane na to, da bo de-
lezen podpore pripadnikov Slovenske ljudske stranke in slovenske-
ga ljudstva za Kraljevino SHS, kakr$na je bila pac¢ ustvarjena, naj-
brz pa tudi izraz njegovega prepricanja, da bo taksne zahteve moc¢
uresniciti. V polozaju, ko so vse slovenske politiéne stranke in vse
slovensko ljudstvo z bojaznijo gledali na italijanske zahteve glede
okupacije Slovenskega primorja in na spopade krog severnih me-
ja, so taksne izjave A. KoroSca vplivale na ugodnejSi sprejem prvo-
decembrskega akta v Sloveniji.

Takoj po prihodu v Ljubljano je G. Zerjav (2. decembra) po-
slal A. Kramerju v Beograd brzojavko z naslednjo vsebino: »Ce je
mogoce, pocakajte s pogajanji do prihoda KoroSca in mene. Odpo-
tovala bova v torek zjutraj (3. decembra; M. Z.).«32 Ob vesti o pri-
hodu Koro$Sca v Ljubljano, ki jo je prinesel sel Narodnega veca
SHS R. Giunio, je Narodno vec¢e SHS po telefonu poprosilo Narodno
vlado, naj sporoc¢i A. KoroScu, da bi bilo dobro, ¢e bi ¢imprej pri-
§Sel v Zagreb. Po Narodnem vec¢u SHS so 3. decembra poslali iz
Zagreba na naslov Narodne vlade v Ljubljani naslednje sporocilo
(sprejeto 4. decembra): 1z Beograda sporoc¢ajo, da so pogajanja med
delegacijo Narodnega veca SHS in srbsko vlado prekinjena do
prihoda dr. Koro§ca. Dr. KoroSec bi po svojem prihodu porocal
o mednarodnem polozaju, zatem bi nadaljevali sejo ob njegovem
sodelovanju.38 Dejansko je Slo le za poskuse, da bi pomirili vod-

FAS, NS, fond narodne vlade SHS, sejni zapisniki, 27. seja, Ljubljana, 2. de-
cembra 1918 Slovenec je v tej zvezi 2 decembra 1918 zapisal: »Nas polozaj glede
severne meje je kar najugodnejsi in je popolna izpolnitev nasih narodnih zahtev
zagotovljena.«

3 Slovenec, 3. decembra 1918

FPAS, NS, fond narodne vlade SHS v Ljubljani, sejni zapisniki, 27. seja,
Ljubljana, 2. decembra 1918 2erjavova brzojavka Kramerju.

3B AS, NS, fasc. 4. (neregistrirano).
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Narodno vece Slovencev, Hrvatov in Srbov v Zagrebu 1918 leta Na foto-
grafiji so tudi slovenski ¢lani veca (od leve proti desni): Iv. Hribar (6. v

PRVI VRSTI' Vesenjak (4. v_drugi vrsti); v zadnji vrsti so: dr. D, Lon-
Car (2), dr. L. Pogacnik (7), F. Smodej (8 in 'dr. A. Korosec (9)



W/}{ Wﬁwﬁxfﬁ #s
K ’"/’if”"""‘é) e

Izvirnik zadnje strani Zenevske deklaracije z 9. novembra 1918. leta, ki

ga hranijo v InStitutu za zgodovino delavskega glbama v Ljubljani.

Manjkajo podpisi ¢lanov Jugoslovanskega odbora, med njimi tudi podpis
dr. Gustava Gregorina. Podpisi so na hrbtni strani te listine




stvo Slovenske ljudske stranke in slovensko javnost, ki je bila pre-
senecena sprico tega, kako so opravili zedinjenje.

Na potovanju skozi Slovenijo in potem 3. decembra tudi po
Hrvatski do Zagreba so KoroScu na zelezniSkih postajah prirejali
slovesne sprejeme. V Zagrebu je KoroSec na seji osrednjega odbo-
ra Narodnega veca SHS Se istega dne, 3. decembra, porocal o svo-
jem delovanju v Zenevi in Parizu, kjer je vodil delegacijo Narod-
nega veca SHS. Slovenec je 5. decembra 1918 porocal, kako je
KoroSec poudaril, da so »vsi na8i prijatelji v ententi, med njimi
najvecje evropske osebnosti, priporocali, naj se ¢impreje zedinimo
s Srbijo...«; da je poglavitni rezultat zenevskih pogajanj vzposta-
vitev skupne vlade; da »londonski pakt res veze Francijo in Angli-
jo, ne pa Ameriko« in da obstajajo moznosti za revizijo london-
skega sporazuma, ker Italija ni izpolnila svojih obveznosti. Koro-
Sec je dalje sporocil, da se je iz Pariza odpravil 26. novembra na
poziv osrednjega odbora Narodnega veca SHS, in je posebej pou-
daril, da soglasa s sklepom osrednjega odbora z dne 24. novembra,
ki ga je ocenil za velik korak dalje v vprasanju skupne drzave, ka-
krsno je zelel in za katero je deloval. Slovenec je v isti Stevilki
povzel vest iz zagreb§kega lista Hrvatska Rije¢ z dne 4. decembra
1918, da »se je dr. KoroSec zelo pohvalno izrazil o odlo¢itvah v
Beogradu z dne 1. t. m. Popolnoma odobrava vse, kar se je zgo-
dilo, odkar je odSel od doma, posebno pa odobrava adreso Narod-
nega veca regentu Aleksandru. Popolnoma ga zadovoljuje izjava
prestolonaslednika Aleksandrac.

V Beogradu je regent Aleksander 3. decembra 1918 sprejel na
zasebni obisk J. Brejca in Izidorja Cankarja, predstavnika Slo-
venske ljudske stranke v delegaciji Narodnega veca SHS. Na-
slednjega dne, 4. decembra, je slovenska Narodna vlada poslala
prestolonasledniku Aleksandru brzojavko 2z naslednjo vsebino:
»Narodna vlada SHS v Ljubljani pozdravlja z iskrenim navduse-
njem ujedinjenje vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev pod regent-
stvom Va$Se Kraljeve visokosti. Nacela svobode, bratstva in prave
demokracije, izrazena in naglaSena v proklamaciji VaSe Visokosti,
so nam dragoceno poro§tvo sreCnega razvoja in lepe bodocnosti
troedinega naroda. Se posebno vdano zahvalo si usojamo pa spo-
rocati za blagohotne in tolazilne obljube najodlo¢nejSe hranitve
celega etnografskega ozemlja SHS, zlasti tudi na naSi severni in
zapadni meji, kjer nasi bratje prenaSajo sedaj po vsem S§tiriletnem
vojnem trpljenju gorje neznosnega nasilstva okupacije. Zivel jugo-
slovanski Trst! Zivela jugoslovanska Goriska in Istra! Bog blago-
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slovi ujedinjeno Jugoslavijo! Bog ¢uvaj kralja Petra in regenta
Aleksandral«3?t Istega dne, 4. decembra 1918, ko je bilo zedinjenje
v glavnem Ze opravljeno, je v Beograd prispel A. KoroSec. Po slo-
vesnem sprejemu je na konferenci nadrobno seznanil delegate Na-
rodnega veca SHS s svojim delovanjem med bivanjem v tujini.
»Njegovo porocilo« — je porocal Slovenec po vesteh iz Beograda
__ »je bilo z navduSenjem sprejeto. Nato je takoj prevzel predsed-
niSko mesto v delegaciji.«

Taksna politika Slovenske ljudske stranke in posebej A. Ko-
roSca v okviru razglasitve prvodecembrskega akta, ki so ga jugo-
slovanski burzoazni krogi sprejeli po nedemokrati¢ni poti, je omo-
gocila slovenskemu klerikalnemu vodstvu sodelovanje pri bodoci
delitvi oblasti v novi jugoslovanski drzavi. Vendar ne smemo poza-
biti na dejstvo, da je takSen politicni preobrat vodstva Slovenske
ljudske stranke in njegovo privolitev v nacin in metodo zedinjenja
izsilila velikosrbska burzoazija s perfidno politiéno igro, pomagali
pa so ji v najvecji meri liberalni, torej demokrati¢ni mesc¢anski kro-
gi iz Slovenije, Hrvatske, Dalmacije in drugih jugoslovanskih dezel
zunaj Srbije. Izkoristila je predvsem neugoden splet mednarodnih
okoli§¢in za slovenske narodnostne interese, da bi najmoc¢nejSo po-
liticno silo v Sloveniji — Slovensko ljudsko stranko — v usodnem
zgodovinskem trenutku prisilila k odstopanju od njenega programa
in nacel v narodnostni politiki.

Bt Slovenec, 5 decembra 1918
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DRUGI DEL

Slovenska ljudska stranka v Kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev

(Od 1. decembra 1918 do 28. junija 1921)






SLS V NOVIH POLITICNIH ODNOSIH
V CASU VZPOSTAVITVE PRVE SKUPNE VLADE
KRALJEVINE SHS

V skupni jugoslovanski drzavi — Kraljevini Srbov, Hrvatov in
Slovencev — se je Slovenska ljudska stranka prav tako kot neka-
tere druge »precanske« politicne stranke znasla v povsem novih
druzbenih razmerah ih politiénih odnosih. Izku$nje, ki jih je SLS
pridobila v politicnih bojih v bivS§i Avstro-Ogrski, v politiki do
dunajskih vladajo¢ih struktur, zlasti v parlamentarnem mehanizmu
monarhije, je bilo tezko prilagoditi drugaénim razmeram v novi
politiéni sredi skupne jugoslovanske drzave, ki naj bi se Sele kon-
stituirala.

Politika vodstva Slovenske ljudske stranke v dunajskem par-
lamentu v zvezi z urejanjem odnosa slovenskih dezel do sredi§¢ drr
zavne oblasti je ustvarila prepricanje, da je za uresnicenje politicnih
programov edina mogoc¢a pot delovanje v parlamentu, temeljece na
nacelih meSc¢anske demokracije. Na tem prepricanju je temeljilo tu-
di zaupanje vseh treh slovenskih politiénih strank, da bo ustavo-
dajna skup$c€ina slednji¢ in dokonéno z demokraticno odloc¢itvijo
veCine uredila notranje odnose v novi jugoslovanski drzavi. Upa-
nje v takSen izid dogajanja je gojilo zlasti vodstvo Slovenske ljud-
ske stranke, ki se je v novih politiénih razmerah v Kraljevini SHS
znaSlo prakti¢no brez pravih zaveznikov. Izkazalo se je, da so bila
tak$na naziranja voditeljev SLS v glavnem le slepila in povzrocila
so, da se je klerikalna stranka pricela hitreje in resniéneje prila-
gajati novemu politicnemu polozaju.

Po drugi strani je hitrejSe vras¢anje SLS v nove politiéne od-
nose resno oviralo tudi dejstvo, da voditelji Slovenske ljudske stran-
ke niso dobro poznali tradicije, posebnosti in metod politiénih
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razmer in druzbenega zivljenja vecjega dela zdruzenih jugoslo-
vanskih pokrajin, zlasti Srbije, kajti njene oblike politi¢nostran-
karskega zivljenja, zlasti metode politicnega boja, so prenesli v
novo drzavo in jih nadaljevali takoj po njenem nastanku. Neugodni
vtisi po prvih stikih slovenskih klerikalnih politikov z vladajoc¢imi
politicnimi dejavniki iz bivSe Kraljevine Srbije — A. KoroSca v
Zenevi in Parizu in predstavnikov SLS v odposlanstvu Narodnega
veca SHS med bivanjem v Beogradu — so zastraSujoCe in zaskrb-
ljujo¢e vplivali na voditelje SLS. Vse to je skupaj z drugimi neu-
godnimi okoliS§¢inami vplivalo na to, da so spocetka v drzavni poli-
tiki, zlasti pri izbiri taktike za politiéni nastop, hodili po vijugastih
in neznanih stezah.

V novo politicno okolje je Slovenska ljudska stranka prisla z
ugledom katoliSke, konservativne, klerikalne in proavstrijske, pred-
vsem pa republikansko usmerjene politicne skupine. Zato so tudi
podcenjujoce in nezaupljivo spremljali delovanje stranke za jugo-
slovansko zedinjenje v letih 1917-1918. Na temelju javne in zaku-
lisne propagande slovenskih liberalnih krogov so omalovazevali tu-
di dejansko politiéno mo¢ in vpliv SLS v Sloveniji in v tem smi-
slu tudi pomen te stranke kot politicne zastopnice vec¢jega dela slo-
venskega ljudstva. To je nekaj ¢asa tudi vplivalo na po¢asno no-
tranjo konsolidacijo Slovenske ljudske stranke in na vecjo neurav-
novesenost politicnih odnosov v novi drzavi. Toda predvsem po za-
slugi politicnega zati§ja med strankami, ki je zavladalo v prvih
dveh do treh mesecih po 1. decembru 1918 zaradi tezavnega polo-
zaja drzave, tako v mednarodnih kot v notranjih odnosih,1 spo-
cetka Se ni pri§lo do resnejSe konfrontacije s Slovensko ljudsko
stranko, ki so jo sicer pripravljali slovenski liberalni krogi, na-
slonjeni na mo¢ni demokratski blok in Sv. Pribicevica. Za SLS je
bila ta okoliS¢ina najve¢jega pomena za njen polozaj v Sloveniji
ter usmeritev stranke v novih politiénih razmerah.

V primeri s svojim prejSnjim polozajem, ki ga je imela kot
politicna organizacija katoliSkega gibanja z dinastiéno in proav-
strijsko usmerjenostjo v katoliski Avstriji in ki ga za SLS, njene vo-
ditelje in privrzence ne bi mogli oceniti za neugodnega, se je vod-
stvo klerikalne stranke v novih politiénih razmerah in novem okolju
balo nekaterih novih dejstev, ki jih je prineslo jugoslovansko zedi-
njenje. Vodstvo Slovenske ljudske stranke je Zze pred nastankom

D. Jankovié, DruStveni i politicki odnosi u Kraljevstvu Srba, Hrvata
i Slovenaca uocéi stvaranja Socijalistiche radnicke —{)artije Jugoslavije (komunista),
Istorija XX veka, Zbornik radova I, Beograd 1959, 104—105.
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skupne drzave spoznalo, da je zedinjenje s Srbijo dajalo socialnode-
mokratski, Se posebno pa liberalni stranki v Sloveniji ugodnej$e
pogoje za boj proti slovenskemu katoliSkemu gibanju.2

S prihodom v novo drzavo, ki ji je nacelovala pravoslavna
srbska dinastija Karactordevicev, se je za SLS pretrgala tradicio-
nalna in pomembna politicna vez med klerikalnimi vrhovi stranke
in katoliskimi krogi, dinastijo in dvorom v biv§i Avstro-Ogrski,
kar je celotno »zunanjo politiko« Slovenske ljudske stranke prene-
slo izpod vpliva A. B. Jeglica na strankinega vodjo A. Koro$ca in
parlamentarne zastopnike v Beogradu.3 Nastanek skupne drzave,
njeno neuravnove§eno notranje stanje, v mnogih krajih okreplje-
no revolucionarno razpolozenje ljudstva in tezavni mednarodni po-
lozaj drzave so pri klerikalnih voditeljih in vsej jugoslovanski bur-
zoaziji zbudili zaskrbljenost in strah pred boljSeviSko nevarnostjo
in revolucijo.4 Vse te okoli§¢ine in zlasti novi in v mnogocem zna-
¢ilni polozaj politicnih strank so vplivali na polozaj SLS v razdobju,
ki je neposredno sledilo razglasitvi prvodecembrskega akta.

Po prihodu v Beograd je A. KoroSec — kot smo ze poudarili
— videl, da so najpomembnejSe zadeve glede zedinjenja Ze oprav-
ljene. Predsedstvo Narodnega veca SHS je na zasedanju 3. decembra
1918 v Beogradu sklenilo poleg navodil, ki so jih vsebovala »napo-
tila« Narodnega vec¢a SHS, da bodo v novi drzavi takoj ustanovi-
li narodno predstavniS§tvo za vse veje javne uprave in skupno na-
rodno predstavniStvo »kot provizorno legislativo«, ki bo ostalo
vse do konstituante, »do sklicanja, ko bodo ostale tudi vse sedanje
dezelne vlade, v kolikor posamezni resori ne bodo presli v enotno
pristojnost«. Predsedstvo Narodnega veca SHS je soCasno objavilo,

2To je posebno dobro predvidel §kof A. B. Jegli¢, ko je v svojem Dnevniku
11. in 12 novembra 1918 opozoril na nevarnost, da se utegnejo slovenski liberalci
povezati s Srbijo in dinastijo Karadordevi¢ev zaradi boja proti SLS v Sloveniji idr.
2 Skof Jeglic v novi drzavi ni nehal politicno delovati, vendar se je ta nje-
gova dejavnost po svoje spremenila tako, da v Beogradu ni imel ve¢ vselej odprtih
vrat kot neko¢ na dunajskem dvoru. Posledica je bila, da je »strankino zunanjo
politiko dobil absolutno v svoje roke njen Sef dr. KorosSec. Jegli¢ je zgubil vpo-
gled vanjo in je v tem sledU KoroScu. Seveda pa je bil v notranjepolitiénih vpra-
Sanjih Se vedno zelo na tekocem, saj je zivel v srediS§¢u dogajanja«. J. Prunk,
Skof J\C}glic' — politik, IX del, Kronika 3, Ljubljana 1971, 160.
1V spomenicah, ki so jih zupniki poS§iljali §kofu Jeglicu 1918 in 1919. leta, je
zaznaven strah sprico vojakov, ki so se vracali s front, zl%\sti tistih, ki so prihajali
iz ruskega ujetniStva. Skofijski arhiv Ljubljana (dalje: SALJ), fond: vizitacije
S§kofa Jeglica (Promemorie). Na temelju tak$nih poro¢il, zlasti po pogovorih, ki jih
je imel v Zagrebu s F. Barcem in A. Kramarjem ter tudi s polkovnikom M. Pri-
icevicem, je Skof Jegli¢ zapisal v svoj Dnevnik 22. novembra 1918 naslednje: »In
kdo bo ukrotil ljudske mase, ki se vedno bolj poprijemljejo boljSevizma; posebno
ker nimamo armade ne na HrvaSkem in ne na glovens em; vsaj ni nobene dis-
cipline in vojaki vpoklicani prav kmalu domu odidejo. Mora priti monarhija,
kateri bi bil na ¢elu Aleksander.«
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da soglasa z regentstvom prestolonaslednika Aleksandra, ki bi mo-
ral sestaviti enotno vlado, in poudarilo, da je s »tem aktom pre-
nehala funkcija Narodnega veéa kot najviSje suverene oblasti dr-
zave SHS na ozemlju bivSe Avstro-Ogrske«5 S takSnim sklepom
je predsedstvo Narodnega veca SHS spremenilo svoje prejSnje skle-
pe, tudi tiste iz adrese Narodnega veca SHS, ki so se nanaSali na
obstoj in funkcijo »avtonomnih predstavniStev« in se tako izogibali
slehernega priznanja drzavnopravnega statusa bivS§e Drzave Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov.

Po isti seji, 3. decembra 1918 v Beogradu, so objavili tudi
sklepe odposlanstva Narodnega vec¢a SHS: da bodo vzpostavili sku-
pno ministrstvo za vse veje drzavne uprave v Kraljevini SHS,
ustanovili vrthovno sodi§¢e za Slovenijo, Istro in Dalmacijo s se-
dezem v Ljubljani, sestavili skupno »drzavno« vlado in ji zastavi-
li nalogo, da mora najkasneje v enem mesecu sklicati in sestaviti
drzavni svet, medtem ko ne bi imenovali drzavnih sekretarjev, ki
so bili predvideni za posrednike med centralno vlado in avtonom-
nimi vladami — z obrazlozitvijo, da ,s0 nepotrebni. Ob koncu so
objavili sklep odposlanstva o pristojnostih avtonomnih in central-
ne vlade ter poudarili, da v primeru spora med avtonomnimi vla-
dami in resornim ministrom odlo¢a ministrski svet.

Odposlanci Narodnega veca SHS so spoznali pomen tega vpra-
Sanja za bodoc¢e odnose v drzavi in sklenili ustanoviti tudi central-
no upravno sodiSce, ki bi smelo pretresati in ukinjati odlocitve
avtonomnih oblasti.6 Te odlocitve predsedstva in odposlanstva Na-
rodnega veca SHS naj bi predvsem pripravile tla za uvajanje cen-
tralistiénih administrativnih ukrepov v drzavni upravi.

Za nezadovoljnim A. KoroScem je v Beograd na Pribicevicev
naslov prispelo tudi obvestilo o Koro§éevem politicnem razpoloze-
nju, ki ga je le-ta izrazil 3. decembra 1918 zbranim ¢lanom Naro-
dnega vec¢a SHS v Zagrebu. S. Budisavljevi¢ je istega dne sporo-
¢il iz Zagreba Pribi¢evicu, da je KoroSec »zelo nerazpolozen do
PaSica«, da »sicer soglasa z reSitvijo v Beogradu«, vendar »sma-
tra le, da je bila razglasitev Kraljevine prezgodnja glede na seda-
nje razpolozenje svojih privrzencev. Treba ga je prepricatic — je
nasvetoval Budisavljevi¢ Pribicevicu — »0 nujnosti storjenega in
mu takoj zagotoviti avdienco«7 (pri regentu Aleksandru; M. Z.).

Sszoroéilo predsedstva NV SHS v Beogradu 3 decembra 1918 Gradivo, 633.
6 Sklepi delegacije NV SHS s seje 3. decembra 1918 v Beogradu, Gradivo, 63
Sklep predsedstva NV SHS o razpustitvi Narodnega veca SHS in o prenosu pri-
stojnosti na dezelne vlade je objavil Slovenec 7. decembra 1918.

7DA-SIP, MID, Pol. 1918, zv. XV, Pol. §t. 5126.
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pribicevi¢ je bil, kot kaze, po vsem, kar se je zgodilo, ze prej pri-
pravljen pregnati KoroS¢evo nejevoljo in si zagotoviti njegovo pod-
poro. Tako je bilo pri odposlancih Narodnega veca v Beogradu »z
navdusSenjem sprejeto« Koro§éevo porocanje o delovanju v Zenevi in
Parizu. Koro§ca so takoj po prihodu v Beograd obvestili, da ga bo
regent Aleksander sprejel v posebno avdienco.8 KoroSec je tudi brez
kakr$nihkoli ovir zasedel mesto nacelnika odposlanstva Narodnega
veca SHS v Beogradu, vendar Sele tedaj (4. decembra), ko odpo-
slanstvo ni imelo ve¢ nobenega politicnega pomena. Po zadnji seji
3. in 4. decembra so odposlanstvo Narodnega veca SHS s premiSlje-
no taktiko razbili na skupine politi¢cnih predstavnikov iz posamez-
nih pokrajin, ki jih je sprejemal regent in so jih razliéno c¢astili po
Beogradu. Cetrtega decembra 1918 je praktiéno ugasnila tudi funk-
cija A. KoroSca kot predsednika Narodnega veca SHS, prav tako
pa tudi sodelovanje slovenskih predstavnikov v tem zboru.

Regent Aleksander, ki je bil — kot lahko sodimo — dobro se-
znanjen z dogajanjem v zvezi z zedinjenjem, s sodelovanjem, polo-
zajem in 2z razpolozenjem predstavnikov slovenskih politi¢nih
strank v Narodnem vec¢u SHS, z njihovo dejansko mocjo in od-
nosi, je ze v svojih prvih dejanjih s poudarkom kazal skrb in
naklonjenost do slovenskih politiénih prvakov in slovenskega ljud-
stva. Ze v svojem odgovoru na adreso Narodnega veca SHS je
1. decembra 1918 povedal predstavnikom Narodnega veca SHS,
da bi »prva naloga« skupne jugoslovanske vlade in vsega ljudstva
morala biti skrb, »da bi se meje naSe drzave ujemale z etnograf-
skimi mejami celotnega naSega naroda«.9 Regentu je bilo o€itno
predvsem do tega, da.bi si v Sloveniji zagotovil podporo vodstva
Slovenske ljudske stranke, in zato je kmalu po pogovoru s ¢lanom
eksekutive SLS J. Brejcem in Iz. Cankarjem 6. decembra sprejel
posebej tudi njenega voditelja A. KoroSca. Vsebina pogovorov re-
genta Aleksandra z voditelji SLS 3. in 6. decembra ni znana. Po
skopih ¢asni§kih vestehl0 in kasnejSih politicnih dogodkih je moc¢

8 Slovenec, 5. decem bra 1918.

«F. siSiée, n.d., 283

0 Slovenec je 9. decembra 1918 objavil zahvalo regenta Aleksandra Narodni
vladi SHS v Ljubljani za njene cestitke ob zedinjenju, napisano v slovens$¢ini. V
isti Stevilki je list objavil vest, da je Aleksander 6 decembra poleg A. KoroSca
posebej sprejel tudi G. Zerjava, s katerim se i’e ogovarjal o slovenskih severnih
mejah.” Slovenec je 13. decembra 1918 poudaril, da je regent KoroSca in Zerjava
sprejel zelo prisréno (priredil jima je kosilo), da je bivSemu ljubljanskemu Zupanu
I. Hribarju med avdienco 12~ decembra izrazil zeljo, da bi se rad naucil sloven-
skega jezika, obljubil, da bo vsako leto prihajal v Slovenijo, da bo ¢imve¢ med

Slovenci itd.
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sklepati, da so bili ti pogovori prisréni in da so ob teh priloznostih,
vsaj kar zadeva vladarsko hiSo Karadordevic¢ev, formalno odpravili
nacelna nesoglasja v razmerju med SLS in pravoslavno srbsko di-
nastijo. Vendar pa sprico tega bojazen v klerikalnih krogih Se ni
splahnela.

Naklonjenost regenta Aleksandra do slovenskih meS§¢anskih
predstavnikov je bila v resnici del premiSljene regentove strategi-
je, s katero si je zelel zagotoviti v bodocih in pricakovanih poli-
tiénih bojih zvezo s centralistiéno in unitaristicno usmerjeno JDS
in tradicionalno dinastiéno razpolozeno SLS. Korosec in vodstvo
SLS pa so v iskanju opore v novem politicnem okolju spri¢o zaskrb-
ljenosti za prihodnost takoj sprejeli ponujeno roko regenta Ale-
ksandra. Tako so bili postavljeni temelji dolgoletnega in tesnega so-
delovanja katoliSke SLS in predvsem njenega voditelja A. KoroSca
s pravoslavnim jugoslovanskim vladarjem.

Po opravljenem poslu in konéanih svecanostih so odposlanci
Narodnega veca SHS 6. in 7. decembra zapustili Beograd. V glav-
nem mestu so ostali le ¢lani »ozjega odbora«, ki so jih izbrali od-
poslanci Narodnega veca. Priceli naj bi pogajanja s srbsko vlado
glede vzpostavitve skupnega ministrskega sveta, torej vlade. Urad
Narodnega veca SHS, ki so ga ustanovili v Beogradu zaradi koordi-
nacije likvidacijskih zadev Narodnega vec¢a SHS in skupnih poslov
s srbsko vlado, je 6. decembra sporocil, da so v »0zji odbor« iz-
volili naslednjih dvanajst politikov: dr. A. KoroSca, S. Pribi¢evica,
dr. A. Pavelica, dr. M. Drinkovi¢a, V. Korac¢a, S¢. Grdjica, H. Svrzo,
dr. J. Smodlako, dr. E. Lukini¢a, dr. F. Barca, dr. A. Kramerja in
dr. J. Simraka.ll

Nadaljnje bivanje v Beogradu je A. KoroSec izkoristil za in-
tenzivna politiéna posvetovanja in posku$al ¢im bolje preuciti no-
vo politiéno okolje, oceniti razmerje sil med strankami in skupina-
mi in dolo¢iti najprimernejSo pot za »zunanjo politiko« SLS. Ob
napovedanem odhodu regenta Aleksandra na mirovno konferenco
v Pariz je A. KoroSec 8 decembra poslal Narodni vladi v Ljubljano
brzojavko, v kateri je zahteval, naj vlada poSlje v Pariz dr. O. Ry-
bara in ing. J. Mackovska kot regentova spremljevalca in »infor-
matorja« za vpraSanja slovenskih meja. KoroSec je dalje svetoval
vladi, naj to dvojico oskrbi z nujnim gradivom, s sodelavci in z de-

n F. Sis§i¢, n. d, 28428 O tem poroca delno tudi Slovenec 7. decem-
bra 1918
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narjem in ob koncu napovedal, da bo kmalu poslal obSirnejSe pi-
smo.2 Toda KoroSec napovedanega pisma ni poslal narodni vladi,
temve¢ dr. Iz. Cankarju in po njem najozjemu krogu politikov iz
vodstva SLS.

Po komaj Sestdnevnem bivanju v Beogradu je A. KoroSec kot
izkuSen politik spoznal pomembne znacilnosti politicnega polozaja
in je vodstvu SLS poslal naslednja pomembna in zanimiva obve-
stila in navodila: »Polozaj naSe stranke je zelo slab tukaj zaradi
sklepa o republiki; ne drzijo nas za polnovredne, za vladajoce stran-
ke. Mislim da siklep z ozirom na ,visoko politiko ni bil umesten,
kako je za domovino ne vem. Jaz skuSam dobiti stika in opore
s srbskimi strankami.

Nam hocejo dati poljedelskega ministra ako stopimo v vlado.
Posvetujte se in sporocite osebo ...

Profesorju Remcu piSem svoje mnenje o listih v Belgradu. Za
sedaj bo treba da ima Slovenec telefoni¢na poroé¢ila in porocevalca
v Belgradu, da bo prvovrsten. Kakor bo ministrstvo konstituirano,
bo srediS¢e politike tukaj in zaceti je treba tukaj prvi dan. Po mo-
jem mnenju bi bil dober Vatovec, ker ta zna vsakemu na ljubezen
nacin zlesti v trebuh, seveda ako hoce.

Mi — zdruzeni Slovenci bomo predlozili ministrstvu program
za Trst, GoriSko, Istro, ako se ne sprejme, mislim, da naSi ljudje
ne smejo v kabinet! Vsaj liberalci, kakor pravijo, ne bodo §li!

Zaradi Trsta, GoriSke, Istre je treba velikega bobna tudi v Slo-
vencu? Mogoce ga vrsi, a ne vem, ker ne dobivam sem nic!

Namesto dr. Pavli¢a (dr. A. Paveli¢; M. Z.) je priSel sem dr. Pe-
trici¢ (dr. Z. Petricic; M. Z.), ki je sedaj zelo popustljiv. Zato sem
jaz tem bolje na delu, da sem s Srbi v prijateljstvu.

Doma med Slovenci je mislim treba na vsak nacin obdrzati
slogo, vsaj dokler je boj za Primorje. Tudi Beljak in Celovec je
treba zasesti in po vsem KoroSkem izpeljati vojasko organizacijo,
ker Slovenci na KoroSkem ne dobijo dovolj korajze za energicen
nastop. Ali bi bilo dobro, da Skofje pozdravijo regenta in izrocijo

1) AS, NS, dopisi (neregistrirano), fase. 4 KoroSec je v tej brzol](avki nastel
naslednje gradivo, ki bi ga po njegovem, mnenju morala Rybaf in Mackovsek
odnesti v Pariz: tisk, zacensi s 3. novembrom 1918 prepise vseh pritozb glede oku-
pacije, statistine preglede, zemljevide in literaturo o mejah od madzarske meje

do Zadra, tabelarne preglede plebiscita ob majni§ki deklaraciji, interpelacije

JK idr. KoroSec je zahteval, naj takSno gradivo zberejo tudi v Zagrebu. Vest, da

sta za potovanje z regentom v Pariz dolo¢ena dr. Rybaf in ing. Mackovsek, je
Slovenec objavil 9. decembra 1918 Narodna vlada SHS je o tej KoroS§cevi brzo-
javki razpravljala na seji 11. decembra 1918 AS, NS, zapisnik 31. seje narodne
vlade v Ljubljani z dne 11. decembra 1918
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svoje prepricanje, da bo varuh cerkve in verskega zivljenja? Tukaj
se pricakujejo enaki telegrami in bi se sprejeli z nenavadno nav-
duSenostjo. Katoli§ki stvari bi ne Skodili. Ako bi Jegli¢ bil prvi
tem boljel.. ,«13

V tem redkem dokumentu iz sicer skoraj neohranjene politi¢-
ne korespondence A. KoroSca je mo¢ opaziti nekaj podatkov, zelo
pomembnih za razumevanje politicnega staliS¢a in do neke mere
tudi politicnega sloga A. KoroSca ob njegovem vstopu v politiko
Kraljevine SHS. Med dvema blokoma politicnih strank, hrvatskim
in srbskim, ki sta bila sicer heterogena in neenotna, se je A. Koro-
Sec ze spocetka opredelil za mocnejSo srbsko skupino, saj je bila
skupaj z vladarsko hiSo v tem trenutku edino zanesljivo poro§tvo
za vzpon med vladajoCe strukture nove drzave. Ne glede na slabe
izkuSnje z N. PaSiCem pri iskanju opore med srbskimi strankami
(Se vedno razdeljenimi na Radikalno stranko in opozicijski blok,
sestavljen iz Samostalne radikalne, Napredne in Liberalne stranke
ter skupine neodvisnih radikalov), se je KoroSec vse bolj blizal vla-
dajo¢i Radikalni stranki.

Republikanska usmeritev SLS je bila po oceni A. KoroSca ve-
lika ovira za prodor stranke v »visoko« jugoslovansko politiko, kar
bi lahko imelo vsekakor daljnosezne posledice tudi za njeno pre-
mo¢ v Sloveniji. Ta pravocasna ocena A. KoroSca je bila odlo¢il-
nega pomena za nadaljevanje, prilagajanje in usmerjanje politike
SLS »na dva tira«, s katero je stranka v biv§i Avstro-Ogrski dose-
zala ugodne rezultate.

Za Slovensko ljudsko stranko sta bila vprasanje slovenskih me-
ja do Avstrije in Italije in boj za zedinjenje Slovenije med prvimi
politicnimi cilji. Zato je bila stranka v razmerju do Beograda pri-
pravljena na koncesije pa tudi na pritisk, v Sloveniji pa je Zzelela
politicno premirje in medstrankarsko sodelovanje. V Beogradu je po
odhodu vecine odposlanstva ¢lanov Narodnega veca SHS in dr. An-
teja Pavelica postajal A. KoroSec poleg S. Pribicevi¢a in J. Smod-
lake vse vidnejSa osebnost na pogajanjih s srbskimi strankami za-
radi sestave skupnega ministrskega kabineta.

Po vrnitvi predsednika srbske vlade N. PaSi¢a iz Pariza v Beo-
grad so se pricela posvetovanja med odposlanci Narodnega veca
SHS in zastopniki srbske vlade glede vzpostavitve skupne vlade.
Srbski politicni krogi so znova aktualizirali Pa§i¢evo misel, naj bi®

” A-IZDG, fond dr. Iz. Cankarja, pismo A. Koro§ca Iz. Cankarju, Beograd,
10. decembra 1918
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centralno vlado Kraljevine SHS sestavili z raz§iritvijo vlade Kra-
ljevine Srbije, tako da bi vkljuc¢ili vanjo predstavnike Narodnega
veca SHS.4 Toda tak$no reSitev so onemogocili Se med neuradni-
mi posvetovanji. V pismu, poslanem A. Trumbicu v Pariz iz Beo-
grada 11. decembra 1918, sta A. KoroSec in S. Pribicevi¢ obvestila
Trumbic¢a, da bodo v skupno vlado prisli »Sefi najmoc¢nej$ih strank
iz vseh krajev naSega naroda«, da bo novi kabinet sestavil N. Pa-
sic kot predsednik, da je »brezpogojno nujno«, da bi bil Trumbié
¢lan tega kabineta in kot takSen tudi delegat na mirovnem kongre-
su, na katerem bi vso drzavo zastopali Pas§i¢, Trumbi¢ in KoroSec.i5

Uradna pogajanja o ustanovitvi jugoslovanske vlade so se pri-
cela 12. decembra 1918 v Beogradu.il6 Od 12 clanov, izvoljenih, da
bi v imenu Narodnega vec¢a SHS sodelovali na pogovorih, so na po-
gajanjih sodelovali le S. Pribicevi¢, A. KoroSec in J. Smodlaka.ry
Temeljna vpraSanja glede sestave vlade so bila dolo¢ena v glavnem
ze na predhodnih posvetovanjih: vlado naj bi sestavljalo 18 mini-
strskih resorov; zaradi tezavnega zunanjepoliticnega polozaja bi jo
morali vzpostaviti oimprej; mandatar za sestavo vlade in njen pred-
sednik naj bi bil na predlog odposlancev Narodnega veca SHS pred-
stavnik najmoc¢nejSe srbske stranke, torej N. Pasi¢.i8 Konferenca se
je zaradi tega ukvarjala z razdelitvijo ministrskih resorov na posa-
mezne politicne stranke in skupine in se ni lotevala §ir§e drugih
vpraSanj, zanimivih za notranjo ureditev drzave. N. Pa$i¢, ki je
predsedoval konferenci, je v uvodnem govoru poudaril nujnost
vzpostavitve zaCasnega parlamenta, ki mu bo odgovarjala vlada,
medtem ko so predstavniki srbskega opozicijskega bloka pogojili
svoje sodelovanje v skupni vladi s stalnim zasedanjem zacasnega
parlamenta, dokler ne bi sklicali konstituante. Takoj na zacetku
uradnih pogajanj so soglasno sklenili, da bo vlada koncentracijska,
sestavljena iz vseh srbskih in jugoslovanskih strank po nacelu pred-
stavni§ke paritete.ag Pri dolocanju vladne elite je najve¢ tezav po-

B Pravda, 11. decembra 1918

15 A. KoroSec in S. Pribicevic — A. Trumbicu, Beograd, 11. decembra 1918
Gradivo, 716.

16 O sestavljanju prve jugoslovanske vlade glej obSirneje: B. Krizman,
Formiranje prve jugoslovenske vlade i likvidacija Jugoslovenskog odbora, Zbor-
nik, Casopis Istorijskog instituta Slav. Brod, knj. 5/1967, 26/—301; B. Gligori-
jevicé¢, Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slo-
venaca, Beograd 1970, 21—26.

17 ACAV, OFMP, izjava J. Smodlake M. Paulovi 1920. leta.

is prav tam.

19 Prav tam. Smodlaka je zapisal v tej zvezi: »Naceloma sprejeti isto Stevilo,
da ne pride eden na dvojico.« Sicer pa je J. Smodlaka vzpostavitev prve jugoslo-
vanske vlade obSirneje opisal v svojem prispevku: Sastav prve Jugoslovenske
vlade, almanah Nova rije¢, Zagreb 1940, 75, napisanem po spominu. O istem
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vzroc¢ala izvolitev predsednika vlade. Srbski opozicijski blok se je
namre¢ odloéno postavil po robu predlogu S. Pribi¢evica, A. KoroSca,
J. Smodlake in Radikalne stranke, naj bi predsednik vlade postal
N. Pasi¢. Lj. Davidovi¢ je v imenu srbske opozicije proti PaSi¢evi
kandidaturi navajal za razloge Pa$§i¢evo »pocasno delo«, njegov spor
z Jugoslovanskim odborom, velikosrbsko usmeritev in nezadovolj-
stvo, ki ga je zbudila Pa§iGeva dotedanja politika.2o Ceprav »nevtral-
ni« v sporu med PaS§icem in opozicijo, so predstavniki Narodnega
veca SHS vztrajali pri prejSnjem sklepu, da je treba ustvariti mo-
¢an kabinet, »v katerega naj predvsem stopijo na$i najodloénejsi
mozje Pa$i¢, dr. Trumbi¢ in dr. KoroSec«21 zavrnili Davidoviceve
razloge in podprli N. PaSica.

Podobne tezave so nastopile tudi pri izbiranju ministrov za
zunanje in notranje zadeve v vladi. Med pogajanji zavoljo osebno-
sti, ki bi dobila resor zunanjega ministra, je pri§lo do spora med
predstavniki Narodnega vec¢a SHS in Radikalne stranke. J. Smodla-
ka trdi, da je ob njegovem predlogu, naj bi za zunanjega ministra
izvolili A. Trumbica, s ¢imer sta sicer soglasSala tudi S. Pribicevi¢
in A. KoroSec,2 takoj nastopil S. Proti¢ in izjavil, da radikali ne
morejo sprejeti Trumbica, ker so bili »z njim vedno v sporu«23
Trumbicevo kandidaturo je branil J. Smodlaka z nujnostjo, da mora
zunanjo politiko v vladi Kraljevine SPIS voditi politik iz jugoslo-
vanskih dezel bivSe Avstro-Ogrske. »Zelimo dokumentirati pred
Evropo, da smo en narod in da Hrvatje lahko zastopajo Srbe. Na
mirovni konferenci zelimo pokazati, da se razumemo.«24 Potem ko
je tudi srbska opozicija podprla Trumbicevo kandidaturo, sta jo
morala slednji¢ sprejeti tudi Pasi¢ in Protic.

vprasanju je objavil éjoprej svoje zaﬁiske (z datumom 16. decembra 1918 L j. Da-
vidovic¢, eden od udelezencev konference za sestavo vlade, v clanku: For-
miranje zajednicke vlade za Kraljevinu SHS, Pravda, s —11. aprila 1988, 12

nLj Davidovié, nnn, 1l; J. Smodlaka, n n, 73

21 Govor ministra A. Kramerja: O sploSnem politicnem polozaju, Slovenski
narod, decembra 1918

2 Ceprav je KoroSec ob zacetku in na koncu pogovorov o sestavi skupne
vlade soglasal, da bi A. Trumbica imenovali za zunanjega ministra, je vmes le
poskusal vplivati, da bi namesto Trumbica izbrali J. Smodlako. J. Smodlaka je o
tem zapisal naslednje: »Naslednjega dne (13. decembra; M. Z.), pred ponovnim se-
stankom, je na moje veliko presenecenje stopil k meni Anton KoroSec in mi dejal,
da bi bilo Slovencem ljubse, ¢e bi jaz (Smodlaka; M. Z.) postal minister za zunanje
zadeve, in mi je ponudil, da me bo predlozil za ta polozaj, ¢e bi dal Slovencem
nekatera poroStva. Zahvalil sem se mu in dejal, da zaradi nacetega zdravja ne bi
mogel sprejeti nobenega portfelja, in ¢etudi bi mogel, bi ostal pri tistem, kar sem
govoril na konferenci za kandidaturo Trumbica. Tako ve¢ nismo govorili o tem.«
J. Smodlaka, n. n, 66

» ACAV, OFMP, izjava J. Smodlake 1920. V svojem ¢lanku iz 1940. leta
(n. n., 72) piSe Smodlaka, da N. PaSi¢ zaradi prejSnjih sporov ni hotel sprejeti
kandidature Trumbica. Vsekakor pa tega nista zelela niti Pasi¢ niti Protic.

s ACAV, OFMP, izjava J. Smodlake 1920,
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V zvezi s kandidaturo S. Pribievi¢a za ministra za notranje
zadeve, ki so jo postavili predstavniki Narodnega veca SHS, je pri-
§lo prav tako do nasprotij med njimi in zastopniki srbskih strank,
ki tako pomembnega resora niso hotele prepustiti osebnosti zunaj
Srbije. Toda trdno staliS¢e predstavnikov Narodnega veca SHS in
obrazlozitev J. Smodlake, da je S. Pribic¢evi¢ najbolj§i poznavalec
razmer v celotni drzavi in zlasti na Hrvatskem, da je osebnost, ki
ji zaupajo v srbskih in hrvatskih pokrajinah in »pri vseh delih na-
roda«, primerna, da bo za »most« v odnosih med Srbi in Hrvati,>
so bili zadostni razlogi, da so sprejeli S. Pribicevica za notranjega
ministra.

Po razdelitvi najpomembnej§ih resorov v skupni vladi in po iz-
volitvi S. Pribi¢evica sta med trojico vodilnih politikov v Narod-
nem vecu SHS, katerih vkljuéitev v skupno vlado so pric¢akovali,
preostala le Se A. Paveli¢ in A. KoroSec. A. Paveli¢ se je ze po-
prej vrnil v Zagreb in ni sodeloval na pogajanjih 12. decembra,
Ceprav je bil ¢lan izvoljenega odposlanstva Narodnega veca SHS.
Njegova zelja, da bi postal predsednik vlade in hrvatski ban, se ni
mogla uresniciti6 in vse kaze, da je bil to poglavitni razlog nje-
govega nezadovoljstva in abstinence. A. Koro§ca so predvsem sprico
dejstva, da je bil uradni predsednik Narodnega veca SHS, kot »mi-
nistra brez listnice« sprejeli brez kakr$nihkoli tezav za edinega
podpredsednika v vladi.zy Razdelitev drugih, manj pomembnih mi-
nistrskih resorov so opravili v glavnem brez vecjih nesporazumov.

Pogajanja za sestavo vlade so bila opravljena okrog 15. de-
cembra. Istega dne je urad Narodnega veca SHS v Beogradu izdal
uradno sporocilo o sestavi vlade, ki so ga naslednjega dne objavili
vsi pomembnejsi listi na Hrvatskem, v Sloveniji, Bosni, Dalmaciji in
Vojvodini. V sporoc¢ilu so posebej poudarjali ugodno narodnostno
razmerje in dejstvo, da so v vladi zastopane vse jugoslovanske me-
§canske stranke.B Slovenec je 16. decembra 1918 poleg omenjenega

»J. Smodlaka, n n., 74 LI]'. Davidovié¢, n.n, L

2 ACAV, OFMP, izjava J. Smodlake 1920. Smodlaka poudarja, da bi A. Pa-
velic lahko bil v vladi eden od ministrov ali hrvatski ban, tega pa Paveli¢ ni
zelel, ker je »tezko prenasal« neuresniCenje svoje zelje. Smodlaka pravi, da so pri
izbiranju osebnosti za najgomembnejée resore v vladi upoStevali narodnostni kljué
— po en Srb, Hrvat in Slovenec — in kot slednji¢ pravi Smodlaka: »To je bil
zaCetek danasnje Jugoslavijel« Slovenec se je 16 decembra 1918 cudil, da v vladi
ni dr. A. Pavelica, »ki je od svoje stranke dobil izrecen mandat, naj stopi v vlado.«

27 Slovenec je v Stevilki z dne 16, decembra 1918 poudarjal, da je A. KoroSec
postal podpredsednik vlade predvsem kot Slovenec, ne kot vodja SLS, kar je bilo
odloé¢ilno pri volitvah, ne pa tudi za polozaj vladnega podpredsednika.

28 V sporocilu urada NV SHS v El)_%eogradu so poudarili, da so prisli v vlado
po narodnostni razdelitvi: 4 Hrvati, 2 Slovenca, 1 precanski Srb, s Srbov, 1 Mu-
sliman, medtem ko narodnostne pripadnosti niso dolocili za »enega socialdemo-
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sporocila urada Narodnega veca SHS objavil Se nekaj vesti iz Beo-
grada, v katerih je obSirneje komentiral sestavo vlade in poudar-
jal, da »se je dr. KoroScu, S. Pribi¢evi¢u in J. Smodlaki treba za-
hvaliti, da so bila pogajanja ugodno konc¢ana«. V politicnih krogih
SLS v Sloveniji so vzpostavitvi centralne jugoslovanske vlade pripi-
sovali velik pomen, ne zgolj zaradi vprasanj meja, temvec¢ zaradi
tega, ker so z zanimanjem pricakovali vladni programski koncept,
po katerem naj bi vlada zdruzila centralistiCcne in avtonomisti¢ne
stranke, pa tudi zato, ker so predvidevali, da bo po vzpostavitvi vla-
de »tudi strankarska grupacija in struktura strank v Jugoslaviji
(bo) zadobila drugaéno obliko«.3y

Pasi¢ je 15. decembra odnesel regentu Aleksandru vladno listo,
da bi jo sprejel, regent pa ni hotel podpisati ukaza o vzpostavitvi
PasSiceve vlade in je tako povzroc¢il krizo prve, uradno Se neime-
novane jugoslovanske vlade. To dejanje regenta Aleksandra je zbu-
dilo presenecenje in napravilo neprijeten vtis »pri vseh politicnih
strankah in posebno pri precanskih politikih, ki so bili vsi prepri-
¢ani o demokrati¢ni vladavini dinastije Karadjorevi¢ in so na tej
osnovi pobijali Siroko republikansko gibanje v svojih dezelah«.3
Aleksander je naslednjega dne, 16. decembra, obrazlozil svoj ukrep
Pribicevicu s tem, da je bil nezadovoljen, ker so za predsednika
vlade izbrali N. PaSica, v katerega naj bi bil (Aleksander namrec)
zgubil zaupanje, ker je le-ta napacno porocal predstavnikom srbske
opozicije, da regent nasprotuje zenevski deklaraciji, pa tudi zato,
ker je PaSi¢ zadrzal in mu ni izroé¢il brzojavke, ki jo je J. Jovano-
vi¢ poslal osebno regentu iz Londona.3t S. Pribicevi¢ je kasneje za-

krata« (V. Koraca) in »enega generala« (M. Ra$i¢). Uradnemu sporocCilu o sestavi
vlade in o razdelitvi ministrskih listnic je urad pristavil Se »statisticni pregled«
EriEadnosti ministrov po_strankah: »Hrvatsko-srbska koalicija: 2 listnici Fdr. Edo
ukini¢ in Svetozar Pribicevi¢); StarCeviceva stranka prava: 1 listnica (dr. Z. Pe-
tri¢i¢); Socialni demokrati: 1listnica (Vitomir Kora¢); Hrv. Nar. Zajednica v Bosni:
1 listnica (dr. J. Sunari¢); Muslimani: Xlistnica (neizpolnjena); Slovenska ljudska
stranka: 1 listnica i({ilr. A. Korosec); Juznoslovanska dem. stranka: 1 listnica
(dr. A. Kramer). Srbske stranke iz Srbije« — pravi dalje sporo¢ilo — »so vse razen
socialnih demokratov zastopane v novi vladi, vendar so sEsdnje upostevali skupaj
s socialnimi demokrati iz jugoslovanskih dezel bivSe avstro-ogrske monarhije. Sta-
roradikalci imajo 3 listnice (Pasi¢, Protic, Kapetanovi(:f; ladoradikalci (samo-
stojni) 2 listnici” (Davidovi¢, Vulovic); Nacionalisti (liberalci) 1 listnico (Voja Velj-
kovi¢); Naprednjaki 1 listnico (Miloje Jovanovi¢); Radikalni disidenti: 1 listnica
(dr. Triikovi¢). Ta pregled ne omenja dr. A. Trumbic¢a, ministra za zunanje za-
deve, in generala RaSi¢a. vojnega ministra, ter ministre izven strank.« P. Si§i¢,
n. d., 288289 Gradivo, 719—720.

2 Slovenec, 15 decembra 1918

0B, Gligorijevic¢, n. d, 24

1 S. Bufisav ljevic, n.d, 18, S Pribicevic¢, n. d, 98 115—116
Slo je za »nevljudno« brzojavko, ki sta jo A.KoroSec in M. Cingrija po razve-
ljavljenju Zenevskeg&i) sporazuma poslala prestolonasledniku Aleksandru iz Pariza.

lej: prvi del, op. X

198



pisal, da je med pogovorom z Aleksandrom v ¢asu krize prve vlade
»prestolonaslednik bil zelo razdrazen in je na Pa$icev racun izrekel
nekaj dokaj krepkih besedi«, kar je Pribicevic¢a presenetilo in mu
ni ugajalo, »ker je imel v tistem Casu PaSi¢ v oceh Srbov iz Avstro-
Ogrske velik ugled«. S. Pribicevi¢ trdi, da je bil Aleksander v svoji
odloc¢itvi, da Pa8i¢ ne bo predsednik vlade, tako odlo¢en, da je celo
grozil z odstopom.3

Dejansko kaze, da se je od predstavnikov Narodnega veca SHS
tak$nemu stali§¢u regenta Aleksandra resni¢no upiral le J. Smodla-
ka, ki je regentovo staliSCe oznacil za drzavni udar in zahteval, naj
predstavniki Narodnega veca SHS zapustijo pogajanja in Beograd.3
Ravnanje A. KoroSca v tem sporu ni znano, medtem ko je prav
S. Pribicevi¢ s svojim vplivom v odposlanstvu Narodnega veca SHS
dosegel, da so molée obsli Aleksandrov odpor in sprejeli pogoj, ki
ga je postavil regent. Pribi¢evi¢ je dosegel to z izkuSenim orozjem
iz svoje tedanje politicne taktike — s poudarjanjem izjemno tezav-
nih zunanjih in notranjih razmer v skupni drzavi.

Navzlic temu da je Pa$i¢ Ze naslednjega dne, 16. decembra,3
podal regentu svoj odstop, niso takoj resili vprasanja Pa$icevega
namestnika na polozaju vladnega predsednika. StaliS¢e regenta
Aleksandra, naperjeno v bistvu proti pretirani oblasti Radikalne
stranke, je bilo izraz prizadevanja, da bi ze kar spocetka izkoristil
priliv novih politiénih sil iz »precanskih« dezel in se priblizal srb-
skemu opozicijskemu bloku. Aleksander je zelel takoj poudariti svojo
vlogo in pomen v bodo¢ih politicnih odnosih v Kraljevini SHS in
ze od prvih dni vplivati na njihovo strukturo. Njegov napad na
PaSica se je izkazal za uspel manever v priblizevanju politi¢nim

2 S Pribicevi¢, n. d, 9 To, Cesar S. Pribicevi¢ ni hotel povedati —
namre¢ Aleksandrovo tedanje mnenje o PaSicu — je rekel Valerijan Pribicevi¢
J. Jovanovic¢u 12 decembra 1981. Aleksander je na zahtevo V. Pribicevica, ki je
med njegovim_obiskom pri regentu v casu vladne krize po 15 decembru 1918 de-
i’al, naj N. Pasica za vsako ceno sprejme za predsednika vlade, ker to zelita Koa-
icija_in »ljudstvo onkraj Save«, odgovoril in pri tem razbijal s sabljo po podu:
»Pasicu ne dam, ne dam! Vsakdo drug lahko, le on ne. Pasi¢ je laznivec ...« —
AJ, MID, k. 44, f. 207. Po pripovedovanju V. Pribi¢evi¢a J. Jovanovicu 12. decem-
bra 193L

3 To poleg J. Smodlake, ki v tej zvezi govori o ostrem spopadu z rf(rigentof
vim tajnikom 2. Balugdzicem (ACAV, OFMP, izjava J. Smodlake 1920), trdi tudi
V. Pribicevi¢, ko pravi: »Smodlaka je edini od ¢lanov narodne vlade (torej Narod-
nega veca SHS; M. Z.) sklenil, da se bo vrnil v Zagreb in od tamkaj znova .. .«
(besedilo_je poskodovano, verjetno bi naj pisalo: »zacnejo pogajanja¢ M. Z.). AJ,
MID. JJP k. 44, f. 207, pripovedovanje V. Pribi¢evica J. Jovanovicu, 12. decem-
bra 193L

% Prav tam. S. Pribicevi¢ je takrat poudarjal tezave zaradi meja, zelenega
kadra, nerazorozenih sovraznikov v drzavi ipd. Kasneje je S. Pribicevi¢ svojo
vlogo v krizi prve vlade, torej popusScanje regentu Aleksandru, oznacil za svojo
»zgodovinsko napako«. S. Pribicevi¢c, n d, 9

» Glej: M. Zivanovi¢, Pukovnik Apis, Beograd 1955 218 op. 36
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krogom iz jugoslovanskih dezel bivSe Avstro-Ogrske. Medtem ko v
Sloveniji ni bilo resnejSih odmevov zaradi vzrokov nastale vladne
krize, pa so jo na Hrvatskem tolmacili s PaSieevo velikosrbsko po-
litiko in z njegovim spopadom z Jugoslovanskim odborom. Urad Na-
rodnega veca SHS v Beogradu je moral posredovati v obrambo
N. Pasica,®P ker je zelel prepreciti zaostritev spopada z Radikalno
stranko. To dejanje regenta Aleksandra je pomenilo prvi resnejsi
udarec demokraciji in parlamentarizmu v komaj ustvarjeni skupni
drzavi. Vendar takrat §e nihée ni slutil, da je bil to Sele prvi uda-
rec v vrsti naslednjih.

Konzultacije v zvezi z izvolitvijo novega predsednika vlade so
se nadaljevale na dvoru. Radikalci so svoje sodelovanje v vladi ta-
koj na zacetku pogovorov pogojili z zahtevo po polozaju vladnega
predsednika; to ni bilo v soglasju z zeljami srbske opozicije, ki je
po izbruhu krize zaslutila svojo priloznost, niti z nacrti S. Pribice-
vica in s stali§¢i predstavnikov Narodnega veca SHS, ki so — men-
da z izjemo A. KoroSca — po PaSiCevem odstopu zeleli, da bi bil
namesto radikalca novi predsednik vlade Lj. Davidovi¢, vodja srb-
ske opozicije.3y Vendar pa je dokonc¢ni izid pogajanj odlo¢il ven-
darle pogoj predstavnikov Narodnega vec¢a SHS, da bodo sodelovali
le v tisti vladi, ki bo sestavljena iz vseh srbskih strank. To je pri-
vedlo do tega, da so za novega predsednika vlade izvolili Stojana
Protica, kandidata Radikalne stranke.38 Z wukazom regenta Ale-
ksandra so 20. decembra 1918 imenovali prvo vlado Kraljevine Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev.3) V primerjavi s prejSnjo PaSieevo listo
so jo razSirili od 18 na 20 ministrskih resorov. Po diplomatski poti
so o jugoslovanskem zedinjenju in vzpostavitvi prve vlade Kraljevi-3

*B. Gligorijevi¢, n.d, 26

" Po izjavi S. Proti¢a z dne 29. I. 1923. Radikal, 30. januarja 1923, A. KoroSec
— kot vse kaze — ni sodeloval na poga&anjih za sestavo nove vlade po PasSicevem
odstopu. Iz Beograda je A. Kramer 19. decembra poslal Koroscu v Ljubljano brzo-
javko z naslednjo vsebino: »Nujno je, da pridete neodlozno v Beograd zaradi po-
membnih drzavnih zadev. Stanujete Milo§ Veliki 54.« AS, NS, dopisi (neregistri-
rano), fasc. 4
? Li. Davidovii, n n 2
31 Sluzbene novine Kraljevstva SHS I, 1, 12. januarja 1919; Gradivo, 725—727.
Sestava prve vlade Kraljevine SHS: 1. Stojan M. Proti¢, predsednik ministrskega
sveta; 2 dr. Anton KoroSec, podpredsednik ministrskega sveta; 3. Marko Trifko-
vi¢, pravosodni minister; 4 dr. Ante Trumbi¢, minister za zunanje zadeve; 5 Sto-
jan Ribarac, minister za trgovino in industrijo; ¢. Ljubomir Davidovi¢, prosvetni
minister; 7. Velislav Vulovi¢, minister za zeleznice; s. Milan Kapetanovi¢, minister
za gradnje; 9. Svetozar Pribicevi¢, finanéni minister; 11. dr. Edo Lukini¢, minister
posSte in telegrafa; 12 general Mihailo Ra$§i¢, minister vojske in mornarice;
13. dr. Zivko Petri¢i¢, minister za kmetijstvo; 14 dr. Tugomir Alaupovi¢, minister
za bogocastje; 15 minister brez listnice, Milosav Raicevi¢; 16. Miloje Jovanovi¢,
minister za prehrano in obnovo drzave; 17. Vitomir Korac¢, minister za socialno
politiko; 18 dr. Mehmed Spaho, minister za gozdarstvo in rudarstvo; 19. dr. Albert
Kramer, minister za zakonodajo; 20. dr. Milos Krulj, minister za narodno zdravje.
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ne SHS 23. decembra 1918 obvestili vlade V. Britanije, Francije,
Italije, ZDA, Rusije, Belgije in Gréije.p

Vzpostavitev skupne vlade je zbudila razlicne odmeve med po-
sameznimi politiénimi strankami in skupinami v drzavi. V Srbiji
in v Pribi¢evi¢evi skupini Hrvatsko-srbske koalicije, torej med cen-
tralistiénimi in unitaristiénimi silami, so v glavnem ugodno sprejeli
novo vlado. Na Hrvatskem je skupina strank zunaj Koalicije privo-
lila v sestavo vlade z dne 20. decembra 1918 pod pritiskom zunanje-
politicnih dejstev in revolucionarnih nemirov, vendar so v krogih
teh strank znacaj nove vlade tolmacili popolnoma drugace. Tako je,
na primer, dr. A. Paveli¢ javno poudarjal, da se po njegovem nazi-
ranju z nastankom centralne vlade dosedanja upravna ureditev ne
bo spremenila do sklicanja konstituante, ter je predvidel Se samo-
stojnej§i polozaj pokrajinskih vlad, ki bodo odgovorne pokrajinskim
skups§€inam.q V odgovoru na pismo A. KoroSca in S. Pribicevica z
dne 11. decembra 1918 je A. Trumbi¢ 17. decembra odgovoril iz
Pariza, da skupaj z Jugoslovanskim odborom meni, »da ne ustreza
njegovemu prepricanju nastanek skupne vlade za vse veje drzavne
uprave, ki naj bi ze danes predstavljala centralno drzavo. V tem
vidimo poskus prenagljene centralizacije, ki je najmanj primerna v
tem razdobju prve zacasnosti in ki danes ne more biti brez nevar-
nosti za redno delovanje skupnega narodnega in drzavnega Zzivlje-
nja«.g Trumbic¢ je bil presenecen in nezadovoljen, ko je zvedel za
sestavo skupne vlade in nacin, kako so jo ustvarili, saj se je zgo-
dilo prav tisto, ¢esar se je bal in na kar je opozarjal.

V brzojavki, ki jo je poslal iz Pariza 3. januarja 1919, je Trum-
bi¢ spraseval S. Protica, ali po vzpostavitvi skupne vlade Se vedno
obstajata posebej srbska vlada in vlada Drzave SHS in kaks$no je
njuno medsebojno razmerje, torej: ali Se vedno obstajata Kraljevina
Srbija in Drzava SHS kot posebni drzavi.g Dogodki v Beogradu
1. in 20. decembra 1918 o¢itno niso bili v soglasju z naziranjem
A. Trumbica in Jugoslovanskega odbora o nacinu jugoslovanskega
zedinjenja. Zastopniki centralistiéne ureditve skupne drzave pa so

0 Glej: B. Krizman, Pitanje medunarodnog priznanja jugoslovenske
drzave 1919 gl;odme Istorija XX veka, Zbornik radova III, Beograd 1962, 345—38

4l Jugoslovenski list, 28. decembra 1918, izjava dr. Ante]a Paveliéa; B. Gli-
gorijevic¢c, n d, 27

2 A. Trumbi¢ — A. KoroScu in S. PribiCevi¢u, Pariz, 17. decembra 1918, Gra-
divo, 723—724; O stali§¢éih A. Trumbica do zedln]en]a in_sestave skupne vlade Kra-
ll]evme SHS gleJ obSirneje: B. Krizman Trumbi¢ u danima stvaranja Kra-
Jevme SHS Mo%ucnost Split 1960, VII, 4, 300312

A-SIP nd poslani§tva Kraljevme SHS v Parizu (dalje: PP), 1918 f. 1,

BrZOJaVka A. Trumbica S. Protiéu z dne 3L januarja 1919, B. Krizman,
n. n., 310
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v ustanovi Jugoslovanskega odbora v Parizu Se vedno videli mo-
¢an dejavnik odpora proti uvajanju centralizma. Po S. Proti¢u in
njegovi administraciji so moéno in organizirano pritiskali, da bi
likvidirali vse oblike dejavnosti Jugoslovanskega odbora; to so tudi
dosegli ze v prvih mesecih 1919. leta.f4

V Sloveniji so skupno jugoslovansko vlado sprejeli v glavnem
ugodno in z olajSanjem, predvsem zato, ker so pri¢akovali, da bo
uredila notranje razmere v drzavi in se bolj zavzela za vpraSanje
meja. Vladno krizo so imeli tudi za krizo »o vprasanju naSega Slo-
venskega primorja, naSe GoriSke, Trsta in Istre«sg in izrazali Zeljo,
da bi se ¢imprej koncala. Pri sestavi prve skupne vlade so sloven-
ski politiéni krogi posvecali najvecjo pozornost polozaju slovenskih
predstavnikov v vladi ter resoroma za zunanje zadeve in bogo-
Castje.

Izvolitev A. KoroSca na polozaj podpredsednika vlade in
A. Kramerja za ministra za konstituanto so v Sloveniji sprejeli s
poudarjenim zadovoljstvom in z obcutkom upostevanja. Ugodno so
sprejeli tudi imenovanje ¢lana narodnega sveta SHS, poverje-
nika bosanske vlade za prosveto in katolika T. Alaupovic¢a za mi-
nistra za bogocastje, medtem ko so se v vrstah SLS moc¢no upirali
imenovanju A. Trumbica za zunanjega ministra. Slovenec je nam-
re¢ Se v cCasu vladne krize v uvodniku »Ob krizi« ostro napadel
A. Trumbica zaradi njegovega — kot je poudarjal — neprizadete-
ga odnosa do vpraSanja Slovenskega primorja v medvojnem c¢asu.
»Wemo, da je dr. Trumbi¢ cel ¢as vojske zunaj zastopal jugoslo-
vanske koristi, a vedno smo imeli pri tem vtis, da vprasanje nasSe
Goriske, Trsta in Istre smatra samo za podrejeno vprasanje. Nik-
dar nismo iz njegovih ust culi odloéne zahteve po teh najvaznejsih
kosih slovenske zemlje,« je pisal Slovenec in pristavil, da se je
Trumbi¢ na rimskem kongresu pogajal z Italijani na racun sloven-
skega ozemlja. »Prav zato se nam zdi, da dr. Trumbi¢ ne bo mogel
ve¢ uspeSno zastopati naSih zahtev napram Italiji. Zato je tudi on
za Slovence kot zunanji minister tezko razocaranje,« je sklenil list
in predlozil, naj bi za zunanjega ministra izbrali drugo osebnost.f

4 O likvidaciji JO glej obSirneje: B. Krizman, Formiranje prve jugo-
slovenske vlade | likvidacija Jugoslovenskog odbora, 281—301.

% Slovenec, 18 decembra 1918

4% Prav tam. Slovenec poudarja v tej zvezi dalje: »2elimo in pricakujemo, da
bi zastopstvo naSih zunanjih zadev bilo poverjeno mozu, ki ni vezan po nobeni
izjavi in ki je pokazal dovolj smisla tudi za naSo Gori§ko, za na$§ Trst in Istro.
Ce pa tega ni ve¢ mogoce spremeniti, naj vlada poskusi, da bo specijelno nase
slovenske zadeve na mirovnem kongresu zastopal posebni izredni poslanik in po-
oblas¢eni minister.« List takoj zatem pristavlja: »NaSe stvari ne stoje slabo.«
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TakSnega mnenja je bil najbrz tudi A. KoroSec, vendar pa si je v
Beogradu skupaj s Pribic¢evicem in J. Smodlako navzlic odporu ra-
dikalcev prizadeval, da bi Trumbi¢ prevzel resor za zunanje zade-
ve. V vodstvu JDS so vzpostavitev prve skupne vlade sprejeli z za-
dovoljstvom, saj sta S. Pribi¢evi¢ in A. Kramer dobila v njej vpliv-
na ministrska resora.

Prva seja centralne jugoslovanske vlade je bila 22. decembra
1918. Takoj po tej seji so sledili vladni ukrepi za omejevanje in li-
kvidacijo samostojnosti pokrajinskih vlad in skupS$éin na Hrvatskem,
v Sloveniji, Bosni in Hercegovini, Dalmaciji in Vojvodini. Minister
za notranje zadeve S. Pribicevi¢ je 24. decembra poslal predsedni-
ku Narodne vlade v Ljubljani L. Poga¢niku brzojavko, v kateri je
uradno obvestil narodno vlado o ustanovitvi in sestavi prvega mi-
nistrskega sveta Kraljevine SHS. Po tej brzojavki je vlada na seji
22. decembra v Beogradu sprejela naslednje odlo¢itve: da bo o ime-
novanju skupne vlade Kraljevine SHS obvestila vse oblasti, naj hr-
vatski ban in veliki Zupani (ali predsedniki dezelnih vlad; M. Z.)
»skupaj z vsemi ¢lani vlade... podajo ostavke Njegov. Kralj. Ve-
licanstvu«, da je s trenutkom imenovanja »drzavne vlade« prene-
halo delovanje Narodnega veca SHS kot administrativnega telesa,
njegove Clane pa je smatrati »le kot ¢lane zacasnega narodnega
predstavnistva oziroma drzavnega sveta, ki bo ozivljen«, da je treba
vse krajevne organizacije Narodnega veca SHS in njihove »krajev-
ne straze« razreSiti dolznosti, upravno oblast naj prevzamejo pri-
stojni upravni organi, dezelne vlade pa naj poskrbijo, da bodo z vo-
litvami postavili ali obnovili zakonite obcinske (mestne) svete, v
vseh obcinah, kjer le-ti Se ne obstajajo.

NajpomembnejSa odlocCitev skupne vlade, ki jo je Pribicevi¢
sporocil v brzojavki, pa je zadevala omejevanje pristojnosti dezel-
nih vlad. Skupna vlada je v svojo izkljuéno pristojnost odlo¢anja
prevzela naslednje resore: 1. zunanje zadeve, 2. vojsko in mornari-
co, 3. drzavne finance, 4. Zeleznice, posto in brzojav, 5. prehrano in

A. Trumbi¢ je Sele ve¢ kot mesec kasneje zvedel za te obtozbe vodstva SLS
v Sloveniji in je iz Pariza po Beogradu poslal listu Slovenec 21 Ii{anuarja 1919
brzojavko, v kateri pravi ob koncu: »lzjavljam, da so vse trditve, ki jih obsega
¢lanek glede mene, neresni¢ne in izmiSljene in da so zakljucki, ki se izvajajo iz
njih, brez vsakrSnega temelja. Prosim objavite to mojo izjavo v VaSem cenjenem
listu. Trumbic¢.« Slovenec je objavil ta Trumbicev preklic Sele 27. februarja, torej
v Casu, ko so vesti iz Pariza potrdile, da se Trumbi¢ zavzema za slovenske meje,
kot je poudaril tudi list v svojem komentarju. — Preklic v obrambo A. Trumbica
in zaradi napada na staliS¢ée Jugoslovanskega odbora do slovenskih meja so poslali
iz Zeneve predsedniku vlade Sg Proti¢u tudi ¢lani JO J. Banjanin, (lx Gregorin,
J. Mestrovi¢ in D. Trinaesti¢. Sluzbene novine Kraljevstva SHS, 20. februarja
1919, 3
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obnovo drzave, 6. trgovino, obrt in industrijo, 7. socialno politiko in
8. resor priprav za konstituanto in izenacevanje zakonov.q7 Dan po
teh sklepih centralne vlade, 23. decembra, je A. KoroSec odpotoval
iz Beograda v Zagreb in Ljubljano.f8

Narodno vece SHS je Narodno vlado SHS v Ljubljani Se pred
omenjeno Pribicevicevo brzojavko 22. decembra obvestilo o vsebini
sklepov skupne vlade v Beogradu. Ne da bi poc¢akali na uradno ob-
vestilo, so ¢lani Narodne vlade pohiteli z odstopom vlade. S seje Na-
rodne vlade so 23. decembra poslali predsedniku ministrskega sve-
ta S. Proti¢u v Beograd naslednjo brzojavko: »Pozdravljajo¢ vdano
imenovanje centralne vlade polagajo ¢lani Nar. vlade SHS v Ljub-
ljani na razpolago svoje mandate, sprejete od Narodnega veca. Pro-
sim, da predlozite to skupno demisijo Njegovi Kraljevi Visokosti
regentu Aleksandru v blagohotno odloc¢itev.«gp

Potem ko so prejeli Pribi¢eviceva navodila, so ¢lani Narodne
vlade v Ljubljani, ki so ne glede na formalni odstop delali dalje,
menili, da bi morala pogajanja z Avstrijo glede severnih meja, ki
so jih sicer opravljali sami, nadaljevati vlada v Beogradu. Vendar
so zaradi tezav, ki jih je morala premagovati skupna vlada, skle-
nili, da bodo pogajanja ostala v pristojnosti ljubljanske vlade, do-
konéni dogovor pa bi poslali na ratificiranje v Beograd.9 Pri¢ako-
vali so prihod A. KoroSca in napovedali sejo Narodnega sveta za
Slovenijo, ki naj bi bila 30. decembra. Na tej seji je Narodna vlada
sprejela predlog J. Brejca, naj v Sloveniji zaradi izrednih razmer
Se ne bi ukinili narodnih svetov in narodnih straz.s

Vzporedno s prvimi akcijami skupne vlade v Beogradu je tudi
vrhovna komandam pri¢ela ukrepati in reorganizirati ter pre-
urejati enote redne vojske bivSe Kraljevine Srbije, ki je po 1 de-
cembu postala de facto vojska Kraljevine SHS. Ze pred zedinje-
njem so iz srbskih vojakov in ¢astnikov, ki so iz avstrijskega ujet-

b l’g’léXS, NS, zapisnik 39. seje nar. vlade SHS v Ljubljani z dne 27. decem-
ra

18 AS, NS, dopisi (neregistrirano), fasc. 4, brzojavka iz Beograda z dne 23. de-
cembra 1918

* AS, NS, zapisnik 38 seje nar. vlade SHS v Ljubljani z dne 23. decem-
bra 1918

' AS, NS, zapisnik 39. seje nar. vlade SHS v Ljubljani z dne 27. decem-
bra 1918 Zapisnik poudarja naslednje: »...iz porocil poverjenikov, ki poznajo
razmere, je razvidno, da skupna vlada zaenkrat ne more delovati, ker mnoga mi-
nistrstva nimajo niti prostorov, niti uradni$tva, niti najprimitivnejSih potrebs¢in
za delovanje. Zato bo ta poaatanja vodila Se nadalje Nar. vlada kot nekak ne-
gotiorum gestor za skupno vlado .. «

51 AS, NS, zapisnik 40. seje nar. vlade SHS v Ljubljani z dne 30. decem-
bra 1918

52 O vojaSki organizaciji v Kraljevini SHS po zedinjenju glej obSirneje:
D. Jankovi¢, n. d, poglavje: Vojska i zandarmerija, $4—98
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nistva v okolici Salzburga ¢ez Beljak prispeli 6. novembra 1918 v
Ljubljano, vzpostavili z odobrenjem srbske vlade in Narodnega ve-
¢a SHS komando srbskih ¢et v Ljubljani. V okviru te komande je
Lilo ob njeni vzpostavitvi 524 ¢astnikov raznih ¢inov in 300 vojakov
s podpolkovnikom Mih. Svabiéem na celu. Toda ze 8. novembra so
iz te skupine izloc€ili 45 €astnikov in jih poslali v Zagreb.

Srbski ujetniki so Se vedno prihajali in komanda srbskih ¢et v
Ljubljani je povecala svoje Steviléno stanje, tako da so kmalu se-
stavili pehotni bataljon s §tirimi ¢etami pod poveljstvom podpol-
kovnika Ced. Milosavljevi¢a. Slovenska Narodna vlada SHS je vse-
stransko podpirala in pomagala temu prvemu organiziranemu po-
veljstvu srbske vojske v Sloveniji po razpadu Avstro-Ogrske. Eno-
te komande srbskih ¢et v Ljubljani so delovale po nalogu ali v so-
glasju z Narodno vlado v Ljubljani in sodelovale s slovenskimi vo-
jaSkimi enotami, ki jih je ustanovila Narodna vlada. V Ljubljani so
v okviru komande srbskih ¢et 20. novembra 1918 ustanovili tudi
26. pehotni polk, v katerem je bilo 1773 vojakov in ¢astnikov. Ko-
mandi srbskih ¢et v Ljubljani je takrat naceloval general K. Smilja-
ni¢, delegat vrhovne komande pri Narodnem vecu SHS v Zagrebu.

Slovenske vojasSke enote, ki jih je vzpostavila Narodna vlada v
Ljubljani, ter predtem ustanovljene narodne straze® so novembra
1918 organizirali v okviru II. vojnega okrozja pod poveljstvom pod-
marsala Nikole pl. IStvanovi¢a. Skupno Steviléno stanje enot v sesta-
vi II. vojnega okrozja, nastanjenih v Ljubljani, Mariboru in Celju,
je konec novembra 1918 znaSalo 12.375 ¢astnikov in vojakov, med
njimi tudi dva generala. Te Cete so bile dobro oborozene in oskrbo-
vane.x Skupaj z vojaSkimi enotami komande srbskih ¢et so bile
slovenske enote novembra in decembra 1918 pomemben opornik Na-

MA-VII, Popisnik ¢, k. 667, red. br. 1. Istorija Komande Dravske divizijske
oblasti za vreme od 1 februara 1919 dana njenog formiranja, do dana demobili-
zacije. (Dalje: Istorija KDDO). V tej zgodovini so opisane naslednje naloge po-
veljstva srbskih ¢et v Ljubljani: 1 zbiranje srbskih vojnih ujetnikov; 2 razoro-
zevanje avstro-ogrske vojske z italijanske fronte; 3. varovanje obilne vojaske
opreme v Ljubljani in okolici; 4. ohranitev reda in miru, »ki jo je ogrozal tako
imenovani zeleni kader«; 5 da »poskrbi za disciplino pri dotlej razuzdanih slo-
venskih vojakih (ki so dotlej le kradli in grabili)«, in 6. »da preprecijo prodiranje
Italijanov Ljubljani in Trbovljam — rudnikom, in da jih zadrzijo na ¢érti Tri-
glav—Sneznik—razvodje Soce in Save«.

st Narodne straze so ustanovili v zaetku novembra 1918 za obrambo zaradi
napadov in ropanja avstro-ogrske vojske, ki se f’e umikala z italijanske fronte cez
slovensko ozemlje. Naloga narodnih straz je bila, da so skrbele za red in mir v
krajih, kjer so bile vzpostavljene. Poveljevali so jim krajevni oblastni organi in
zasnovali so jih kot pomozno ljudsko milico v okviru celotne organizacije na-
rodne obrambe, ki so ji stale na ¢elu enote slovenske vojske. Slovenski narod,
29. oktobra 1918

55 A-VII, Istorija KDDO, pogla\Qe: »Vojska Narodne vlade u Ljubljani, II voj-
no okruzje. Organizacija, uloga 1 rad.«
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rodne vlade v Sloveniji in so pomagale pri ohranjevanju reda in
miru znotraj Slovenije, kar so posebej terjali burzoazni politiki v
Narodni vladi. Vloga teh enot se je pokazala zlasti med umikanjem
avstro-ogrske vojske z italijanske fronte v zacetku novembra 1918.
leta.®o

Po 1. decembru 1918 in ustanovitvi skupne jugoslovanske vla-
de ter vzpostavitvi Ministrstva za vojsko in mornarico 20. decembra
jaSke enote. V Ljubljano je 22. decembra prispel prvi oddelek srbske
redne vojske — pehotni bataljon iz 4. pehotnega polka Drinske di-
vizije.6; Naslednjega dne, 23. decembra, je po nalogu vrhovne ko-
mande v Ljubljano dopotovala vojna misija na ¢elu z generalom
K. Smiljani¢em in podpolkovnikoma M. Nedicem in J. Naumovi-
¢em. Misija naj bi se seznanila z voja§kim polozajem in vpraSanjem
meja ter pripravila pogoje za reorganizacijo vojske v Sloveniji.
Regent Aleksander je namre¢ z ukazom 22. decembra 1918 ustano-
vil za slovensko ozemlje Dravsko divizijsko oblast s sedezem v
Ljubljani.s8 Istega dne se je Narodni vladi SHS predstavil polkov-
nik Milan Pribicevi¢, ki so mu zaupali organizacijo vojske v Ljub-
ljani.

V govoru, ki ga je imel na seji Narodne vlade, je M. Pribicevi¢
poudaril, da je predvsem Jugoslovan, da zanj ni razlik med posa-
meznimi plemeni, da v kulturnem pogledu Jugoslovani z juga in
vzhoda drzave, zlasti pa Srbi, smatrajo Slovence za najnaprednej-
§i del jugoslovanskega naroda, da so se Srbi »zelo zacudili, ko so
slisali, da je med Slovenci nasprotje proti monarhiji«, da gre za po-
sledico tega, ker sta si »zlasti srbski in slovenski narod bila dose-
daj precej tuja«. M. Pribicevi¢ je dalje poudaril, da je treba upo-
§tevati, »da Srbi, Mohamedanci in Hrvatje deloma niso Se zreli za
republiko«, ker je med njimi v mnogih krajih Se dosti nepismenih
in bi se, ¢e bi vpeljali republiko, lahko razvil med njimi »najneum-
nejsi boljSevizem«. Glede vojaSke organizacije je polkovnik Pribi-
¢evi¢ obljubljal, da bo nova armada temeljila v ljudstvu, da bo vo-
jaski rok trajal le Sest mesecev in da bodo odnosi v vojski temeljili

56 O razvoju vojaskih enot slovenske in_ srbske vojske od oktobra do decem-
bra 1918 glej obSirneje: V. Andrejka, Razvoj vojasStva in vojaski dogodki od
prevrata do danes, élovenci v desetletju 1918—1928 Ljubljana 1928, 269—

” A-VII, Istorija KDDO.

BPrav tam, »Srpska vojna misija u Ljubljanic. Ukaz Nj. V. Kralf'a pov.
F. 1Ij. O. Br. 16712 z dne 22. decembra 1918 V Ljubljani so slovesno sprejeli gene-
rala Smiljani¢a in njegovo spremstvo. Srbski castniki pa so »iz obzirnosti do svojih
bratov katoliSke veroizpovedi« prisostvovali masi v ljubljanski stolnici.
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na enakopravnosti drzavljanov Kraljevine SHS.6) Toda v praksi so
bili v teh prvih dneh ustvarjanja jugoslovanske vojske nameni vr-
hovne komande malce drugacni. Vsa pomembnejSa poveljnis§ka me-
sta v vojaskih enotah so bila rezervirana za srbski castni§ki ka-
der, medtem ko so iz vrst Jugoslovanov, biv§ih pripadnikov av-
stro-ogrske vojske, sprejemali poleg vojakov v glavnem le nizje
Castnike.®®

S preureditvijo in krepitvijo enot vojske Kraljevine SHS je v
Sloveniji rastel tudi optimizem glede ohranitve slovenskih meja,
krepilo se je torej prepri¢anje, da bo uresni¢ena zdruzitev vseh slo-
venskih dezel. So¢asno pa se je krepil tudi vpliv centralisticnega re-
zima, ki ga je predstavljala in zagovarjala veina burzoaznih
strank, zastopanih v prvi skupni jugoslovanski vladi. Nova jugo-
slovanska vojska, ki je Sele nastajala, je Se dolgo po zedinjenju
ostala predvsem srbska vojska, tako po sestavi kot po delovanju in
svojih nalogah. Prakti¢no je bila opornik vladajoce velikosrbske
burzoazije in temeljnik njene hegemonije v novi jugoslovanski
drzavi.

Neposredno po zedinjenju in ustanovitvi skupne drzave so se
odnosi med SLS in JDS v Sloveniji zaceli postopoma slabsati, Se po-
sebej pa, ko je resneje kazalo, da bodo ustanovili enotno demokrat-
sko stranko v vsej drzavi. Ceprav sta bili vodstvi obeh strank pre-
pricani, »da je enotnost nadvse potrebna in bi bila vsaka neenot-
nost, dokler je na meji sovraznik, lahko usodna«,@ sta pricela novo
politicno ozracje in novo razmerje sil, ustvarjeno po ustanovitvi
Kraljevine SHS, postopoma razdiralno delovati na liberalno-kleri-
kalno sodelovanje v obeh smereh — v Sloveniji in v Beogradu. Na
zborovanjih in v strankarskem tisku so spet razvnemali medseboj-
no nestrpnost, tako da so morali voditelji SLS in JDS posredovati,
da bi prislo do zmanjSanja napetosti in spopadov. Na seji Narodne®

s AS, NS, zapisnik 38 seje nar. vlade SHS v Ljubljani z dne 23. decem-
bra 1918 M. Mikuz , Slovenci v stari Jugoslaviji, Ljubljana 1965, 80—8L.

s A-VII, Fopisnlk 3, kut. 233 red. br. 23. V drugi polovici decembra 1918 je
vrhovno poveljstvo vojske v Kraljevini SHS sklenilo, da bo v »ugoslovansko
vojsko« sprejelo okrog 1000 ¢astnikov In kaksnih sto vojaSkoupravnih uradnikov,
»Jugoslovanove« iz vrst biv§e avstro-ogrske in érnogorske vojske. V ukazu vrhovne
komande z dne 22. decembra 1918 je poudarjeno, »naj prvenstveno v najveéjem
Stevilu sprejmeﬂo nizje aktivne ¢astnike«. Nasploh pa so v Sloveniji enote komande
srbskih cet v Ljubljani takol]' po 1. decembru 1918 postajale vse bolj meSane. V
enotah tega poveljstva je bilo dokajSnje Stevilo slovenskih vojakov. A-VII, Isto-
rija KDDO. V novi vojski Kraljevine SHS, ki je nastajala, so bile v prvi polovici
1919 dokaj$nje razlike v l[{)rejem ih med srbskimi ¢astniki in ¢astniki biv§e avstro-
ogrske armade. Do razlik je priSlo predvsem zaradi padca vrednosti krone. Sten.
belezke PNP, I, 46 r. s., 3. julija 1919, 120—12L

8 M. Mikuz, n d, 8L
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vlade SHS so 23. decembra ugotovili, »da obstaja zveza med izbruhi
sovrastva po dezeli in virom napadov v Casopisju«.@8 Krivdo so pri-
pisovali listu Jugoslavija,63ki je bil takrat Se javno neidentificirano
glasilo nove Narodne Socialisti¢ne stranke (NSS). Njeno organizira-
nje je predstavljalo prvi znak ruSenja politicnega ravnotezja v Slo-
veniji in je bilo delezno moénega odpora vseh treh tradicionalnih
strank — SLS, JDS in JSDS.

Zastopniki JDS in SLS v Narodni vladi so na omenjeni seji za-
gotavljali drugi drugim korektne odnose in spoStovanje dogovora o
medsebojnem sodelovanju. Predstavniki JDS so izjavili, da je njiho-
va stranka na vseh zborovanjih nastopala »vedno popolnoma lojal-
no do drugih strank, da se vec¢ina shodov, ki jih prirejajo, obiskuje
tudi od pristasev SLS, in da se govori na teh shodih tako, da tudi
navzoca duhovscina ne ugovarja«. A. Kalan je govoril v imenu SLS
in poudaril, da imajo uredni§tva listov SLS »nalog izogibati se vse-
mu, kar bi brez tehtnega razloga kalilo razmerje med strankamic.
Glede »republikanskega miSljenja ljudstva« — je pojasnjeval A. Ka-
lan — »ni priSlo to misljenje morebiti med ljudi vsled shodov SLS
in pisanja listov, ampak je neclovesko trpljenje 4 let vzbudilo v
ljudstvu tako razpolozenje, da vidi v monarhiji vir minulega zla in
zaenkrat o kakem monarhu ne mara dosti sliSati<. A. Kalan je ob
koncu opozoril tudi na pomen medstrankarskega dogovora in sode-

8 AS, NS, zapisnik 38 seje Nar. vlade SHS v Ljubljani z dne 23 decem-
bra 1918 Na tej seji vlade je njen predsednik L. Pogaénik povedal, da je »kak$nih
10 pijanih elementov« v St. Jerneju pri Kr§kem 2. decembra napadlo zborovanje
Kmecke zveze, ki se ea ie udelezil skupaj z duhovs§Cino in s prisotnimi vojaki.
Pogacnik je iz tega sklepal, »da mora gbstajati neko skupno ognjiSce, iz katerega
izhajajo hujskanja med ljudstvom« Skof A. B. Jegli¢ je v svojem Dnevniku
(9. januarja 1919 takole ocenil politicno ozracje in razpolozenje v Sloveniji v de-
cembru 1918 »Nas polozaj je jako resen. Po dezeli se sem ter tja slisi o boljse-
vizmu, 11{)osebno na Dolenjskem v ravnici od Novega Mesta do Save. Vrsila so se
na vec krajih kriviéna nasilstva. Moralnost propada. Sokoli snujejo povsod ,plesne
vaje4 Zato mladina kar gre k njim, tudi mladeni¢i in dekleta iz najboljkéi his.
Predstavniku Orlov, Pircu, je v Ljubljani 80 orlov pisalo, da pristopijo Soko-
lom, ako jim ne da prilike za plesne. Da vseh ne izgube, so pri Sv. Petru za-
snovali plesne vaje pod nadzorstvom dobrih gosFa. Jaz bom to le toleriral kot
malum minus (manjSe zlo). V Ljubljani mnogo pleSejo, od noé¢i do jutra. Zraven
Se dpijo, tudi Sampanjca. O, kako more biti zivljenje! Dekleta z mladeni¢i brez
nadzorstva celo no¢. Bojim se, da nas Bog zopet ne kaznuje. Ni nas spameto-
vala — ne strasna vojska, ne grozna bolezen. Cim prej bomo zaceli z misijoni,
upam, da bo Bog to delo blagoslovil.«

6 Jugoslavija je zacela izhajati 15 decembra 1918 Odgovorni urednik in iz-
dajatelj je bil Anton Pesek. List so priceli izdajati kot glasilo nove ali obnovljene
slovenske stranke — Narodno socijalisticne stranke, njeni voditelji pa so bili
dr. O. Rybar, I. Derzi¢ in A. Brandner. Odpisanju Jugoslavije je Skof Jegli¢c za-
pisal, da list »opravlja, obrekuje, strasti podziga in strahuje«, da izhaja zjutraj in
ga zato prodajajo v visoki nakladi in £a posebno skodljivo vpliva na mladino.
Jegli¢ je poudaril, da je zaradi tega KatolisSko tiskovno drustvo sklenilo, da bo
tudi Slovenec zacel ¢imprei izhajati z jutranjo in veCerno izdajo. Jegli¢ev Dnev-
nik, 9 januarja 1918 63 NSS glej obsirneje: M. Pivec, Programi politicnih
strank in statistika volitev, Slovenci v desetletju 1918—1928 366—36/.
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lovanja v Sloveniji za skupne slovenske interese, ki presegajo ozke
strankarske koristi. Skliceval se je na sugestijo G. Zerjava, »da v
Belgradu prodere vsaka stvar z lahkoto, glede katere soglasata
dr. Korosec in dr. Kramer. Ce bomo Slovenci sloZni, bomo igrali
vodilno vlogo v drzavi. Ce pa opazijo Srbi med slovenskima zastop-
nikoma v ministrstvu needinost, postajajo v doti¢ni zadevi neza-
upni«. A. Kalan takrat kajpak ni omenil, da sta bila »mir in slogas,
ki ju je zagovarjalo vodstvo SLS, tudi del njene SirSe strategije za
obnovo in krepitev katoliSkega gibanja in stranke v Sloveniji. V
razmerah »mira in reda« so bile priloznosti za uspeh vecstranske
politicne dejavnosti SLS znatno vecje v razmerju do njenih doma-
¢ih politicnih tekmecev.

Zaskrbljenost, ki govori o »redu in miru v dezeli«, je bila pred-
met posebne pozornosti Narodne vlade SHS na njenem poslednjem
zasedanju v decembru 1918. Burzoazne politike v vladi so prestrasi-
la opozorila oblastnih organov iz posameznih krajev v Sloveniji, ki
so kazala »na boljSeviSke razmere na Dolenjskem in na homatije v
industrijskih krajih«. Vesti o S§ir§ih nemirih na sosednjem Hrvat-
skem so prav tako vplivale na Narodno vlado, da je sprejela varnost-
ne ukrepe. Na predlog J. Brejca je vlada sklenila, da bo oroznistvo,
ki je bilo pod poveljstvom odseka za narodno obrambo, v prihodnje
podrejeno poverjeni§tvu za notranje zadeve Narodne vlade. Temu
poverjeniStvu so takoj ukazali, naj v Novem mestu in Kostanje-
vici okrepi »orozni§ke postaje in jim po potrebi doda Se oporo v
manjSem oddelku srbskega vojastva; treba je pa poslati v te kraje
pametne in previdne ljudi« — je terjal dalje vladni sklep — »da ne
pride po nepotrebnem do prelivanja krvi. Tudi bi bilo dobro, ¢e bi
se ljudstvo poucilo potom politiénih shodov o novem polozaju v dr-
zavi, drzavljanskih pravicah in dolznostih«.6 Akcije narodne vlade
pri ohranjanju reda in mira v Sloveniji po zedinjenju so uspele. V
nasprotju s sosednjo Hrvatsko v Sloveniji neposredno po zedinje-
nju ni priSlo do uporov in nemirov ali revolucionarnih akcij vecje-
ga obsega.6G

V Beogradu so po vzpostavitvi prve skupne vlade pripravljali
notranjo preosnovo drzavne uprave in si prizadevali, da bi vlada
uveljavila svoj vpliv na vsem ozemlju nove drzave. Srecali so se s

“ AS, fond poverjeniStvo za notranje zadeve (dalje: PNZ), 7PM-1919, izpisek
iz zapisnika 40. seje Nar. vlade SHS v Ljubljani z dne 30. decembra 1918

s A. Prepeluh, n. d., 18 trdi, da v Sloveniji v ¢asu neposredno po ze-
dinjenju ni bilo nobenih neredov. Porocila oblastnih organov iz prvih mesecev 1919
(AS PNZ, 71/MF1919) in tisk iz tega razdobja v glavnem ne zanikajo te Prepeluhove
trditve. iJ
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Stevilnimi tezavami. Organizacija posameznih ministrstev je napre-
dovala pocasi, prometne zveze med Beogradom in posameznimi po-
krajinskimi sredi§¢i so bile slabe, kar je otezkocalo izvajanje ukre-
pov skupne vlade. Narodna vlada v Ljubljani in Slovenija v celoti
sta bili prav spri¢o takSnih razmer v posebnem polozaju glede raz-
merja do vlade v Beogradu. Slovenija je bila najbolj oddaljena od
Beograda in tako je bila spri¢o najmanjSih politicnih tezav in jav-
nih izrazov negodovanja ob dogajanju v Beogradu glede zedinje-
nja, med vsemi dezelami, ki so se zdruzile, v prvih dveh ali treh
mesecih zivljenja skupne drzave najbolj prepuscena sama sebi. Slo-
venska Narodna vlada je decembra 1918 in januarja 1919 delala v
glavnem po svojem preudarku,vlada v Beogradu pa je sprico svo-
jih izjemnih tezav tolerirala njeno avtonomno gledi§¢e. Vendar pa
so prav kmalu sledili prvi udarci centralizma. Z ukazom regenta
Aleksandra z dne 7. januarja 191967 so na predlog ministra za no-
tranje zadeve Sv. Pribicevica razpustili vse avtonomne narodne
vlade v dezelah, ki so nastale v procesu meScanske revolucije v bo-
ju za zedinjenje. Imenovali so nove, poverjeniSke vlade z zmanjSa-
nim Stevilom resorov in omejenimi pristojnostmi. Regent je s tem
ukazom uposteval odstope dezelnih vlad in z imenovanjem novih po-
verjenikov ukinil veéje Stevilo poverjeniStev. Socasno je na predlog
S. Pribic¢evica regent v novih dezelnih vladah nekatere vladne
predsednike potrdil, druge pa zamenjal, »ne da bi zahteval glede
tega predhodno predloge ali mnenja pokrajinskih predstavniStev«.@B

Ukaz o razpustitvi pokrajinskih vlad je v novi slovenski Dezel-
ni vladi namesto prejSnjih 12 pustil le 4 poverjeniStva (za notranje
zadeve, prosveto, pravosodje in kmetijstvo).6 Sledil je protest Na-
rodne vlade pri ministrskem svetu zaradi takSnega ravnanja. To je
zbudilo spor med Ljubljano in Beogradom, ki je trajal skoraj ves
januar in ve¢ kot polovico februarja 1919. V tem razdobju je ljub-
ljanska vlada v prej$nji sestavi Se dalje samostojno opravljala svo-
je delo, ki pa zaradi likvidacijskega ozracja ni bilo ve¢ tako uspesS-#

Samostojnost narodne vlade SHS in dezelne vlade v prvem razdobju nju-
nega delovanja najbolﬂe Eotrjuje njuna obsezna in neodvisna zakonodajna dejav-
nost. Glej obsirneje: L. Bogataj, n. d., 3@—38L

7 Siuzbene novine Kraljevstva SHS, 3, 1. februarja 1919, 1
“D. Jankovit, n.'d, 72

‘s Samouprava_je . januarja 1919 objavila komentar o vzpostavitvi dezelne
vlade za Slovenijo in zapisala, da je med slovenskimi {Jlolitiéniml strankami pris§lo
»do popolnega sporazuma« glede sodelovanja njihovih predstavnikov v dezelni
vladi Slovenije. Vendar pa je napacno porocala o imenih poverjenikov in o raz-
delitvi resorov, saj le-ti Se niso bili razdeljeni. Organ Radikalne stranke je poro-
cal, da so se slovenske stranke sporazumele tudi glede sestave »dezelnega sveta« —
SLS 47, JDS 27 in JSDS 14 predstavnikov.
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n0. J. Brejc je poudaril kasneje: »Po tej deklasifikaciji prejSnje, au-
tonomne vlade, se je zacela borba za njen delokrog in njeno kom-
petenco in sploh borba proti dezorganizirajo¢im praktikam central-
ne vlade, ki so z vsakim dnem vna$ale nove zmeSnjave v naSo vse-
skozi urejeno upravo.«

Z ukazom o ukinitvi Narodne vlade SHS v Ljubljani in z ime-
novanjem DeZelne vlade za Slovenijo so slovenski dezelni vladi urad-
no odvzeli sleherni politiéni pomen. Ukinili so njeno odgovornost de-
zelnemu predstavni§tvu, Narodnemu svetu, in jo podredili izklju¢no
centralni vladi v Beogradu. Tako so odpravili §e poslednje elemen-
te slovenske drzavnosti,71 ustvarjene v boju za osvoboditev in zedi-
njenje. Zaradi odpora vodstva SLS in praktiénih potreb drzavne
uprave so slovenska Narodna vlada in njeni organi v Sloveniji Se
nekaj casa opravljali svoje delo. Vprasanje popolne likvidacije slo-
venske avtonomije in samostojnosti je bilo za centralisticne vlada-
joce kroge v Beogradu, po njihovem naziranju, le Se vpraSanje iz-
bire primernega trenutka za uresniCenje Zze sprejete odlocitve.
Sklep je pricel uradno veljati 1. februarja 1919, ko so ukaz regen-
ta Aleksandra s 7/20. januarja 1919 objavili v Sluzbenih novinah
Kraljestva SHS.

nd. Brejc, Od-prevrata do ustave, Slovenci v desetletju 1918—1928 212.

7 O pravno utemeljujo¢ih elementih slovenske drzavnosti jeseni 1918 glej
obSirneje: I. Tom§i¢, Razpad Avstro-Ogrske in nastajanje slovenske drzav-
nosti, Nasi razgledi, Ljubljana, 7. novembra 1969, 25, ipd.
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IL.

SLOVENIJA IN POGLAVITNA VPRASANJA
NOTRANJE UREDITVE DRZAVE V POLITIKI SLS
DO SKLICANJA ZACASNEGA
NARODNEGA PREDSTAVNISTVA 1. MARCA 1919

Z vzpostavitvijo prve vlade Kraljevine SHS in s sprejetjem pr-
vih vladnih ukrepov za organiziranje in utrjevanje na majavih te-
meljih ustvarjene drzave je pricelo izginjati politicno zatiSje v od-
nosih med burzoaznimi strankami, ki je oznacevalo politiéno ozrac-
je v razdobju med zedinjenjem in neposredno po njem. Tezavne no-
tranje razmere v drzavi so nalagale uspe$no akcijo za izvedbo
agrarne reforme, reSevanje vpraSanja valutne zmede, vpraSanje tr-
govine, oskrbovanja in prehrane prebivalstva, obnovo drzave, orga-
nizacijo uprave in sodstva, poenotenje zakonodaje, zatem reSevanje
vpraSanja sprejetja nove ustave, sklicanja narodne skup$¢ine idr.
Med vsemi temi vpraSanji, pomembnimi predvsem za notranje ziv-
ljenje in red v novi drzavi, je skupni vladi posebne preglavice po-
vzrocalo nereSeno vpraSanje meja in mednarodnega polozaja
drzave.

Ceprav bi moral po sporazumu z Narodnim veéem SHS vsa ta
drzavna vpraSanja reSevati drzavni svet (vece), torej Zacasno na-
rodno predstavnistvo, ki naj bi ga sklicali mesec po ustanovitvi prve
vlade, je ministrski svet zavlaceval sklicanje te skups$cine ter je na
svojo roko, torej z uredbami, sprejemal sklepe o vprasSanjih, ki so
po svoji naravi in pomenu sodila v izkljuéno pristojnost skupnega
parlamenta. To je zbujalo nezadovoljstvo in nezaupanje dela poli-
tiénih strank — zlasti na Hrvatskem in v Sloveniji.

Do 1 marca, ko se je sestalo Zacasno narodno predstavniStvo v
Beogradu, je januarja in februarja priSlo do nastopa posameznih
strank in skupin glede izgradnje notranje organizacije skupne dr-
zave. Tako so bili postavljeni temelji za novo koncentracijo strank.
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Socasno je vlada v Beogradu s celo vrsto zaletavih administrativ-
nih ukrepov, pa¢ sprico okoli§¢in in brez upos§tevanja posebnih raz-
mer v posameznih pokrajinah, povzrocila §e ve¢jo zmedo na mnogih
podro¢jih drzavnega in gospodarskega zivljenja. Vlada je v svojih
odlokih o organizaciji posameznih ministrstev in drugih drzavnih
organov in ustanov v marsiem vnaprej dolocala organizacijo nove
drzave in bodoc¢e odnose v njej, kar je zapustilo v praksi negativne
posledice za kasnejSe delo v skups§cinah. Ze takrat, januarja in fe-
bruarja 1919, se je zacela razvnemati narodnostna nestrpnost in po-
kazali so se prvi ostrej$i spori v mednacionalnih odnosih med srbsko
in hrvatsko burzoazijo. Na zborovanjih in v tisku so se pricela med-
sebojna obtozevanja in ocitki, srbski in hrvatski ekstremni nacio-
nalizem je pricel naglo brsteti, v Crni gori in na Hrvatskem pa so se
oglaSala tudi separatisticna gibanja.72 Prizadevanja velikosrbskih
in demokratsko-centralisticnih vladajo¢ih krogov, da bi »¢ez noc« li-
kvidirali avtonomijo v jugoslovanskih dezelah iz biv§e Avstro-Ogr-
ske, in po drugi strani burzoazije v teh dezelah, da bi si zagotovila
enak delez oblasti v novi drzavi, so kmalu razgibala politicno ziv-
ljenje in okrepila dejavnost politicnih strank.

V razmeroma kratkem c¢asovnem razdobju, od vzpostavitve
skupne vlade do sklicanja Zacasnega narodnega predstavnistva, je
Slovenska ljudska stranka v »jugoslovanski« politiki posvetila naj-
vec¢jo pozornost dvema vpraSanjema, ki sta bili v tem trenutku naj-
pomembnejsi za slovenske narodnostne interese: slovenskemu zedi-
njenju, torej vpraSanju meja z Avstrijo, Italijo in Madzarsko, in
boju za ohranitev avtonomnega polozaja Slovenije v novi drzavi. V
notranji politiki, v Sloveniji, je vodstvo SLS posvetilo pozornost
krepitvi stranke in katoliSkega gibanja z obnavljanjem in s S§irje-
njem klerikalnih ustanov in strankinega vpliva ter prilagajanju
svojih programskih nacel novim razmeram politiCnega delovanja.
Slovenska ljudska stranka je — kot druge politicne stranke in sku-
pine — reagirala na vsa druga vprasSanja, pomembna za notranje
druzbenopoliticne odnose in polozaj skupne drzave, ki so se poraja-
la v tekoéi politi¢ni praksi centralne drzavne administracije, zlasti
pa tistim, ki so zadevala polozaj in interese stranke in Slovenije.

SLS je v skupni drzavi nadaljevala boj za ugodno reSitev vpra-
Sanja severnih meja Slovenije. VpraSanje je posebej aktualiziralo
dejstvo, da so se za njegovo reSitev angazirale vse slovenske poli-
tiéne stranke. Vendar pa je v razdobju neposredno po nastanku dr-

7n Glej obSirneje: D. Jankovié, n. d, 76—
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zave priSlo do delne pasivnosti v akcijah Narodne vlade SHS in slo-
venskih politiénih krogov. Me§céanski politiki v Sloveniji so posku-
§ali takoj po zedinjenju odgovornost in obveznosti za reSevanje
vpraSanja meja deliti s politiénimi dejavniki v novi drzavi in jim
navesiti morda tudi najvecji del diplomatskih, vojaskih in material-
nih obveznosti. L. Ude poudarja: »Slovenski politiki so mislili, da
so sedaj pa¢ na strani zmagovalcev, da so ,antantni zavezniki' in
zaradi tega s svojimi mejnimi zahtevami vsaj nasproti premaganim
Nemcem in Madzarom ne bodo imeli tezav. Temmanj so bili pri-
pravljeni na kaks$ne resnejSe tezave Se zaradi tega, ker je bilo vse
to buéno narodno navduSenje nad 'osvoboditvijo izpod nemskega
gospodstva zelo moéno pomesSano tudi z veseljem, da je konec voj-
ne, da je zopet mir. Vse bo lepo reSeno za zeleno mizo.«z3

Navzlic pricakovanju, da bosta vlada Kraljevine SHS in mirov-
na konferenca neodvisno od slovenske akcije ugodno reSili vprasa-
nje slovenskih meja z Avstrijo, Italijo in Madzarsko,7 pa vendar ne
bi mogli re¢i, da so slovenske me§c¢anske stranke in Narodna vlada
sedele prekrizanih rok. Ze od zaéetka je &utiti prizadevanje sloven-
skih politikov iz obeh mesSc¢anskih strank, da bi vladne kroge v Beo-
gradu in javno mnenje ¢imbolj zainteresirali glede nujnosti, da se
mora nova drzava resneje zavzeti za reSevanje obmejnega vprasa-
nja. Pogovorom slovenskih liberalnih in klerikalnih politikov z re-
gentom Aleksandrom neposredno po razglasitvi zedinjenja in naro-
¢ilom A. KoroSca vodstvu SLS, da je treba v slovenskem tisku
okrepiti propagando za polozaj in pomen severnih meja, so kmalu
sledili tudi drugi podobni ukrepi slovenske vlade in politiénih
krogov.

V Beogradu so 15. decembra 1918 organizirali veliko ljudsko
zborovanje, na katerem so I. Hribar, I. M. Cok in P. Grizogono go-
vorili, kako so Italijani okupirali Trst, Istro in Dalmacijo. Slovenec
je porocal: »Srbsko obcinstvo je z najvecjo pozornostjo sledilo iz-
vajanjem govornikov. Vsi so bili odlo¢no za to, da niti pedi zemlje
ne odstopijo tujcu.«ps Zaradi boljSega informiranja in propagande
je vodstvo SLS na pobudo A. KoroSca sklenilo, da bo poslalo v Be-
ograd svojega posebnega dopisnika. Konec decembra in v zacetku
januarja so razpravljali tudi o vprasanju posebnega lista, ki bi ga

BL. Ude, Vojaski boji na KorosSkem v letu 191811919 KorosSki plebiscit,
Razprave in ¢lanki, Ljubljana 1970, 134—135.

11 Slovensko vlado so o tem 8Prepriéevali mnogi, celo A. KoroSec.

B Slovenec, 16. decembra 191
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skupaj s Hrvati izdajali v Beogradu.6 Zahtevali so tudi, da je Ljub-
ljano treba bolje zalagati z beograjskim, Beograd pa z ljubljanskim
tiskom.77 Najve¢ pozornosti pa je vodstvo SLS posvetilo pripravam
slovenskega dela jugoslovanske delegacije za bliznjo mirovno kon-
ferenco v Parizu.

Znanstveno dokumentacijo za slovenske mejne zahteve so pri-
Celi pripravljati Se pred nastankom Kraljevine SHS. Na pobudo
vidnih slovenskih politikov in Narodnega sveta so ze avgusta 1918
zbrali in uredili nekaj gradiva o 'slovenskih etnografskih mejah.8
po zedinjenju, sredi decembra 1918, so na izrecno zahtevo A. Ko-
roSca zaceli intenzivneje zbirati gradivo o mejnem vpraSanju. V
Ljubljani se je zbralo nekaj izvedencev, med katerimi so kot odli¢-
ni poznavalci slovenskega etnografskega polozaja pokrajin izstopali
poleg inz. J. Mackov§ka prof. zgodovine dr. F. Kovaci¢, prof. teolo-
gije dr. M. Slavi¢, dr. I. Zolger, A. Beg in drugi. Pri narodni vladi
so ustanovili komisijo za mirovno konferenco na ¢elu z I. Zolger-
jem, njena naloga pa je bilo zbiranje dokumentacije.

I. Zolger je zapisal v enem svojih poroéil o poteku priprav za
mirovno konferenco v Parizu, ki so bile v Ljubljani in Beogradu, da
nadrobnih priprav zaradi kratkega ¢asovnega roka ni bilo mo¢ izpe-
ljati.;n Zolger se je po krajSem obisku na Dunaju v Ljubljani 25. de-
cembra dogovoril z A. KoroScem in A. Kramerjem o sestavi sloven-
skega dela delegacije, z dr. Pitamicem pa sta sestavila poslovnik za
delegacijo. Ministrski svet je ze 22. decembra dolo¢il, da bo 1. Zol-
ger pooblasceni delegat delegacije Kraljevine SHS poleg N. Pasi-
¢a kot vodje delegacije, A. Trumbica in M. Vesni¢a. Od Slovencev

™A . B. Jegli¢, Dnevnik, s. januarja 1919. Jegli¢ je zapisal naslednje: »Sklenili
so, da skupno s Hrvati za¢no izdajati list v Beo raéﬁu. Drustvo bo dalo stroje iz
novomeske tiskarne in stotiso¢ kron; kot za Slovence je Zze odSel v Beograd
Vrtovec (Vatovec; M. Z.); za Hrvate je ze tam Simrak. Nacfékofa zagrebskega bodo
prosili za podporo. Pri Slovencu se uredni§tvo izpopolni, morda se to zacne Se s
prvim februarjem. Na$ polozaj je jako resen.c

77 Samouprava, 10. januarja 1919. Clanek prof. dr. Fr. IleSi¢a, v katerem le-ta
pole izmen.éave tiska predla%a tudi, naj bi uradni predstavniki vlade v Beogradu
obiskali Ljubljano, da bi se bolje seznanili in zblizali. F. IleSi¢a, ki se je v Beo-
iradu zavzemal za nu%lost slovensko-srbskega zblizanja, je sprejel tudi regent

leksander. Slovenec, 26. januarja 1919.

78 Institut za narodnostna vg)raéanja v Ljubljani (dalje: INV), fasc. 6, arhiv
ing. J. MackovS§ka. Poroc¢ilo o delovanju od avgusta do decembra 1918 To gradivo
je avgusta 1918 zbral J. Mackovsek, ki so ga po ustanovitvi Narodnega sveta v
jubljani imenovali za referenta za narodne meje. Mackovsek je izdelal troje pro-
éramov (maksimalnega, srednjega in minimalnega) o slovenskih mejnih zahtevah.

kupaj z zemljevidi in drugo dokumentacijo jih je poslal Narodni vladi SHS, Na-
rodnemu svetu v Ljubljani, Narodnemu veéu SHS, II. vojnemu okrozju v Ljub-
ljani, polk. M. Pribl¢eviéu in kasneje vladi v Beogradu, kamor je decembra 1918
na povabilo A. Koro§ca odSel poro¢at skupaj z O. Rybafem.

79 INV, fasc. 24a, dr. Rygar (dr. Zolger): Mirovna konferenca po prvi sve-
tovni vojni; elaborat: »Priprave za mirovno konferenco«.
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so za pomembnej$e funkcije v delegaciji za mirovno konferenco iz-
brali §e O. Rybara kot »vladnega delegata«, B. VoSnjaka kot gene-
ralnega sekretarja® in nad 20 izvedencev v raznih komisijah.&
Slovenske zahteve so preucili in doloé¢ili na seji narodnega
sveta, ki je bila 4. januarja 1919 v Ljubljani pod predsedstvom
A. KoroSca. Na tej seji so razpravljali tudi o vpraSanju ozemelj-
skih zahtev, ki jih je morala vlada v Beogradu na zahtevo zavez-
nikov dostaviti ze 6. januarja 1919, torej Se preden se je lahko po-
svetovala s slovensko komisijo za mirovno konferenco in z izbra-
no slovensko delegacijo.& Mirovna konferenca v Parizu je pricela
delati 12. januarja, prva plenarna seja pa je bila 18 januarja 1919.
Jugoslovanske odposlance, ki so izrocili akreditive kot delegati Kra-
Jjevine SHS, so v razdobju 4 do 5 mesecev, dokler Kraljevina SHS
ni bila mednarodno priznana, smatrali za delegate Kraljevine Srbi-
je, ki je imela po sklepu velesil z dne 17. januarja le tri pooblasce-
na delegatska mesta na konferenci. To je imelo neugodne posledi-
ce za polozaj 1. Zolgerja kot ¢lana delegacije.§
Jugoslovanska delegacija na ¢elu z N. PaSicem je dopotovala
v Pariz 5. januarja, medtem ko je I. Zolger prispel Sele 20. januar-

so Prav tam. Zolger poudarja, da je pomenila izvolitev B. Vosnjaka koncesijo
Slovencem, ki so privolili, da sta bila oba zastopnika v_komisiji za reparacije Srba.
s1 Po aktu vojne misije §t. 72 z dne 13. marca 1919, Zapisnici sa sodnica De-
legacije Kraljevine SHS na Mirovnoj konferengcg)i u Parizu 1919— 19 épriredila:
B. Krizman in B. Hrabak), eograd, 1960, 10—11. O sestavi in delu dele-
acije glede slovenskih meja glej obSirneje: A. Mitrovic¢, Jugoslavija na
onferenciji mira 1919 Beograd 1999, B. Grafenauer, Slovenska Koroska v
diplomatski igri leta 1919 KorosSki plebiscit, 205—378. Glej obSirneje: vire in lite-
raturo, navedeno v omenjenih delih, ter prispevek T. Z] rna, Tiskani viri in
literatura o koroskem plebiscitnem obdobju, Koro$ki plebiscit, 549—500.
ss INV, fasc. 24a, cit. poroé¢ilo I. Zolgerja.
st VpraSanje izvolitve I. Zolgerja. bivSega ministra v Avstro-Ogrski, za ¢lana
delegacije Kraljevine SHS na mirovni konferenci je zbudilo Stevilne komentarje.
Italija je veckrat izkori§Cala prisotnost Zolgerja in nekaterih drugih slovenskih
Eripadnikov delegacije, bivs§ih funkcionar}j(ev avstro-ogrske administracije, ter je
ot tudi druge drzave odkrito napadala Kraljevino S (B. Knezevi¢, Sen-Zer-
menski mirovni ugovor. Jugoslavija i Austrija kroz ugovor. Branjena doktorska
disertacija_na filozofsko-zgodovinski fakulteti v Beogradu, maja 1965 Biblioteka
»Svetozar Markovic«, Beograd; rokopis, 120—124). Tudi PaSi¢ se je bal, ker je bil
I. Zolger izbran za pooblaSéenega Clana odposlanstva. V pismu S. Proti¢u je Pa$ic¢
po prihodu v Pariz poudarjal: »Zelo se bojimo, da bomo imeli tezave in morebiti
tudi nevSecnosti, ¢e bi ostali pri tem: da bi bil gospod Zolger delegat na konfe-
renci, ker je bil minister tiste drzave, ki se je vojskovala proti zavezniSkim silam,
odobraval vse ukrepe, ki se jih je Avstrija lotevala proti nam, zdaj pa prihaja
kot predstavnik drzave, proti kateri se je Avstrija vojskovala in bila premagana.«
Pa§i¢ je svetoval Prn+icu, nai bi Zoifferia zamenjal drug slovenski predstavnik
}I. Hribar), Proti¢ pa tega ni sprejel (DA-SIP — fond Delegacije na Mirovnoj kon-
erenciji u Parizu, 1918, XV). Po Zolgerjevi trditvi I]'e A. Kramer na seji ministr-
skega sveta 12. januarja 1919 protestiral in dosegel, da je Zolger ostal v odpo-
slanstvu (INV, porocilo 1. Zolgerja, fasc. 24a). O Zolgerju kot ¢clanu odposlanstva
se je zelo neugodno izrazil tudi I. MeStrovi¢, vendar pa trdi, da se je Zolger
kmalu pricel s Pasicem »prav dobro ujematic. I. MeS§trovic¢, Vspomene na
politicke I[jude i dogadaje, Buenos Aires, 191, 161
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ia 1919-8t Delegacija je prispela v Pariz, kot poudarja B. Grafenau-
er »brez doloCenih zahtev in brez memoranduma, kar je bilo treba
oskrbeti takoj po prihodu, ker je Ze na prvi seji 6. 1. sporocil Ves-
ni¢, da F°ch in Clemenceau nujno zahtevata vsaj v obliki zem-
ljevida jugoslovanske zahteve. Tako domace pripravljalno delo ni
moglo na ta vpraSanja glede slovenske severne meje ni¢ vplivati,
ker je prinesel v Pariz te podatke Sele Zolger; drugace je bilo samo
s Kovacicevimi pripravami, ker je inz. Maokov§ek razpolagal kot
izvedenec z njegovimi podatki in predlogi«. PaSi¢ je za zacetek
predlozil svoj memorandum s konca marca 1918 (»éeprav je trdil,
da so slovenske meje vrisane v sporazumu z dr. KoroSceml!«), tako
da je moral inz. MackovSek popraviti PaSi¢eve predloge in je nje-
govim zahtevam dodal Se Prekmurje8; in nekatere kraje na Stajer-
skem in Koro§kem.® Delegacija je na seji 28. januarja 1919 sled-
nji¢ sprejela slovenska dopolnila in predloge.87 Med Ljubljano in
Parizom so vzpostavili redno kurirsko sluzbo, ki je delovala dobro
in omogocala v Sloveniji naglo in natanéno poroc¢anje o delu dele-
gacije na mirovni konferenci. V celoti lahko recemo, da so sloven-
ski zastopniki v delegaciji navzlic kratkemu razdobju in razmero-
ma pasivnhemu odnosu politiénih krogov v Sloveniji dosti prispevali
k delu jugoslovanske delegacije na mirovni konferenci. Njihova do-
kumentacija je bila resno pripravljena in v delegaciji, kjer se je
delo zacelo v ozra¢ju nezaupanja in ljubosumja, so se bolj kot dru-
gi zavzemali za dobre odnose in konstruktivne resitve.

V Sloveniji je januarja in februarja 1919 vojaska in diplomat-
ska bitka za severne meje pritegnila srediS¢e pozornosti Narodne in8®

81 Veéf'{i del slovenskega osebjaﬁugoslovanskega odposlanstva je prispel v
Pariz Sele konec januarja. Slovenec, 22. januarja 1919,

s O polozaju v Prekmurju (Slovenski Krajini) v razdobju 1918—1919. je v po-
krajinskem arhivu v Mariboru (dalje: PAM) ohranjen spis J. Klekla, narodnega
poslanca in pripadnika SLS: »Odgovor na obtozbo«. Klekl trdi, da je bilo gudstvo
v Prekmurju usmerjeno izrazito jugoslovansko, vendar pa je terjalo zedinjenje
brez Srbije. Klekl pojasnjuje dalje, da taks$no staliS¢e ni temeljilo v kakSnem
sovrastvu do Srbije, temve¢ v bojazni sprico »kulturne zaostalosti« srbskega ljud-
stva, v svezih spominih na srbsko bojisce, kjer so padli mnogi ljudje iz teh kraf'ev,
ter v bojazni za katoliSko vero zaradi vecinskega pravoslavne%a prebivalstva. Klekl
navaja dalje, da so bile v Slov. Krajini tudi zelje po prikljucitvi k Madzarski.
»Duhovséina Slovenske Krajine je na konferenci dne 14. januarja 1919 razpravljala
o resitvi jugoslovanskega vprasanja na podlagi po madzarski vladi predlagane
avtonomije, toda v telesu madzarske drzave in z njenim pristankom.« Madzarska
ﬁropaganda je prav tako vplivala na del prebivalstva, da se je opredelilo za pri-

ljuc¢itev k Madzarski, medtem ko je bila mladina v glavnem za prikljucitev
k novi jugoslovanski drzavi. J. K lek 1, n. d.,, 1014, 2§ O pomenu Prekmurja
in njegovi etni¢ni pripadnosti k Sloveniji je delegacija v Parizu izdala propa-
gandno brosuro: La question du Prekmurje de la Styrie et de la Carinthie. (av-
torji: M. Brezigar, L. Erlih, X Zolger, N. Zupanig¢), Pariz, 1919 47.

ss B. Grafenauer, n. d 327.

n Zapisniki s seje delegacij
1919—1920, 28, 36

), . o . . . .
e Kraljevine SHS na mirovni konferenci v Parizu
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Dezelne vlade. Vendar zaradi pocasnega in neodlo¢nega delovanja,
nerealisticnega in nerodnega nac¢rtovanja akcij in nezadovoljivega
sodelovanja z vlado v Beogradu v boju za meje ni bilo uspehov —
zlasti na Koro§kem ne. Ljubljanska vlada je skoraj vse neposredne
zadeve glede meja na terenu, torej v praksi, poskuSala voditi samo-
stojno in se pri tem zapletla tudi v nesoglasje z znanim slovenskim
generalom Rudolfom Maistrom. V koreninah prvih neuspehov na
Koroskem in Stajerskem je tlelo tudi strankarsko nasprotje, ki se
je izrazalo v bolj ali manj prikriti obliki medsebojnih obtozb. Ta-
ko niso izvajali navodila A. KoroSca o nujnosti ¢im vecjega priti-
ska tiska na javno mnenje. Klerikalni tisk pa tudi listi drugih
strank januarja in februarja niso posvecali mejam veéje pozornosti,
tako da politiéni in vojaski dogodki v zvezi s slovenskimi mejami
niso imeli skoraj nobenega vpliva na ravnanje delegacije v Parizu.
Za vse tezave in neuspehe glede meja ter za polozaj v drzavi je
slovenska burzoazija, zlasti njen klerikalni del, valila izkljuéno kriv-
do na vlado v Beogradu, generalni §tab in Srbijo.8 To je bil zace-
tek organiziranega pritiska na centralno vlado, taktika, za katero
se je vodstvo SLS odlocilo, ker ni moglo resneje vplivati na razvoj
dogodkov v zvezi s Koros§ko.

V Beogradu in iz Beograda je A. KoroSec vodil §e vedno »svo-
jo« politiko glede mejnih vprasanj. KoroSec je sekundiral razglasu
regenta Aleksandra z dne 6. januarjia 1919,® s katerim je regent
poskusal z obljubami o naglem sklicanju konstituante, o izvedbi vo-
litev, agrarni reformi, ugodni re§itvi meja idr. pomiriti polozaj v
drzavi, ter je v Slovenijo §e dalje poSiljal optimisticna sporocila o
ugodnem reSevanju vprasSanja slovenskih meja z Avstrijo in Italijo.
Na zborovanju zaupnikov SLS, ki je bilo v Ljubljani 19. januarja,
je A. KoroSec poudarjal, da mora SLS verovati, da bo vprasanje Go-
rice in Trsta ugodno reSeno, kajti v nasprotnem primeru delegati
Kraljevine SHS v Parizu »niso upraviceni podpisati mirus, in da je
zanesljivo, »da nam glede mej na Koro§kem ne bo nih¢e delal te-
zav«.®@ V pismu Iz. Cankarja iz Beograda je KoroSec obvestil vod-

s M. Mikuz, n d, 8-8. Na velikem protestnem zborovanju, prirejenem
na novega leta dan 1919. v ljubljanskem hotelu Union zaradi koros§kega vprasanja,
je F. Smodej, ¢lan izvrSnega odbora SLS, poudaril med drugim naslednje: »Danes
obstaja nevarnost, da zaradi nasSe brezbriznosti izgubimo naSo zemljo. NaglaSati
moram, da niti vlada, niti generalStab nista storila svoje dolznostil« — Predsednik
narodne vlade L. Pogaénik je poudaril v zacetku januarja 1919, da je za pomanj-
kljivosti pri vojaskih operacijah na KoroSkem odgovorna le vlada v Beogradu.
Na prosSnje, poslane v Beograd, ge vlada odgovarjala, da ne more poslati vojaske
pomoci, ¢es da »morajo zasesti Backo in Banat« 1itd.

“ Slovenec, ¢. januarja 1919.

" Slovenec, 29. januarja 1919.
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stvo SLS, da je Trumbi¢ v Parizu 12. januarja med pogovorom z
Lansingom in Wilsonom »dobil dober vtis« in da pricakujejo, »da
ko Amerika kmalu priznala Jugoslavijo«. A. KoroSec je dalje opo-
zoril Se na podporo, ki jo je S. Pribicevi¢ v ministrskem svetu na-
menil slovenskim mejnim zahtevam. »Pribi¢evi¢ sedaj dobro in se
vseskozi drzi s Slovenci, kadar pride slovenska re¢ v debati,« piSe v
Koros¢evem pismu Cankarju. »Ker smo centralisti, se nam gre na
roko in se uposteva povsem naSe zahteve po Trstu in Goriski. V tem
oziru gredo odlo¢ni telegrami v Pariz.«q

V politiénih krogih v Beogradu in zlasti pri srbskih strankah
je »najboljSi vtis« napravil intervju, ki ga je v zacetku februarja
dal A. KoroSec dopisniku beograjskega lista Epoha.g2 KoroSec je ob
tej priloznosti izjavil, da Slovenci pri¢akujejo od »srbskih intelektu-
alcev« veliko pomo¢ v skupnem boju za Istro, Trst in Gorico, in pou-
daril veliko hvaleznost slovenskega ljudstva do Srbije, srbske vojske
in zlasti vojvode MiSi¢a kot velikega bojevnika za osvoboditev Slo-
venije. KoroSec je ocenil, da je notranji polozaj v Sloveniji ugoden,
in je poudaril: »Ce bo agrarno in vojasko vpraSanje reSeno, bomo
presojali stanje kot normalno.« Najveéjo pozornost pa je pritegnil
Koroscev odgovor na vpraSanje o separatisticnih teznjah, ki so se
pojavile v zvezi z obliko drzavne ureditve Kraljevine SHS. »Mi Slo-
venci,« je poudaril v tej zvezi KoroSec, »nimamo ¢asa misliti na se-
paratistiéne tendence. NaSa prva naloga je, reSiti teritorije in kon-
solidirati celo drzavo. Separatisticne izjave gotovih strank in listov
nam prinaSajo samo ogromno Skode, ker jih naSi nasprotniki izko-
riSéajo kot znak nesloge in notranje oslabelosti.«g TakSna izjava
A. Korosca je bila v soglasju s staliSéem vodstva SLS do ukrepov
vlade v Beogradu, ki so segali le tako dale¢, da niso prizadeli ambi-
cioznih naértov SLS, ki je zZelela sama zagospodariti v Sloveniji.
Podpora centralistiéni usmeritvi drzavne ureditve, ki jo je KoroSec
v imenu SLS dajal vladajoé¢im krogom v Beogradu, je rac¢unala na
to, da bi srbski politiéni krogi, vlada in regent Aleksander ¢imbolj
pomagali pri reSevanju slovenskih severozahodnih meja. V vrstah
SLS takSna r»antiavtonomna« usmeritev iz ve¢ razlogov ni imela
pravih privrzencev in je kot neiskrena politika trajala le tako dol-

“ A-IZDG, fond Iz. Cankarja, KoroSec Cankarju, Beograd, 3. februarja 1919.
Epoha, 1. februarja 1919.

” Slovenec je 5. februarja 1919 povzel celotni Intervju A. KoroSca Iz lista
Epoha z dne 1. januarja 1919. Slovenec je dobil od svojega beograjskega dopisnika
porocilo, da j oroscevo staliS€e do separatizma »posebno bridko zadelo nekatere
separatisticne srbske kroge iz Vojvodine in iz Herceg-Bosne, ter hrvatske separa-

tisticne kroge ...«
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go kot cakanje na reSitev vpraSanja meja, ki je v svojem razvoju
dobilo nove politicne implikacije v Zac¢asnem narodnem predstav-
nistvu.

Drugo pomembno bitko v svoji politiki do centralne drzavne
administracije je vodstvo SLS bojevalo v zvezi z vpraSanjem avto-
nomnega polozaja slovenske »drzavne organizacije«. V nasprotju
s politiko podpore ukrepom za centralizacijo drzave, ki je bila prej
deklarativna kot resni¢na, se je SLS Ze od prvih dni po zedinjenju
upirala prodoru centralizma v Slovenijo. Vodstvo stranke je kot po-
glavitne razloge za svoj boj proti centralizmu poudarjalo prakti¢ne
zadeve — opozarjalo je torej na dejstvo, da sta bila gospodarsko ziv-
ljenje in administracija v Sloveniji dobro organizirana in da bi v
takSnih razmerah kakrSnokoli vmeSavanje centralne vlade v notra-
nje zivljenje Slovenije imelo Skodljive posledice. Tudi J. Brejc je
kot predsednik slovenske Dezelne vlade v prid takSnemu staliS¢u svo-
je stranke poudarjal, da »tisti, ki zna sam gospodariti, ne potrebuje
nobenega varuha«, da centralna vlada in centralni drzavni aparat Se
nista povsem organizirana, da je zaradi tega centralizem prenagljen
in da lahko ima v Sloveniji u€inkovito mo¢ le avtonomna uprava.gt
Poleg narodnostnih in povsem prakti¢énih razlogov je vztrajno in
trdno staliS¢e vodij SLS v boju za ohranitev avtonomnega polozaja
Slovenije temeljilo tudi na politiénih motivih klerikalne hegemoni-
je in na nenehni bojazni, da bi centralizem utegnil omogo¢iti JDS,
da bi odrinila SLS s polozaja vladajoce stranke v Sloveniji. Zato je
razumljivo, da v prvih politicnih preureditvah v novi drzavi SLS
ni bila za nobeno ceno pripravljena sprejeti uvedbo centralizma v

Sloveniji.
Navzlic vsemu pa so ukrepi centralne vlade v Beogradu pocasi
lomili odpor SLS, JSDS ter — to lahko re¢emo — razen privrzen-

cev JDS tudi vse slovenske politicne javnosti proti uvajanju centra-
lizma. Po omenjenem ukazu regenta Aleksandra z dne 7/20. janu-
arja 1919, s katerim je razpustil dezelne vlade, sestavljene pred na-
stankom Kraljevine SHS, kar je pomenilo, da je uposSteval njihove
odstope, je slovenska Narodna vlada nadaljevala delo. Toda delo
Narodne vlade je postajalo vse bolj podobno likvidacijskemu po-
stopku. Z odlo¢bo je Narodna vlada 10. januarja 1919 v duhu odlo-
¢itve ministrskega sveta z dne 22. decembra 1918 objavila razpustitev
vseh odborov in pododborov narodnih svetov, ki so bili v okviru Na-

I* Izjava greds@dnika slovenske vlade J. Brejca, Sluzbene novine Kraljevstva
SHS, 18, 27. februarja 1919.
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rodnega sveta SHS v Ljubljani, ter tudi narodne straze.g Iz Beo-
grada so vsak dan prihajale zahteve posameznih ministrov osrednje
vlade, ki so poskusSali zadeve s podro¢ij svojih resorov takoj izlo€iti
iz pristojnosti Narodne vlade in njenih odsekov.d

Predstavniki SLS in JSDS v Narodni vladi so izrazali nezado-
voljstvo zaradi takSnega ravnanja ministrskega sveta in posameznih
ministrov, ki so brez predhodnih dogovorov in nadrobnega pozna-
vanja razmer v Sloveniji »po brzojavni poti« organizirali svoja mi-
nistrstva. Na seji Narodne vlade, ki je bila 17. januarja 1919 v Ljub-
ljani, so poudarili, da vlada sodi, »da se tako dalekosezna vprasa-
nja ne dajo resiti telegraficnim potom ... da take brzojavke pri¢ajo,
da v Beogradu véasih premalo premislijo dalekoseznost svojega po-
seganja v razmere pri nas« itd. Sklenili so, naj Narodna vlada vladi
v Beogradu »po kurirju odgovori, da Zelimo v zadevi razgovorac.
Na istem sestanku so razpravljali tudi o nujnosti poSiljanja sposob-
nega slovenskega osebja na delo v organe osrednje vlade v Beogra-
du, »da ne bodo sluzili v Beogradu samo na nizjih mestih«.g7

Glavni organ SLS Slovenec je 16. januarja 1919 objavil vest,
da je regent Aleksander na predlog ministrskega sveta imenoval
dr. J. Brejca za predsednika in dr. G. Zerjava za podpredsednika
nove slovenske Dezelne vlade in ju pooblastil, naj predlozita pover-
jenike v vladi za notranje zadeve, pravosodje, prosveto, bogocastje
in narodno gospodarstvo.8 Narodna vlada v Ljubljani je prejela
24. januarja uradno brzojavko, v kateri je S. Pribicevi¢ sporoc¢il
»predsedniku Dezelne vlade« J. Brejcu, da so z ukazom regenta
Aleksandra sprejeli odstop Narodne vlade. S. Pribicevi¢, ki mu je
kot ministru za notranje zadeve regent Aleksander zaupal uresni-

ISAS, NS, zapisnik 44. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 10. ja-
nuarja 1919.

'sTako je na primer finanéni minister M. Nin¢l¢ narocil poverjeniku za fi-
nan¢na vprasanja Narodne vlade v Ljubljani z brzojavko 13 januarja 1919 nasled-
il/ge: »Naj poverjeniStvo ne dela nobenih novih izdatkov ali posojil brez privolitve

inistrstva financ«. (AS, NS, zapisnik 45 seje NS SHS v Ljubljani): minister za
gozdove in rudnike M. Spaho se je skliceval na odlo¢itev ministrskega sveta in
zahteval od predsednika Narodne vlade v Ljubljani v brzojavki 16 januarja 1919,
naj vse pomembnejSe zadeve s podroéjal\?ozdov in rudnikov prenesejo v pristoj-
nost ministrstva v Beogradu, odloc¢itve Narodne vlade in njenega poverjenistva
(o prodaji, izvozu, pogodbah, personalnih vprasanjih idr.) pa je treba posiljati
v odobritev Beogradu (AS, NS, zapisnik 47. seje narodne vlade SHS v Ljubljani
z dne 17. januarja 1919). Podobne intervencije so bile tudi v drugih vpraSanjih, ki
so po vzpostavitvi skupne vlade in njenih sklepov z dne 22. decembra pres§la v pri-
stojnost gosamezmih vladnih ministrstev.

" AS, NS, zapisnik 47. seje narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 17. ja-
nuarja 1919.

* Predsednik in podpredsednik Dezelne vlade za Slovenijo sta bila imenovana
z ukazom regenta Aleksandra §t. 7/20 januarja 1919, L. Bogataj (n. d,
poudarja, da so dezelno vlado sestavljala Stiri poverjenistva po zgledu biv§e hrvat-
ske zemaljske vlade, ki je imela iste samostojne resore.



¢enje ukaza o razpustu Narodne vlade in o ustanovitvi Dezelne vla-
de, je povabil J. Brejca in G. Zerjava v Beograd, da bi dala pred-
loge »radi eventualne spremembe za §tiri poverjeniSka mesta, ki
ostanejo (Dezelni vladi; op. M. Z.) Se nadalje«. Predsednik Narodne
vlade L. Pogac¢nik je na seji 24. januarja prebral zbranim c¢lanom
vlade to brzojavko S. Pribi¢evi¢a in sporocil, da je tako »prenehalo
delovanje sedanje Narodne vlade«. Svoje predsedni§ko mesto je od-
stopil J. Brejcu, ki je kot novi predsednik zaprosil vse poverjenike
Narodne vlade, naj v ¢asu posvetovanj v Beogradu, torej do usta-
novitve nove vlade, §e dalje vodijo svoje resore in opravljajo posle
v vladi."

Pred odhodom J. Brejca in G. Zerjava v Beograd so predstav-
niki SLS in JSDS v bivsi Narodni vladi o¢itno s poslednjimi napori
poskusali bodo¢i Dezelni vladi ohraniti ¢imve¢ avtonomnosti in sa-
mostojnost. V soglasju z ze poprej sklenjenim nacelom, »da naj bi
zaenkrat, dokler ne bo konstituanta sklenila definitivhe ustave za
naSo novo drzavo, ostalo vse pri obstojeCem stanju tj. da naj osta-
nejo v moc¢i pod kontrolo drzavne vlade dosedanji avtonomni admi-
nistrativni organi, ki naj bodo za svoje uradovanje odgovorni tudi
avtonomnim predstavnistvom«,100 so pritiskali na ministrski svet, naj
bi Dezelni vladi dodelil v pristojnost ve¢ kot Stiri poverjeniSke re-
sore. Na sestankih predstavnikov SLS, JSDS in JDS 8. in 10. janu-
arja 1919 v Ljubljaniia so sklenili, da bodo od vlade v Beogradu
zahtevali, naj Dezelni vladi poleg predsednika in podpredsednika
dodeli Se pet avtonomnih resorov: notranje zadeve, prosveto in bo-
gocCastje, pravosodje in socialno skrbstvo.

Ministrski svet je odlocno zavrnil to zahtevo slovenske vlade.
S. Pribicevi¢ je 27. januarja brzojavno sporoc€il predsedniku Dezelne
vlade, da »sklepa ministrskega sveta, da bi poleg predsednika in
podpredsednika ostali Se §tirje poverjeniki in to: za notranje zadeve,
prosveto, gospodarstvo in pravosodje, ni mo¢ ve¢ spremeniti in so
poverjeniki, ki dokonéno odpadejo, s kraljevim Ukazom razreSeni
dolznosti«i®* Vendar pa je pritisk na vlado v Beogradu — pred-
vsem z zavlaCevanjem izpolnitve ukaza regenta Aleksandra — de-
loma vendarle uspel, kar je prizadelo predvsem S. Pribicevica. Mi-

9 Slovenec, 25. januarja 1919.

wdJ. Brejc, Od prevrata do ustave, Slovenci v desetletju 1918—I1928 166

A, Prepeluh, n d, 19—192 Prepeluh navaja, da je minister A. Kra-
mer s. januarja sporoCil zbranim predstavnikom strank, da se je pogovarjal s
S. Pribicevicem in da stranke v Sloveniji lahko poleg predsedniSkega in podpred-
sedniSkega mesta rac¢unajo Se na pet avtonomnih resorov v Dezelni vladi Slovenije.

12 AS, NS, zapisnik 32 seje Narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 27. januarja
1919; brzojavka Sv. Pribi¢evi¢a J. Brejcu, Beograd, 27. januarja 1919.
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nistrski svet je hotel koncati krizo v zvezi z ustanovitvijo Dezelne
vlade v Sloveniji ter je poskusSal pripraviti SLS in JSDS, da bi po-
pustili — s postopkom, ki v bistvu ni spreminjal prejSnje odlocitve.
»Ni mo¢ nasprotovati,« je sporocil S. Pribi¢evi¢ J. Brejcu, »da pri-
stojni minister imenuje za Slovenijo svojega poverjenika za social-
no skrbstvo, minister za gradnje pa svojega za gradnje, vasa no-
tranja zadeva pa je, v kakSnem razmerju bosta do vlade.«103

Taksna odloé¢itev vlade v Beogradu ni zadovoljila vodstev SLS
in JSDS in zato sta mandatarja za sestavitev Dezelne vlade Se dalje
ostala v Ljubljani. Niti skupno posredovanje slovenskih ministrov
v Beogradu A. Koro§ca in A. Kramerja ter njun poziv J. Brejcu in
G. Zerjavu, naj prideta v Beograd zaradi tega, ker je »posel v po-
gledu imenovanja nove vlade povoljno reSen«lo4 ni vplivalo na
staliS¢e SLS in JSDS, ki nista hoteli sprejeti vzpostavitve Dezelne
vlade po diktatu S. Pribicevica.io5 To je v zacetku februarja poglo-
bilo krizo med Ljubljano in Beogradom in jo zbudilo tudi med
strankami v Sloveniji.

Zaradi sestave Dezelne vlade, njenega polozaja v razmerju do
vlade v Beogradu in pomena za nadaljnji razvoj Slovenije je tekla
v C¢asu »dezelne krize« ostra polemika v listih JDS in JSDS v Slo-
veniji. Slovenski narod in Naprej sta nastopala v tej polemiki kot
zastopnika dveh slovenskih politicnih blokov: centralisticnega in
avtonomisti¢no federalistiénega. Socialnodemokratski Naprej je od-
krito kritiziral liberalno stranko kot podaljSano roko centralisticne
politike S. Pribicevica v Sloveniji. »Vidno Pribicevi¢,« je pisal Na-
prej v uvodniku ,Pribicevi¢ in prijatelji1 1. februarja 1919, »nevidno
pa tudi njegovi prijatelji v ministrstvu v Belgradu in pri novi vladi
v Ljubljani, sucejo krmilo ladje naSe komaj zgrajene in Se nekonso-
lidirane drzave v smer anarhije in politiéno-socijalne revolucije.
Pribicevicevo kvaliteto smo ze prej upoznali... Politika Pribic¢evi-

«3 prav tam. Kaze, da je J. Brejc odlaganje svojega }l?lotovanja v Beograd
opraviceval tudi z nedokoncanimi pogajanji glede volitev novih poverjenikov v De-
zelni vladi. Pribi¢evi¢ mu je istega dne, 2’7] januarja, sporocil, da vpraSanja prisege
predsednika in podpredsednika Dezelne vlade ni treba vezati na izvolitev poverje-
nikov, ki »ne bosta opravila tukaj (v Beogradu; M. Z.) prisege kot predsednik in
podpredsednik, temvec¢ jo bosta opravila, ko bosta imenovana, pred predsedstvom
Dezelne vlade.« Pribicevi¢ si je ocitno prizadeval, da bi z J. Brejcem in G. Zerja-
vom reS§il vpraSanje slovenske vlade pred koncem januarja 1919

101 AS. NS, zapisnik 4. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 3L ja-
nuarja 1919. r D

105 S. Pribicevi¢ je sodil, da so ostale pokrajinske vlade Se vedno le iz »teh-
ni¢nih razlogov« zacasne, kot izpostave centralne vlade, dokler ne bo reSeno vpra-
Sanje notranje drzavne ureditve. Stvaranje drzavotvorne stranke demokrata Srba,
Hrvata i Slovenaca, Stenografski izveStaj sa skupstine odrzane 15 I 16 februara
u ((iivorani gradske skupStine, Sarajevo 1919, -2, 63; B. Gligorijevic,
n d,
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¢eva, Kramerjeva, Zerjavova in nase JDS — torej liberalne stranke
— meri na to, da zavlada pri nas na Slovenskem le liberalna stran-
ka, ki naj ima dezelno predsedstvo v svoji roki, na ¢elo avtonom-

nih resortov pa naj bi stopili uradniki. Dezelni zbor — ¢e bo sploh!
— naj bi imel le eno pravico: to je shajati sel O zakonodaji ni
govora.«

Slovenska ljudska stranka, ki je z naklonjenostjo spremljala
takSne socialnodemokratske lekcije liberalcem, saj je tudi sama sta-
la za njimi, je poskuSala v javnosti nastopati kot dejavnik pomirje-
vanja politiénih razprtij in kot mobilizator vseh slovenskih politi¢-
nih sil. Te »neugodne pojave« strankarskega spopada v Sloveniji je
SLS obsojala in opozarjala, da zunanjepoliticni polozaj Kraljevine
SHS »pa tudi naSe razmere v drzavi sami Se daleko ne dovoljuje-
jo taksSnih politiénih bojev in razmer, kakor se nam pretijo razviti
in ki jih je mogoce izvojevati z vso doslednostjo in z vso ognjevi-
tostjo ob urejenih razmerah in v mirnih odnosajih...« Zakaj naj
bi Slovencem pomagalo prerekanje o centralizmu in federalizmu v
¢asu, »ko nam Se preti nevarnost, da velik del naSega naroda ne
bo ne centralisticen, ne federalisticen, temve¢ — tujcev suzenj, mo-
goce Se v hujSem polozaju, kakor do sedaj?« — je poudarjal Slo-
venec 2. februarja 1919. Zblizanje JSDS in SLS ob vpraSanju ob-
rambe slovenske avtonomije je vodstvo SLS izkori§¢alo v Sloveniji
za svoj prikriti obrac¢un z liberalci, ki so po zedinjenju naglo S§irili
svoj vpliv. Zaradi vpraSanja meja in svojega polozaja v Beogradu
SLS ni ve¢ javno poudarjala svojega republikanskega avtonomistic-
nega programa, pokazala pa je s staliS¢éem do vzpostavitve Dezelne
vlade in zlasti do ustanovitve in polozaja dezelnega zbora, da se
navzlic vsem pritiskom vlade in centralisticnih krogov v Beogradu
ni odrekla svojega programa.

VpraSanje ustanovitve in funkcije dezelnega zbora za Slovenijo
je pomenilo drug pomemben dejavnik v krizi odnosov med avtono-
misti¢nim politiénim blokom v Sloveniji in vlado v Beogradu ter tudi
med slovenskimi politicnimi strankami. Po raznih namigih Narod-
nega veca SHS16 ter dogovorih med predstavniki strank v Narodni
vladi SHS v Ljubljani so sklenili, naj bi poleg Narodne vlade usta-
novili tudi dezelno skup$c¢ino za Slovenijo, ki bi ji bila odgovorna
vlada. Po nastanku Kraljevine SHS so se 10. januarja 1919 v Ljub-
ljani SLS, JDS in JSDS sporazumele, da bo sleherna izmed njih

»e NV SHS je tudi v svofi »adresi« z dne 1. decembra zahtevalo s poudarkom,
da morajo biti pokrajinske vlade odgovorne pokrajinskim Skup3¢inam, torej »av-
tonomnim predstavni§tvom«. Gradivo, 67:
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imenovala ali izvolila svoje predstavnike v dezelnem zboru,i07 ki
naj bi ga sestavljalo 90 poslancev, in sicer tako, da bi imela SLS
47, JDS 27, JSDS 14 in Primorje (Trst) 2 poslanski mesti.id8 Dezelni
zbor so si po teh sklepih predstavljali za zacasno skup$c¢insko telo,
ki bi delovalo do volitev v ustavodajno skup$cino.

Zahteve po sklicanju dezelnega zbora v Sloveniji so naletele v
centralisti¢énih politiénih krogih v Beogradu Ze od zacetka na odloc¢-
no odklonilno staliS€e. V razdobju uvajanja centralisti¢nih ukrepov,
med kr§itvijo dogovorov in medsebojnih obljub v ¢asu zedinjenja,
vlada v Beogradu ni Zelela razpravljati o slovenski zahtevi po de-
zelni skupscini, saj je bila tesno vezana na podobne zahteve iz dru-
gih jugoslovanskih pokrajin, zlasti na sklicanje hrvatskega sabora,
tega pa ni zelela dovoliti za nobeno ceno. Medtem ko se je vlada
v Beogradu v obcéevanju z Narodno vlado in z Dezelno vla-
do januarja in februarja 1919 izogibala slehernemu komentarju o
sklicanju dezelnega zbora v Sloveniji, so politiki iz JDS, ki so —
po vsem sode¢ — neiskreno sprejeli medstrankarski dogovor z dne
8. in 10. januarja v Ljubljani, v sporu o sklicanju dezelnega zbora
prav tako zastopali in izvajali politiko centralisti¢nih sil do sloven-
ske avtonomije. NajvidnejSa zagovornica ustanovitve dezelnega zbo-
ra in ohranitve avtonomnega polozaja v Sloveniji se je tokrat v
slovenski javnosti pokazala JSDS. Naprej je opozarjal, da je eden
poglavitnih razlogov ljudskega nezadovoljstva z delovanjem sloven-
ske vlade pomanjkanje »javne tribune«, torej dezelne skup$€ine, v
kateri bi zastopniki ljudstva lahko tolmacili njegove zahteve in
nadzorovali upravo.i) Sekretariat JSDS je 12. februarja 1919 obja-
vil resolucijo, v kateri je poudaril nujnost ¢imprejSnjega sklicanja
dezelnega zbora sprico politicnega polozaja Slovenije. Vlada v Ljub-
ljani se je sklicevala na to resolucijo in je s svoje seje 17. februar-
ja 1919 poslala ministrskemu svetu v Beogradu uradno zahtevo,
naj ¢imprej, najkasneje pa do konca marca 1919, odobri sklicanje
dezelnega zbora kot posvetovalnega in nadzornega organa dezelne
vlade.no

>« Domoljub, 6. februarf'a 1919. Po pisanju_tega klerikalnega lista je med
vsemi strankami le SLS izvolila svoje predstavnike za dezelni zbor po obcinskih
in okrajnih forumih SLS, torej na temelju ob¢ih volitev v ¢lanskih vrstah, medtem
ko sta predstavnika JDS in JSDS imenovali vodstvi teh strank. Poziv k volitvam
poslancev SLS za dezelni zbor je objavil Slovenec 16. januarja 1919.

>'A, Prepeluh, n d., 192 47 poslanskih mest SLS so razdelili po nasled-
njem kljuéu: Kranjska 19, Stajerska 19, Gorisko 4, Koro§ka 4, Prekmurje 1. Slove-
nec, 18 Ie'ranuarja 1919

19 Naprej, 25. januarja 1919.

0A. Prepeluh, n. d., 195
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Vodstvo SLS, ki se je iz znanih razlogov in interesov v Beo-
gradu izogibalo javnih nastopov in zagovarjanja slovenske avtono-
mije ter se je tako zelelo izogniti nadaljnjim obtozbam zaradi re-
publikanstva in separatizma, je medtem spremenilo svoje gledisce o
vpraSanju dezelnega zbora. SLS je odloc¢no zahtevala sklicanje de-
zelnega zbora in se je zaradi tega zapletla v ostro polemiko in naj-
hujsi spor z JDS po zedinjenju. Sredi februarja sta bila oba stran-
karska organa, Slovenec in Slovenski narod, vsak dan prepolna po-
lemiénih ¢lankov, v katerih je mrgolelo medsebojnih obtozb. JDS je
napadala SLS, ¢e§ da s svojo akcijo za uvedbo dezelnega zbora
krsi medstrankarski dogovor tako, da zeli zboru dati ne le nadzor-
ne pristojnosti, kot so skupno doloé¢ili, temve¢ tudi zakonodajo,
da zeli ustvariti »drzavo v drzavi«, »neki trializem« da je takSna
zamisel upravne ureditve v Sloveniji »preostanek Avstrije«i2 ipd.
SLS, ki je v dezelnem zboru sprico visokega §tevila svojih poslan-
skih mest videla tudi veliko priloznost za nadoblast v Sloveniji, je
ze takrat kazala voljo, da bi se glede ohranitve avtonomnega polo-
zaja uprave v Sloveniji spopadla z liberalci, tudi za ceno prekinitve
medsebojnega sodelovanja.

SLS je poudarjala, da je zanjo ter za slovensko javnost enake-
ga pomena sklicanje centralnega in dezelnega parlamenta in da za
odlaganje ni ve¢ nobenega opravicila.i3 SLS je odgovarjala liberal-
cem in njihovemu voditelju ministru A. Kramerju: ¢e obstaja dr-
zava in po njej »oficijelno priznana« slovenska Dezelna vlada, mora
obstajati »v smislu pravega demokratizma« za vsako vlado »kon-
trolna in direktivna korporacija«.n4 Vodstvo SLS je sicer zavracalo
obtozbe JDS, da zahteva za dezelni zbor legislativne pristojnosti in
da vodi v tej zvezi separatistiCno politiko. Polemika med klerikalci
in liberalci o dezelnem zboru pa se je prav tako naglo polegla, kot

1 Slovenski narod, 14. februarja 1919

12 Slovenski narod, 12. februarja 1919.

41 Slovenec, 11. februarja 1919.

11 Slovenec, 14. februarja 1919. Zaradi zavlacevanja pri vzpostavitvi Dezelne
vlade, zahtev po ustanovitvi dezelnega zbora in incidentov s posameznimi ministri
so — kot kaze — ljubljansko vlado tudi v ministrskem svetu obdolzili separatizma.
V zvezi s sporom, ki je nastal z ministrom za poSte E. Lukinicem, ko je le-ta
ukinil sklep ljubljanske vlade z dne 17. februarja 1919 o vzpostavitvi poStno-cekovne
sluzbe za Slovenijo, ki bi bila neposredno pod nadzorstvom Narodne, torej Dezelne
vlade (AS, NS, zapisnik 62. seje Narodne VFade SHS v Ljubljani z dne 24. % bruarja
1919), je vlada 25. februarja poslala ministrskemu svetu pojasnilo, da je ta sklep
»dale¢ od kakr$nekoli separatisticne in decentralisticne mislic. AS, NS, zapisnik
65. seje narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 25. februarja 1919.
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se je poprej vnela.ns Organ Radikalne stranke Samouprava je poro-
Cal, da sta 24. februarja J. Brejc in G. Zerjav »prisegla pred cen-
tralno vlado« v Beogradu in predlozila vladi spisek novih poverje-
nikov Dezelne vlade za Slovenijo.n6 Tako je bil za dalj casa zadu-
Sen odpor SLS glede obrambe avtonomnega polozaja Slovenije.
»Znak svobode bila je nasa prva vlada,« je porocal Slovenec ob pri-
segi v Beogradu.uy

Na seji na novo ustanovljene DeZelne vlade 28 februarja 1919
sta J. Brejc in G. Zerjav porocala o svojih pogovorih v Beogradu
in ob tej priloznosti poudarila, da so ministri centralne vlade zado-
voljni z na¢inom vladanja Dezelne vlade v Sloveniji ter da so odo-
brili njene korake glede zunanje politiken8 Na seji dezelne vlade
7. marca 1919 so sporoc€ili ukaz ministrskega sveta, ki je potrdil
predlozene kandidate za poverjenike Dezelne vlade. V Dezelno vla-
do so poleg predsednika J. Brejca (SLS) in podpredsednika G. Zer-
java (JDS) za poverjenike imenovali: Gustava Golio (SLS) za no-
tranje zadeve, dr. Karla Verstov§ka (SLS) za prosveto in bogo-
Castje, dr. Vladimira Ravniharja (JDS) za pravosodje, Antona Kri-
stana (JSDS) za narodno gospodarstvo (resor min. za gradnje) in
Albina Prepeluha (JSDS) za socialno politiko.ng Po dokonéni usta-
novitvi Dezelne vlade so iz kabineta ministrskega predsednika S.
Protica poslali 9. marca v Ljubljano odgovor ministrskega sveta
glede zahteve ljubljanske vlade z dne 17. februarja, naj vlada v
Beogradu odobri sklicanje dezelnega zbora za Slovenijo. Dezelni vla-
di so sporo¢ili, da ne more sklicati dezelnega zbora pred sklicanjem
konstituante, vendar pa to po mnenju ministrskega sveta »ne ovira,
da se stranke ne morejo sestajati na konference zaradi posvetova-

I5I. Kreft, Mesto partije v slovenskem politicnem zivljenju, Prekmurski
Slovenci v zgodovini, M. Sobota 1961, 37. I. Kreft poudarja, da Slovenska ljudska
stranka zaradi sabotiranja sklicanja dezelnega zbora v Beogradu ni ve¢ vztrajala
pri svl%]'i zahtevi »po posebnem slovenskem zboru« ... _

Samouprava, 24. februarja 1919. J. Brejc in G. Zerjav sta bila v Beogradu
ze 22. februarja, ko ju je kot odposlanca jugoslovanskih javnih uradnikov skupaj
z A. Kramerjem sprejel predsednik ministrskega sveta S. Proti¢. Slovenec,
1 marca 1919

17 Slovenec, 27. februarja 1919,

ISAS, NS, zapisnik 67. seje Dezelne vlade za Slovenijo z dne 28 februarja 1919,

IDAS, NS, zapisnik 70. seje Dezelne vlade za Slovenijo z dne 7. marca 1919
Slovenec je 28 marca objavil ¢lanek H. Steske o polozaju nove Dezelne vlade,
v katerem med drugim opozarja tudi na bistveno spremembo polozaja, ki ga je
imela vlada poprej (kot Narodna vlada): »Pri Dezelni vladi za Slovenijo obstaja
sedaj dvoje vrst oddelkov, namre¢ dezelnovladna poverjeniStva in pa dezelno-
vladni oddelki, ki niso Eoverjeni§tva. Tu je treba tudi povdarjati, da imamo po-
verjenistvo, ki ni oddelek Dezelne vlade, temve¢ povsem samostojen, le resortnemu
ministru podrejen urad, namreé¢ poverjeni§tvo ministra za finance. Dezelnovladni
oddelki tvorijo skupno neko celoto tj. Dezelno vlado.« PoverjeniStvo za finance
pri Dezelni vladi je bilo podrejeno izkljuéno ministrstvu za finance v Beogradu.
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nja«o To je bil odgovor v znamenju zmage centralisticnih sil in
nov dokaz njihove premoci.

Tudi vpraSanje dolo¢itve Stevila mandatov za slovenske pred-
stavnike v Zacasnem narodnem predstavni§tvu je bilo januarja in
februarja predmet spora Slovenske ljudske stranke s centralno vla-
do v Beogradu, zlasti z ministrom za notranje zadeve S. Pribicevi-
¢em. Ob vesti, da je ministrski svet sprejel sklep, naj iz jugoslo-
vanskih pokrajin pod nekdanjo Avstro-Ogrsko pride v ZNP 188 po-
slancev, od katerih so Sloveniji namenili le 32 poslanskih mest, je
vodstvo SLS takoj izrazilo svoje nezadovoljstvo. Poudarjalo je, da
so v Sloveniji z medstrankarskim dogovorom dolo¢ili po klju¢u 38
zastopnikov iz Slovenije v ZNP, kar je ustrezalo S§tevilu 1,700.000
prebivalcev, »ki danes dejansko spada v obmoc¢je Slovenije, ali pa
bo moralo spadati k njej po sklepu mirovne konference, in ki na-
§im sodrzavljanom izven Slovenije ocividno niso znane (razmere;
M. Z.), ker bi sicer ne bili sestavili zgornjega klju¢a«iz Ce beo-
grajska vlada ne bi upostevala dejstva, da je tretjina slovenskega
prebivalstva pod italijansko okupacijo, bi bil to casus belli za vse
slovenske stranke — je opozarjal Slovenec.

A. KoroSec, ki je tacas bival v Sloveniji in ni sodeloval pri od-
lo¢anju ministrskega sveta o razdeljevanju mandatov za ZNP, je
poslal predsedniku vlade S. Proticu v imenu vseh treh slovenskih
strank brzojavko, v kateri je zahteval od ministrskega sveta, naj
spremeni odlocitev o dodelitvi 32 mest slovenskim predstavnikom
v ZNPax» V imenu ministrskega sveta je na to zahtevo slovenskih
strank odgovoril S. Pribic¢evi¢. »Kar zadeva mandate« — je Pribi-
¢evi¢ obvestil J. Brejca z brzojavko 27. januarja — »je S§tevilo do-
kon¢no utrjeno z 32. Zdaj gre za zacasni parlament drzave, ki Se
nima utrjenih meja, ko pa bo Slo za konstituanto, bo odlo¢ilno Ste-

A. Prepeluh, n. d., 195

Dl Slovenec, 2. januarja 1919. V uvodniku Slabi racéunarji objavlja list na-
SICC&’%C podatke o Stevilu prebivalstva v posameznih slovenskih dezelah: Kranjska
500.000; Stajerska (»po novi meji«) 600.000; Prekmurje (»v najslabSem slucaju«
100.000; Koroska (»zopet v najslabSem slucaju«) 100.000, Gorica H»samo Slovencev«
150.000, medtem ko za Trst in okolico ne omenja S§tevila Slovencev in pravi, da
je bilo tamkaj skupno skoraj 4,000.000 prebivaI]cev (?!). Skupno navaja 1,700.000
Slovencev, kolikor je bilo »pred vojno« %)rebivalstva v Bosni in Hercegovini, ki
so jima v ZNP dodelili 42 poslanskih mest.

2 Slovenski narod in Slovenec, 24. januarja 1919. Brzojavko so sestavili v
Ljubljani 23. januarja, po sestanku predstavnikov vseh treh “strank. »Ker nas je
1,600.000 Slovencev in 160000 tujceve, je poudarjal A. KoroSec v brzojavki S. Pro-
tiéu, »zato vztrajajo Vseslovenska gudska stranka, Jugoslovanska demokratska
stranka in Jugoslovanska socijalno-demokratska stranka na minimalnem kljuc¢u
3B clanov drzavnega veca, ter prosijo, da ministrski svet spremeni svoj sklep in
prizna Sloveniji omenjeno §tevilo. V imenu strank dr. KoroSec.«
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vilo ljudi.«iz3 TakSno stali§¢e vlade je v vodstvu SLS zbudilo vihar
nezadovoljstva, saj so ga imeli za dokonéno odlogitev. CaSa Zol¢a
se je zlila predvsem po S. Pribicevicu, ki so ga ocenjevali za po-
glavitnega krivca za neupo$tevanje slovenskih zahtev. Olja na ogenj
je prilila §e Pribicevi¢eva izjava J. Simraku, nacelniku vladne do-
pisniSke agencije v Beogradu (Jugoslovanski dopisni ured), da se
¢udi, »kako je mogoce ,dlakocepitili v zahtevah po S§tevilu manda-
tov«, 124 kar so razumeli kot namigovanje na zahteve SLS. Slovenec
je ostro napadel S. Pribicevica kot slabega drzavnika, ki ne spo-
Stuje temeljnih demokrati¢nih volivnih pravic, temve¢ dela po neka-
kem kljuéu in na svojo roko. »Z njegovih ocal Se ni izginila rosa
negdanjega hrvatsko-madzarskega rezima,« je pisal ¢asnik in kot v
uteho poudarjal, da je Se vedno dobro, »dokler je G. Pribicevi¢ v
Beogradu a ne v Parizu«i2s Slovenec je v §tevilki z dne 31. janu-
arja 1919 objavil intervju S. Pribi¢evica reS§kemu listu La Bilancia
z dne 18 januarja 1919, v katerem je Pribicevi¢ baje izjavil, da bi
priznal ritalijanske pravice do Trsta in Pulja«. Pribicevi¢ je ta in-
tervju takoj demantiral, toda v slovenski javnosti je ostalo prepri-
Canje, da je najizrazitej$i nasprotnik Slovencev v centralni vladiib
§lo je vsekakor za uspeSen politicni manever vodstva SLS pred na-
povedano ustanovitvijo enotne demokratske stranke.

Pred otvoritvijo zasedanja drzavnega sveta — Zacasnega narod-
nega predstavniStva — je ministrski svet sprozil tudi reSevanje mno-
gih drugih vprasSanj, pomembnih za urejanje notranjih razmer v
Kraljevini SHS. Slovenska ljudska stranka se je zanimala pred-
vsem za vpraSanja valutne in agrarne reforme, za prehrano in pre-
skrbo ter za nove ustavne in zakonske ukrepe in novo prosvetno
politiko ter polozaj Solstva v Sloveniji. Pred otvoritvijo ZNP so ta
vpraSanja v glavnem le sprozili, pravi boj za njihovo reSevanje pa
se je razvnel Sele kasneje. Toda SLS je do vseh pomembnejsih
vpraSanj zavzela Ze tisti ¢as temeljna staliS¢a, ki se jih je z manjSim?2

13 AS, NS, zapisnik seje Narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 27. januarja
1919. Brzoljavka S. Pribicevica J. Bre\:}'cu, Beograd, 27. januarja 1919.
11 Slovenec, 29. januarja 1919. Ves intervju J. Simraka s S. Pribicevicem je
objavila Jugoslavija 28. januarja 1918

us Prav tam.

»” V pismu, poslanem iz Beograda 8 februarja 1919 Iz. Cankarju, Koro§ec dru-
gace pojasnjuje Pribic¢evic¢evo staliS¢e do slovenskih mandatov v ZNP. »G. Pribi-
cevi¢ zatrjuje,« je pisal KoroSec, »da je on branil klju¢ 38 za Slovence, a da ga
je srbska opozicija zrusila, tudi dr. Kramer zatrjuje, da je bilo tako... res da
ribicevi¢ nima daleko ne iste mo¢i, kakor v Nar. Vijecu, ampak bolj glavni so
zastopniki srbske opozicije, ki mnogo kaj storijo — ne iz nacelnosti, ampak radi
svojega opozicijskega stalis¢a...« — A-IZ , A. Koro§ec Iz. Cankarju, Beograd,
8 februarja 1919.
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ali ve¢jim uspehom oklepala tudi kasneje, v ¢asu njihovega reSeva-
nja v ZNP in Ustavodajni skups¢ini.

Velike koli¢ine avstro-ogrskega denarja — kron, ki so bile v
obtoku v jugoslovanskih pokrajinah bivSe Avstro-Ogrske ter prav
tako v Srbijiizz — so brez banénega in drzavnopravnega kritja
ustvarjale veliko zmeSnjavo v finanénem in valutnem sistemu Kra-
ljevine SHS. V drzavi je bila poleg kron v obtoku tudi druga va-
luta: v Srbiji dinar, v »Juzni Srbiji« lev in v Crni gori perper.
Na tezavni finan¢ni polozaj v drzavi je posebej vplivalo dejstvo, da
so enake krone krozile tudi v Avstriji, Romuniji in v vzhodnem delu
Italije, na Madzarskem, Poljskem in v CSR. Te drzave so veéale
emisije kron zaradi mednarodne trgovine, predvsem za nakup kme-
tijskih proizvodov, kar je zaradi poplave papirnatih kron posebej
prizadejalo jugoslovansko notranjo in zunanjo trgovino. Neizenace-
na davcéna politika v drzavi je prav tako neugodno vplivala na va-
lutno stabilizacijo.28 Zaradi takSnega valutnega polozaja sta v ce-
lotnem drzavnem gospodarstvu vladala nestabilnost in neurejenost,
kar je skupaj z omejevano svobodno trgovinorg in sistemom izvoza
omogocalo denarne in trgovske §pekulacije velikega obsega.

Takoj po nastanku Kraljevine SHS so po administrativni poti
doloc¢ili uradni tecaj zamenjave krone za dinar v razmerju 2:1, kar
je bilo nerealno in v §kodo dinarja ter je zbudilo poplavo finanénih
§pekulacij domacih in tujih burzoaznih krogov. Ministrski svet se
je v tak$nih okolis¢inah odlo¢il za zigosanje in popis, kasneje pa
tudi za oznacevanje (z znamkami) kron, ki so bile v obtoku. Ta pri-
mitivni in tehniéno nepopolni ukrep pa je le delno uspel. Rok za
zigosanje kron je bil »zaradi prometnih razmer v drzavi« prestav-
ljen cd 20. na 31. januar 1919.1)V c¢asu napovedanega zigosanja je
Slovenec objavil obsiren ¢lanek M. Stiblerja »O vrednosti papirna-@

7M. Nedeljkovié, Na$ valutni problem, Beograd 1919, 11. Avtor na-
vaja, da je Avstro-Ogrska s pogostnimi emisijami denarja v vojnem ¢asu povecala
koli¢ino svojih bankovcev v obtoku od 2,5 milijarde kron v 1914. letu na 47 milijard
ob koncu vojne. Glej obSirneje: B. Markovié¢, DrZzavna i finansijska reforma,
Beograd 192& S. Secerov, NaSe finansije 1918—1925 Beograd 1926 Jugoslavija
navaja v Stev. z dne 25 februarja, da je Avstro-ogrska banka izdala 35 milijard
kron brez zlate podlage. O valutnem vpraSanju konec 1918 in v zacetku 1919 glej
obSirneje: D. Jankovié¢, n. d, 36.

1. Slokar, Valutne razmere, devizna politika in bankarstvo, Slovenci
v desetletju 1918 1928 553. Slokar poudarja, da so v Sloveniji, na Hrvatskem, v
Bosni in Dalmaciji po zedinjenju Se dalje pobirali davke, v Vojvodini je financna
uprava malodane prenehala deI]ovati, medtem ko »v opustoSeni Srbiji sploh ni bilo
moc¢ misliti na pobiranje davkove.

1D Prosta notranja trgovina je bila omejena vse do sklepa ministrskega sveta
2. februarja 19199 — do 18 marca 1919. SluzZbene novine Kraljevstva SHS, 24,
27. marca 1919

8 AS, NS, zapisnik 47. seje Narodne vlade v Ljubljani, brzojavka S. Pribi-
cevica predsedniku Narodne vlade SHS v Ljubljani, Beograd, 17. januarja 1919.
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tega denarja«, ki je bil napisan pred uredbo o zigosanju bankovcev.
V ¢lanku je — ne glede na »splo$ni denarni krah« — nasvetoval
imetnikom hranilnih vlog, naj jih ne dvigajo,131 ter je tako prakti¢no
zagovarjal zaSc¢ito klerikalnih denarnih zavodov.

Ministrstvo za finance v Beogradu, ki je pripravljalo tiskanje
novega denarja, je zaprosilo Narodno vlado v Ljubljani, naj odgo-
vori, ali bi novi papirnati denar imenovali dinar ali krona. V ime-
nu lJjubljanske vlade je dr. Kukovec (JDS) sklical posvetovanje z
banénimi izvedenci v Ljubljani, ki so se izrekli proti tiskanju nove-
ga denarja, dokler drzava ne bo mednarodno priznana. Predsedstvo
Narodne vlade je 29. januarja poslalo ministrstvu za finance odgovor
in zahtevalo v njem obS$irnejSo obrazlozitev novih valutnih ukrepov.
»Ako se temu predlogu ne more ugoditi, izreCemo se za poimenova-
nje predhodnega bankovca kot krone, z izrecnim poudarkom, da se
izda brez kurza nasproti kroni avstro-ogrske banke,«132 so poudarili
v brzojavki Narodne vlade. So¢asno so v slovenskem tisku sprozili
zelo pomembno vpraSanje usode vojnih posojil Avstro-Ogrske, v ka-
terih je bil vlozen pomemben del slovenskega kapitala. To vpraSa-
nje je najbolj zanimalo SLS, saj je bil v teh vojnih posojilih naj-
bolj angaziran klerikalni kapital.i33

SLS je skupaj z drugimi slovenskimi strankami do temeljnega
in najpomembnejSega vpraSanja — v kakSnem razmerju bodo za-
menjali krono za dinar — zastopala v nasprotju z neupravicenim
pretiravanjem vecine srbskih politikov in finanénikov, ki so zahte-
vali zamenjavo krone za 5 do 10 dinarskih par, prav tako nerealen
odnos al pari. Svoje staliS¢e je SLS obrazlozila tudi v resoluciji
z dne 13. marca 1919, sprejeti na ljubljanskem sestanku predstavni-
kov Dezelne vlade, bank, trgovine, industrije in obrtniStva iz vse
Slovenije. V tej resoluciji je zahtevala, naj novi drzavni denar za-
menjujejo v razmerju krona za dinar.i3q SLS se je skupaj z vsemi
slovenskimi strankami vztrajno borila, da bi Sloveniji zagotovila
¢im ugodnejSo reSitev valutnega vpraSanja. Ta skupna akcija je tra-
jala vse do zamenjave denarja, opravljene leta 1920 po tecaju v
razmerju 4 krone za dinar. Valutno vpraSanje je sodilo med malo-
Stevilne probleme, ki so izrazali skupne interese slovenskih klerikal-
cev in liberalcev in za, katere so se borili v popolnem zaveznistvu.i

11 Slovenec, 13.,, 14. in 15 januarja 1919.
m AS, NS, zapisnik 53. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 29. ja-

nuarja 1919 . . . .
IS Slovenec, 13. februarja 1919. Zahtevali so, naj nova jugoslovanska drzava

izplaca ta vojna posojila.
m Naprej, 17. marca 1919.
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Zamenjavo krone po tecaju 4:1 so sprico pomanjkanja objektiv-
nih analiz v preteklosti razlicno tolmacili. V politi¢ni propagandi na-
cionalnih burzoazij je bilo to vpraSanje prvo in vselej prisotno v
medsebojnih spopadih in obracunavanjih, v njihovi reziji pa je tu-
di moéno negativno vplivalo na mednacionalne odnose v jugoslovan-
ski drzavi med dvema svetovnima vojnama.

V javni razpravi v tisku o izvajanju agrarne reforme v Kralje-
vini SHS, zacenSi od sprozitve tega vpraSanja in obljube regenta
Aleksandra v razglasu z dne 6. januarja 1919 do objave predhod-
nih odredb o izvajanju agrarne reforme 27. februarja 1919,1& je
SLS v glavnem soglasala z ukrepi, ki jih je napovedoval ministr-
ski svet. »Nasa VLS je v prvi vrsti kmetska stranka in zato smo
veseli, da belgrajska vlada sporazumno z regentom Aleksandrom
razglasa razdelitev veleposedstva,« so bili prvi komentarji napove-
danih ukrepov o agrarni reformi. »Izjavljamo, da bo VLS kot kmet-
ska stranka krepko sodelovala pri napovedani zemljiSki spremem-
bi.«i® Na osnovi besedila nacrta za razdelitev veleposestev, ki ga
je minister V. Kora¢ obrazlozil 30. januarja 1919 v Zagrebu, je
Slovenec 1. februarja 1919 izrazil zadovoljstvo sprio agrarnega
koncepta vlade in ji zameril le to, da pri nacértovanju resevanja ko-
lonatskih odnosov poleg Dalmacije in Istre ni zajela tudi Gorice.
»Kje pa je zopet ostala naSa Goriska? ... Ali se res na$i juzni brat-
je boje Gorisko sploh imenovati?« je spraseval Slovenec in poudar-
jal, da je kolonatski sistem najbolj razSirjen prav na GoriSkem.
Samouprava se je oprla na sklep uvodnika iz te Stevilke lista »Ve-
leposedstvo, eden izmed stebrov kapitalizma, se podira, in to dej-
stvo pozdravljamo« in objavila vest, da slovenske politicne stranke
»iskreno pozdravljajo« naért ministrskega sveta o agrarni reformi
kot uvod v »novo epoho« narodnega gospodarstva.i37

Razmerje SLS do vladnih ukrepov za reSevanje agrarne refor-
me je temeljilo na vecéstranskih interesih stranke. Po zedinjenju je
bilo na Kranjskem, KoroSkem in Stajerskem skupno okrog 520.000
hektarov zemlje, ki bi jih morali kot fidejkomise, fevdalna in kapi-T

s M. Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941. godine, Sarajevo 1958,
171 M. Eri¢ poudarja, da predhodne odredbe za pripravo agrarne reforme naj-
bolje ilustrirajo popustljivost tedanje jugoslovanske burzoazije do pritiska kmeckih
mnozic. Burzoazija je s taksnim popuscanjem dposkuéala v kritiénem polozaju za
druzbeno ureditev pomiriti in odvrniti kmete od revolucionarnih nemirov. O vpra-
Sanju agrarne reforme glej obSirneje: D. Jankovi¢, n. d., 3648 Predhodne
uredbe za pripravo agrarne reforme (Sluzbene novine Kraljevstva SHS, 11, 27. fe-
bruarja 19ip9) je Slovenec objavil 5 marca 1919

Slovenec, 24. januarja 1919.
m Samouprava, 5. februarja 1919.
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talisticna posestva ali posest obc¢in in drugih korporacij razdeliti
kmetom.38 Ceprav v Sloveniji v primeri z nekaterimi drugimi jugo-
slovanskimi pokrajinami iz bivS§e Avstro-Ogrske ni bilo dosti vele-
posestev, je skoraj desetina najbolj§ih zemljis§¢ odpadla na fidejko-
mise in druga plemiSka posestva.3g Napovedana razdelitev velepo-
sestev je obetala krepitev slovenskih kmetov, s tem pa tudi zadruz-
nih temeljev klerikalne stranke. V tej luéi sta tudi razumljiva nje-
no zadovoljstvo in angaziranost pri reSevanju vpraSanja agrarne
reforme. Po drugi strani pa je SLS gledala na to vpraSanje kot na
sredstvo boja proti socialnim nemirom in boljSevizmu. V tej zvezi je
A. KoroSec poudarjal, da se je revoluciji in boljSevizmu treba po-
staviti po robu predvsem z idejami, in ne z orozni§tvom,4o kar doka-
zuje, kakSen pomen je SLS pripisovala agrarni reformi kot dejav-
niku za ohranitev redu in mira v drzavi. Kasneje, ko se je burzo-
azna ureditev v Kraljevini SHS utrdila, se je SLS zavzemala, naj
bi cerkvena veleposestva izvzeli izpod udara agrarne reforme,iq in
je tako pokazala svojo nedoslednost, ko je §lo za ozke interese ka-
tolisSke cerkve in stranke.

Preskrba in prehrana prebivalstva, eno najpoglavitnej§ih vpra-
Sanj v drzavi, je zabredla v Sloveniji v krizo zlasti v februarju
1919. Sistem prepovedi prometa v notranji trgovini, Spekulacije z
izvoznimi dovoljenji, neuspeh sistema zagotovljene oskrbe po raz-
nih »centralah« in predvsem pomanjkanje zivilskih proizvodov v
drzaviy so pripeljali prehrano prebivalstva v Sloveniji v tezaven
polozaj. Vse tri slovenske politicne stranke in prav tako Dezelna
vlada so pritiskale na vlado v Beogradu, da bi izpolnila svoje ob-
ljube in prevzela skrb za oskrbovanje z zivili za vso drzavo. Po-
sebno so obtozevali sosednjo Hrvatsko in v njej ustanovljene drzav-
ne »centrale« za oskrbovanje prebivalstva, ki so namesto v Slovenijo
posiljale transporte z Zivili v tujino..g

Socialnodemokratski Naprej je opozarjal, »da je vpraSanje pre-
hrane klju¢ do politicnega gospodarskega polozaja«, ki da je »do-

u» stenografske beleSske Privremenog narodnog predstavnistva Kralfevstva
SHS (dalje: Stenografske beleske PNP), I, 1919, 369.

I's Slovenski narod, 4. januarja 1919

« Veéernji Itst, 16. februarja 192,

1M Er16, n d., 200 SLS je uspelo ubraniti cerkveno posest pred
agrarno reformo. M. Eri¢ poudarja, da je bilo vodstvo SLS dosledno le v zahtevi,
da bi z reformo do neke mere zajeli gozdove v Sloveniji, In je to tudi doseglo
v obsiéu, za katerega se Je zavzemalo.

O tem glej7 obsirneje: D. Jankovié, n. d., 5—60.
us Slovenec, 7. februarja 1919.
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spelo do mrtve tocke« itdiyg A. KoroSec se je zavzemal za to, da
bi se prehrana prebivalstva v Sloveniji zboljSala, in je v tem smi-
slu veckrat tudi posredoval pri vladi v Beogradu. V pismu A. Ka-
lanu z dne 9. februarja 1919 KoroSec poroca o ukrepih ministrskega
sveta za nabavo semen, »galice in zZvepla« in opozarja Kalana, naj
se »Kmetijska druzba ali Zadruzna zveza oglasi za dobavo«.45 Vod-
stvo SLS se je zavedalo, da zahteve za zboljSanje polozaja s hrano
v Sloveniji niso delezne zadostnega razumevanja in podpore zunaj
Slovenije, in je vezalo vse upe na akcijo slovenskih poslancev v
ZNP. VpraSanje prehrane in preskrbe v prvih mesecih po vojni je
Se bolj poglabljalo nezaupanje, pokrajinsko in narodnostno loceva-
nje in sebi¢nost med burzoaznimi predstavniki v vladajocih kro-
gih v Beogradu, kar je to najtezje vpraSanje nove drzave vleklo
v Se vecjo krizo.

Slovenska ljudska stranka je zastopala zelo zanimivo staliSce
glede poskusa, da bi oktroirali t. i. zacasno ustavo Kraljevine SHS.
Zahtevo predstavnikov Narodnega veca SHS v zacetku decembra
1918, naj bi na ozemlju bivS§e Drzave SHS zamenjali reakcionarna
dolo¢ila iz avstro-ogrske zakonodaje s svobodomiselnej§imi dolo¢i-
li iz ustave Kraljevine Srbije,iy6 je velikosrbska burzoazija posku-
Sala izkoristiti za uspeS$nejSe uveljavljanje centralisticnih ukrepov.
Ministrski svet v Beogradu je na seji 22. decembra 1918 sklenil
ustanoviti vladno triclansko komisijo, ki naj bi pregledala ustavo
Kraljevine Srbije iz 1903. leta in izlo¢ila iz nje tiste ¢lene, »ki jih
po obliki in vsebini ne bi mogli prenesti na celotno ozemlje«
drzave, in tako sestavila zacasno ustavo Kraljevine SHS.i4y Mini-
strski svet je z ukazom 30. januarja sprejel Zacasno ustavo za
Kraljevino SHS, njeno besedilo pa so objavili v Sluzbenih novinah
Kraljevstva SHS 8. februarja 1919. Vendar pa so to Stevilko lista ta-
koj umaknili, ¢eprav so medtem besedilo Zacasne ustave ponati-
snili Ze mnogi listi po vsej drzavi. V ponovljeni Stevilki so Sluzbene
novineua objavile »popraveks, torej pojasnilo, da so nacért Zaca-1

»Nismo bili z vsem zadovoljni, kar je prihajalo iz Beograda,« je poudarjal
Naprej. »Imeli smo cesto obcutek, da je Beograd predale¢ in da nima tistega
neposrednega vpogleda v naSe razmere, ki ga mora imeti tisti, ki hoce obvladati
v tej kriti¢ni grehodni dobi poloia}]’{.« Naprej, 27. in 28, februarja 1919

1s A-IZDG, A. KoroSsec — A. Kalanu, eogé“g%d, 9. februarja 1919.
li! Stenografske beleSke PNP, V, 1919/1920, .

1 DA-SIP, MID, PO 1915 fasc. 15 — Akt predsednika vlade ministrom, §t. 1
z dne 10/23 decembra 1918 Clani vladne komisije za izdelavo zacasne ustave so
bili pravosodni minister M. Trifkovi¢ in ministra A. Kramer in V. Koraé. V ARPJ,
fond: Mirovna konferencija u Parizu, zbirka Lé'. Davidovica, dok. &t. 65 je v roko-
pisu popravljeno besedilo ustave Kraljevine Srbije, kjer so, na primer, namesto
»Kraljevina Srbija« pisali »SHS« ipd.

18 Sluzbene novine Kraljevstva SHS, 5, 8 februarja 1919.
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sne ustave »napacéno natisnilic in da bodo besedilo te ustave kasne-
je objavili »v cirilici, slovenskem dialektu in latinici«.149

Ob poskusu ministrskega sveta, da bi srbsko ustavo razsiril
tudi na ostale kraje v drzavi, so ostro reagirale zlasti meScanske
stranke na Hrvatskem. Starceviceva Stranka prava in Narodna de-
mokratska strankaigsta glede sklepa ministrskega sveta menili, da
ministrski svet nima pravice do zakonske iniciative in sankcij in da
z Zacasno ustavo uvajajo na vseh podrocéjih centralizem, stopajo v
absolutizem, krSijo razglasena nacela zedinjenja, jemljejo Hrvat-
ski drzavnost ipd.16 Vlada je poskuSala »umiriti javnost« in zanika-
ti obtozbe hrvatskih politikov. Po Jugoslovanskem dopisnem ura-
du je vlada objavila sporocilo, v katerem je poudarila, da je bil
njen sklep o sprejetju Zacasne ustave izglasovan soglasno, da so z
njim soglasali vsi ministri, da je v soglasju z zeljami Narodnega ve-
¢a SHS in da bodo besedilo ustave predlozili Zacasnemu narodne-
mu predstavni$tvu, da bi ga odobrilo.ax

V Sloveniji je celotno besedilo Zacasne ustave objavil Slovenec
13. februarja 1919, medtem ko ga je istega dne list Jugoslavija, ob-
javil v obliki obSirnejSega komentarja z opombo, da je nova usta-
va ze v veljavi. Iz objavljenega besedila ustave v listu Slovenec je
bilo oé¢itno, da sta skupaj z drugimi ministri ustavo podpisala in
odobrila oba slovenska ministra, A. Kramer in A. KoroSec. Nasled-
njega dne, 14. februarja, je Slovenec objavil, da je »8. t. m. pro-
glaSena ustava konfiscirana in vsled tega neproglasena«. TakSen raz-
voj dogodkov v zvezi s sprejetjem Zacasne ustave je zbudil prese-
necenje in zmedo v vodstvu SLS. Mnogim klerikalnim voditeljem,
vajenim povsem drugacnega nacina politicnega dela, ni bila razu-
mljiva objava in nenadni umik, torej prenehanje veljave tako po-
membnega drzavnega dokumenta, kot je ustava. Slovenec je opo-
zarjal, da je ustavo podpisalo vseh 20 ministrov »in varuh drzavnega

149VIpraéanje tiskanja Zacasne ustave v »slovenskem dialektu« so kasneje
poudarjali za razlog, da so ustavo umaknili iz javnosti. Toda najpomembnejsi
razlog, da so ustavo umaknili, je bilo dejstvo, da se je redaktorjem zaradi naglice
med »prepisovanjem« srbske ustave izmaknilo dolocilo, f)o katerem bi bil princ
Dorde, brat regenta Aleksandra, kot prvorojenec prestolonaslednik v Kraljevini
SHS, in je to dolocilo ostalo v besedilu zacasne ustave. Glej: P. Grebenac,
Obustavljanje prvo? Ustava Kraljevine SHS, Politika, 4. septembra 1927, obSirneje
o tem glej: B. Gligorijevic, O pokuSaju, da se oktroisSe tzv. Privremeni
ustav Kraljevine SHS 1919 Jugoslovenski istorijski casopis, 3—4, Beograd 1966,
112—114.

¥ Obe omenjeni stranki sta se potem zdruzili v Hrvatsko zajednico ter v
Narodni klub v ZNP. Narodno demokratska stranka s svojimi prvaki I. Lorkovi-
¢em, D. Surminom idr. je nastala konec 1918 leta iz Hrvatsko-srbske koalicije,
ko se ie locila od centralisticnega krila S. Pribi¢evica. D. Jankovié¢, n. d., 74

BB. Gligorijevié¢, n. d, 110

B Epoha, 2. februarja 1919.
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St. 1. V Ljubiji«!!, dm- ¢ novembra 1938. Letnik T

U R A D NTULTIST
Narodne vlade SHS v Ljubljani.

Razglasi Narodne vlade.

Drzavljani!

Predse<hiistvo Narodnega veda v Zagrehu kol vrhovna oblast drzavo Slovencev,
Hrvatov in Srbov je na predlog Narodnega sveta v Ljubljani za Shvenijo imenoval»
to-le vlado:

Predsednik: Josip *iiea Fogis"mik

Oddelek za notranje zadeve: dr, Janko Brejo.

Oddelek za prehrano: dr. tvmi Tar6*p,

Oddelek za uk in bogocastje: dr. Karel VerstovSek.

Oddelek za pravosodje: dr. VlacUmir Ravnihar

Oddelek za socialno skrbstvo: Anion Kristan.

Oddelek 2a finance: dr. Vekoslav Sokovo«.

Oddelek za promet: dr. Pavel P«stotnik.

Oddelek za industrijo m trgovino: dr. Karol Triller.

Oddelek za javna dela in obrt: inZenir Vladimir Romee,

Oddelek za poljedelstvo: prelat Andrej Kalan.

Oddelek za narodno obrambo: dr. Lovro Pogacnik.

Oddelek za zdravstvo: dr, Anton Brecelj.

; Vlada si je;;y »vesti, da je prevzela *a prehodno dobo do‘koisOn» uredit« naSei
iedinstven« drzave laika in odgovorno dolznost.

To dolznost bo mogla vrsiti le s pomocjo in podporo Vas vseh.

Drzavljanil;Zdruzite, vee svoje sile v blaginjo naSe domovine!

Vzdrzujte red m mir!

Vsi dosedanji zakoni in vse dosedanje naredbe ostanejo Se nadalje v veljavi
enako vse narodne vojaske in civilne oblasti ter uradi, dokler vlada drugace ne
ukrene.

Nih¢e ni upravicen, si sam delati pravice.

Rojaki, spoStujte imetje, cast in poStenje dnigorodnih sodrzavljanov!

Vojaki bodite na sluzbo domovini; gre za Va§ lastni dom’

Zvesta velikim nacelom, v katerih imenu »mo dosegli svojo svobodo, Vam vlada
obljublja, da hoce zvesto sluziti narodu.

V Ljubljani, dne 31. oktobra 1918.

Josip Vite* Pogacnik sr
prodsoftaik

Imenovanje Narodne vlade v Ljubljani s strani Narodnega veca SHS
31. oktobra 1918 leta



saymde gaumt v@énxpa_mgiy

Del besedila ustave Kraljevine Srbije, ki so ga predelali in objavili kot
zadasno ustavo za Kraljevino SHS in potem hitro umaknili. Dokument
hranijo v Arhivu za radnic¢ki pokret v Beogradu



pecata je pritisnil na njo svoj drzavni pecat«, in poudarjal, da je
nerazumljivo, kako lahko vlada ¢ez no¢ spremeni mnenje o ustavi,
za katero skupno odgovarja. »Vzrok mora tic¢ati kje drugje,« je pi-
sal list in zahteval socasno, naj skrivnost glede ustave ¢imprej raz-
jasnijo, da bi obvarovali ugled vlade in drzave.

Sode¢ po podpisu A. KorosSca pod besedilom Zacasne ustave in
po pisanju lista Slovenec, I3 bi lahko sklepali, da je SLS soglasa-
la z Zac¢asno ustavo in z nac¢inom, kako so jo sprejeli. Za stranko,
ki je najpogosteje in najglasneje poudarjala nujnost ¢im hitrejSega
uvajanja parlamentarnih in demokratiénih ustanov in odnosov v
novi drzavi, bi takSno staliS¢e pomenilo velik preobrat, temprej,
ker bi s podporo pri uvedbi Zacasne ustave SLS priznala central-
ni vladi tudi pravico, da bi samolastno, po izvenparlamentarni poti,
vsilila ustavo in vpeljala torej pred konstituanto centralisti¢no
drzavno ureditev in monarhistiéno obliko vladavine. Za SLS pa bi
to soCasno pomenilo izgubo slovenske avtonomije, ukinitev veljav-
nosti vseh zakonov in dolo¢il, nasprotnih ustavi,is4 in po najpre-
prostejSi poti razSiritev srbske zakonodaje in ustanov, uvedbo cen-
tralizma z vsemi njegovimi posledicami za polozaj stranke v Slove-
niji. Sprejetje Zacasne ustave bi bila najveéja nevarnost za hege-
monistiéni polozaj SLS v Sloveniji, za katerega se je prav takrat
kréevito borila. Tem nenavadnejSe in nerazumljivo je bilo v prvem
razdobju staliS¢e A. KoroSca in tudi strankinega vodstva do posku-
sa za oktroriranje Zacasne ustave. Po nadrobnejSih analizah njene-
ga besedila in ob odmevu odpora hrvatskih strank ob novi ustavi
se je vodstvo SLS ogradilo od nacina, kako je bila sprejeta Zacasna
ustava Kraljevine SHS. Na seji vodstva SLS 20. februarja 1919 v
v Ljubljani so sprejeli sklep, v katerem »sprico popolnoma nedemo-
kraticnega osnutka nove drzavne ustave poziva vodstvo SLS svojed

18V omenjeni Stevilki z dne 14. februarja je Slovenec uvodnik »Konfiscirana
ustava« koncal z naslednjimi besedami: »Zelimo pa, da druga izdaja Zacasne ustave
v najkrajSem casu izide, in sicer v bolj demokrati¢ni obliki in na manj misteriozen
nacin ko prva.«

Bl Ministrski svet je, na primer, spet samovoljno, z ukazom z dne 24 fe-
bruarja 1919 dele »kriminalnega (kazenskega) zakonika za Kraljevino Srbijo« raz-
§iril na vso drzavo. V IX. in X. poglavju tega zakona so bili predvideni zelo ostri
kazenski ukrepi za zalitev kralja, dinastije in kraljevske hise (Sluzbene novine
Kraljevstva SHS, 30, 10. a;i){rila 1919). V Sloveniji je dotlej za zas¢ito vladarja veljal
avstrijski kazenski zakonik. Tako je {)overjenlk za notranje zadeve narodne vlade
SHS v aktu »Vsem orozniSkim poveljstvom in postajam« z dne 8 januarja 1919
opozarjal, »da vse kazenske dolocbe, ki so prej S§citile Avstrijo in habsbursko
dinastijo, veljajo zdaj v isti meri za novo drzavo SHS in dinastijo Karadordevicev«.
AS, NS, spisi Narodne vlade SHS, oddelek za notranje zadeve (neregistrirano).
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oslance, da v vsej zakonodaji uveljavijo demokratiéna nacela«.is
y primerjavi z negodovanjem hrvatskih strank je bil to preblag
protest, vendar pa tudi prvi resnej§i odpor do Koro§ceve »beograj-
ske,« ali kakor jo je KoroSec obi¢ajno imenoval, »visoke« politike.
Zaskrbljenost za usodo slovenske nacionalne kulture in jezika
v novi drzavi in za vpraSanje ohranitve slovenske kulturne samo-
bitnosti v nasprotju s pripravljenostjo za kulturno asimilacijo — o
tem so govorili Zze na sejah kulturnega odseka Narodne vlade SHS
16. in 18 novembra 1918,1%Hje bila neposredno po zedinjenju v sen-
ci politicnih interesov. Nesporazumi, do katerih je prislo zaradi na-
ziranja o slovenski nacionalni kulturi v jugoslovanski drzavi nepo-
sredno pred njenim nastankom, so oziveli spet sredi februarja 1919,
toda tokrat v glavnem le v okviru strankarskih politicnih racunov.
Medtem ko je SLS, ki je ¢utila, da ni dovolj pripravljena za S§irSo
akcijo, cakala na boljSe Case in urejene razmere ter terjala v glav-
nem le ustanovitev slovenske univerze,157 so slovenski demokrati, Se
dalje zagovarjali svojo centralisticno in protiklerikalno kulturno
usmeritev. Javno so zahtevali, da slovenska kultura ne sme biti
veC »privesek nemske kulture«, zagovarjali so kulturno usmeritev
k zahodnim drzavam, Franciji, Angliji in Ameriki, in kot prvi po-
goj za uresnicenje takSne smeri terjali uvajanje francoskega in
angleS§kega jezika v srednje Sole v Sloveniji. Ljubljanska univerza,
za katero so se zavzemali tudi slovenski liberalci, bi morala biti po
njihovem naziranju »slovensko-jugoslovanska univerza«, ves kultur-
ni koncept pa naravnan »na popolno enakopravnost in federacijo.«i8
Po razglasitvi Kraljevine SHS, §e pred vzpostavitvijo skupne
vlade, se je Ministrstvo za prosveto in bogocastje Kraljevine Srbi-
je zanimalo za slovenske ucne programe. Minister Lj. Davidovi¢ je
ze 14. decembra 1918 zaprosil Narodno vlado SHS v Ljubljani, naj
v Beograd poslje uglednega prosvetnega delavca s primernim gra-
divom (zakoni, uredbami, programi ipd.), da bi poenotili u¢ne pro-
grame v Kraljevini SHS.15 Sofasno je po zedinjenju »z odpravo

15 Slovenec, 21. februarja 1919; Straza, 24. februarja 1919. TakSen sklep je sle-
dil obsirnemu govoru B. Remca, ki je poudaril, da »nacrt te ustave nam kot demo-
kratom ne more ugajati«, zato ker ne predvideva proporcionalnega volilnega si-
stema, ker »Drzavnemu zboru prepusca le doloCevanje rekrutove, da »v vseh
drugih vpraSanjih odlo¢a kralj sam« itd. B. Remec je dalje poudaril, da glede
avtonomije SLS ne zahteva »plemensko avtonomijo«, temveé¢ avtonomijo obéin
in okrajev, da terja »en politicni parlament«, skupno zakonodajo, centralizem
v politiki in avtonomijo v gospodarstvu.

% Glej op. §t. 3083 v prvem delu knjige. B

¥ Slovenec, 13. februarja 1919. Glej obsSirneje: Cas, Ljubljana, 1920, 91; N. Ve -
li konja, Razvoj Solshe uprave, Slovenci v desetletju 1918—1928 715—120.

BJugoslavija, 20. februarja 1919.

®AS, NS, fasc. 4, dopisi Narodne vlade (neregistrirano).
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nemsS¢ine kot obveznega ucnega predmeta (je) dobila slovens¢ina
ve¢ veljave, poleg nje se je uvedla v Sole srbohrvas¢ina«io V kro-
gih slovenskega razumniStva in povsod po Sloveniji je vest, da je
vlada v Beogradu odobrila 1,500.000 kron za otvoritev univerze v
Ljubljani, zbudila pravo navdusenje.i6i Beograjska Samouprava je
pisala takrat, da bodo na slovenski univerzi predavale »najsodob-
nejSe srbske profesorske moci« in da je ze pripravljen vpis »nekaj
sto Studentov iz Srbije«. Srbski profesorji bi — kot je trdil list__
»po dosedanjih dispozicijah« ostali na slovenski univerzi le dve le-
tiafe To poudarjeno srbsko-slovensko zblizevanje, ki ga je zagovar-
jala tudi Radikalna stranka v Srbiji, je bilo prav tako izraz veliko-
srbske politike sprico srbsko-hrvatskega spora, ki se je vse bolj raz-
vnemal.

Tako se je pricelo reSevanje vprasanja slovenskega kulturnega
koncepta. V zvezi z njim ter z vsemi drugimi vpraSanji, pomembnimi
za notranjo ureditev drzave, zlasti za polozaj Slovenije, bi morala
potekati glavna bitka v skups§€inskih organih Kraljevine SHS. Slo-
venski odposlanci so 26. februarja 1919 odpotovali v Beograd na na-
povedano zasedanje Zacasnega narodnega predstavnistva v pricako-
vanju, da bo zacetek parlamentarnega zivljenja v skupni jugoslo-
vanski drzavi omogocil po demokraticni poti reSevanje njenih naj-
pomembnejSih notranjih vprasanj.

"N. Velikonja, n. d, 713
L1Slovenec, 4 marca 1919
It! Samouprava, 6. marca 1919.
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III.

POMEN USTANOVITVE DEMOKRATSKE STRANKE
ZA POLOZAJ IN POLITIKO SLS.
POSKUS USTANOVITVE
JUGOSLOVANSKE KLERIKALNE STRANKE.

Sodelovanje med slovenskimi politicnimi strankami, temeljece
na skupnem boju za zdruzitev Slovenije, ves cCas svojega trajanja
ni moglo prikriti in obrzdati velikih nasprotij in sovrastva med obe-
ma glavnima slovenskima burzoaznima strankama. Akcije, ki so jih
slovenski politiki iz Slovenske ljudske stranke in Jugoslovanske de-
mokratske stranke vodili v imenu obcih slovenskih narodnostnih
interesov v ¢asu osvobodilnega boja in odpora proti nemski hege-
moniji v biv§i Avstro-Ogrski ter v razdobju boja za reSevanje meja
v Kraljevini SHS, so bile vec¢inoma plod politicnih kompromisov in
neiskrenega sodelovanja. Klerikalna in liberalna burzoazija v Slo-
veniji ter vodstvi njunih strank v vsem razdobju sodelovanja nista
izpustili nobene ugodne priloznosti za medsebojno obracunavanje,
tako v Sloveniji kot zunaj nje, v nenehnem boju za strankin ugled
in politicni vpliv. Razloge, da iskre tega stalnega spora niso pogo-
steje prerasle v pozar, je treba iskati predvsem v skupni bojazni
slovenske burzoazije iz obeh taborov za svojo nadaljnjo usodo v vr-
tincu revolucionarnih nemirov in pretresov ob koncu prve svetovne
vojne in v novi drzavi.

Prav ta nova drzava, Kraljevina SHS, je bila za slovenske libe-
ralne kroge, po njihovem naziranju in pri¢akovanju, najvecja pri-
loznost, da bi z njeno pomocjo spremenili notranje politicne odnose
v Sloveniji na §kodo klerikalcev. SLS pa je v jugoslovanski politiki
racunala na to po oceni klerikalnih politikov realno priloznost li-
beralne JDS, in to je bil — kot smo poudarili ze poprej — eden od
poglavitnih razlogov obcasnega oklevanja SLS glede nastanka skup-
ne jugoslovanske drzave. Medtem ko je Slovenska ljudska stranka
po 1. decembru 1918 v novi drzavi in v novih politiénih razmerah
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morala iskati politiéne zaveznike, saj je prejSnje v glavnem zgubila
so se liberalci Se dalje drzali Hrvatsko-srbske koalicije, S. Pribi¢evi-
¢a in njegove centralisticno-monarhisti¢ne velikosrbske skupine. Ta-
ko je bojazen klerikalnih voditeljev za polozaj stranke postajala vse
realnejSa. Po prvih neposrednih ukrepih velikosrbskega centralisti¢-
nega bloka politicnih strank in skupin, ki je JDS imel za ekspozitu-
ro za Slovenijo, se je vodstvo SLS lotilo priprav za obrambo in
okrepitev polozaja katoliSke stranke in gibanja.

Zbiranje liberalnih politicnih strank in skupin v jugoslovan-
skih dezelah se je zacelo Se pred ustanovitvijo Kraljevine SHS. Ta
koncentracija je pri§la do izraza zlasti v Sloveniji, Bosni in Her-
cegovini ter na HrvaSkem. Ustanavljanje Jugoslovanske demokrat-
ske stranke v Sloveniji je bilo povezano s koncentracijo demokrat-
skih strank in skupin na Hrvaskem in v Dalmaciji, i3 kjer je no-
vembra 1918 skupina strank ustanovila Jugoslovansko demokratsko
zvezo (Jugoslovenski demokratski savez), ki si je zastavila nalogo,
da bo na vsem jugoslovanskem ozemlju (takrat v Drzavi SHS) orga-
nizirala oboo in enotno jugoslovansko demokratsko strankarsko sku-
pino.1®4 Nacelnik JDS I. Tavcar je poudaril na strankinem zboro-
vanju, ki je bilo v Mariboru 23. decembra 1918, da »mora odslej na-
prej postati prva tocka naSega strankinega programa: da ima stran-
ka svoje delovanje tudi prenesti na nekdaj hrvatske in srbske po-
krajine, tako da bomo svojo skupScino imeli enkrat v Belgradu, en-
krat v Zagrebu in enkrat v Ljubljani«i65

Po ustanovitvi osrednje vlade v Beogradu je minister A. Kra-
mer med bivanjem v Sloveniji imel za poglavitno nalogo svojega
potovanja agitiranje za ustanovitev enotne obce jugoslovanske de-
mokratske stranke. Njegov referat na seji vodstva JDS konec de-
cembra 1918 je vplival, da je vodstvo stranke sprejelo odlocitev o
¢im hitrejSi navezavi pogajanj s podobnimi organizacijami po vsej

15 Shodu predstavnikov §tajerske Narodne stranke in kranjske Narodno na-
predne stranke, ki je bil v Ljubljani 29. in 30. junija 1918 ko je nastala JDS, Je
prisostvoval tudi S. Budisavljevié¢ v imenu »jugoslovanskih demokratov« iz Hrvat-
ske. Glas SHS, 1—2. julija 1918

™ Hrvatska njiva, novembra 1918 Koncentracija politiénih strank in skupin
v_jugoslovanskih pokrajinah Avstro-Ogrske, ki se je zacela najprej v Sloveniji, po
skupnih dogovorih na znanem sestanku politikov iz Slovenije, Hrvatske in Slavo-
nije, Bosne in Hercegovine ter Dalmacije, ki je bil v Zagrebu 3. marca 1918, se je
nadaljevala tudi v drugih jugoslovanskih dezelah monarhije (Grada, 113—114). Po-
sledica teh dogovorov in sklepov s sestanka politikov iz vseh jugoslovanskih po-
krajin monarhije — razen iz Slovenije — ki je bil v Zagrebu 12. maja 1918 (Gra-
divo, 185, je bila ustanovitev Narodne organizacije za Dalmacijo in Narodne
organizacije za Hrvatsko primorje, potem pa tudi vse do vzpostavitve Jugoslo-
vanskega demokratskega saveza, katerega glavni pobudniki so bili politiki krog
listov é]fs SHS, Obnova in Hrvatska njiva.

1.5 Slovenski narod, 24. decembra 1918
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drzavi zaradi organiziranja »enotne napredne, demokratske, jugo-
slovanske in centralistiéne stranke, ki bi zajela Srbe in Hrvate in

Slovence«.*®
Hrvatsko-srbska koalicija je 14. decembra 1918 po svojem gla-

silu Hrvatska rije¢ neuradno pozvala vse demokratske stranke in
skupine, da ustanavljajo enotno stranko za vso drzavo na po-
vsem novih temeljih. Obstajajo podatki, ki potrjujejo, da so bili ko-
nec decembra 1918 pogovori med predstavniki Narodnega veca SHS
in srbskih strank o ustanovitvi »velike jugoslovanske stranke«. Ti-
skovni odsek narodnega sveta SHS je 10. januarja 1919 sporocil, da
je bil 9. januarja »prijateljski razgovor ozjega kroga pristaSev ideje
enotne stranke v na8i drzavi, ne glede na plemenske razlike in
ozemeljske meje«. Ob tej priloznosti sta imela S. Pribicevi¢ in
A. Kramer posebna referata. Na tem sestanku so soglasno sprejeli
predlog za izvolitev »ozjega odbora« z nalogo, da bi sestavil nacrt
programa, da bi »poiskali ozje zveze z enakimi elementi v drugih
dezelah Jugoslavije, da bi ¢imprej sklicali zborovanje, ki bi usta-
novilo stranko«. Istega dne so ta sklep odobrili tudi na seji vodstva
Hrvatsko-srbske koalicije.167

V zacetku 1919 je tudi Jugoslovanska demokratska liga, ki jo
je novembra 1918 ustanovila jugoslovanska politicna emigracija v
tujini, I8 poskusala prenesti svojo dejavnost v domovino. Obe slo-
venski mescanski strankig‘ter vec¢ji del drugih strank v drzavi so

>« Epoha, 1. januarja 1919.

WB. Gligorijevié¢, n.d., 31—32 Jednakost (organ Jugoslovenske musli-
manske demokratije), 28. decembra 1918; Jugoslavija, 4. januarja 1919.

B Jugoslovansko demokratsko ligo so_ ustanovili hrvatski in srbski begunski
politiki okrog Jugoslovanskega odbora v Zenevi in Parizu. Njihov namen je bil
delovanje za »popolno stapljanje Srbov, Hrvatov in Slovencev v kulturno narod-
nostno_celoto«, da bi drzavo postavili na enotne demokraticne temelje itd. Liga se
je glede drzavne ureditve zavzemala za decentralisticno urejeno enotno drzavo;
to pomeni, da je poudarjala nacionalno-unitaristicni program. Njena osnovna
naloga je bila pravzaprav naperjena proti Radikalni stranki in porusiti je hotela
hegemonijo srbske monarhije in srbske burzoazije. Ce izvzamemo podporo Starce-
viceve Hrvatske stranke prava in Lorkovic¢eve Narodno-demokratske stranke, liga
ni bila delezna simpatij med drugimi pomembnejSimi strankami. S. Pribicevi¢ ni
sprejel programa lige, vendar Fa tudi ni zavrac¢al moznosti, da bi z njo sodeloval.
Radikalna stranka je bila do lige sovrazno razpolozena. V glavnem odboru lige,
ki mu je naceloval J. Cviji¢, so bile tudi mnoge vidne politicne osebnosti, na

rimer: A. Trumbi¢, I. Lorkovi¢, dr. B. Markovi¢, D. Trinaesti¢, M. Grol, M. Drin-
ovi¢ idr. Od Slovencev je bil v glavnem odboru le Bogumil Vosnjak. Glej obsir-
neje: D. Jankovié¢, n d, 113 B. Gligorijevié, n. d, 32-35 667,
K. Bastajic¢, Jugoslovenska demokratska liga i njeni prethodnicl, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb 1962, 3—4, 169—174 idr.
Stali§¢e slovenskih liberalcev do Jugoslovanske demokratske lige se ujema
s staliS¢em S. Pribicevi¢a in koalicije. SLS se ni izrekla o Jugoslovanski demo-
kratski ligi. Slovenec je 17. aprila objavil na'gomembnejée znacilnosti nacrta
programa lige o notranji ureditvi Kraljevine SHS, ki so ga sestavili v Parizu na
posvetovanju lige 15, 18 in 22. marca 1919. Slovenec je poudarjal, da daje ta pro-
gram le »v razmi$ljanje«, in ga sploh ni komentiral.
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ostale zunaj vpliva te organizacije, ki je po federalistiénih zamislih,
kakrSne je zastopala neposredno po svoji ustanovitvi, kmalu spre-
menila svoj program in postala sestavni del unitaristi¢no-jugoslo-
vanske akcije.

Znamenja koncentracije demokratskih strank in skupin v Kra-
ljevini SHS so postajala vse ocitnejSa, zato se je vodstvo SLS v za-
¢etku januarja 1919 naglo zganilo in zacelo intenzivno akcijo za
notranjo utrditev stranke in katoliSkega gibanja po vsej Sloveniji.
»Doba majhne, ozko strankarske in pokrajinsko omejene politike
se koncuje,« je poudaril razglas zaupnikom SLS,10 ki so se 16. ja-
nuarja zbrali v Ljubljani, Celju in Pliberku.r;a Na najbolj obiska-
nem zborovanju zaupnikov SLS v Ljubljani je posebno pozornost
zbudil govor A. KoroSca o politicnem polozaju in o »novih smer-
nicah« Slovenske ljudske stranke. KoroSec je ob tej priloznosti »iz-
dal« glavne tocke programa, na katerih je temeljila koalicija SLS
z JDS in JSDS v Sloveniji, ter jih oblikoval takole: — »Program
koalicije je najintenzivnejSe delovanje za osvoboditev okupiranih
delov Kranjske, GoriSke, Trsta in Istre in da se dobi pravicna meja
na KoroSkem, Stajerskem in Ogrskem. — VzdrZevanje reda in mi-
ru v drzavi. — Konsolidacija drzave SHS na zunaj in znotraj. —
Redna prehrana ljudstva. — Vlada naj podpira stremljenje, da se
iz drzave SHS ustvari ¢impreje dejanska narodnogospodarska eno-
ta, da se odpravijo izrodki vojnega gospodarstva in naj najodloc-

neje nastopa proti oderustvu v vsaki obliki. — Vpelje naj se splos-
na in enaka volilna pravica po proporciju za vsa zastopstva, tudi
za zenske. — Odprava vseh socijalnih krivic.« Opustitev izkljuéne,

samostojne akcije in nastop SLS v zvezi z drugimi strankami v dr-
zavi je A. KoroSec oznacil za najnujnejSo in najpoglavitnejSo nalogo.

V svoji obrazlozitvi je A. KoroSec posvetil posebno pozornost
nujnosti krepitve organizacij SLS, v katerih se SLS »razlikuje od
drugih stranke, torej od organizacij delavskega in kmeckega dela
slovenskega katoliSkega gibanja. KoroSec je ocenil, da so razmere
za razvoj organizacij SLS — Kmecke zveze, Kr§cansko-socialne
zveze in Zadruzne zveze — v novi jugoslovanski drzavi ugodnejSe
kot v biv§i Avstriji, in je opozoril, da je treba to okolis¢ino do
skrajnosti izkoristiti, tako da bi SLS po svojem organizacijskem
ustroju, prilagojenem »skrbi za kmete«, ostala Se dalje »nedoseg-
ljiva«.

10 Slovenec, 16. januarja 1919,
I71 Slovenec, 17. januarja 1919.
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nutku napovedane koncentracije liberalnih strank in skupin v de-
zeli ni ve¢ videla glavne nevarnosti v premoci pravoslavja, temvec
je za najvecéjega sovraznika razglaSala »mednarodno svobodomi-
selstvo«. Cerkveni krogi so znova obtozevali liberalne politike za
»brezverce«, ki imajo tokrat v svojem programu locitve cerkve od
drzave »globlje nacrte« od tistih, ki jih razglasajo v javnosti.r6

Na zborovanju zaupnikov SLS 16. januarja 1919 so opravili tu-
di »revizijo« strankinega programa in sprozili vprasanje njene no-
tranje organizacije, ker so tako zeleli dose¢i ¢im vecje prilagajanje
SLS in katoliSkega gibanja v Sloveniji novim druzbenoekonomskim
in politinim razmeram. B. Remec (v Ljubljani) in K. VerstovsSek
(v Celju) sta kot poroc¢evalca o reviziji programa SLS poudarila v
svojih obrazlozitvah, da je stranka predvsem kmecka in delavska
in da je njena osnovna naloga zdruzitev s sorodnimi strankami Hr-
vatov in Srbov. Vodstvu SLS so zastavili nalogo, naj uresnici ta pro-
gram »in potem sestavi nacrt reorganizacije in pravilnik«17; V zve-
zi z notranjo preosnovo stranke so tokrat ve¢jo pozornost posvetili
reorganizaciji vodstva SLS. Sklenili so, naj bi v nacelstvo SLS na
strankinem shodu izvolili predsednika in podpredsednika, poslanci
drzavne in dezelne skup$¢ine naj iz svojih vrst v nacelstvo stranke
volijo 5 ¢lanov, tako izvoljeno nacelstvo pa naj kooptira svoje dru-
ge Clane na predlog organizacij SLS. Na zborovanju zaupnikov SLS
v Ljubljani je bilo izvoljeno novo vodstvo stranke, ki mu je spet
naceloval A. KoroSec kot predsednik.r8

Konec januarja 1919 sta ministra S. Pribicevi¢ in A. Kramer
zacela intenzivneje zbirati burzoazno-demokratske skupine iz vseh

IB Domoljub, 2. januarja 1919.

11 Slovenec, 17. In 18 januarja 1919; Straza, 17. januarja 1919. Na zborovanju
v Celju je K. VerstovS§ek poudaril naslednje glavne smernice programa SLS:
»Kr§éanska nacela, ujedinjenje vseh Jugoslovanov na vsem etnografskem terito-
riju, koder prebivajo Jugoslovani. SploSna, enaka in tajna volilna pravica s pro-
porcem, da se varujejo manjSine. Pasivna in aktivna volilna pravica za Zzenske.
Za vse slovensko ozemlje en volilni okraj. NajSir§a upravna avtonomija. Popolna
odgovornost vlade ljudskemu zastopstvu. Varovati koristi vseh plemen na jugu.
Zborovalna svoboda. V gospodarskem oziru je potrebno, da priteﬁne JLS v svoje
okrilje vse stanove. Na Stajerskem bomo odrzali Kmetsko zvezo kot podorganiza-
cijo JLS in kot glavni steber naSe organizacije. V stranki lo¢iti agrarce od drugih
stanov ne kaze, temvec je potrebno sodelovanje in zdruzitev vseh stanov in slojev.«

IBV nacelstvo SLg so poleg A. KoroSca izvolili za podpredsednika B. Remca
(predsednika Zadruzne zveze). Sledili so »kot zastopnilgi vseh stanove — Janez
Brodar (predsednik Jugoslovanske kmetske zveze), Josip Gostincar (predsednik
Jugoslovanske strokovne zveze) in Ivan Ogrin (predsednik Obrtne zveze). Na istem
sestanku je Koro§cu uspelo, da so udelezenci zborovanja sprejeli predlog, da ga
bo v casu odsotnosti zaradi »ministrskih poslove v Beogradu nadomescal na celu
vodstva njegov — kot je poudaril KoroSec — »veS§¢i tovari§« B. Remec. »Za casa
moje nenavzocnosti je on odgovoren za stranko in C}arosim Vas, somi$ljeniki, da se

v _vseh strankarskih zadevah obracate nanj,« je dejal A. KoroSec. — Slovenec,
18 januarja 1919.
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jugoslovanskih dezel. V izjavi, dani Jugoslovanskemu dopisnemu
uradu,1m je Pribi¢evi¢ poudaril, da je obca jugoslovanska stranka,
ki bi zajela Srbe, Hrvate in Slovence, »neodlozna narodna in drzav-
na potreba¢, da se je treba naglo ukvarjati z njeno organizacijo, »ker
se vedno bolj razvija razkrojevanje v naSem politicnem Zzivljenju,
pa bi bila zato zalostna slika, ako bi stopilo v narodno predstavni-
§tvo ali drzavno vecée kakih 20 strank, kolikor jih imamo danes na
teritoriji Kraljevine SHS«. Razen Hrvatsko-srbske koalicije — je
poudaril dalje Pribi¢evic — so te stranke omejene le na srbski, hr-
vatski in slovenski del ljudstva in zato bi bilo nujno organizirati
eno stranko, »ki bo obsegala ves narod brez ozira na ime, versko
ali pokrajinsko mejo ...«

StaliS¢e enotne demokratske stranke do notranje ureditve
Kraljevine SHS je S. Pribicevi¢ izrazil takole: »Ta stranka bo za-
stopala idejo narodnega in drzavnega edinstva ter bo stremela za ta-
ko drzavno ureditvijo, ki bo konc¢no obracunala z vsemi pokrajin-
skimi vladami, z vsemi autonomijami in zgodovinskimi preostanki.
Govoriti hocem tako, da me lahko razume ves narod. Kakor se je v
narodno edinstvo utopila Kraljevina Srbija, tako naj izgine v njem
tudi Hrvatska, Dalmacija, Bosna, Vojvodina, Slovenija in Crna go-
ra. Nasa stranka bo torej, da rabim izraz, ki je danes v kurzu, stro-
go centralisticna.« V tem delu svoje izjave, ki je govoril o organi-
zaciji in programu nove demokratske stranke, je Pribi¢evi¢ s poseb-
no pozornostjo poudaril, da so »prvi impulz za snovanje te stranke
(so) dali Slovencis.

Organizacijsko in programsko zamisel jugoslovanske demokrat-
ske stranke, ki so ga zastopali Pribicevicev del Hrvatsko-srbske
koalicije in slovenski liberalci, so podprle tudi mnoge druge stranke
in skupine, zlasti v Bosni in Hercegovini, ki je bila takrat v moc-
nem politinem vrenju. Poleg Koalicije in JDS so bile udelezenke
ustanovne konference Demokratske stranke, ki je bila v Sarajevu 15.
in 16. februarja 1919, tudi politicne stranke in skupine iz Hrvatske,
Dalmacije, Bosne in Hercegovine ter Vojvodine.i80V zacetku je celo
Radikalna stranka z naklonjenostjo gledala na akcijo zdruzevanja
demokratskih strank in skupin. Predsednik vlade S. Proti¢ je v pi-3

”* Slovenski narod, 28. januarja 1919,

180z Hrvatske: skupina okrog Glasu SHS (Hrvatska, Istra in Trst), Jugoslo-
venski demokratski savez; Iz Dalmacije: neodvisne hrvatske skuf)ine; iz Bosne
in Hercegovine: Muslimanska napredna demokratska stranka; Muslimanska jugo-
slovenska demokratija, Hrvatska narodna zajednica in muslimanska skupina okrog
Usta Vrljeme; Iz Vojvodine: Demokratska stranka za Vojvodinu (ustanovljena
13. februarja 1919. v Beogradu). Sluzbene novine Kraljevstva SHS 8 20. fe-
bruarja 1919
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smu N. Pasicui8 poudarjal velike zasluge S. Pribicevica za preusme-
ritev Hrvatov ter za hrvatsko-srbsko sodelovanje in ob tej priloznosti
ugodno ocenil moznosti za »intimnejSe sodelovanje« radikalcev s Pri-
bicevicevo skupino, ko se bodo lotevali koncentracije strank zunaj
Srbije. V pogovoru z muslimanskim prvakom J. Svrzo je Proti¢
odobril delovanje S. Pribicevi¢a za ustanovitev enotne in obce ju-
goslovanske stranke.i® Taks$no staliSce radikalcev do ustanovitve
DS je omogocilo, da se je nemoteno razvijalo delo za njeno organi-
zacijo.

Na ustanovni konferenci Demokratske stranke je poleg mini-
strov Pribic¢evica in Lukini¢a govoril tudi A. Kramer. Njegov po-
lozaj ministra za konstituanto je prisotnim politikom dajal samo-
zavest. Kramer jih je Se bolj opogumil z govorom, v katerem je
poudaril, da v svojem resoru pripravlja nacrt ustave, ki bo temelji-
la »na temelju strogega drzavnega centralizma«, in da se bo zavze-
mal za boj proti federalisticnim in separatisticnim elementom.i83
Vloga ostalih slovenskih wudelezencev na konferenci, pripadnikov
JDS, je bila prav tako vidna. V zacasni odbor, izvoljen zaradi tega,
da bi vzpostavil stike s strankami v Srbiji zaradi pogajanj o pristo-
pu k Demokratski stranki, so stopili A. Kramer in A. Ribnikar, ki
je bil tudi eden od podpredsednikov »ozjega odbora«. Za sekretarja
»ozjega odbora« je bil izvoljen pripadnik JDS dr. P. Pestotnik.

IzvrSni odbor JDS v Ljubljani je s posebno resolucijo 2. marca
1919 odobril sklepe sarajevske konference in izrazil zeljo, naj bi
¢imprej osnovali in organizirali enotno jugoslovansko Demokratsko
stranko.i®4 Z otvoritvijo zaCasnega narodnega predstavni$tva so po-
slanci strank in skupin, ki so pristopile k Demokratski stranki, usta-
novili Demokratski klub. Deloval je kot strankin forum, ki je da-
jal pobude za organiziranje DS. Tako je prvo telo Demokratske
stranke sestavljalo 82 poslancev, »za katere ni moc¢ rec¢i, da so imeli
za seboj mnozice«18&'Na ¢€elo tako organizirane stranke so postavili
odbor Demokratskega kluba, v katerem so za podpredsednika izvo-
lili A. Ribnikarja.

Tako je bila Demokratska stranka ustanovljena z akcijo poli-
tiénih vrhov, s sodelovanjem aktivnih ministrov v vladi, z vzposta-
vitvijo poslanskega kluba in z zdruzitvijo tega kluba s poslanskimi

B A-VII XVII, 6lb, 4 B. Gli%orijevlé, n d, 45 op. 112
188 Samouprava, 12. fe‘bruarja 1919.
183 Stvaranje drzavotvorne stranke demokrata Srba, Hrvata i Slovenaca (cit.
Sten. Izvestaj), 44—45
181 Slovenski narod, 3. marca 1919.
mB. Gligorljev 1¢, n. d., 57



klubi drugih strank. Po tej poti je bila DS ustvarjena nenavadno,
s koalicijo ze obstoje¢ih politiénih strank in skupin, ne pa z organi-
zacijo in akcijo med mnozicami. Druga bistvena znacilnost DS je bi-
lo meSanje in istovetenje zamisli in konceptov stranke z zamislimi
jn koncepti drzave. Temeljne nagibe za ustanovitev stranke so na-
gli v nujnosti organiziranja politicnih sil za uresni¢evanje notranje
drzavne ureditve na centralisti¢ni osnovi, pri cemer se je stranka ze
od zacetka razglaSala za unitaristiéno, za varuha »drzavne ideje« in
za »drzavotvorno«. Njena ustanovitev je bila povezana z zeljami re-
genta Aleksandra, da bi s pomo¢jo taksne stranke oslabil oblast ra-
dikalcev in organiziral »monarhisti¢no fronto« za razbijanje politic-
nih skupin, ki so bile naklonjene republikanski drzavni ureditvii8

V tej luci je ustanovitev Demokratske stranke pomenila »zace-
tek akcije, naperjene proti PaSiCevim radikalcem, poskus zamenja-
ve PasSiCeve vladajocCe velikosrbske garniture z novo burzoazno gar-
nituro, v kateri bi vec¢ji delez dobila burzoazija iz pokrajin zunaj
Srbije«187 V Sloveniji je ustanovitev DS naznanila zacetek res-
nih priprav liberalnih krogov za odkrit obracun s SLS in katoli-
Skim gibanjem.

Po koncéanih zborovanjih SLS, ki so bila 16. januarja 1919, je
vodstvo stranke sprozilo akcijo za uresnicenje sklepov o reorganiza-
ciji stranke. V Ljubljani je bilo 2. februarja 1919 zborovanje zaup-
nikov »kr§¢ansko-socijalnega delavstva« — Jugoslovanske strokov-
ne zvezea® JDS je odgovorila na to akcijo SLS tako, da je 6. fe-
bruarja razglasila obnovitev »izvenstrankarske strokovne organiza-
cije« — Narodno socialne zveze, ki naj bi imela jugoslovanski zna-
¢aj, kar je bilo posebej poudarjeno v objavljenem programu.i&y Po
sarajevskem ustanovnem kongresu DS so v vrstah SLS objavili ob-
¢o mobilizacijo. O ukrepih za reorganizacijo stranke, ki so jih v ja-
nuarskih sklepih zborovanj zaupnikov SLS komaj napovedali, so na-
drobneje razpravljali na obéem zborovanju vodstva SLS, ki je bilo
20. februarja 1919 v Ljubljani.

M prav tam, 76—78 O znacaju in namenih DS je dal zanimive podatke A. Kra-

mer v intervjuju, ki ga je Slovenski narod objavil 21. februarja 1919.
D.Jankovi¢, n d, 114

I8 Slovenec, 29. januarja, 3. februarja 1919. JSZ, katere ideologi so bili F. Ter-
seglav, M. Mos§kerc in A. Gosar, je zastopala kr§¢anskosoeialisti¢ni program, ki ga
je utemeljil Se J. E. Krek, vendar pa jo je politicno vodstvo SLS oviralo pri
sleherni politicni akciji. Po zamisli SLS so se smeli sindikati ukvarjati le s svojimi
stanovskimi vpra§anji, ne pa tudi s politiko.

B Jugoslavija, “6. februarja 1919. »Zdruziti hocemo jugoslovansko delavstvo
v _strokovne organizacije, in te v zvezo z enotnim vodstvom, kjer bomo sami Jugo-
slovani odlo¢evali o nasih skupnih potrebah in zahtevah,« se je glasilo prvo sta-
lis¢e programskih smernic NSZ.
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Temu zborovanju, na katerem so se voditelji SLS zbrali, »da
ugotovijo enotnost stranke«, se posvetijo »sedanjim in bliznjim po-
litiénim in gospodarskim vpraSanjem ter novim ¢asom in potrebam
primerno poglobijo strankino organizacijo«, so prisostvovali ¢lani
vodstva (nacelstva) SLS in izvoljeni poslanci za dezelno in drzavno
skupscino. Po porocilu o politicnem stanju, ki ga je imel B. Remec
namesto odsotnega A. KoroSca, sta bila A. Kalan in A. Su$nik glav-
na porocevalca o programu reorganizacije SLS. Za poglavitno na-
logo sta poudarila zdruzevanje ekonomskih organizacij SLS, njiho-
vo zdruzevanje in sodelovanje po sindikalnih centralah. Na zboro-
vanju so zatem najve¢ govorili o nujnosti reorganizacije in krepit-
ve zadruznega gibanja, kar naj bi dosegli z ustanavljanjem novih
strojnih, nabavnih in prodajnih zadrug.

Kot neizogibni ukrep za zboljSanje polozaja klerikalnega za-
druzniStva so na zborovanju dalje poudarili nujnost koncentracije
celotnega zadruznega gibanja, z zbiranjem vseh zadrug v kmecke
zveze, zdruzene v skupni, osrednji organizaciji, ki bi vodila politiko
socialnih in gospodarskih vpraSanj celotnega zadruznega gibanja
SLS v Sloveniji. A. Kalan je za prvi pogoj za boljSe delovanje za-
drug zahteval ukinitev »centrale za krmila« in uvedbo proste trgo-
vine z zivilskimi izdelki. So¢asno je zavrgel zamisli o ustanovitvi
posebne in samostojne kmecke stranke zunaj obstojece strankine
strukture SLS. V sklepih zborovanja so za nujno nalogo poudarili
zdruzevanje kmeckih zadrug v Jugoslovansko zadruzno zvezo in
nujnost, da bi poleg sindikalne centrale, Jugoslovanske strokovne
zveze, ustanovili tudi Jugoslovansko obrtniSko trgovsko zvezo.igp Na
zborovanju je vodstvo SLS potrdilo svojo novo jugoslovansko po-
litiko glede organiziranja Jugoslovanske ljudske stranke in povabi-
lo v njene vrste »vse, ki so kr§¢anskega nacela in demokraticnega
prepricanja«. J. Simrak, ki je prisostvoval zborovanju v imenu »ka-
toliSkih Hrvatov«, je prisotne klerikalne politike opozoril na sara-
jevski sestanek in ustanovitev Demokratske stranke »za celo Jugo-

1l Slovenec, 21. februarja 1919. O dogodkih na zborovanju SLS 20. februarja
je 8kof Jeglic zapisal v Dnevniku 22. februarja naslednje: »Kmalu bi se bi{a
osnovala posebna neodvisna kmetska stranka. Kmet Brodar iz Hrastja pri Kranju
jo jSe moral; hotela je imeti svoj poseben list. Delavci bi bili tudi za se nastopili
in SLS bi bila razdrta. To teznjo je podpiral notar Hafner. Vendar se je hvala bogu
zadeva srecno reSila. Cvenkelj iz Ljubnega je na Brodarja moc¢no vplival. In pri
shodu SLS pred par dnevi se je program tal%ole izpopolnil: kmetje, delavci in obrtniki
imajo vsak svoje zveze, vsaka ima svojega tajnika, vse zdruzuje v celoto s SLS
poseben tajnik, ki bo vse delo vodil. Sklepi zvez so za stranko merodajni, v kolikor
se ticejo stanovskih njihovih koristi.«
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slavijo« in v tej zvezi zahteval, da tudi SLS »mora prekoraciti me-
je Slovenije, da se razSiri po celi Jugoslaviji«.igl

Po teh pomembnih dogovorih vodstva SLS v januarju in fe-
bruarju 1919 o smernicah, nadaljnjem razvoju stranke in gibanja je
Slovenec 23. februarja ocenil dosezene rezultate z dvema vidnima
uvodnikoma: »Centralizem in avtonomija« in »Stranka ljudstvas,
poudarjajo¢, da SLS na svojem zadnjem zborovanju ni sklepala o
centralizmu ali avtonomizmu, je prvi ¢lanek podprl staliSéa, ki jih
je B. Remec obrazlozil 20. februarja in po katerih se SLS ne bo za-
vzemala za slovenske dezelne zgodovinske meje, ¢e to ne bo v obcem
interesu drzave, temve¢ da je pripravljena »iz gospodarskih ozirove
dele Stajerske ali Kranjske zdruziti z deli sosednje Hrvatske v
upravne celote. Tak8na organizacija bi bila v duhu nacrtov J. E.
Kreka — poudarja ¢lanek — tod pa naj bi bilo osnovno, da bi imel
centralizem svojo protiutez; to so najbolje pokazale izkus$nje Slo-
vencev, pridobljene v biv§i Avstriji, ko so bili kot manjSina izpo-
stavljeni popolnemu centralisticnemu pritisku Dunaja. »Centralizem
brez avtonomije je sistem nasilja, avtonomija brez enotne drzavne
volje je zacCetek razpada,« sklepa omenjeni ¢lanek, ki razlaga te-
melje politicnega staliS¢a SLS o tem za tiste Case najpomembnej-
Sem notranjem politiénem vpraSanju Kraljevine SHS.

Ocenjujo¢, da je meScanski liberalizem v hudi krizi in da si je
v predsmrtnem hropenju »... nadel lepo zvene¢ naslov — demokra-
cije«, poudarja ¢lanek »Stranka ljudstva«, da se tudi SLS »danes na
novo orijentira«. SLS ne priznava nacela razrednega boja, temvec
se po kr§¢anskosocialnih nazorih bori proti izkoriS§¢anju »velikega
kapitala proti malemu c¢loveku«. In prav zato, sklepa pisec tega
¢lanka, je SLS »edina med Jugoslovani poklicana, da na temelju
kr§¢anskih nacel zdruzi vse te stranke v enotno falango proti kapi-
talizmu in jih organizira na nacelu zdravega zadruzniStva, pod ka-
terim razumemo prav tako pozadruzenje industrije kakor kmecko
zadruzniStvo«. Nacela, na katerih temelji program SLS, »bodo prej
ali slej prekvasila s svojo silo ves kr§canski zivelj na slovanskem
juguc.

Skof A. B. Jegli¢ je neposredno po zborovanju SLS 20. febru-
arja izrazil zadovoljstvo sprico delovanja vodstva SLS za reorgani-
zacijo stranke. SLS je imenoval »nova organizacija«, porocila, ki jih
je prejemal s terena o uéinku novih organizacijskih in programskih
konceptov stranke, pa so vsebovala pozitivnhe ocene in rezultate.

Slovenec, 21. februarja 1919
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»Na§a stranka se dobro razvija,« je Jegli¢ ocenil polozaj SLS. —.
»Organizacija napreduje. Na Jesenicah jih je zopet 600 (delavcev;
M. Z.) v nasSi organizaciji — socijaldemokratov 1200, — in vedno §e
pristopajo. Te dni so socijalci zaceli naSe strahovati in jih poditi iz
tovarn. Nasa stranka se je za nje zavzela in je tudi zmagala: sprejeti
s0 nazaj in mir raste. — Povsod konzume zahtevajo. Demokrati in
socijalci jih tudi povsod snujejo, da ljudi pridobe in svoje ideje §iri-
jo. Upam, da bodo na$i uspeli.« Jegli¢ si je zapisal, da je »JDS« ime-
la v Sarajevu »velik shod iz vseh pokrajin SHS« in da »isto dela so-
cijalna demokracija«, ter zabelezil o ustanovitvi Jugoslovanske ljud-
ske stranke: »Bog daj, da bi ta stranka pri§la v tesno zvezo z enako
mislec¢imi po Hrvaskem, po Bosni, Dalmaciji in Srbijikag

Prvi korak k wuresnifenju programa koncentracije katolis§kih
strank in skupin v Kraljevini SHS so napravili poslanci SLS v Za-
¢asnem narodnem predstavniStvu, ki se je sestalo 1. marca 1919 v
Beogradu. Navzlic temu da je v politicnih krogih v Beogradu pre-
vladovalo mnenje, naj bi z zdruzevanjem strank Se pocakali, »do-
kler se ne pokazejo znacaji strank in se ne izdelajo programi pre-
cizneje«, je koncentracija strank in skupin v najveé¢jem parlamen-
tarnem klubu, Klubu DS, ki je zdruzeval 82 poslancev, spodbujala
k zdruzevanju tudi druge politicne stranke in skupine. SLS je bila
med prvimi strankami, ki so ustanovile koalicijski parlamentarni
klub. Skupaj s tremi poslanci hrvatskih klerikalcev krog lista Na-
rodna politika je SLS ustanovila Jugoslovanski klub (JK), ki je imel
19 poslancev.i83 Za predsednika Jugoslovanskega kluba je bil
izvoljen A. KoroSec, za podpredsednika pa J. Simrak.

Marca in aprila sta v Sloveniji SLS in JDS vodili veliko agi-
tacijsko bitko za ¢im vecji vpliv na slovenske vasi. Liberalci so po-
skusali prodreti v to glavno trdnjavo klerikalne moéi in so priceli
akcijo za pritegovanje slovenskega kmeta v organizacije, stojece pod
varstvom obce jugoslovanske Demokratske stranke. Vodstvo SLS je
bilo zaskrbljeno zaradi tak$ne dejavnosti liberalcev za ustanovitev
posebne kmecke stranke, zato je v svoj odgovor po vsej notranjosti
Slovenije okrepilo dejavnost za krepitev celotne strukture klerikal-
nega gibanja: ustanavljalo in obnavljalo je kmecke zveze, sprejelo
program za centralizacijo, torej zdruzitev vseh ekonomskih organi-
zacij SLS (Zadruzna zveza, Mlekarska zveza, Gospodarska zveza

)9 Jeglicev Dnevnik, 22. februarja 1919.

m Slovenec, 7. marca 1919. Dopisnik iz Beograda, ki je poroc¢al o ustanovitvi
JK, je poudaril, da namerava klub »nadaljevati politiko nekdanjega Jugoslovan-
skega Kkluba.«
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idr.) v Jugoslovansko kmecko zvezo,ig4 krepilo je stare in ustanav-
ljalo nove organizacije: Marijine druzbe, mladinske zveze, izobra-
zevalne druzbe, Orla idr., vse do politicnih organizacij stranke. Kle-
rikalni tisk je veckrat opozarjal na nujnost, da bi posvecali ¢im
vec¢jo pozornost delovanju za notranjo organizacijo SLS, ki je bilo v
¢asu vojne in boja za osvoboditev zapostavljeno,igs to pa je bil sku-
paj z vojnimi okoliS§¢inami tudi razlog, da je po svoje oslabel vpliv
katoliSkega gibanja in stranke v Sloveniji.

Zborovanja SLS v krajih na slovenskem podezelju so liberalni
agitatorji napadali in veCkrat tudi razganjali, vcasih pa je prislo tu-
di do hudih telesnih obracunov. Slovenec je obtozeval JDS, da je
organizirala »sistemati¢no gonjo po dezeli« proti SLS. Tako so ra-
zumeli tudi poskus ustanovitve posebne »neodvisne kmecke stran-
ke« v Ljubljani 6. aprila 1919. Slovenec je o tem dogodku porocal,ih
da je okrog 60 oseb ustanovilo stranko (izvolili so le ustanovitveni
odbor; M. Z.), ki so ji »botrovali« trgovci, bogatasi in »zopet libe-
ralni doktorji« z upanjem, »da se vendarle enkrat posreci po ovin-
kih spraviti naSega kmeta v politicni liberalizem«. List je poskus
ustanovitve te stranke ocenil za nov manever liberalnega tabora, ki
pod starim geslom boja za »neodvisnega kmeta« poskuSa prodreti na
slovensko vas. Toda dejstvo, da so ti nameni JDS v novi drzavi imeli
resno priloznost za uresniCenje, je gnalo SLS h krepkejSemu zdru-
zevanju vseh organizacij in privrzencev.

Vzporedno s temi akcijami so voditelji JDS v svojem tisku
ostro napadli »neiskreno« in »dvoliéno« politiko SLS v Sloveniji in
v Beogradu. Liberalni prvak dr. V. Kukovec je obtozil SLS, da »Se
danes ljubimkuje z republikanstvom... in se brati s socijalisti za
dosego gnile avtonomije«.1g; Podpredsednik parlamentarnega kluba
DS v zacasnem narodnem predstavni§tvu A. Ribnikar je poudarjal,
da vodita SLS in JSDS dvojno politiko, prvo v Beogradu in drugo v
Sloveniji, in da sta krivi ponovnih sporov med slovenskimi stran-
kami.ag8 Vendar pa so burzoazni politiki iz slovenskih strank pravo-
¢asno spoznali nevarnost, da bi medstrankarski spor v Sloveniji do-

»* Domoljub, 20. marca 1919. Vodstvo SLS je objavilo 20. aprila razglas kme-
tom o nujnosti ustanavljanja »kmeckih zvez« in za 5 maj napovedalo ustanovni
zbor Ju%oslovanske kmecke zveze.— Slovenec, 20. aprila 1919.

m* Straza, 11. marca 1919. Naprej je 8 marca 1919 ocenil, da se SLS »nahaja
vsled novih razmer in z ozirom na njeno dosedanjo politicno nadvlado v narodu
v tezkem polozaju. Prenoviti se bo morala v marsicem, ako bo hotela ziveti. Zato
iSce sed?’ nove orijentacije.«

B Slovenec, 8 aprila 1919.

¥ Nova doba (Celje), 10. marca 1919.

B Slovenski narod, 14. aprila 1919.
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bil nezazelena razmerja. Konec aprila in v zacetku maja je napocilo
delno medstrankarsko zati§je v spopadih in to je pripeljalo do spo-
razuma med vodstvi SLS, JDS in JSDS o nadaljevanju medseboj-
nega sodelovanja, sklenjenega v Ljubljani 10. maja 1919. Vprasa-
nje meja in ogrozeni »red in mir v dezeli« sta pomenila zadosten
razlog za ponovno zdruzitev sil burzoaznih in socialnodemokratskih
politikov v Sloveniji zaradi obrambe lastnih pozicij in interesov.igp
Pri uresnic¢evanju programa za ustanovitev Jugoslovanske ljud-
ske stranke je imelo vodstvo SLS dokaj tezav. Akcijo za zbiranje
klerikalnih somi$ljenikov v Kraljevini SHS so vodili iz Ljubljane in
Beograda. Iz Ljubljane je Iz. Cankar poskuS$al zainteresirati hrvat-
ske katoliSke kroge v Bosni za politicno zdruzevanje s Slovensko
ljudsko stranko.2nV Beogradu so A. KoroSec in poslanci SLS v ime-
nu Jugoslovanskega kluba v zacetku aprila poskus$ali razsiriti klub,
torej zbrati politicne zaveznike zaradi ustanovitve Jugoslovanske
ljudske stranke. Po objavljenem sporoc¢ilu2a je JK na sejah 9. in
10. aprila v prisotnosti »odposlancev iz raznih pokrajin« razpravljal
o nacelih, na katerih naj bi ustanovili enotno Jugoslovansko ljud-
sko stranko za vso drzavo. Doloéili so naslednji program za kon-
centracijo in organizacijo stranke: »Stranka bo na kulturnem polju
delala za religiozno vzgojo naroda po avtonomnih veroizpovedih.
Glede socijalno gospodarskih vprasanj naglasa stranka, da je v prvi
vrsti kmetska, delavska in obrtni§ka, da se pa bo odlo¢no zavzemala
za interese tudi drugih stanov. V drzavnopravnem oziru stoji stran-
ka na staliS¢u drzavnega in narodnega edinstva. Razen tega si bo
stranka prizadevala, da se, upoStevajo¢ dejanske razmere v posa-
meznih pokrajinah, izvede notranja ureditev drzave na temelju8®

®Listi vseh treh strank so 11, 12. in 13 maja objavili besedilo medstrankar-
skega sporazuma: »Slovenci! Zastopniki vseh treh strank v Sloveniji, zbrani na
sestanku 10, maja 1919, smatrajo za potrebno, da se v ¢asu, ko stojimo neposredno
pred odlocitvijo svoje narodne usode, obrnejo skupno in soglasno na slovensko
javnost z naslednjim pozivom.

Vse naSe misli morajo biti v teh dneh posvecene skrbi, kako resiti in ohra-
niti slovensko ozemlje. Zato naj prenehajo strankarski boji v Casopisju, na shodih
in v zasebnem Zivljenju. Medsebojne pritozbe bodo reSevale stranke pri med-
strankarskih posvetih in po teh skusale izrastke strankarskega zivljenja odpraviti.«
V razglasu, ki so ga podpisali I. Tav¢ar, J. Breznik (JDS), B. Remec, F. Kulovec
{(SLS) in A. Kristan ter A. Prepeluh (JSDS), pozivajo dalje slovensko ljudstvo

enotnosti v boju za Korosko, za enotno drzavo, in ob koncu poudarjajo: »Le
v disciplini, vestnem izpolnjevanju drzavljanskih dolznosti in pokors§¢ini obstoje-
¢im zakonom je reSitevl« Socasno so pojasnili, kaj se bo zgodilo, ¢e ne bi sposto-
vali »obstoje¢ih zakonov«: predsednik Dezelne vlade Slovenije J. Brejc je objavil
sklep vlade o uvedbi naglega sodis¢a v Sloveniji za podroé¢je Slov. Gradca, Mari-
bora, Celja in Radovljice, veljavnega od 13. maja 1919.

I A-I1ZDG, po pismu A. Korosca Iz. Cankarju iz Beograda z dne 24. aprila,
v katerem KoroSec sporoca, da je prejel Cankarjevo porocilo o njegovem »delo-
vanju v Bosnic.

2 Slovenec, 12. aprila 1919.
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kulturnih ter gospodarsko-geografskih razmer. V ljudsko stranko bo
stopila VLS, grupa okrog Narodne Politike in prisotni ¢lani iz po-
krajine (Vojvodine, torej Backe in Baranje; M. Z.). Na temelju svo-
jega programa pric¢akuje stranka, da bo nasla odziva tudi med Srbi.
Organizacija stranke po brvatskih krajih se bo izvedla Se za casa
velikonoénih praznikov.«

Ta razglas Jugoslovanskega kluba je odseval tudi moéno vre-
nje v medstrankarskih odnosih po vsej drzavi. Prav v tistem ¢asu
so se pokazali prvi uspeli rezultati prizadevanj vodstva Demokrat-
ske stranke, da bi s svojim odkritim centralistiénim in unitaristic-
nim programom in prikritim bojem proti Radikalni stranki zbralo
sorodne stranke in skupine in tako razsirilo svoj vpliv v ZNP in
vladi. Sredi aprila je S. Pribi¢evi¢ okrepil demokratski blok z usta-
novitvijo Demokratske zajednice (DZ), v katero so poleg Demo-
kratskega kluba stopile tudi stranke iz vrst srbske radikalne opozi-
cije — Samostalna radikalna stranka in Naprednjacka stranka. Ne-
kaj kasneje, maja, je v Demokratsko zajednico pristopila tudi srb-
ska Narodna (Liberalna) stranka.

Slovenec je o ustanovitvi DZ poroc¢al 15. aprila in priznal
S. Pribicevicu, da se je tokrat izkazal za »spretnega politika« in
»spretnega taktika«. Javna tajnost v Beogradu — je poudarjal list
— so bila pogajanja, ki jih je imel Pribic¢evi¢ s srbskimi napred-
njaki, samostalci in narodnjaki, medtem ko je Demokratska stran-
ka soCasno spravila med javnost vest, da je koncentracija radikal-
cev in demokratov »sigurna stvar« in da cakajo le Se na njeno raz-
glasitev. Slovenec je dalje opozarjal, »da stoje ne samo najvplivnej-
§i voditelji srbskega opozicijalnega bloka, ampak vecina tega bloka,
na republikanskem staliS¢u«, da je DZ napovedala veliko politicno
dejavnost, sklicanje okrog 250 shodov, od katerih bi bil poglavitni v
Ljubljani, na njem pa naj bi za novi demokratski blok agitirali
S. Pribicevi¢, Lj. Davidovi¢ in A. Kramer. Ta manever DS je po-
menil neposredno izzivanje SLS v Sloveniji, ki ga je Slovenec ko-
mentiral takole: »Pribi¢evi¢ je torej izigral karto, ki bi utegnila biti
nevarna ne samo njegovi lastni stranki, ampak obstoju same dr-
zave, ako bi strune preve¢ napenjal.«a®

Z ustanovitvijo DZ so se spremenile sile in polozaj politi¢nih
skupin in njihovo medsebojno razmerje v parlamentu in vladi. Po-
liticna struktura v teh telesih se je Stevilcno in kakovostno pre-
maknila v korist DZ: v Za¢asnem narodnem predstavniStvu je DZ s

Slovenec, 15. aprila 1919.
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svojimi 115 proti 69 radikalnim poslancem predstavljala mocnejSo
silo; od 17 ¢lanov vlade je bilo 11 demokratov in samo trije radi-
kalci, vStevsi tudi predsednika vlade. Ustanovitev DZ je povzrocila
krizo prve Proticeve vlade, ker so si demokrati prizadevali, da bi
sprico svojega politiCnega polozaja ustvarili tudi vpliv pri vodenju
drzavne politike.23 Odkriti spor med S. Pribicevicem in S. Proti-
¢em je zacCel vse bolj prerascati v spor med demokrati in radikali, ki
so v krepitvi »drzavotvorne stranke« videli svojega glavnega poli-
tiénega tekmeca v boju za oblast.

SLS je hotela izkoristiti takSno stanje v odnosih med stranka-
mi v Beogradu in je poskuSala uresniciti svoje najnovejSe program-
ske smernice ter zbrati zaveznike. KoroSec je zaman poskuSal pri-
dobiti politicno skupino v Bosni krog odvetnika N. Mandica, da bi
pristopila k Jugoslovanski ljudski Stranki.xoj Za Casa razcepa v srb-
ski Narodni stranki pa je zavrnil ponudbo S. Ribarca, da bi s svojo
skupino iz Narodne (Liberalne) stranke pristopil k Jugoslovanskemu
klubu in k Jugoslovanski ljudski stranki.asV trenutku, ko je izbruh-
nila kriza zaradi demokratsko-radikalnega spopada v zvezi z usta-
novitvijo DZ, Slovenska ljudska stranka razen hrvatskih klerikalcev
iz JK ob svojem programu ni mogla zbrati Se nekaj drugih politi¢-
nih skupin. To svojo slabost na podroc¢ju »drzavne politike« je po-
skuSala SLS izravnati s §e moc¢nejSo naslonitvijo na Radikalno
stranko. V prid takSne usmeritve je S§lo tudi staliS¢e radikalcev, ki
jih je nagli prodor demokratov prisilil, da so organizirali blok svo-

”>B. Gligorljevi6, n d, %495

1° A-IZDG, pismo A. Korosca Iz. Cankarju, Beograd, 24. aprila 1919. KoroSec
poudarja v tej zvezi, da je po njegovih obvestilih Mandi¢ povezan z radikalci, ki
se ga ne upajo Se javno sprejeti. »Mandi¢ ne bo Sel z naso stranko, on ni za boje,
ampak za uzivanje in vsled tega bo pri stranki, ki mu ve¢ nudi nego naSa,« je
poudarjal Koro§ec in pristavil dalje, da Mandi¢ »za sedaj bi mogoce stopil k nam,
da ga rehabilitiramo, potem pa kakor ¢ujem bosanski radikali ¢akajo nanj, da se
zvezejo z njim proti demokratom«. Po pisanju lista Slovenec so bile 25. marca 1919
v Bosni in Hercegovini naslednje stranke in skupine: 1 srbski radikalci okrog
lista Srpska rijeé: 2. muslimanska skupina okrog lista Jednakost; 3 Radena okro
lista Slovenski Jug; muslimanski konservativcl okrog lista Pravda; 5. Hrvatsk%
liberalci okrog Jugoslavenskega lista; 6. hrvatskl konservativci okrog lista Jugo-
slavija; 7. Starcevicevci, zbrani okrog J. Sunarica in N. Mandica; 8 neustanov-
ljena Jugoslovanska demokratska stranka (uradni krogi); 9. Cokorilo okrog lista
Srpska zora.

w A-IZDG, Pismo A. KoroSca Iz. Cankarju, Beograd, 24. aprila 1919. KoroSec
je sporocal Cankarju, da se je po notranjem razcepu v Narodni stranki skupina
rog ministra za trgovino Veljkovic¢a pridruzila DZ, druga skupina okrog S. Ri-
barca pa je hotela pristopiti k JK. »Kazal sem mu (Ribarcu: M. Z.) na tezkoce. ki
jih bo imel z nami, toda on se jih ne boji. Nazadnje sem mu rekel, da se bomo
odlo¢ili, ko pridejo poslanci naSe stranke zopet nazaj,« je pisal KoroSec Cankarju
In socasno zelel zvedeti za njegovo mnenje o eventualnem pristopu skupine
S. Ribarca k Jugoslovanskemu klubu; »Kaj pravi§ o zvezi z liberalci? Radikalci bi
nam v sedaniem momentu tega ne zamerili, ker Stejejo Ribarcu v veliko zaslugo,
da je preprecil fuzijo z demokrati.«

256



jih strank, ne glede na to, da sta bili SLS in Hrvatska zajednica, ki
so jih zbrali v svojem bloku, po svojem programu bolj oddaljeni
od radikalcev kot DZ.2XBa »Mi Slovenci smo zreli, da gremo z radi-
kalci, toda na$i hrvatski pristasi?« je trdil pa tudi spraseval A. Ko-
roSec Iz. Cankarja, ko ga je soCasno obveScal, da »Radikalna
stranka v Srbiji ratuna z vso gotovostjo na nas« (torej na SLS;
M. Z.).2%

Konec aprila in v zacetku maja 1919 se je KoroSec odpravil na
agitacijsko potovanje v Dalmacijo in Bosno ter Hercegovino zaradi
pogajanj s tamkajSnjimi hrvatskimi politicnimi skupinami za usta-
novitev skupne Jugoslovanske ljudske stranke. Na to potovanje se
je KoroSec odpravil dokaj ¢rnogledo glede resnih priloznosti za ure-
sni¢enje tega namena.2¥ Po bivanju v Splitu in nekaterih drugih
krajih Dalmacije, kjer ni imel vidnejSega uspeha,AB se je KoroSec
odloé¢il tudi za pogajanja v Sarajevu. Med politi¢nimi stiki, zlasti s
cerkvenimi katoliSkimi krogi, je KoroSec razlagal program ustano-
vitve Hrvatske ljudske stranke za Bosno in Hercegovino, ki bi se z
drugimi »ljjudskimi strankami«, ustanovljenimi zunaj Slovenije, sku-
paj s SLS zedinila v Jugoslovansko ljudsko stranko.2Z® Uspelo mu
je, da so v Sarajevu sestavili zacasni odbor za ustanovitev Hrvatske
ljudske stranke, ki sta mu nacelovala dr. Milan Markovi¢ kot pred-
sednik in dr. Zvonimir Sprajcer kot sekretar. Po Korosc¢evem odho-
du se je Hrvatska ljudska stranka v Bosni in Hercegovini pomemb-
neje uveljavila v glavnem le v Hercegovini, kjer so ustanovili nekaj
organizacij, ki so jih podpirali katoliS§ki duhovniki. Ustanovitev Hr-
vatske ljudske stranke v Bosni in Hercegovini so posebno ovirali
hrvatski »separatisti¢ni« krogi okoli Narodnega kluba in Hrvatske
narodne zajednice (J. Sunaric¢ idr.), ki so, ko je stranki uspelo, da se®

205B. G 1i gbo rijevié, n. d., 9% »Dejansko,« poudarja Gligorijevi¢, »naj
bi nastanek tega bloka Radikalne stranke s hrvatskimi in slovenskimi strankami
prav tako moral sluziti krepitvi srbske burzoazije in okrepitvi centralisticno ure-
jene drzave.«

i« A-IZDG, pismo Koro§ca Iz. Cankarju, Beograd, 24. aprila 1919. KoroSec Je
obves§cal Cankarja tudi o naértih radikalcev v boju proti DZ, s katerimi so vabili
A. Korosca k sodelovanju. »Danes mi je dr. Ninéic delal racune za bodoce volitve.
Rekel je: radikalci 90 poslancev, mi 30 poslancev, potem liberalci (S. Ribarac:
M. Z.) in vecina je tukaj.«

Dl Prav tam. »Grem zelo nerad v Split. Nazaj grede nameravam se oglasiti
samo v Mostarju, v Sarajevu ne, tam Se razmere niso zrele ... Pis§i mi, kako bi
bilo ako sklenem kako zvezo s tukajSnjimi politicnimi_strankami? Kakor pravim
ozirati se je treba na naSe hrvaSke pristaSe,« je KoroSec sporocal Iz. Cankarju.

IMv Dalmaciji je bila »Dalmatinska ljudska stranka« ustanovljena le v Senju,
in to pod vodstvom katoliSkega zupnika. Slovenec, 10. maja 1919.

5 Slovenec, S maja 191&
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je obdrzala, z njo in z bosanskimi radikalci kombinirali v boju proti
demokratom v Bosni in Hercegovini.2l0

Hrvatska ljudska (pucka) stranka za Hrvatsko in Slavonijo je
bila ustanovljena 7. maja 1919 v Zagrebu. Hrvatski klerikalni politi-
ki krog lista Narodna politika, sicer pripadniki JK, so bili ustano-
vitelji te stranke. Devetega maja so objavili cerkvenopoliti¢ni in dr-
zavnopravni program Hrvatske pucke stranke (HPS) in svoj statut,
po katerem so stranko po zgledu SLS razdelili v troje organizacij-
skih delov: kmecke in obrtniSke organizacije ter organizacije za Sir-
Se prebivalstvo.2l1 V resoluciji z ustanovnega sestanka so pouda-
rili, naj bi bila stranka del bodoc¢e Jugoslovanske ljudske stranke.22
Ohrabreni sprico ugodnega razvoja dogodkov v zacetku akcije za
ustanovitev Jugoslovanske ljudske stranke in zlasti sprico nastanka
HPS, ki je imela glede na troje poslancev v ZNP edina resni¢en po-
litiéni pomen, so voditelji SLS zaceli vse bolj sanjariti o nekak$nih
velikih »jugoslovanskih« nacrtih. Glavno glasilo stranke Slovenec je
objavilo, da se bo bodoce politicno zivljenje v Kraljevini SHS in zu-
naj nje razvijalo v znamenju boja sil, ki stoje na nacelih »krs¢an-
ske morale, pozitivne religije in krS¢anske socijalne pravi¢nosti, na
drugi strani pa bo materijalisti¢ni socializem«. List je izrazal pre-
pricanje, da bodo po dosezenih uspehih pri zbiranju katoliSkih ele-
mentov v drzavi kmalu stopili »v krog naSe skupne organizacije tu-
di srbski seljaki in ostalo srbsko ljudstvo«.213 Ce izvzamemo propa-
gandne namene, so bile takSne misli tudi izraz resni¢nega preprica-
nja v vodstvu SLS, da bodo slovensko katoliSko ekonomsko orga-
nizacijo, predvsem zadruzno gibanje kot razvitejSo obliko zdruze-
vanja za obrambo kmetov, sprejele tudi druge jugoslovanske »kmec-
ke« politiéne stranke in organizacije ter jugoslovanski kmetje na-
sploh. TaksSno naziranje je bilo ena od osnov, na katerih je temelji-
la zamisel ustanovitve Jugoslovanske ljudske stranke.

Delovanje za notranjo reorganizacijo SLS v Sloveniji se je raz-
vijalo neodvisno od akcij za wustanovitev Jugoslovanske ljudske
stranke, vendar pa je bilo tesno povezano z dejavnostjo liberalnih
krogov. V porocilu s seje dekanov ljubljanske Skofije, ki je bila
23. aprila 1919, je bila po ocenah cerkvenih krogov trditev, da se
je polozaj na slovenskem podezelju zacel popravljati. Konferenca

II° Slovenec, 7. junija 1919, Domoljub, 15. maja 1919, Slovenec, 8 julija 1919.
%Narodna politika, 9. maja 1919; Slovenec, 10. in 13. maja 1919.
Slovenec, 9. maja 1919. A. KoroSec je ustanovnemu zboru HPS v Zagrebu
poslal ﬁ)ozdravno brzojavko.
11Slovenec, 14. maja 1919.
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dekanov je sklenila in narocila, da je treba v sleherni cerkveni ob-
¢ini dobro utrditi organizacijo SLS, prirejati politicna zborovanja,
§iriti klerikalni tisk idr.2zi4 Klerikalni tisk je tiste ¢ase ugotavljal or-
ganizacijski napredek SLS na terenu in predlozil razSiritev »sta-
novsko-politiénih« organizacij. Zaupnikom SLS so zastavili nalogo,
naj »kmetske zveze izvedejo do zadnje vasi«. V okviru KZS so
ustanovili tudi »zensko zvezo«, ki so jo sestavljale Zzenske veje kle-
rikalnih izobrazevalnih drusStev.zs

Stanje v zadruzni organizaciji SLS, ki je med vojno dozivela
velike izgube in ki se je neposredno po zedinjenju zaradi neureje-
nih razmer v drzavi zna$la v tezavnem polozaju, je nalagalo vod-
stvu SLS naglo in odlo¢no posredovanje za ozdravljenje zadruzne-
ga gibanja. Na to je opozarjalo tudi dejstvo, da sta bili v zadnjih
dveh mesecih 1918 ustanovljeni le dve zadruzni organizaciji in da
so morale prav v tistem razdobju mnoge zadruge prenehati delo-
vati.z6 Obéni zbor Zadruzne zveze, ki je bil v Ljubljani 30. aprila
kot redni sestanek zadruzne organizacije SLS, je za eno svojih naj-
poglavitnejSih nalog postavil zedinjenje vseh zadruznih organiza-
cij stranke in njihovo razSiritev v zvezi z zadruznimi organizacija-
mi iz drugih jugoslovanskih pokrajin.zr; Posebno zanimanje so po-
kazali za zdruzitev z zadruznimi organizacijami iz Srbije, ki so jih
imeli za razvite in tako tudi primerne za sodelovanje s klerikalnim
zadruznim gibanjem. Na obénem zboru Zadruzne zveze so ugotovili
zboljSanje v razvoju zadruznih organizacij SLS, vendar pa so pou-
darili tudi potrebo, naj bi vecjo pozornost posvetili proizvajalnim
kmeckim zadrugam, ki jih je bilo §teviléno najmanj in so bile gospo-
darsko najslabotnejse.z8"

Po opravljenih pogajanjih z zadruznimi organizacijami iz Sr-
bije in iz drugih jugoslovanskih pokrajin je Zadruzna zveza kot ena
najaktivnej§ih zagovornic zdruzevanja jugoslovanskega zadruznega

atM. Mikuz, n. d., 100

1s Slovenec, 24. aprila 1919.

«« Narodni gospodar, §t. 4, 5in 6, 1. XXI, Ljubljana, 24 marca 1920, 71—72.
Za 1919. leto poudarja, da je bilo ustanovljenih 49 novih zadruznih organizacij,
likvidirali pa so jih le 20. .

polozaju zadruznega gibanja v Sloveniji po prvi svetovni vojni glej
obS8irneje: A. Kralj , Iz zgodovine slovenskega zadruznistva, Slovenci v deset-
letju 1918—1928 SA6—351. . .

28 Slovenec, 1. maja 1919. Po pisanju lista je SLS_takrat imela v okviru Za-
druzne zveze 462 zadrug, med temi 28 denarnih. Na Staf'erskem so bile med 12
kar 103 denarne zadruge (posojilnice), medtem ko je bilo na Kranjskem stanje
malce ugodnejSe: med zadruznimi organizacijami je bilo le 91 denarnih. »Raz-
merje je zanimivo iz ozirov na prvotni smoter zadruzniStva: resitev kmeta iz rok
denarnih oderuhov!« je pojasnjeval Slovenec. Po finanénem poroéilu so vloge
v denarnih zadrugah Zadruzne zveze znaSale 114 milijonov kron.

17 259



gibanja pristopila h Glavni zadruzni zvezi v Kraljevini SHS (GZZ)
ustanovljeni 14. junija 1919 v Beogradu. A. KoroS§ca so izvolili za
predsednika te organizacije, ki je zdruzevala 12 zadruznih organi-
zacij iz vse drzave. V Glavno zadruzno zvezo (savez) so iz Slovenije
stopile naslednje zadruzne organizacije: 1. Zadruzna zveza v Ljub-
ljani s 526 zadrugami; 2. Zadruzna zveza v Celju s 146 in 3. Zveza
slovenskih zadrug v Ljubljani s 120 zadrugami.2zig

Napovedani poskus ustanovitve »neodvisne« kmecke stranke v
Sloveniji, v okviru JDS, je bil uresni¢en v zacetku junija 1919. Na
ustanovni skup§é€ini, ki je bila 2. junija v Ljubljani, so ob finan¢ni in
moralni pomoc¢i liberalcev2o ustanovili Samostojno kmecko stranko
(SKS), ki naj bi konkurirala SLS na slovenskem podezelju. Vodstvo
SLS je bilo zelo obcutljivo, ¢e se je katerakoli slovenska stranka
vmesSavala v njeno prevlado na podezelju. Vendar pa je ustanovitev
SKS sprejelo pripravljeno in brez vecjega presenecenja. Klerikalni
listi so napadli to zakulisno akcijo liberalnih krogov, SKS kot ene-
mu mnogih poskusov ustanovitve »neodvisnih kmeckih strank« v
preteklosti, naperjenih vedno proti SLS, pa niso prerokovali dolgega
zivljenja.221 Vendar so se tokrat voditelji SLS zmotili v racunu: SKS
je prezivela njihovo predvidevanje in Ze s svojim obstojem napo-
vedala spremembe v dolgoletnem politiénem ravnotezju med poli-
ticnimi strankami v Sloveniji.

V zacetku druge polovice 1919. leta so zbrali rezultate ve¢me-
secne akcije za ustanovitev obce Jugoslovanske ljudske stranke in
vodstvo SLS se ni moglo veseliti kakSnega pomembnejSega uspeha.
V Bosni in Hercegovini je Hrvatska ljudska stranka zadela na oster
odpor vecjega dela Hrvatov, najve¢ zaradi svojega kulturnega pro-
grama, temeljeCega na »pozitivni religiji«. Vecji del hrvatskih po-
litiénih skupin v Bosni in Hercegovini je nasprotoval sodelovanju
in zdruzitvi v JLS. Poskusi, da bi v okviru Bosne in Hercegovine iz-
peljali koncentracijo hrvatskih politicnih skupin s HPS, so bili za-
man in tudi pogajanja v juliju in avgustu 1919 niso pripeljala do

211 Narodni gospodar, 9, Ljubljana, 15 septembra 1921, 185 Glej obsSirneje:
M. Vuckovic¢, Istorija zadruznog podJereta u Jugoslaviji 1918—1941, B]eograd l&ﬁ
5%—58 M. Mikuz, n.d., 162—163

21M. Mikuz, n d., 132 Liberalni krogi so poskus$ali prikriti to svojo vlogo
pri ustanavljanju SKS. Domovina je na primer 6. junija 1919 izrazala navidezno
presenecenje sprico tega, da so ustanovitelji SKS, ki so »bili §e pred enim tednom
pristasi JDS, kar ¢ez no¢ osnovali samostojno politiéno stranko. To je tem manj
razumljivo, ker je slovenska JDS ponujala kmetskim zastopnikom v stranki na-
ravnost odlocilen vpliv ...« itd.

21 Slovenec, 3. junija 1919. SKS je bila 26. julija 1919 uradno registrirana pri
dezelni vladi. Pricela je ‘izdajati tudi svoj strankin organ — Kmetijsl%i list.
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rezultatov, ki so jih Zzeleli cerkveni katoli§ki krogi v BIH, vodstvo
SLS in JK.22 Prav takrat so bili v Bosni in Hercegovini najhujsi
spopadi med Radikalno in Demokratsko stranko,223 ki so zasencili
politiéna nesoglasja med katoliSkimi hrvatskimi skupinami.

Razen neposredne povezave SLS in HPS, uresnic¢ene v Jugoslo-
vanskem klubu, so vsi drugi poskusi organiziranja katoliS§kih strank
v posameznih jugoslovanskih pokrajinah z namenom, da bi z njiho-
vo zdruzitvijo ustanovili Jugoslovansko ljudsko stranko, ostali v
glavnem pri zacetkih, v geslih, razglasih in deklaracijah, torej brez
resni¢nih organizacijskih in politiénih rezultatov. Prizadevanje vod-
stva SLS, da bi prestreglo agresivni nastop slovenskih liberalcev in
po zgledu DS in DZ ustvarilo ustrezno organizacijo, v 1919. letu ni
rodilo pri¢akovanih rezultatov. Vendar to dejstvo ni vzelo poguma
katolis§kim krogom pri nadaljnjem iskanju zaveznikov, kjer je vid-
nejsi uspeh dosegla le HPS s Sirjenjem svojega vpliva v Sremu in
Backi v 1920. letu.

Poslanci SLS in HPS so v razglasu »Slovenskemu ljudstvue,
poslanem iz Beograda 23. avgusta 1919,24 poudarjali med drugim
tudi tole: »Jugoslovanska ljudska stranka stopa na plan, njen pro-
gram pridobiva vsak dan novih pristaSev in prijateljev po celi Ju-
goslaviji. Hrvatsko ljudstvo, v svoji zgodovini tolikokrat prevarano,
z zaupanjem upira svoje poglede v Jugoslovansko ljudsko stranko.
V ponosni Bosni in Hercegovini se njene vrste Sirijo, ker zna na-
rod dobro razlo¢evati pravo od potvorjenega. Kr§na Dalmacija tezko
pricakuje, da se po Jugoslovanski ljudski stranki osvobodi kapitali-
sti¢ne druzbe, ki pod krinko patriotizma uganja teroristi¢no politiko.
Tudi v Srbiji sami najSirSe plasti naroda zrejo z velikim zanima-
njem in simpatijami na mirno, premisljeno in stvarno delo ljudske
stranke ...« idr. To je bila agitacija Slovenske ljudske stranke, praz-
na politicna reklama in propaganda, naperjena predvsem proti Sir-
jenju vpliva JDS v Sloveniji, in le tod, med privrzenci SLS, je ime-
la v 1919. letu vecji ucinek. Kasneje, 1920. in 1921. leta, se je okre-
pil in razSiril tudi vpliv Hrvatske pucke stranke, zlasti v Slavoniji,
Dalmaciji, Backi in Baranji. Toda krepitev klerikalnega gibanja v
Kraljevini SHS v celoti ni pripeljala do uresni¢enja nacrtov SLS o
organizacijskem in politicnem zedinjevanju klerikalnih strank v Ju-

*» O tem glej obS8irneje ¢lanek: Pogajanja za vlogo Hrvatov v Bosni in Her-
cegovini, Slovenec, 14. avgusta 1919.

11 Glej obSirneje: B. G 1llgor ljev 1¢, n. d., 102—108

m Slovenec, 26. avgusta 1919.
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goslovansko ljudsko stranko. Politicna koncentracija katoliSkih
strank in skupin je bila po organizacijski strani uresnicena le v
okviru Jugoslovanskega kluba in je imela veé¢ji pomen v glavnem
za vodenje »drzavne« politike v delovanju Zacasnega narodnega
predstavniStva in Ustavodajne skupsScine.
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IV.

SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
IN BOJ MED RADIKALCI IN DEMOKRATI.
STALISCE SLS DO SPOCETJA
HRVATSKEGA VPRASANJA

Prekinitev sodelovanja Demokratske stranke z Radikalno stran-
ko, do katere je pri§lo po aprilskem sporazumu predstavnikov srb-
skega opozicijskega bloka s predstavniki DS o zdruzitvi v enotno
stranko,25 je pomenila posebno pomemben dogodek v nadaljnjem
razvoju notranjih politicnih odnosov v Kraljevini SHS. Po skoraj
polletnem tesnem sodelovanju med radikalci in Pribic¢evi¢evo sku-
pino Hrvatsko-srbske koalicije — tako pri zedinjenju in ustvarjanju
skupne jugoslovanske drzave kot pri njenem organiziranju in utrje-
vanju — je razkol med dvema najmoc¢nejSima opornikoma centra-
listicnega rezima in velikosrbske hegemonije zbudil presenecenje,
nova vrenja in zblizevanje med politiénimi strankami. Do prekini-
tve sodelovanja je pri§lo v ¢asu, ko so v §irSi politi¢ni javnosti de-
zele pricakovali zdruzitev Pribicevicevih demokratov in PaSic—
Proticevih radikalcev, ki naj bi s koncentracijo politi¢nih sil utrdi-
la fronto skupnega centralisticnega programa proti tistim politicnim
strankam, ki so se upirale teptanju nacela parlamentarizma in usta-
nov mesScanske demokracije.

Osnovni razlogi, ki so privedli do cepitve poti v demokratsko
-radikalskem sodelovanju, so bili predvsem objektivnhega znacaja,
vsebovani v tezavah organizacijskega, politicnega in ideoloSkega
zdruzevanja teh dveh v mnogoem razliénih politiénih struktur.?

IIS Predstavniki Demokratskega kluba In klubov Samostalne radikalne stranke
In Naprednjacke stranke so 1L aprila 1919 podpisali programsko Izl]avo s katero
je prislo do zdruzitve teh klubov. To izjavo je 15 aprila odplsaa tudi srbska
acionalna (Liberalna) stranka, ki Je tako pristopila v Dg in DZ. AJ, zbirka
H. Krizmana, tiskani razglasi, razglas z dne 11. aprila 1919 Demokratlja
14. maja 1919,
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Voditelji Radikalne stranke niso hoteli zrtvovati strankine tradici-
je za vstop v novo stranko, kjer bi bili enakopravni partnerji, ven-
dar pa njihove Zzelje niso §le dalje od pozivov Pribi¢evicu, naj
pristopi k radikalcem. Pribic¢evi¢ pa ni bil voljan pridruziti svojo
stranko Radikalni stranki, ker je bil preprican, da bi tako oslabil
svoj polozaj.26 S. PribiCevi¢ je v svojem politicCnem racunu upo-
Steval ve¢ pomembnih dejstev, na katerih je gradil svoje staliS¢e
do vprasanja spojitve z Radikalno stranko: z vezanjem Hrvatsko-
srbske koalicije in DS na Radikalno stranko bi oslabili njeno pou-
darjeno jugoslovansko strukturo, kajti nova stranka bi imela pred-
vsem srbski znacaj, Pribi¢evi¢ pa bi tako obrnil proti sebi vecji del
hrvatskih strank; konfrontacija politikov Jugoslovanskega odbora in
srbske opozicije z Radikalno stranko in njihova podobna staliSca
pa so bili dober temelj za sodelovanje s temi pomembnimi politi-
¢nimi silami; Pribicevi¢ je kot zelo bliznja in upoStevana osebnost
na dvoru Karadordevicev lahko videl nenaklonjenost dvora do
Radikalne stranke in se je, kot vse kaze, tod marsi¢esa naucil.zzy
Za Pribicevicevo opredelitev k samostojni akciji, mimo radikalcev
in proti njim pa je bilo najveCjega pomena staliSe regenta Ale-
ksandra, ki je dajal pobude za ustanovitev DS28 in je Zelel tako
prepreciti eventualno enotnost demokratov in radikalcev. Tak$na po-
tika je bila izraz regentove zelje in tezenj, da bi s slabitvijo moci
politiénih strank okrepil svojo osebno oblast.

Med demokrati in radikalci spocetka razen izvajanja agrarne
reforme ni bilo bistvenih razlik v programskih stali§¢ih do temel-
jev bodoce notranje drzavne ureditve. Prav v tej zadevi sta si bili
stranki glede na druge politicne skupine v drzavi najblizji, saj sta
¢asu, ko se je zacCel boj med DS in RS za zbiranje privrzencev, to-
rej v trenutku, ko je Radikalna stranka zacela Siroko akcijo za
pridobivanje podrocij zunaj Srbije, v pokrajinah, ki bi morale bi-
ti po naziranju demokratov opornik vzpona in mo¢i njihove stran-
ke. Do izrazito ostrih spopadov med tema dvema strankama je pri-
§lo v Bosni in Hercegovini, kjer sta obe stranki sredi 1919 vodili
intenzivno agitacijsko akcijo,29 in prav tako v Vojvodini, kjer je

IBB. Gligorijev 16, n. d.,, 3960
h? prav tam, @2—64

"" A-VII, P. 17, 61 b, 4 L. Markovi¢, Uspomene, 25 28

Glej obsirneje: B. Gligorijevi¢, n. d., 102—103, (()ip. 72, 73, 74 Gligorijevi¢

poudarja: »Teroristicni izpadi, telesni obracuni, prave diverzantske akcije pred-

vsem radikalskih pristaSev proti demokratom oznacujejo politiéno agitacijo v BiH.c
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prislo do spopada zaradi ustanavljanja organizacij in zaradi po-
slanskih mandatov za Zacasno narodno predstavni§tvo.23

V drugih pokrajinah med radikalci in demokrati ni bilo ne-
posrednih spopadov, saj je bilo za politiko Radikalne stranke nepo-
sredno po zedinjenju znacilno, da ni kazala zanimanja za dezele,
v katerih ni bilo Srbov. V duhu svoje velikosrbske ideologije je Ra-
dikalna stranka rasla in se §irila le v pokrajinah, ki jih je sma-
trala za srbske, in v tistih deZelah, ki naj bi po njenem naértu Ve-
like Srbije pripadle Srbiji. Poleg Bosne in Hercegovine ter Vojvo-
dine so tudi organizacije radikalcev iz Srema in Slavonije pristo-
pile k Radikalni stranki; to je zbudilo nezadovoljstvo in proteste
hrvatskih burzoaznih politikov, ki so zdruzevanje radikalcev Srbov
smatrali za izzivanje in nelojalno ribarjenje v njihovih vodah.23
Za Radicevo Hrvatsko pucko seljacko stranko, ki je bila tacas kot
najmoénejSa hrvatska politiéna skupina v odloéni in brezkompro-
misni opoziciji do rezima, je spor med demokrati in radikalci po-
nujal navidezno ugodnejSe moznosti za politiéni vzpon.

Za politicne odnose v Sloveniji sta zacetek in poglabljanje na-
sprotij med Radikalno in Demokratsko stranko izrednega pomena.
Obe slovenski burzoazni stranki sta se tako opirali in vezali na DS
in RS, da so nasprotja in spori med radikalci in demokrati pravi-
loma odsevali neposredno na notranji politicni polozaj v Sloveniji
ter tudi na polozaj slovenskih strank v drzavnih politiénih in uprav-
nih strukturah. Toda v primeri z ve¢jim delom drugih pokrajin v
drzavi na podro¢ju Slovenije ni prihajalo do neposrednega spopa-
danja interesov Radikalne in Demokratske stranke, ker radikalci
tedaj niso kazali nobenega zanimanja za Sirjenje svoje organizaci-
je v Sloveniji. Od obeh politicnih skupin je le DS po slovenski JDS
v Sloveniji agitirala v duhu svojih nacel. Najbolj se ji je ob tem
upirala SLS, ki se je pri izboru politicnih zaveznikov med cen-
tralisticno DS in manj centralisticno RS opredelila za slednjo,2

20 Samouprava, 4. marca 1919; Sten. beleSke PNP 1919, I, 12. marca 1919, 8-9.
Verifikacijski odbor ZNP je zahteval, naj razveljavéjo mandate treh poslancev iz
Vojvodine, ker so bili le-ti izvoljeni kot poslanci DS, medtem ko so jih radikalci
pristevali k svojim. Po zaslugi veéine v verifikacijskem odboru je demokratom
uspelo obdrzati ta tri poslanska mesta.

D. Jankovi¢, n d, 106 Za takSno razpolozenje hrvatskih politikov je
znacilna izjava G. Andelinovi¢a: »V resnici je na vse neprijetno vlplivalo dejstvo,
da so stari radikalci sprejeli brez omejitev v svoj krog nase radikalce iz Banata —
Backe — Baranje in Hrvatske in Slavonije.« Novosti, 9. marca 1919.

22V nasprotju s PaSicem in zlasti S. Pribicevicem je S. Proti¢ kazal vec
razumevanja za zahteve precanskih strank, zlasti tistih, ki so zelele uresnicenje
programa avtonomije m zahtevale, da je treba ¢imprej odpraviti ustavni provizorij
v drzavi. Proti¢ je nasprotoval PribiCevicevim zahtevam po strogem centralizmu,
ki bi — kot je poudarjal Proti¢ — lahko prerasel v absolutizem. Nasprotno od
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saj je sodila, da bo s pomo¢jo radikalcev lahko uresniéila svoj po-
litiéni program.

V prejSnjem poglavju smo opozorili, koliko je ustanovitev Ds
spodbudila organizacijsko-politiéno konsolidacijo SLS in katolis§kega
gibanja v Sloveniji. Po spojitvi s srbskim opozicijskim blokom in
po podpisu programske deklaracije v zacetku maja 1919 so objavili
»macrt programa Demokratske stranke«, v katerem je bilo poudar-
jeno nacelo, naj bi centralizacijo celotnega sistema drzavne obla-
sti in poslov izpeljali »stvarno in enako na vsem drzavnem podroc-
ju.«2z33 Po aprilski deklaraciji ne bi mogli sklepati, da je vodstvo DS
napravilo kaksne pomembnejSe korake glede notranje organizacije
stranke. DS je bila §e vedno v procesu zdruzevanja in tako so odla-
gali razpravo o vpraSanju njene strankine organizacije. Navzlic te-
mu pa so med sporazumevanjem s srbskimi strankami 11. aprila
sklenili, da bodo ustanovili sekretariate za organiziranje DS s sede-
zi v Zagrebu, Sarajevu, Splitu in Ljubljani, njihovo delovanje pa
naj bi po zdruzitvi s srbskimi opozicijskimi strankami prenesli tudi
v Srbijo.2¢@ Konec maja 1919 so ustanovili skupen klubski odbor in
skupno predsedstvo Demokratskega kluba v Zacasnem narodnem
predstavnistvu.28 V razdobju, ki ga zajema ta knjiga, je DS v glav-
nem ostala pri taksni organizacijski strukturi.

Spopad med radikalci in demokrati se je prav kmalu razsSiril
z zgolj strankarskih vpraSanj na podroé¢je nesporazumov in kon-
frontacij v vladi in parlamentu. Konec marca 1919 je prva skupna
jugoslovanska vlada zabredla v prvo krizo, ko so poslanci Socialno-
demokratskega kluba v ZNP glasovali proti zakonskemu predlogu
finanénega ministra M. Nin¢ic¢a o izrednem kreditu za mesec april
1919.288 Socialnodemokratski poslanci, med njimi tudi poslanci JSDS,
so nastopili proti temu zakonskemu predlogu zato, ker je bil neso-
razmerno visok del sredstev namenjen ministrstvu vojske za voja-
§ke potrebe.z3; Posledica takSnega staliS¢a je bil odstop ministra za

Pribicevicevega naziranja, da avtonomije Ze v nacelu nosijo v sebi zeljo po osa-
mosvojitvi, je Proti¢ sodil, da stremi centralizem k absolutni oblasti, ki lahko
uni¢i vso samoupravo in upravne posebnosti. S. Proti¢, NaSa spoljina i unu-
trasnja politika, Beograd 1921, 22—23, 32

Demokratija, 12 maja 1919

4 *“70Narodno jedinstvo, 10. in 12. aprila 1919. Po: B. Gligorijevicu,
n. ’
us Demokratija, 29. maja 1919.
13t Sten. belezke PNP, }, 4 r. s, 21. marca 1919, 34—35.

Zahtevali so izredni kredit 130 milijonov dinarjev, od katerega naj bi za
vojsko namenili 45 milijonov. Ob tej priloznosti je Naprej 28. marca 1919 zapisal
naslednje: »Tako pa vidimo, da je stara taktika neprestanega zavlacevanja in pre-
ziranja najnujnejSih ljudskih potreb postala naravnost merilo in vodilo v politiki
mes$canskih burzuazijskih strank.« — Naprej je 29. marca objavil neto¢en podatek,
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socialno politiko V. Koraca, ki mu je sledil tudi socialnodemokrat-
ski zastopnik v pokrajinski vladi Hrvatske V. BukSeg, medtem ko
so slovenski socialni demokrati zagrozili z odstopom v DeZelni vla-
di.28 Vendar pa se prva kriza centralne vlade v Beogradu ni takoj
raz§irila na vse dezelne vlade.

Vodstvo SLS, ki je skupaj z drugimi burzoaznimi strankami v
ZNP glasovalo za omenjeni izredni kredit ministrstva za finance,zp
je pricakovalo, da JSDS zaradi svojega staliS¢a do izrednega kredita
ne bo povsem odstopila od medstrankarskega sodelovanja v Slove-
niji.2 »Jugoslovanski klub se ni mogel odlo¢iti za to, da bi Sel v
opozicijo ... vodi nas nacelo, da je treba vzdrzevati koalicijo do
konca« — je pisal Slovenec 3. aprila 1919. Dva dni poprej, 1. aprila,
sta na seji ministrskega sveta predstavnika SLS A. KoroSec in
J. Gostin¢ar dobila novi ministrski zadolzitvi v vladi: KoroSec je
prevzel ministrstvo za prehrano, J. Gostincarja, poslanca SLS in
predsednika JSZ, pa so imenovali za ministra za socialno politiko
namesto V. Koraca.2q Tako je SLS po zaslugi politicne krize dobi-
la troje ministrskih resorov v centralni vladi.

da so vojnemu ministrstvu dolo¢ili vsoto 52,500.000 milijonov. Socialni demokrat
V. BuksSeg je v ZNP 25 marca Izjavil, da socialnodemokratski poslanci ne morejo
glasovati za razdelitev kreditov tako, kakor je predvidela vlada, ker ne morejo
?odpreti »rezima, ki naj b1... temel%il na moci orozni§kih bajonetov«. (Sten. be-
ezke PNP, I, 9. r. s, 26 marca 1919, 142). V poslanskih krogih so taksen »pre-
obrat« v politiki Socialnodemokratskega kluba pripisovali staliS$¢éu A. Kristana.
Jugoslavija, 28. marca 1919.

m y resoluciji vodstva JSDS s sestanka, ki je bil 13. aprila v Ljubljani, so
poudarili soglasje s staliSéem Socialnodemokratskega poslanskega kluba v ZNP in
opozorili, da bo JSDS odpoklicala svoje gredstavnike v Dezelni vladi »obenem z
ozirom na brezmocje sedanje Dezelne vlade«. (Naprej, 16. aprila 1919). A. Prepeluh
in A. Kristan nista ubogala odlo¢itve vodstva JSDS z dne 13 aprila in kasnejé(ziga
sklepa z dne 13. junija I919 (Naprej, 13. junija 1919), naj izstopita iz Dezelne vlade.

9OV imenu JK je z obSirnim §ov0rom podprl odobritev izrednega kredita v
ZNP 1. Vesenjak 25 marca 1919 (Sten. beleske PNP, I, 8 r. s., 25 marca 1919,
114—116) in kasneje poslanci JK med glasovanjem 26. marca in 1. aprUa 1919. Prav
tam, 139—161; 176—178.

Straza, 29. marca 1919. Na seji Dezelne vlade, ki je bila 14. aprila, sta so-
cialnodemokratska poverjenika A. Kristan in A. Prepelui’l izjavila, da ju je vod-
stvo JSDS odpoklicalo iz Dezelne vlade. A. Prepeluh je poudaril, da sta v JSDS
dve struji: prva, ki je za sodelovange v vladi, in druga, ki zavraca sodelovan&'e,
ker sodi, da vlada nima nujnih pooblastil in avtoritete (AS, zapisnik 88 seje de-
zelne vlade za Slovenijo z dne 14 aprila 1919, M. Mikuz, n d., 100. V osnovi
te zahteve JSDS je bil pritisk na Dezelno in centralno vlado, da bi popravili ma-
terialni polozaj zeleznicarjev v Sloveniji. Vendar pa sta Prepeluh in Kristan ostala
v vladi do nadaljnjih odlocitev vodstva JSDS.

u' Slovenec, 2] aprila 1919. Beograjski dopisnik celjskega lista Nova doba je
obtozil A. KoroSca, da je s svojo zahtevo, naj bi mu dodelili tudi resor ministrstva
za prehrano, oskodoval Slovence, ker je bil ta resor ponujen najprej poslancu
JDS A. Ribnikarju. List je poudarjf{il, da so Slovenci zaradi takSnega Koro&cevega
ravnanja zgubili ministrski resor, ki je bil zelo pomemben glede na akutno vpra-
Sanje prehrane prebivalstva v Sloveniji. V resnici pa so v vladi v Beogradu ta
resor zgubili demokrati, saj je SLS dobila dva ministrska resora ve¢. Nova doba,
10. aprila 1919.
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Na tajni seji Zacasnega narodnega predstavnistva, ki je bila
2. aprila 1919, je S. Proti¢ obrazlozil razloge minule vladne krize
in poudaril, da so ministrske resore, namenjene socialistom, »mora-
li dati« Jugoslovanskemu klubu.2p »Antagoniteta med staro-radi-
kalno stranko in med Pribi¢evicevim Demokratskim klubom Se ve-
dno ni prenehala« — je objavil Slovenec po rekonstrukciji Proti-
cevega kabineta — »Stari radikalci upajo, da se bodo ojacili s ¢rno-
gorskimi in makedonskimi poslanci in da postanejo tako najmoc-
nejSa stranka v parlamentu. Da se Demokratski klub v tej obliki
ne more dolgo drzati, nam bo pokazala bliznja bodo¢nost, in sicer
najbrz ze o priliki debate o agrarni reformi.«2g

Jugoslovanska socialnodemokratska stranka, ki je bila dosti
bolj kot druge jugoslovanske socialnodemokratske stranke prezeta
z reformizmom in oportunizmom, ni sodelovala na kongresu zedin-
jenja,2¢4 ki je bil od 20. do 23. aprila v Beogradu in na katerem so
ustanovili Socialistiéno delavsko partijo Jugoslavije (komunistov).
V Sloveniji je navzlic prepovedi proslavljanja 1. maja v Kraljevini
SHS Dezelna vlada ob porostvu socialnodemokratskih ¢lanov vla-
de A. Prepeluha in A. Kristana, da ne bo nemirov, dovolila praz-
novanje.2g Minister Pribi¢evi¢ je v odgovor na interpelacijo social-
nodemokratskih poslancev ob prepovedi proslavljanja 1. maja 1919
poudaril v ZNP, da je dezelna vlada v Sloveniji dovolila proslavo
1. maja v soglasju in z odobritvijo vlade v Beogradu.2

Zaradi kriticnega polozaja v zvezi z vpraSanjem Koroske, spri-
¢o neuspeha vojaske akcije, ki jo je Dezelna vlada sprozila na pri-
tisk liberalcev konec aprila in v zacetku maja, je imel ministrski
svet v Beogradu 5. in 6. maja seji.gy Na seji 6. maja je vodstvo
JDS zavracalo sleherno odgovornost za neuspeh akcije Dezelne vla-
de. Navzlic takSnemu staliS¢u demokratov je SLS v tem trenutku
Se dalje vztrajala pri krepitvi sodelovanja slovenskih strank. V
Ljubljani je bilo 12. maja protestno zborovanje zastopnikov vseh
slovenskih politicnih, kulturnih in sindikalnih organizacij. Z zboro-
vanja so poslali protestne brzojavke vladam ZDA, Anglije in Fran-

11l Slovenec, 4. aprila 1919.

“a Slovenec, 9. aprila 1919.

* Glej obSirneje: F. Klopc¢ic¢, Velika razmejitev, Ljubljana 1969, 27—31

“ M, Mikuz, n.d, ),

lit \Ne drzi, da je slovenska vlada sama in na lastno pest dopustila to pro-
slavo, saj se je v tej zadevi obrnila na kraljevsko vlado in dala polna porostva,
da tam ne bodo motili red in mir. Rad bom priznal, da imajo zasluge pri tem, da
so bila dana popolna zagotovila, tudi gospodje, ki vodijo tamkaj socialno demo-
kracijo.« je poudaril S. Pribi¢evi¢ v svojem odgovoru. Sten. belezke PNP, I,
26 r. s, 27. maja 1919.

Glej obSirneje: M. Mikuz, n. d., 102—106
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cjje, delegaciji Kraljevine SHS na mirovni konferenci v Parizu in
ministrstvu za zunanje zadeve v Beogradu — vse zaradi nereSene-
ga vprasanja Slovenske Koroske28 Slovenske stranke so pricele
vse glasneje izrazati nezadovoljstvo spri¢o razvoja dogodkov v zve-
zi s slovenskimi mejami na mirovni konferenci. Na pomiritev nela-
godja zaradi mejnih vpraSanj ni dosti vplival niti obSiren in do-
kaj objektivno napisan ¢lanek Skofa A. B. Jeglica, ki je kot ¢lan
slovenske delegacije bival v Parizu konec maja in v zacetku junija
191929 Jeglic je Zelel s tem clankom razbiti obstojece dvome in
prepric¢ati javnost v Sloveniji, da se vsi ¢lani jugoslovanske mirovne
delegacije predano zavzemajo za ugodno reSitev vpraSanja sever-
nih meja Slovenije.2p Vodstva vseh treh slovenskih strank so za 13.
junij sklicala veliko protestno zborovanje v Ljubljani, ki pa so ga
vojaske oblasti prepovedale, ker so se bale neredov. To je zbudilo
Se veC nezadovoljstva v Sloveniji. Ob tej priloznosti je Slovenec
14. maja zapisal: »Prepovedani shod nam dokazuje, da plavajo nad
naSo domovino nevidne sile, ki nam vladajo.« SLS je ostro prote-
stirala zaradi vmeSavanja vojske in centralne vlade v notranje ziv-
ljenje Slovenije.

Vzporedno s krizo centralne vlade, ki se je s prvoaprilsko re-
konstrukcijo polegla le za krajSe razdobje, se je oglasila Se kriza
v Dezelni vladi Slovenije2s Socialnodemokratska poverjenika v
vladi A. Prepeluh in A. Kristan sta slednji¢ privolila, da se bosta
uklonila sklepu tedaj Ze razcepljenega vodstva JSDS in sta na vlad-
ni seji 17. junija podala ostavki ter tako povzroé¢ila krizo DeZelne
vlade. Tacas pa je izbruhnil tudi spor med liberalci in klerikalci v8

IM Slovenec, 13. maja 1919.

21V tej delegaciji so bili predstavniki vseh treh slovenskih politiénih strank:
A. B. Jeﬁlié, J. Brejc (SLS), K. Triller in V. Ravnihar (JDS) in A. Prepeluh ter
R. Golouh (JSDS). Delegacija je odpotovala v Pariz 26. maja, v Ljubljano pa se je
vrnila 7.1;'unija 1919. Jeglicev Dnevnik, 7. junga 1919, M. Mikuz, n. d, 116117

20»Po natanénem in obseznem poro¢ilu dr. Zolgerja je predsednik nasSe vlade
dr. Brejc z odobravanjem vseh ocitno priznal, da so nasi delegatje zares storili
vse, karkoli so storiti mogli in smo od njih pri¢akovali... drugi¢ sem bil kar
nekako presenecen, ko sem se preprical, kako se ¢utijo kakor eno telo prav vsi
delegati Pasi¢ in Vesni¢, Trumbi¢ in Zolger. Dozdevalo se je, kakor da se Pasi¢
in Trumbi¢ ne zavzemata za teznje in pravice Slovencev in jih nekako prodajata
v svojo plemensko korist« — je netocno trdil §kof Jeglic v svojem ¢lanku »V Pa-
rizu«, ki ga je Slovenec objavil ze 8 junija 1919. Zanimivo je, da se zapiski, ki
jih je Jegli¢ zapustil v svojem Dnevniku, ujemajo s trditvami iz omenjenega
clanka. Jeg&iédje med drugim zapisal naslednje: »a{ da naSa delegacija stori vse,
kar more, D) da se tudi srbski ¢lani delegacije odkrito trudijo za nase 1pravice in
da ¢) pogodbo mirovno bo moral podpisati tudi na$ slovenski delegat, gledajo¢ na
splosno drzavno korist, ako ravno se bo nam Slovencem godila velika krivica. Ker
je bila v teh treh tockah naSa javnost napacno poucena, sem kar danes syisal za
Slovenca precejSen clanek, da bo javnost zvedela popolno resnico.« — Jeglicev
Dnevnik, 7. junija 1919.

Bl AS, fond Narodne in Dezelne vlade, zapisnik 109. seje Dezelne vlade za
Slovenijo z dne 17. junija 1919.
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Dezelni vladi. Po trditvah vodstva SLS je podpredsednik Dezelne
vlade G. Zerjav mimo vlade neposredno sodeloval s S. Pribicevicem
ker je zelel izkoristiti njegov polozaj zaradi krepitve polozaja mla-
doliberalcev v Sloveniji. Le-ti so mislili, kot poudarja Slovenec
s pomoc¢jo DS »zdaj pa zdaj res zruS§iti v Belgradu radikalce in
nas«.2 Tokrat so G. Zerjava obdolzili, da je zaradi njegove nepo-
sredne spletke S. Pribic¢evi¢ »brez preiskave in brez vednosti edino
kompetentnega naSega poverjeniStva za notranje zadeve« suspendi-
ral okrajne glavarje v Crnomlju, BreZicah in Slov. Gradcu. Zaradi
tega je SLS po JK poslala k predsedniku vlade S. Proticu odpo-
slanstvo, ki je zahtevalo razveljavitev Pribicevicevega sklepa, ves
primer pa naj bi prepustili v nadaljnjo preiskavo dezelnemu po-
verjeniku.

Odposlanstvo je pri S. Proti¢u socasno terjalo tudi podporo za
obnovitev dogovora med slovenskimi politiénimi strankami. Njihovo
sodelovanje je namre¢ po izstopu socialnodemokratskih ¢lanov De-
zelne vlade zabredlo v resno krizo.253 V odgovor je vodstvo JDS —
ki se je sklicevalo na odstope socialnodemokratskih poverjenikov
in na to, da se SLS baje ni drzala medstrankarskega dogovora —
2. julija zahtevalo odstop Dezelne vlade v celoti, kar pa ni bilo
sprejeto.2g V tistem casu je A. KoroSec nadomesScal predsednika
vlade S. Protica, ki je moral konec junija zaradi zadev, s katerimi
se je ukvarjala mirovna konferenca, odpotovati v Pariz. V Beogradu
je bil takrat tudi J. Brejc. Slovenec je pisal, da je centralni vladi
porocal o nelojalnem ravnanju podpredsednika Dezelne vlade G.
Zerjava. Brejc se je v tej zvezi pogovarjal s S. PribiGevicem in
A. KoroSscem. Na seji ministrskega sveta 2. julija, ki je bila pod
predsedstvom A. KoroSca, so na predlog prosvetnega ministra Lj.
Davidovi¢éa sklenili, da bodo jeseni 1919 odprli slovensko univerzo
v Ljubljani.2ss Desetega julija se je S. Pribicevi¢ pogovarjal s ¢lani
JK o sporu, ki je izbruhnil v Sloveniji glede imenovanja okrajnih
glavarjev. Dopisnik Slovenca iz Beograda je porocal, da je Pribi-
Cevic ob tej priloznosti poudaril, »da je na slovenskem ozemlju
povsod red in mir in kon$tatiral, da so bila porocila od nekompe-B

IS Slovenec, 29. junija_ 1919.

jss prav tam. Straza, 30. junija 1919.

IS Slovenski naroci, 2. julija 1919; Slovenec, 3. in 4. julija 1919; Straza, 4. ju-
lija 1919. Odstop Dezelne vlade je bil zavrnjen. O tem je odlocala vlada na seji
8 julija 1919, ko je J. Brejc izjavil, da so za njegovim hrbtom pripravljali vzpo-
stavitev uradniske vlade. AS, fond. nar. in dez. vlade, zapisnik seje DeZelne vlade
za Slovenijo z dne 8. julija 1919. Glej tudi: A. Prepeluh, n. d., 491, torej opis
»Crnomeljske afere« izpod peresa D.” Kermavnerja.

IS5 Slovenec, 5. quija 1919.
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tentnih netoéna. Med klubom in ministrom je zadeva v medsebojno
zadovoljnost poravnana, rekonstrukcija naSe pokrajinske vlade pa
je stvar dogovora med slovenskimi strankami v Ljubljani«.2V za-
cetku julija se je v strankarskem tisku spet vnel boj med SLS in
JDS, kar je pokazalo, da je bil medstrankarski dogovor o sodelova-
nju, sklenjen 10. maja, zelo kratkotrajen in da je temeljil le na
trenutnih interesih boja za meje Slovenije.

Kriza centralne vlade v Beogradu, ki se je zacela Ze konec
marca 1919 zaradi izstopa socialnih demokratov iz vlade in razsirit-
ve spora med radikalci in demokrati, se je poglobila sredi julija za-
radi vpraSanja za§¢itnih ukrepov proti akcijam revolucionarnega de-
lavskega gibanja. Na seji ministrskega sveta je vlada 18. julija raz-
pravljala o ukrepih proti komunistom v zvezi z njihovo akcijo v
pripravah za generalno stavko delavcev, napovedano za 21. in 22.
julij 1919 v znamenje solidarnosti jugoslovanskega proletariata z
rusko in madZarsko sovjetsko republiko.257 S. Proti¢ in S. Pribice-
vi¢ sta zahtevala odlo¢ne ukrepe in uporabo sile. Proti¢ je od dru-
gih ministrov terjal soglasje glede sklepa, da »je boljSevizem treba
dusiti s silo«, in je pri tem poudarjal, da v primeru nesoglasja »ne
bi bilo ve¢ mogoce, da bi skupaj sodelovali v vladi«.258 Podpredsednik
vlade A. KoroSec, ki je zastopal »tolerantnejSe in liberalnejSe na-
Celo«, je po tej Proti¢evi obrazlozitvi sprejel konsekvence in je sku-
paj s ¢lanom SLS, ministrom za socialno politiko J. Gostincarjem
zapustil vladno sejo. TakSno ravnanje voditeljev SLS je povzrocilo
ministrsko krizo. Slovenec je ravnanje KoroSca in Gostincarja po-
jasnjeval z njunim demokrati¢nim staliS¢em do zahtev delavskega
razreda v duhu kr§¢anskih nacel SLS in poudarjal, da se s silo in
bajoneti »ustvarjajo muceniki in preganjani, in to je vedno bolj
koristno za idejo, ki jo S§irijo preganjanci, ko za preganjalce same.
Drzave se ne vladajo z lepimi besedami in ostrimi ukazi« — je po-
jasnjeval list — »marve¢ s pametnim in nesebi¢nim delom ter z
organizacij o«,29)

Toda komaj je klerikalni tisk poskusSal sprico izstopa svojih
ministrov iz vlade v Beogradu in njunega tako imenovanega odpora

1% Slovenec, 15. julija 1919.

157V Ljubljani je navzlic prepovedi ministra Pribi¢evica Dezelna vlada na
svo&'o roko dovolila stavko od 21 do 22. julija 1919. Glej obSirneje: M. Mikuz,
n. d., 138—

3
IS5 SveuciliSna biblioteka Zagreb (dalje: SB), Dnevnik Matka Laginje (dalje:
LD), 19 julija 1918 Ta seja ministrskega sveta je opisana podobno tudi v tisku:
Pravda, &) julija 1919, Jugoslovenski list, 20. julija 1919; Slovenec, 20. julija 1919 idr.
I8 Slovenec, 22. julija 1919.
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proti politiki krepke roke zbuditi ugoden vtis v slovenski javnosti
posebej Se med delavskim gibanjem, se je polozaj naglo spremenil.
KoroSec in Gostincar sta po sklepu parlamentarne komisije JK ta-
koj sprejela Proticevo vabilo, naj umakneta odstop in ostaneta v
vladi.Xp JK je za pogoj za obstanek svojih ministrov v vladi zahte-
val »stvarna zagotovila in jamstva glede na ureditev notranjepoli-
ticnih razmer v nekaterih pokrajinah naSe jugoslovanske drzave.
Ko je Proti¢ ta pogoj sprejel ter obljubil, da bo takoj zacel z nje-
govim uresniCenjem in je res ze tudi podvzel prve korake, je dr. Ko-
roSec ostal v ministrstvu«.2d S takSnim pojasnilom je Slovenec —
ne da bi zelel — pravzaprav opozoril na prave razloge odstopa kle-
rikalnih ministrov: bila sta nezadovoljna zaradi »neznosnega sta-
nja v drzavi«, ki ga je povzrocila politika S. PribicevicaX® in poli-
tika JDS v Sloveniji. NajverjetnejSe pa je, da je priSlo do Koro-
§Cevega posredovanja po stikih s S. Proticem in je bilo torej po-
sledica njunega soglasja glede nujnosti, da je treba povzrociti vlad-
no krizo. Vendar pa je KoroSec to storil ocitno nerodno v obcut-
ljivem vpraSanju in v casu, ko je bila kriza vlade glede na akcijo
komunistov najmanj zazelena.x8

Julija 1919 so se poslab$ali odnosi med vlado v Beogradu in
Vatikanom, ki so bili Ze od ustanovitve Kraljevine SHS dalje na-
peti. UpoStevajo¢ vpliv odnosov s Sveto stolico na notranje razmere
v drzavi, je vlada v Beogradu iskala poti, da bi uredila ali zbolj$ala
odnose s katolis§ko cerkvijo. Vlada in dvor sta v tej zadevi racunala
predvsem na usluge SLS in slovenskih cerkvenih krogov, zlasti na
pomo¢ A. B. Jegli¢a, ki je bil Se vedno pod moénim vplivom A. Ko-
roSca. Zaradi dogovora o odnosih z Vatikanom je Koro$ec povabil
§kofa Jeglica v Beograd in ga vnaprej obvestil, da bi bilo dobro, ko
bi odpotoval v Rim in poskuSal zboljSati odnose med jugoslovansko
vlado in Vatikanom in utreti pot za konkordat.Xy Vesti o bliznji
sklenitvi konkordata med Kraljevino SHS in Vatikanom je takrat
ze objavljal klerikalni tisk v Sloveniji.X5

B To je bilo storjeno ?o enem od Proticevih pisem A. KoroScu. Pravda,
23. julija 1919, Jugoslovanski list, 23. julija 1919.

21 Slovenec, 27. julija 1919.

2 Jugoslavija, 10. oktobra 1919, Samouprava, 18 oktobra 1919.

BB Gligorijevi6, n. d, 106—107.

21 Jegli¢ev Dnevnik, 18 julija 1919. Zanimivo je, da je Skof Jelglié, ki je po-
skus§al urediti polozaj katoliSke cerkve v skladu s politiko in z zeljami Rima in
Beograda, ze 6. marca 1919 obiskal Rim. Jegli¢ je zapisal, da ga je papez ob tej
priloznosti vprasal, ali »va§ narod« zeli spet bivSo Avstrijo, nakar mu je §kof od-

ovoril: »Ne, ne duhovniki, ne omikanci, ne narod. Ali se ¢udim, da je na§ narod
vstrijo tako hitro in tako lahko pozabil.« — Jegliéev Dnevnik, 12. marca 1919.

285 Slovenec je. na primer, 17. julija 1919 objavil ¢clanek F. S. Segule, ki je

spodbujal in poveliceval takSno usmeritev beograjske vlade.
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Skof Jeglic je od 20. do 22. julija bival v Beogradu. Ob tej
priloznosti je imel pogovore z ve¢ ministri in poseben pogovor z
regentom Aleksandrom. O njihovi vsebini je Jegli€ v svojem
Dnevniku zapisal naslednje: »Belgrajska vlada je na Rim nevoljna,
ker Vatikan naSe drzave Se ni priznal in ker vodi ,Osservatore’,
list Vatikana, na$i drzavi nasprotno politiko. Vlada hoce vsekakor
slovensko bozjo sluzbo, pa misli, da je Rim ne bo dovolil, tudi hoce
ga prisiliti. Razprav o konkordatu ne more priceti sluzbeno, pa¢ pa
bi bilo treba gradivo sestavljati in ga pripravljati. Iz vsega sem
spoznal, da bi vlada rada ¢imprej ugovor sklenila in da bi ji bilo
drago, ko bi jaz zasebno vendarle v Rim odSel.« Jegli¢ je regentu
in Proticu obrazlozil »odloéno Zeljo, naj se veronauk iz vi§je gim-
nazije ne odstrani in naj se prepove sokolski in orlovski nara$¢aj
v osnovnih Solah«. Jegli¢ je zapisal, da je prejel na to ugoden
odgovor.

Jegli¢ je ocenjeval politiéni polozaj v Beogradu in je bil prav
v Casu vladne krize zaradi KoroScevega in Gostincarjevega odstopa
poln hvale in optimizma glede delovanja JK: »Na$§ Jugoslovanski
klub s KoroScem na ¢elu uziva silno veliko veljavo. KoroS§ec je naj-
bolj popularen moz v Srbiji; posebno jih veseli, da je prehrano
dobro izpeljal, mnogo goljufov kaznoval in odstranil. Rad potuje po
dezeli, da pride med ljudi. NaS§i zastopniki so si pridobili tudi
srednjeSolsko omladino, ki so jim silno nagnjeni; ker bodo ti dijaki
narodna inteligenca in narodni voditelji, je to zblizevanje jako
vazno ... vladike so vec¢inoma racionalisti... zato se verskega boja
ni batic.

Toda v ¢asu bivanja v Beogradu je priSlo med Vatikanom in
jugoslovansko vlado do spora, ki je moéno zaskrbel §kofa Jeglica.
Iz Zagreba je prispelo obvestilo, da je Vatikan samovoljno imeno-
val AkSamovica za Skofa v Djakovem. Jegli¢ je o tem zapisal na-
slednje: »Ta korak je vlado silno razlutil... Predsednik Proti¢ je
zagrozil, da §kofa ne bo priznal in da mu ne bo pustil izvrSevati
njegovo sluzbo. KoroSec je v silni zadregi, ¢e§ to je prvi korak za
loc¢itev cerkve od drzave. Rekel sem mu: ker je razpadla Avstrija,
so odpadla privilegija dana apostolskemu kralju in zato velja v
tem oziru cerkveno pravo, po katerem imenuje Skofa papez. Skle-
nila sva, da pojdem koj v Rim, da skuSam polozaj ublaziti in Rimu
svetovati, naj se daljni razvoj tega vpraSanja zavlece do boljSih ca-
sov. KoroSec in vsi na$i mislijo, da je Vatikan pogresil, ker je za tak
korak odbral najbolj neprilicen c¢as, pa bi mogel cerkvi pri nas
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mnogo Skodovati.«x6 Priznanje Kraljevine SHS, ki ga je opravila
Sveta stolica z noto 6. novembra 1919243 je bistveno vplivalo, da
se je ta spor med Vatikanom in jugoslovansko vlado zgladil, odnosi
pa so se za nekaj ¢asa znatno zboljsali.

Na sejah ministrskega sveta v Beogradu 26. in 28. julija je si-
lovito izbruhnil spor med radikalnimi in demokratskimi ministri
v vladi. Proti¢ je zahteval od Pribicevi¢a, naj odstopi, slednji pa
je to zavrnil.Xyy Zatem sta 29. julija Pribicevi¢ in Proti¢ odpotovala,
prvi v samostan Jazak, kjer je bival regent Aleksander, drugi pa
v Zagreb, da bi iskal podpore in zaveznikov.X8 Razlicni poti sta
skorajda simboli¢no obelezili usmeritev obeh strank: medtem ko je
Radikalna stranka iskala podporo za svojo akcijo pri hrvatskih
strankah, predvsem tistih, ki so bile zbrane v Narodnem klubu, je
DZ nasla glavno podporo pri regentu Aleksandru, Cesar niti ni pri-
krivala javnosti.X9 Se med Proticevim bivanjem v Zagrebu so se
ze raznesle vesti, da je sklenil predloziti odstop celotne vlade.zp

Jugoslovanski klub in SLS sta bila v teh ¢asih krize v glavnem
zadrzana. SLS je bila prepricana, da bi prekinitev sodelovanja med
dvema najmoc¢nejSima strankama lahko negativno vplivala na polo-
zaj drzave v trenutku, »ko prihajajo v reSitev najvaznejSe zadeve,
kakor ratificiranje mira z Avstrijo, Bolgarijo, Madzarsko, ratificira-
nje mej z Romunijo, ko je treba urediti valuto ter stopiti pred Na-
rodno predstavni§tvo z izbornim zakonom za konstituanto«. DZ
so — po Stevilu najmocnejsi skupini v ZNP — pripisovali tudi naj-
vecjo odgovornost za »vse, kar se je do sedaj zgodilo«.2a Slovenski
liberalci pa so Sirili v javnosti vesti, da sta Proti¢ in KoroSec v
ostrem sporu, kar se je zrcalilo v delovanju ministrskega sveta in
naj bi pripeljalo tudi do njegove krize.zz Po poroé¢ilu ¢ceSkoslovaske-
ga poslanika v Beogradu, poslanem 1—2. avgusta 1919 ministrstvu
za zunanje zadeve v Pragi, se je A. KoroSec med vladno krizo za-8

“e Jeglicev Dnevnik, 23. julija 1919. Konec avgusta 1919 je Skof Jegli¢ zaradi

spora med Vatikanom In beograjsko vlado obiskal Rim. Papez ga je s rejel
. avgusta. Zagotovil je Jeglicu, da bo Vatikan priznal Kraljevino SHS, o se

napravi mir in mu bodo dolo¢ene meje«. JegliC je raziskoval, kdo je krlvec za
napete odnose med Rimom in Beograd] in obtozil srbsko poslanlstvo pri Kvi-
rinalu, ki é& — kot poudarja §kof — posﬂ]alo v Beograd napacna porocila. Jeglicev
Dnevnik, avgusta 1919,

B O staliscu katoliske cerkve do jugoslovanskega zedinjenja glej obSirneje:
V. Steska, Cerkvene zadeve, Slovenci v desetletju 1918—1528, %3

® Demokratija, 29. Juhéa 1919, Pravda, 30. julija 1919; SB LD 3L julija 1919.

2B Slovenec, 0. julija

BB. G11g0r1J evI¢ n.d, 107

271 Slovenec, 30. julija 1019,

21 Prav tam.

22 Slovenski narod, 29. julija 1919.
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vzemal zato, da bi sestavili koncentracijski kabinet. KoroSec je v
imenu JK poudarjal naslednje zahteve: 1. obnovitev pogajanj med
DZ in Radikalno stranko; 2. zamenjavo rezima na Hrvatskem, v
Dalmaciji, Bosni in Hercegovini ter vzpostavitev novega na nacelu
Sirokih politicnih in drzavljanskih svobo$cin; 3. radikalno reSitev
agrarne reforme z zakonom, ki bi »odstranil korupcijo in politiéno
demagogijo«.z3

Po vrnitvi regenta Aleksandra v Beograd je iz Zagreba takoj
prispel tudi S. Proti¢. Regentu je 1. avgusta izrocil ostavko vlade
z obS§irno obrazlozitvijo. Proti¢ je za glavne razloge, ki so ga pri-
silili k takSnemu koraku, navedel razlike, ki »obstajajo Ze zdav-
naj ... glede naSe notranje politike« med njim in ministrom za no-
tranje zadeve S. Pribicevicem, zatem »nenormalne« uradne odnose
med njima »brez nujnega medsebojnega zaupanja, kar zelo Skodu-
je interesom sluzbe in drzave«. Proti¢ je navedel dalje tezave v
prometu, prehrani, obnovi in v celotnem gospodarskem zivljenju
drzave kot razloge svojega odstopa in posebej poudaril, da obstaja-
jo »rrazlike v obsegu in nacinu izvajanja agrarne reforme« med
njim in ministrom za agrarno reformo F. Poljakom —= »ki v svo-
jem delovanju ni delezen le podpore, temvec, kot kaze, tudi spod-
bujanja v tej smeri pri svoji stranki« (DS; M. Z.), in ki bi skorajda
pripeljale do krize ministra za agrarno reformo v skupscini, kot
tudi to, da so se zaradi vsega tega tudi odnosi v ZNP »ze tako ska-
lili, da so postali neznosni«.zzg Proti¢ je za neposreden povod, da je
podal ostavko vlade »v odsotnosti parlamenta«, omenil prav dogo-
dek, ki je resno zaskrbel Skofa Jeglica in A. KoroSca, torej imeno-
vanje djakovskega §kofa AkSamovi¢a. Glavni organ DS Demokra-
tija je namreC¢ takoj po seji ministrskega sveta 23. julija, na ka-
teri so razpravljali o zasedbi izpraznjene Skofovske stolice v Dja-
kovem, objavil porocilo s te seje, ki je napravilo na Proti¢a vtis,
da je zastavljeno kot »poluradno sporocilo«, usmerjeno v otvoritev
casnikarske kampanje in kot pritisk proti Vatikanu in episkopatu.

I3Archlv Ministarstva zahrani¢nih veci CSSR (dalje: A-MZV), Politickz
zprAvy, Porocilo poslanika CSR v Beogradu z dne 1—2 avgusta 1919, ¢. 4081919
Vladni odstop so obrazlozili v . ZNP 4. avgusta 1919 (Sten. bel. PNP, 1V,
1919, 8. r. s., 4 avgusta 1919. A. KorosSec se je 30. &'ulija, neposredno po vrnitvi v
Beograd, z re\;entom Aleksandrom — $e pred uradnim odstopom — pogovarjal o
vladni krizi. Vsebina tega pogovora ni znana. Pred to avdienco je KoroSec istega
dne predsedoval seji ministrskega sveta in se loceno pogovarjal z ministri S. Pri-
bicevicem, Lj. Davidovlcem in Veljkovicem; to dokazuje, da je bil KoroSec eden
od aktivnih dejavnikov v krizi vlade (Slovenec, 3L julija 1919. Na teh pogovorih
si je KoroSec ocitno prizadeval, da bi zgladili spor med RS in DZ in Il)repreéili
nadaljevanje vladne krize. Slovenec, 30. julija 1919. Isto trdi tudi porocilo, nave-
deno v op. 273
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S takSnimi »manirami in postopki, ki so se zdaj pokazali tudi
tako delikatnem vpraSanju, ki se v znatni meri dotika tudi naSu
notranjih odnosov in zunanjega polozaja«zs Proti¢ ni mogel sogla
§ati, vsekakor tudi zaradi obveznosti, ki jih je imel do svojih slO
venskih in hrvatskih politicnih partnerjev, upostevajo¢ razpolozen '
katolis§kega elementa v teh dezelah. Je
Odstop vlade S. Protica je bil predvsem posledica nesoglasj-
DZ in Radikalne stranke glede izvajanja agrarne reforme, kar je
poudaril tudi Proti¢ v obrazlozitvi svojega odstopa. Dejanske in
bistvene razlike, ki so obstajale med tema dvema politicnima skupi_
nama glede agrarne reforme, so bile eden od razlogov novega zbi-
ranja politicnih strank in stalni vir njihovih nasprotij.z6 Medtem ko
je DZ, v dobr$ni meri tudi zaradi vpliva precanskih politikov, za-
stopala radikalnejSe staliS¢e do agrarnega vpraSanja v razmerju do
politike, ki so jo vsebovale Predhodne odredbe,z77 si je Radikalna
stranka, ki je Se pred vojno zgubila znac¢aj kmecke stranke in je
postala zbiraliS¢e mestne in vasSke burzoazije, prizadevala ohraniti
zaCasno stanje in je zavestno zavirala sprejemanje dokonénih odlo-
Citev. Zaradi tega je v prvem razdobju tudi prepuscala Demokrat-
ski stranki resor ministrstva za agrarno reformo.z8 Po svojem mini-
stru F. Poljaku, ki je 1. aprila 1919 zamenjal socialista V. Korac¢a
na polozaju ministra za agrarno reformo, je DZ poskusSala ¢imprej
izpeljati reformo, ker jo je presojala kot izredno pomemben ukrep
za pobijanje nemirov na vasi in kot preventivo za pomirjenje revo-
lucionarnega razpolozenja v drzavi.zy Radikalna stranka, ki nepo-
sredno po objavi Predhodnih odredb ni javno nasprotovala napove-
danim ukrepom za reSevanje agrarnega vprasSanja iz strahu pred
kmeckimi nemiri in zaradi ozkih strankarskih interesov do voliv-
cev z vasi, je sredi 1919 v imenu »spoStovanja zakonitosti«, »poSte-
nega povracila« biv§im lastnikom itd. nastopila proti majhnim kmec-
kim posestvom v obrambo vaSke burzoazije in veleposestnikov.X

m Prav tam, glej tudi: B. Gligorijevi¢, n. d., 10/—108

16 Prav tam, n. d.,, 9. O razlogih spora med ‘RS in DS je mariborska Straza
objavila 9 avgusta 1919’ ob51rno g)orocﬂo svojega dopisnika iz Beograda.

m Eric n. M. Eri¢ poudarja, da so v DZ pristopile tudi
skupine, ki so zastopale radlkalnejse staliSCe glede agrarne reforme kot tisti, ki
je prevzel vodstvo DS, na primer »Radena« iz Bosne, »precanski demokrati« in
slovenski demokrati, Ki so poudarjali geslo: »V nobeni obliki ne bomo priznali
agrarnega kapltahzma « Glej tudi: Slovenski narod, 17. julija 1919.

rav tam, —19G.

m V tem smislu je minister F. Poljak izdal 10. aprila 1919 uredbo o izdajanju
zemljiS¢ v zacasni zakup, 21. julija pa uredbo o prepovedi odtujitve veleposest-
nisSkih posesti Glej: J. Demetrovié, Agrarna reforma i Demokratska stran-
ka, Zagreb 192) 20, 30.

é Eri¢. n. d, 192 B. Gllgorljevlé, n. d., 100—101; Samouprava,
13. novembra 1919 Idr.
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V okviru spora med DS in RS glede izvajanja agrarne reforme

e bila SLS nacelno blizje radikalcem kot demokratom. Zahteva

naj bi cerkvena veleposestva izvzeli iz odredb agrarne refor-
jne 'se je ujemala s politiko vodstva RS o za&¢iti veleposestev. Toda
SLS je zahtevala, naj bi pohiteli z izvajanjem agrarne reforme,
Cimprei Pa naj bi jo izpeljali v Sloveniji. Jugoslovanski klub je
6 maja v svoji interpelaciji ministru za agrarno reformo zahteval,
naj bi tudi v Sloveniji, kjer se drugace kot na Hrvatskem in v
Slavoniji »§e do danes ni zgodilo niesar«, priceli razdeljevati okrog
520.000 ha zemljis¢, ki so pripadala raznim veleposestvom, za Slo-
venijo pa naj bi pri Dezelni vladi ustanovili poseben urad za agrar-
no reformo. Polovica teh 520.000 ha so bili gozdovi in zanje so ter-
jali nacionalizacijo, del pa naj bi prepustili v izkori§c¢anje kme-
tom.28 Socasno z razvojem reSevanja agrarnega vprasanja je posta-
jalo jasno, da se je SLS tega vpraSanja lotevala skoraj izkljuéno
s staliSca ozkih interesov stranke v okviru posebnih razmer v Slo-
veniji.

V boju z JDS za ¢imveéji vpliv na slovenskem podezelju je
SLS v svoji taktiki sprejemala tudi gledi§¢a DS, zgolj zato, da bi
okrepila svoj polozaj. V zahtevah po ¢im hitrejSem izvajanju agrar-
ne reforme ter glede vi§ine odkupnine za veleposestniSka zemljiSca,
kjer se je sicer zavzemala, naj bi jo mogel odplacevati tudi mali
kmet, 2 se je SLS dokaj priblizala agrarni politiki DS. Nova kmecka
stranka v Sloveniji, Samostojna kmetijska stranka, je v svojem pro-
gramu postavila le zahtevo, da bodo njeni predstavniki sodelovali
pri izdelavi »agrarne ustave¢, in je nacelno izjavila, naj bi vpraSa-
nje agrarne reforme reSevali ob sodelovanju zastopnikov kmetov
in kmetijskih strokovnjakov.2 Navzlic temu da je nastopala kot
»Cista« kmecka stranka, SKS v trenutku svoje ustanovitve agrarni
reformi ni posvecala vecje pozornosti.

Po odstopu Proticeve vlade je regent Aleksander na predlog
predsednika ZNP D. Pavlovica 7. avgusta izroc¢il mandat za sestavo
nove vlade Lj. Davidovicu, predsedniku Demokratske zajednice. Da-
vidovi¢ je dobil od regenta SirSa pooblastila glede sestave vlade, to-
rej moznost, da lahko sestavi vlado na koncentracijski ali koalicij-

&l Sten. belezke PNP, I, 1919, 16 r. s., 6. maja 1919. Zahtevo SL.S po podrzav-
ljenju velikih gozdnih kompleksov v Sloveniji in dodelitev dela teh gozdov kme-
tom v uporabo je podkrepljeno obrazlozil poslanec JK 1. Benkovi¢ v ¢lanku
Agrarna reforma in slovenski velegozdi, Slovenec, 23. in 24. maja 1919.

B Slovenec, 25. junija 1919,

Bl Kmetijski list, §t. 1, 1919, M. Eri¢, n. d., 204205
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ski osnovi.2 Med posvetovanji, ki jih je takoj zacel z Radikalnim
Narodnim in Jugoslovanskim klubom ter tudi z drugimi politi¢nimi
skupinami v ZNP, je Davidovi¢u uspelo vzpostaviti sodelovanje le
s socialisti, érnogorskimi poslanci, z radikalskimi disidenti, s skupi-
no S. Ribarca, z Jugoslovansko muslimansko organizacijo in Bu-
njevci. Radikalna stranka je za svoje sodelovanje postavila zahtevo
naj iz vlade odstranijo bivSe ministre Pribi¢evi¢a, Vulovica, Polja-
ka, Alaupovica in Veljkovi¢a.28 Narodni klub je svoje sodelovanje
v vladi Lj. Davidovi¢a vezal na sporazum med demokrati in radi-
kalci ter poudarjal, da bi nova vlada morala pomeniti tudi spre-
membo rezima na Hrvatskem ter v Bosni in Dalmaciji, in v tem
duhu zahteval odstavitev ministra S. Pribicevica.2®%

Prav tako se niso uspesno koncala pogajanja, ki jih je imel
Davidovi¢ z JK. Na svojih sejah 6. in 7. avgusta je JK zavzel na-
¢elno staliS¢e, »da je samo vlada, ki bi obstajala v glavnem iz radi-
kalcev in demokratov dovoljna garancija za mir in uspeSen razvoj
notranjepoliticnega zivljenja in predpogoj za redno delovanje Zaca-
snega narodnega predstavniStva«.28; V tem smislu je JK zahteval
vzpostavitev koncentracijskega kabineta, vendar pa je spoznal teza-
ve zaradi socialistov in za DS nesprejemljivih zahtev radikalcev ter
je dopuscéal tudi moznost ustanovitve koalicijskega kabineta.28 Na
vseh svojih pogajanjih glede ustanovitve Davidoviceve vlade je
SLS kot pogoj svojega vstopa v vlado poudarjala na prvem mestu
nujnost sodelovanja med DS in RS in se pri tem drzala Radikalne
stranke, ) ¢eprav na pogovorih ni vedno odobravala ali v celoti pod-
pirala njenih staliS¢. V nasprotju z radikalci je Koro$ec svoje so-
delovanje v vladi pogojil med drugim z zahtevo, naj bo minister za
agrarno reformo Se dalje demokrat F. Poljak,xp ker je o¢itno so-
glasal s Poljakovimi ukrepi pri izvajanju agrarne reforme.8

2« Pravda, 9. avgusta 1919.

25 Slovenec, 8. avgusta 1919.

P»H. Matkovic Hrvatska zajednica, Istorija XX wveka, Zbornik rado-
na V, Beograd 1963, 35—36

21 Slovenec, .. avgusta 1919.

= Straza, 9. avgusta 1919

2 Slovenec je 9. avgusta 1919 poudarjal, da so zahteve radikalcev za DZ
nesprejemljive, tezke in Stevilne in da prizadevajo »Cast in strankarski ponos JDS«,
vendar pa je soCasno opozarjal, da je »vsakemu mislecemu cloveku jasno, da bi
bilo v drzavi vsako vladanje brez radikalcev zelo tezka in grenka rec«. List dalje
opozarja, da je Radikalna stranka »v océeh I]'(avnosti zastopnik srbskega« ljudstva,
prav tako kot je JK v Beogradu predstavnik »slovenskega ljudstvac.

0A-MVZ, Politicke zprSvy, 409/1919, porocilo poslanika CSR v Beogradu
J. M. Kadleca z dne 9. avgusta 1919. Poslanik poudarja, da so socialisti odloéno
nasprotovali Koro§¢evemu sodelovanju v novem kabinetu.

278



Na seji 8. avgusta 1919 je JK vnovi¢ poskusal vplivati na skle-
nitev sporazuma med radikalci in demokrati in na ustanovitev kon-
centracijske vlade. V tem smislu je Koro§ec razpravljal z Lj. Davido-
vicem, S. Proticem, M. Ninc¢i¢em in M. Trifkovicéem.2g KoroSec je
12. in 14. avgusta pismeno sporocil Lj. Davidovicu stalis¢e JK, da
SLS ne more brez radikalcev stopiti v njegovo vlado.xp Davidovi¢
je ocenil, da so pogajanja z radikalci, NK in JK brezupna, zato se
je sporazumel s socialisti o vzpostavitvi skupne vlade, njihovo so-
delovanje pa je temeljilo predvsem na skupnem boju proti revolu-
cionarnemu delavskemu gibanju in sorodnih glediS¢ih o nujnosti
in nac¢inu izvajanja agrarne reforme.2g Slovenski narod je komen-
tiral staliS¢e SLS do vzpostavitve demokratsko-socialisticne vlade in
poudarjal, da je KoroSec s svojimi »avstrijskimi metodami« dozivel
poraz, ker je sodil, da Davidovi¢ brez Radikalne stranke ne bo mo-
gel sestaviti vlade. Vsa KoroSc¢eva politika poslednjih mesecev je bila
po oceni tega lista v nihanju med demokrati in radikalci, tako da bi
iz njunega medsebojnega spora skoval koristi za SLS, vendar mu
to tokrat — kot poudarja list — ni uspelo.2y

Radikalna stranka je posku$ala proti demokratsko-socialisti¢ne-
mu bloku postaviti svojo politiéno skupino ter se je takoj lotila
zbiranja opozicijskih strank, da se morda ne bi priblizala novi vla-
dajo¢i garnituri. Za pogajanja z JK so radikalci dolo¢ili Jov. Jova-
novica, vendar njegovi prvi stiki s KoroScem niso rodili pozitivnih
rezultatov, ker je KoroSec izrecno vztrajal pri nujnosti sestavitve
koncentracijskega kabineta.xy Toda brz ko je bila Davidoviceva
vlada sestavljena, so se prav naglo sporazumeli. Njeni nasprotniki
so se zbrali v tako imenovani »taktiéni zajednici¢, ki so jo ustano-
vili radikalci, NK, JK in skupina Liberalne stranke S. Ribarca.
Slovenec je poudarjal,xp da ta skupnost ni bila »pojav politiCnega
zivljenja v narodu¢, temvec je predstavljala »del parlamentarne teh-
nike«, njen namen pa je bil zbrati razcepljene stranke, »da vsto-
pijo kot ¢initelj na parlamentarno toriScex.

m Slovenec, 10. avgusta 1919,

IMARP, Davidoviceva vlada, 2—4, 1919. Slovenec 14. avgusta 1919 poudarja, da
je JK 12. avgusta dokon¢no zavrnila sodelovanje v Davidovicevi vladi.

“» B. ligorijevic¢, n. d, 114 B. Gligorijevi¢ navaja, da je bilo v prvih
letih po vojni najpomembnejSe socialno vprasanje in predvsem VFraéanje reSe-
vanja agrarne reforme, ki je predstavljalo temeljni element za politicno oprede-
ljevanje strank. Narodnostno vpraSanje ni bilo ovira za sodelovanje centralistiéno
usmerjenih radikalcev in federalisticno razpolozenih hrvatskih in slovenskih
strank.

Slovenski narod, 15. avgusta 1919.
Slovenec, 9. avgusta 1919,
"e Slovenec, 20. avgusta 1919.
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Davidovic¢eva vlada v ZNP ni imela zadostne vecine. Poslanci
DZ in Socialnodemokratskega kluba so skupaj s poslanci Crnogor-
cev in Bunjevcev predstavljali le polovico glasovalnega telesa ZNP,
medtem ko je bila opozicija s skupno 134 poslanci zelo blizu vla-
dajoci vecini. Ko so 25. in 26. avgusta razpravljali o vladni dekla-
raciji v ZNP, opozicijske skupine niso podprle vlade, ker so sma-
trale, da je neparlamentarna, saj ni imela nujne vecine v ZNP. Po
zaslugi podpore skupine ¢rnogorskih poslancev je vlada le dobila
zaupnico z osmimi poslanci ve¢ine med privrzenci opozicijskega blo-
ka.2g7 Vendar pa je vlada zaradi tega ze v zacetku zabredla v krizo,
tako da se je morala dogovarjati z opozicijo. Opozicija pa je po
svoji plati izkoristila taksno razmerje sil v parlamentu in je pred-
sedniku ZNP takoj predlozila zahtevo, v kateri je poudarila, da bo
morala vlada odstopiti, ker nima skupsScinske vecine.x8 V takSnem
kriznem stanju je demokratsko-socialisticna skupnost poskusala
zboljSati svoj polozaj z razbijanjem opozicijskega bloka.xp

Jugoslovanski klub je imel 22. avgusta sejo, na kateri je raz-
pravljal o politicCnem polozaju, nastalem po sestavitvi Davidoviceve
vlade. V razglasu Slovenskemu [judstvu3D sta JK in SLS vnovié
neomajno poudarila, da je za reSitev notranjih vpra$anj- Kraljevi-
ne SHS nujno sodelovanje vseh jugoslovanskih strank, zlasti dveh
najmocnejSih skupin — Demokratske zajednice in Radikalne stran-
ke. V razglasu sta opozorila na vpraSanja, ki jih je treba po mne-
nju JK takoj reSiti (valutno vpraSanje, zakon o vojnem dobicku,
volilni zakon, agrarna reforma, zakon o davku na promet, izvaja-
nje obc¢inskih volitev, vpraSanje izvoza, invalidsko vpraSanje, polo-
zaj siromakov, uvajanje osemurnega delovnega dne idr.) ter skleni-
la, da so »vse te naloge (so) nujne in tako tezavne, da jih ne more
sama resSiti nobena izmed vec¢jih skupin v parlamentu, ampak zahte-
vajo skupnega in sloznega sodelovanja vsaj vseh vec¢jih skupin.
Strankarska vlada pa izziva samo boje in otezuje resno parlamen-
tarno delo«. Tak$no konstruktivno staliS¢e je vodstvo SLS ohranilo
tudi v ¢asu, ko je po neuspehu pogajanj med predstavniki vlade in
NK 7. septembra demokratsko-socialisticna skupnost okrepila svoj
pritisk, da bi pridobila JK in SLS.

m Sten. beleSke PNP, 1919, IV, 6l r. s., 26. avgusta 1919, 133. Od 246 prisotnih
poslancev jih je za vlado glasovalo 127, opozicija pa je dobila 119 glasov.

jis pravda, Demokratija, 29. avgusta 1919. Podpisniki te izjave so bili M. Trif-
kovi¢, S. Proti¢c, M. Laginja, A. KoroSec, S. Ribarac, B. Medakovi¢ in J. P. Jova-
novi¢. SB LD, 29. avg. 1919

oM Slovenec, 20. avgusta 1919.
. lg'%IRazglas JK Slovenskemu ljudstvu z dne 23. avgusta 1919. Slovenec, 26. avgu-
sta X
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Na sestanku opozicijskih skupin z vladnimi predstavniki je
31. avgusta vodstvo JK znova poudarilo, da je pogoj za njegovo so-
delovanje v vladi sporazum med DZ in RS.3n Davidovi¢ je na po-
gajanjih z JK Zelel razéistiti vpraSanje ponovne zahteve SLS po po-
krajinski skupScini, torej dezelnem zboru,3» kar je presojal za re-
sno oviro za eventualno sodelovanje. Tudi pojasnilo A. KoroSca, da
ne gre za »prave zbore«, temve¢ za pokrajinske konference kot nad-
zorstvo nad pokrajinskimi vladami, vendar brez zakonodajnih pri-
stojnosti, za Davidovic¢a ni bilo sprejemljivo, ker je ocenil, da za-
hteva po pokrajinskih skupsScinah »reze globoko v bistvene interese
drzave«.3® Klerikalni listi v Sloveniji so podprli staliS¢e A. KoroSca
in JK in poudarjali, da zahteva po dezelnem zboru nima avtonomi-
stinega in separatisticnega ozadja, temvec vsebuje le Zeljo po zbolj-
§anju javne uprave v Sloveniji.3y

Ponovno obujanje vpraSanja vzpostavitve pokrajinskih skup-
§Cin, ki je mirovalo v Casu, ko je bila SLS v vladi, je pomenilo pri-
tisk in ustvarjanje tezav za novo demokratsko-socialisticno vlado.
Tem prej, ker je bilo ze od zacetka jasno, da JK v politi¢ni kombi-
naciji, kjer je obstajal odpor proti radikalcem in JK, ne bo dosegla
nobenega sporazuma. V demokratski skupnosti sta bili dve po-
membni skupini, ki sta nasprotovali sodelovanju s »konservativnoc«

31 O pogajanjih med opozicijo in Davidoviéevo vlado 31. avgusta je obsirno
porocala Politika 1. septembra 1919. Na temelju Proticevih zahtev so se o razdelitvi
ministrskih sedezev sporazumeli takole: DZ 7, radikalci 5 JK 2, druge stranke
opozicijskega bloka pa po 1 mesto. Pogajanja niso bila koncana, ker se niso mogli
sporazumeti o nacinu izvajanja agrarne reforme.

32 Mariborska Straza je 22. avgusta 1919 zahtevala uvedbo dezelnega zbora in
navajala naslednje razloge: »V mnogem imamo zdaj hujsi absolutizem nego po-
prej. Beogradsko narodno predstavniStvo ne more in tudi nima casa pecati se z
zadevami, ki se ticejo Slovenije. Vprasanje agrarne reforme, Solstva, lovski zakon,
stanovanjsko vpraSanje, vprasanje ureditve trznih cen, mezdno gibanje, vpraSanje
ureditve naSih cest in Se na stotine drugih vpraSanj caka in zahteva reSitve v
Ljubljani po ljudskih zastopnikih in ne v Beogradu. NaStete so ¢isto slovenske
naloge, ki se morajo reSiti samo po ljudskem zastopstvu v Ljubljani.« O znacaju
dezelnega zbora poudarja list: »Povemo, da nam je prav vseeno ali se imenuje
pokrajinsko ljudsko zastopstvo dezelni zbor, sabor, sosvet, komisija, ali kar je
Se drugih takih sli¢nih imen.«

33 Demokratija, 12. septembra 1919. Objavljeno pismo Lj. Davidovi¢a S. Pro-
ticu z dne 10. septembra 1919. Davidovicevo pismo in Proticev odgovor je objavila
tudi Samouprava 13. septembra 1919. Davidovi¢ je poudarjal, da Koro§ceve zahteve
po dveh ministrstvih (bogocastje in promet) ni mogel sprejeti zaradi tega, ker je
sodil, da to ne ustreza Stevilu poslanskih mest SLS.

a1 Straza, 9. septembra 1919, Slovenec, 10. septembra 1919. V zanimivem uvod-
niku »Avtonomija in centralni parlament« je Slovenec poudarjal, da je avtonomija
»pri nas nevarna beseda, nevarna prav tako, ¢e jo izreée§ proti Srbu, kakor ce
jo izrece§ proti nekaterim v domovini. Srb se boji takoj odpada od drzave: v svo(:ji
drzavi ni imel nikdar pokrajinskih zborov. .. Avtonomija, ki jo zahteva npr. tudi
Jugoslovanski klub za Slovenijo, ni namre¢ nié drugega nego tehniéno sredstvo
za zboljSanje nase javne uprave..
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SLS — socialisti in slovenski liberalci.3s Po propadu pogajanj med
vlado in opozicijo se je poglobila kriza Davidoviceve vlade, ki je
trajala vse do vladnega odstopa 12. septembra 1919.

Med kratkotrajno vladavino demokratsko-socialisticne skupnosti
je priSlo v Sloveniji do najostrejSih spopadov med strankami, zla-
sti med SLS in JDS. V senci razvnetih strankarskih strasti je sko-
raj neopazeno minil pomemben zunanjepoliticni uspeh, ko je 5. av-
gusta vlada Kraljevine SHS dobila sporocilo francoskega zunanje-
ga ministra Pichona, da je mirovna konferenca sklenila, naj Prek-
murje pripada jugoslovanski drzavi.y6 JDS je obtozevala Korosca,
da je namesto odsotnega Proti¢a prevzel rezijo sabotiranja delova-
nja ZNP.3y; Slovenska ljudska stranka pa je obtozevala slovenske
liberalce, da so z nacértom za preosnovo srednjih S$ol razvneli »po-
zar« na prosvetnem podroc¢ju in zaceli kulturni boj, ker hoc¢ejo »do-
kumentirati nezavisnost $ole od cerkve«3B V tem duhu medseboj-
nega obtozevanja so se razvijali odnosi med slovenskimi strankami
ter tudi politicno dogajanje v Beogradu, kar je Skodovalo intere-
som Slovenije. Tako je, na primer, na prosSnjo Dezelne vlade za
Slovenijo, da bi odobrili denarno pomo¢ za propagando na Koro-
§kem, Davidovic¢eva vlada privolila le v milijon kron in opozorila
Dezelno vlado na svoje kredite in posojila.31 Neenotni nastop JDS
in SLS v Beogradu se je negativno odrazil tudi pri podpisu 55. ¢le-
na mirovne pogodbe z Avstrijo in s tem je Davidovic¢eva vlada, ki
ni hotela sama nositi odgovornosti, tudi obrazlozila svoj odstop 12.
septembra 1919.310

a5 Slovenec iﬁoudarja 10. septembra 1919, da socialisti »na noben naéin no-
¢ejo, da bi Jugoslovanski klub priSel v vlado«. Glej o tem tudi: B. Gligori-
{ evic¢, n. d., 123—124 Davidovi¢ je poudarjal, da bi se rajsi opredelil za socia-
iste, s katerimi je »s polovicnim naporom napravil delovni program«, kot pa za
SLS. Samouprava, 13. septembra 1919.

aw Straza, 11. avgusta 1919. Davidovi¢eva vlada je sklenila, da bo Prekmur{'e
ostalo pod vogaéko upravo in da bosta o urejanju razmer v Prekmurju odlocala
v _prihodnje S. Pribicevi¢ in A. Kramer. ARP, zapiski s sej ministrskega sveta
1919—1921, Davidovic¢eva vlada, dok. §t. 1, seja 18 avgusta 1919. Zapisnike sej Da-
vidoviceve vlade od avgusta 1919 do februarja I je objavil B. Hrabak,
Arhivski vjesnik, XIII, ;agreb 1970, 7—92.

1 Slovenski narod, 15. septembra 1919

1 Slovenec, 14. septembra 1919. Iz zupniSkih poroc¢il skofu Jeglicu je bilo
septembra 1919 opaziti, da je pricela JDS v Sloveniji intenzivno akcijo za uvedbo
Sokola. Zanimivo je, da porocila opozarjajo bolj na SKS kot (fa na JDS, tako na
rimer spomenica (promemoria) ZzuzemberSkega Zzupnika z dne 2728 septem-
ra 1919. — Skofijski arhiv Ljubljana, fond: vizitacije Skofa Jeglica (promemorie).

3D ARP, Davidoviceva Vfada, zapisnik seje z dne 21. avgusta 1919. Soc¢asno so,
na primer za pomo¢ za obnovo poslopij v Gacku dodelili 7,000.000 kron ali malce
kasneje (23. septembra) pomagali Zagrebu in Ljubljani s po 10000000 kron za
sprejem regenta Aleksandra.

39 Politika, 13. septembra 1919.
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Po odstopu Davidovic¢eve vlade je predsednik ZNP D. Pavlo-
vi¢ 16. septembra povabil A. KoroSca na pogovor in mu povedal, da
mu je (Pavlovicu) regent Aleksander zaupal, naj sestavi novo vlado.
A. KoroSec je v imenu JK izjavil, da je treba pred sestavitvijo vla-
de pocakati na vrnitev jugoslovanskih delegatov z mirovne konfe-
rence iz Pariza in posluSati njihova poroé¢ila o zunanjepoliticnem
polozaju drzave.3u To je bilo tudi staliSCe preostalega dela opozici-
je, tako da so posvetovanja glede 55. ¢lena mirovne pogodbe z Av-
strijo za nekaj casa odlozila reSevanje vladne krize. Od 20. do
25. septembra so bili pogovori med demokratsko-socialistiéno skup-
nostjo in opozicijo,32 ki so na konferenci 29. septembra dobili urad-
no obliko. Ob tej priloZznosti je D. Pavlovi¢ sporo¢il ultimativno za-
htevo regenta Aleksandra, naj bi krizo ¢imprej reSili z vzpostavitvi-
jo koalicijske ali koncentracijske vlade, ker je v nasprotnem prime-
ru moznost, da bo regent resil krizo po izvenparlamentarni poti.33
Na predlog predsednika ZNP je mandat za sestavo vlade 30. septem-
bra dobil S. Proti¢, toda njegov poskus, da bi priSla na oblast Par-
lamentarna zajednica, ustanovljena s podpisom sporazuma med Ra-
dikalno stranko in NK 34 sta s skupno akcijo onemogo¢ila DZ in re-
gent Aleksander3i5 To je potrdilo tudi uradno sporocilo, ki ga je po
Presbiroju (Tiskovnem uradu)36 izdalo Ministrstvo za zunanje zade-
ve in ki je praktiéno onemogocilo vlado Parlamentarne zajednice.
DZ je obtozevala nastanek Parlamentarne zajednice kot ustvarja-

511 Slovenec, 17. septembra 1919.

3BTem pogovorom so prisostvovali kot ¢lani delegacije na mirovni konfe-
renci v Parizu Pasl¢, Trumbi¢ ter Smodlaka ter O, Rybar, ki so zeleli ¢imprej$nji
konec vladne krize, da bi resili vpraSanje mirovne pogodbe z Avstrijo. Slovenec,
25. septembra 1919 _

Glej obSirneje: B. Gligorijevié, n. d, 125-126 Ceskoslovaski po-
slanik v Beogradu je ze 16 septembra 1919 sporocil v Prago, da »poskusajo dvorni
krogi vzpostaviti mocnejsSi koncentracijski kabinet, ki bi podpisal mirovno po-
godbo (z_Avstrijo: M. Z.) in vpeljal delovni red v parlamentu«. (A-MZV, Politické
zprdvy, ¢. 247/1919, brzojavka Kaline z dne 16. septembra 1919). KoroSec je napadal
radikalce in demokrate skupaj kot krivce za vladno krizo, vendar ni Zzelel ime-
Eovati osebnosti, ki bi ji zaupali sestavo nove vlade. Slovenec, 25. in 28 septem-

ra 1919,

3ll Besedilo sporazuma je objavila Samouprava 16. septembra 1919. Sporazum
je bil po obliki dogovor o sprejetju medsebojnih gledis¢, v bistvu pa f’e vseboval
oncesije obeh strank, vendar prej NK, ki je sprejel glediSce Radikalne stranke
o vprasanju notranje ureditve drzave. Glej obSirneje: B. Gligorijevic,
n, da.,

35Ze 1. oktobra je Proti¢ vrnil mandat za sestavo vlade regentu Aleksandru,
ker se ni sporazumei z DZ, s socialisti in ¢rnogorskimi poslanci, ki so imeli
skupno 127 poslanskih mest v ZNP, medtem ko je Proti¢ zbral le okrog 136 po-
slancev (Samouprava, Slovenec, 8. oktobra 1919. Regent Aleksander je ponudil
zatem mandat za sestavo vlade N. Pas8i¢u, ta pa ga je zavrnil in predlozil M. Trif-
kovi¢a, predstavnika manjSe skupine neodvisnih radikalcev. Regent je sprejel ta
Pasicev predlog. M. Trifkovi¢ je 3. oktobra sprejel mandat, vendar I]e za sestavo
koncentracijskega, in ne koalicijskega kabineta; to mu ni uspelo zaradi stali-
§¢a DZ. Samouprava, 4. in 9. oktobra 1919.

3BDA-SIP, Bilten Presbiroa, 6. oktobra 1919; Samouprava, 9. oktobra 1919
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nje »nove Avstrije na ozemlju naSe Kraljevine«3r7 kar je bil tudi
poglavitni razlog zavrnitve vladne liste, ki jo je predlozila zajed-
nica.

V c¢asu teh pogajanj so o¢itno obsli Jugoslovanski klub in Slo-
vensko ljudsko stranko. Radikalci so zanesljivo rac¢unali na podporo
SLS in so ve¢jo pozornost posvetili pridobivanju NK. Po poroc¢ilu
ceskoslovaskega poslanika je A. KoroSec §e dalje vztrajal pri kon-
centracijskem kabinetu. Pocutil se je ogrozenega, ker ga ves cas
pogajanj za sestavo nove vlade niti enkrat niso povabili na posve-
tovanje v dvor, kjer sta se obe skupini, demokrati in radikalci, po-
govarjali z regentom. Slovenski liberalci so vodili zivahno kampa-
njo proti KoroS¢evemu vstopu v vlado zaradi njegove dozdevne
»nelojalnosti« do Srbov.38

Potem ko je M. Trifkovi¢ vrnil mandat, je novi mandatar,
predsednik ZNP D. Pavlovi¢ 7. oktobra znova zacel pogovore z
A. Koroscem v zelji, da bi zvedel, ali bi JK stopil v njegov kabinet.
KoroS§ec ni jasno odgovoril, znova pa je vztrajal pri koncentracijski
vladi. Naslednjega dne, 8. oktobra, je A. KoroSec s poslanci SLS de-
monstrativno zapustil Beograd, kar je zbudilo veliko presenecenje v
beograjskih politiénih krogih. Med potovanjem v Ljubljano je Koro-
Sec v Zagrebu privrzencem Hrvatske pucke stranke obrazlozil raz-
loge politiéne krize in ob tej priloznosti poudaril, da je po njego-
vem mnenju edini izhod iz krize, »ki je postala drzavna«, razpis vo-
litev za novi parlament, kajti eden od poglavitnih razlogov politi¢-
ne krize je sestava ZNP, ki so ga izvolile stranke, ne pa ljudstvo
neposredno. Koro§ec je dalje poudaril, da je razlog politicne krize
tudi v odlaganju reSevanja agrarne reforme. O svojem nenadnem
odhodu v Ljubljano je dejal, da ga ne kaze presojati »za eksodus
iz Beograda«.319

Prihod A. Koros$ca in poslancev SLS v Ljubljano je Slovenec
komentiral takole: »Zapustil je kraj hujSkarije in lahkomiselne
osebne intrige, da gre v tej tezki uri naSe drzave v ljudstvo. Igra,
ki se vr§i v Belgradu in ki ni vredna, da se imenuje z resnim ime-
nom ,ministrske krize' — je v svoji grdi in ostudni prikazni taka,
da nas ve¢ ne more zanimati«.30 V Koro§¢evem intervjuju z ured-

3B Pravda, 12. oktobra 1919.

38A-MZV, Politick” zprAvy, ¢ 29/1919, Porocilo poslanika CSR v Beogradu
ministrstvu za zunanje zadeve v Pragi, 9. oktobra 1919.

30 Slovenec, 10. oktobra 1919. SLS je uradno po Presbiroju 10. oktobra obja-
vila sporoé¢ilo, da JK ni zelel niti »exodus niti polozaj abstiniranja«. DA-SIP, Bil-
ten Presblroa, 10. oktobra 1919

3D Slovenec, 11. oktobra 1919.
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nikom tega lista, objavljenem 12. oktobra, je poudaril, da njegove-
ga odhoda iz Beograda pred koncem vladne krize ni treba presojati
za federalisticno preusmeritev, demonstracijo proti vladarski hisi ali
za prehod v politiéno abstinenco, temve¢ za nujnost po strankar-
skem dogovoru.

Mandat za sestavo nove vlade je 16. oktobra dobil spet Lj.
Davidovié. Po dvomeseéni krizi je bila demokratsko-socialisti¢na
vlada, ki je skoraj dva meseca prezivela v ostavki, 18. oktobra re-
aktivirana skoraj v enaki sestavi. Druga vlada demokratsko-socia-
listicnega bloka se je neposredno odrazila v krizi DeZelne vlade v
Sloveniji, ki se je pricela ze avgusta, ko je G. Zerjav zahteval od-
stop vlade.3a Odpor SLS proti pritisku liberalcev v avgustu, sep-
tembru in oktobru, da bi jim prepustila upravo v Sloveniji, je bil
slednji¢ zlomljen. SLS se ni mogla ve¢ braniti z argumenti, ki jih
je veckrat poudarjal njen predsednik vlade J. Brejc, da je bila nam-
re¢ Dezelna vlada ustvarjena po medstrankarskem dogovoru v Slo-
veniji in da je zaradi tega neodvisna od sprememb v osrednji vla-
di.3» Konec oktobra so predstavniki JDS in JSDS s svojimi odstopi
prisilili Dezelno vlado, da je odstopila.323

Na seji ministrskega sveta so 5. novembra razpravljali o odsto-
pu treh poverjenikov v DeZelni vladi Slovenije in sklenili, da je tre-
ba celotno vlado zamenjati, naj bo predsednik nove vlade G. Zer-
jav, po njegovem predlogu pa bi imenovali druge poverjenike.34
To je bil sklep, ki je razburil duhove v Sloveniji in zbudil ogorce-
ne proteste privrzencev SLS.35 Radikalska Samouprava je poudar-
jala, da »rizlo¢itev dosedanje vlade v Sloveniji niso narekovali nobe-
ni obcedrzavni ali pokrajinski interesi, temvec¢ prostaska partizan-
§¢ina Demokratske zajednice«, 6 medtem ko je glasilo DZ Demo-
kratija spremembo vlade v Ljubljani oznacilo za spremembo rezi-
ma v Sloveniji »v polnem pomenu te besede« in izrazilo upanje, da

D1 AS, Narodna in Dezelna vlada, zapisnik seje Dezelne vlade za Slovenijo z
dne 8 avgusta 1919. Tudi predstavnik JSDS v Dezelni vladi A. Prepeluh je poskusal
30. septembra s svojim odstopom povzroé¢iti vladno krizo, vendar predsednik cen-
tralne vlade Lj. Davidovi¢ takrat ni upoSteval njegovega odstopa. Prav tam, za-
pisnik seje Dezelne vlade za Slovenijo z dne 10. oktobra 1919.

C@Fgolitika, 5. novembra 1919,

3BAS, Narodna in Dezelna vlada, zapisnik seje Dezelne vlade za Slovenijo
z dne 31. oktobra 1919, Politika, 7. novembra 1919.

21 A-RP, Davidoviceva vlada, zapisnik seje 5 novembra 1919; B. Hrabak,
n d., 54

35 Domoljub, 26. novembra 1919. V Ljubljani je bilo 9. novembra 1919 zboro-
vanje Jugoslovanske kmetske zveze, na katerem sta pred priblizno 5000 prisotnimi
¢lani govorila J. Brodar in A. Korosec. Napadla sta centralno vlado zaradi »proti-
kmetske politike«. KoroSec je poudaril, da bo SLS zahtevala dezelno skups§é¢ino
zaradi nadzorstva liberalno-socialisticne Dezelne vlade.

Samouprava, 11. novembra 1919
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bo to pomenilo tudi likvidacijo oblasti SLS.327 To je bil tudi dejan-
ski namen Davidovi¢eve ali pravzaprav Pribiceviceve38 akcije za
zamenjavo vlad v Ljubljani in Zagrebu — baje zaradi pripravljanja
terena pred izpeljavo volitev. Zamenjavo vlade v Sloveniji, ki so jo
povzrocili slovenski liberalci in socialisti, je Skof Jegli¢ ocenil za
»izvrstno sredstvo za agitacijo« SLS v ¢asu volitev za Konstituan-
to. Po njegovem zapisku je vodstvo SLS zavrnilo ponudbo G. Zer-
java, naj bi se SLS pogajala z JDS in JSDS o sestavi nove Dezelne
vlade.39

Nadaljnje vladanje demokratsko-socialisticnega bloka je mine-
valo v znamenju ostrih spopadov med vlado in opozicijo glede od-
pravitve ustavnega provizorija in razpisa volitev. Na dnevnem redu
so bila kljuéna vpraSanja notranje ureditve drzave: pripravljanje
na volitve za ustavodajno skupsScino in sestavljanje ustavnih nacr-
tov. Vlada ni imela veCine v parlamentu in zato bi lahko osta-
la na oblasti le, ko bi vladala brez parlamenta. Zato je opozicija, ki
se je lahko borila le v parlamentu, usmerila svojo glavno akcijo v
sklicanje ZNP.3 V stanovanju S. Proti¢a so bili 19. novembra po-
govori med voditelji opozicije (J. Jovanovi¢, A. KoroSec, F. Smodej,
M. Trifkovic, J. Pele§, M. Drinkovi¢, I. Lorkovi¢ in M. Laginja) o
ukrepih, ki bi se jih morali lotiti, da bi prisilili vlado in predsednika
ZNP k sklicanju parlamenta.33t Voditelji opozicijskih strank so 21.
novembra 1919 izrocili predsedniku ZNP D. Pavlovi¢u pismeni pro-
test, ker ni skliceval sej ZNP. Socasno so poslali interpelacijo pred-
sedniku vlade Davidovicu in zahtevali od njega odgovor na vec
vpraSanj ter poudarili predvsem svojo zahtevo po sklicanju parla-
menta.3p Politika je 23. novembra objavila vest, da je bila 22. no-
vembra vladna seja, na kateri so sklenili, da bodo ZNP razpustili za
dva meseca.333 Tako so sklenili tudi 25. novembra na plenarni seji
DZ .34 Vlada je z ukazom 15 decembra 1919 razpustila ZNP do
15. februarja 1920.35 Po poroéilih iz vladnih krogov naj bi odlaga-
nje zasedanja ZNP omogocilo vladi, da bi objavila priprave za iz-

Demokratija, 20. novembra 1919.
Politika, 7. novembra 1919, B
&Jeglicev Dnevnik, 5 In 10. novembra 1919. Jeglic Je Zerjavovo ponudbo
ocenil za taktiéni manever, ker JDS in JSDS — kot poudarja Jegli¢ — nista zeleli,
da bi v vlado pri§la tudi SLS.
&B. Gligorijevic, n. d., 137. Obsirneje glej 138—149.
&SB LD, sv. 5 str. 24
&BPolitika, 22. novembra 1919,
e%a skle%a ni v zapisniku seje ministrskega sveta z dne 22. novembra.
Politika, novembra 1919
-r p, Davidoviceva vlada, zapisnik seje ministrskega sveta z dne 15 de-
cembra 1919,
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vedbo volitev.3 Vlada pa je v taksni usmeritvi zadela ob celo vr-
gto tezav, celo znotraj svoje koalicije, zlasti pa zaradi kritiénega
mednarodnega polozaja drzave.

Davidoviéeva vlada se je brez podpore opozicijskega bloka iz-
mikala podpisu mirovne pogodbe z Avstrijo, predvsem zaradi dolo¢il
pogodbe o manjSinah. TakSno staliS¢e vlade je zbujalo nezadovolj-
stvo zaveznikov, predvsem Francije, in zato je regent Aleksander
1. decembra dopotoval v Pariz. Na seji delegacije Kraljevine SHS
na mirovni konferenci v Parizu so 5. decembra 1919 sklenili, da bo-
do podpisali mirovno pogodbo z Avstrijo. Istega dne so A. Trumbic,
N. Pasi¢ in I. Zolger podpisali v Saint Germainu mirovni pogodbi
z Avstrijo in Bolgarijo.337 Davidovic¢eva vlada je imela zunanjepo-
litiéne tezave tudi zaradi napadalnih groZenj Italije, kar je prepre-
¢ilo naértovano demobilizacijo vojske. Begunski politiki iz Istre na
celu z G. Gregorinom, O. Rybarem in D. TrinaestiCem so 1. decem-
bra poslali predsedniku vlade Davidovi¢u poziv, v katerem so za-
htevali koncentracijo vseh strank zaradi odloénega nastopa proti
italijanski penetraciji. 38

V Beogradu je bilo 4. decembra posvetovanje poslancev opozi-
cijskega bloka, na katerem je aktivno sodelovala tudi SLS. Ob tej
priloZznosti so sprejeli besedilo skupne resolucije »Razglas ljudstvac
in sklenili, da bodo zahtevali sprejem voditeljev opozicijskega blo-
ka pri regentu, brz ko se bo vrnil iz Pariza.33 Razglas opozicije so
7. decembra objavili v vseh opozicijskih listih. Slovenec ga je obja-
vil 10. decembra pod naslovom »NaSemu ljudstvu« in sofasno priob-
¢il tudi imena vseh podpisanih poslancev Radikalnega kluba, Neza-
visnega radikalnega kluba, Jugoslovanskega kluba, Narodnega klu-
ba, Nacionalnega kluba ter Nezavisnih demokratov in poslancev zu-
naj strank. Ta razglas je poleg kritike vlade in nacelnih program-
skih postavk opozicijskega bloka vseboval tudi naslednje zahteve:
naj ZNP do sklicanja konstituante deluje ter ostane zbrano; naj vla-
da stopi pred ZNP ter prizna ustavno odgovornost; naj po zakoniti
poti izglasujejo prorac¢un in objavijo vse Ze izdane uredbe, pogod-
be, ugodnosti in koncesije; naj parlamentu predlozijo zakon o usta-
vodajni skupsCini; naj po parlamentarni poti uzakonijo ob¢inski
volilni zakon, valutne zadeve, agrarno vpraSanje idr. ter naj v par-

o sten. belezke PNP, IV, 1920, 75 r. s., 11. marca 1920, 301—302.
» DA-SIP, dvorni arhlv F. 14/41 1919,
ARP, fond Mirovna konferencua u Parizu, dok. br. 23. Pismo z veé¢ kot
mpodp1s1
“e Politika, 5. decembra 1919.
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lamentu razpravljajo o drzavni razmejitvi ter o pogodbah, sklenje-
nih na mirovni konferenci v Parizu. Podpisniki tega razglasa so
poudarili na koncu, da bodo v primeru, ¢e bo vlada Se dalje delo-
vala brez ZNP, smatrali sleherni vladni akt za nezakonit in neusta-
ven, in so opozorili vlado, da jo bodo »ob prvi priloznosti« postavili
pred zakonsko in ustavno odgovornost.

Vodstvo SLS je vse tezje prenaSalo vladanje liberalno-sociali-
stiéne Dezelne vlade v Sloveniji in je vso svojo politicno dejavnost
usmerilo v ostre napade na njeno delovanje. Klerikalni listi so bili
decembra polni ¢lankov, ki so vsebovali organizirano »hajko« proti
vsem ukrepom in ravnanju vlade G. Zerjava. Kritiko Dezelne vlade
so najSirSe povezovali z izvenparlamentarnim in neustavnim polo-
zajem osrednje vlade v Beogradu. Vodstvo SLS je zivelo v prepri-
¢anju, da so ukrepi, ki jih je izvajala Davidoviceva vlada, v na-
sprotju z zeljami odsotnega regenta Aleksandra, in si je po njegovi
vrnitvi obetalo akcijo, ki bo to onemogocila.3pp Ko je regent Ale-
ksander v Parizu med pogovorom s ¢asnikarjem lista Petit Journal
imenoval politike SLS »klerikalce«, kar so v vodstvu stranke imeli
za zaljiv in ponizevalen izraz, ki so ga obicajno uporabljali nasprot-
niki SLS, niso obtozevali regenta Aleksandra, temveé¢ vlado, zato
ker »vse informacije in direktive, ki jih vladar rabi za javni in po-
litiéni nastop, dobi in sprejme vladar od vlade«.3q

Jugoslovanska demokratska stranka v Sloveniji je izkoriSc¢ala
polozaj v Dezelni vladi in ze od zacetka pricela zamenjavati pri-
padnike SLS po obcinah ter je na njihova mesta postavljala svoje
privrzence,3p kar sta sicer pocenjala S. Pribicevi¢ in DS. JDS in
SKS sta poskusali izkoristiti trenutek in sta se lotili SirSe akcije, da
bi povecali svoj vpliv na vasi. Iz spomenic, ki so jih Zupniki poslali
§kofu Jeglicu novembra in decembra 1919, je cutiti ta naskok libe-
ralcev, ki so agitirali proti SLS in S§irili svoje liste tudi v najbolj

8DB. Gligorijevié, n. d, 142—143. Podobno so mislile tudi hrvatske
mescanske stranke, medtem ko je bilo voditeljem Radikalne stranke jasno, da za
vlado Lj. Davidovica stoji regent Aleksander.

3il Slovenec, 16. decembra 1919. Ob regentovi izjavi je S. Bani¢ 11. decembra
poslal v imenu JK predsedniku vlade Lj. Davidovicu interpelacijo, v kateri je
zahteval pojasnilo. Davidovi¢ je v svojem odgovoru poudaril, da po njegovem
mnenju regent v intervjuju listu Petit Journal ni mislil na »Pucko stranko« (ljud-
sko stranko), in pristavil: »Jaz ne bi pomis§ljal, da bi stranko, ki ji pripadate,
imenoval klerikalno. In ne vidim razloga, da bi se tega branila in smatrala to kot
zalitev.« — Slovenec je to Davidovicevo izjavo oznacil za »neumen odgovor« in
poudaril, da je »pri nas beseda .klerikalec* ... zaljiv naziv ali psovka« List opo-
zarja dalje, da Davidovicu kot predsedniku vlade ne bi smeli dovoliti, »da kot
tak polaga na svojo odgovornost zaljive psovke tudi regentu v usta«. Slovenec,
17. decembra 1919.

82 Slovenec, 13. decembra 1919, Domovina, 19. decembra 1919.
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oddaljenih krajih. V razdobju liberalno-socialisticne vladavine, v
zaCetku decembra 1919, so ustanovili tudi novo Narodno-socialistic-
no stranko z I. Derzicem na celu, ki je JDS ni prijateljsko spreje-
la3g Vendar pa liberalci in socialni demokrati navzlic svoji akciji
niso mogli resneje omajati polozaja SLS v Sloveniji. Med pogovori
opozicijskih voditeljev, ki so bili 19. novembra v Beogradu, sta
A. KoroSec in F. Smodej trdila, da je SLS mocna in aktivna v Slo-
veniji navzlic liberalni vladavini. Srbski socialisticni voditelj D.
Lapcevi¢ je med pogovorom povedal M. Laginji, da se je med bi-
vanjem v Sloveniji tudi osebno prepri¢al o odli¢ni organizaciji SLS,
o »njihovi poboznosti in materialnem napredku« in poudaril, da
»vsi Slovenci obozujejo A. KoroSca«.3y

Decembra 1919, za obletnico zedinjenja, je S§kof Jegli¢ takole
oznagil politiéno stanje v Kraljevini SHS: »Obletnica je dosti Zalost-
na. V drzavi vlada Se naprej korupcija, lakota preti, promet zelez-
niski je neurejen, draginja vedno vecja in vladajo nas demokrati,
zdruzZeni s socijalci. Imamo pravo diktaturo.«3s TakSno za SLS iz-
redno politicno stanje v drzavi in zlasti v Sloveniji je o¢itno zrah-
ljalo tudi enotnost v vrstah strankinega vodstva. Liberalni Sloven-
ski narod je 22. decembra 1919 analiziral nekatere ¢lanke v kleri-
kalnih listih36 in pisal o sporu med $tajerskim in kranjskim delom
vodstva SLS glede notranje ureditve drzave in polozaja Slovenije.
Po pisanju lista je Stajersko vodstvo z A. KoroScem na celu zasto-
palo monarhistiéno obliko drzavne ureditve, medtem ko je bil
kranjski del za republikansko drzavno ureditev.

Na zborovanju Jugoslovanske kmecke zveze, ki je bilo na Vrh-
niki 21. decembra,37 je A. KoroSec ponovil svojo osnovno trditev o
vpraSanju drzavne ureditve: »Mi nismo ne centralisti ne decentrali-
sti, ampak mi smo za centralizem v vseh upravnih panogah, kjer je
v korist drzave, in za decentralizem, kjer je v korist prebivalstva.
Po naSem prepri¢anju niti najmanj ne Skoduje javnemu drzavnemu
jedinstvu, ako bomo imeli po ob¢inah, okrajih in pokrajinah S§iroko
samoupravo.« Zaradi pocasnega reSevanja vpraSanja ustanovitve
ljubljanske univerze je A. KoroSec 20. decembra poslal prosvetne-
mu ministru V. Marinkovi¢u v Beograd brzojavko, v kateri je med$

Slovenski narod, 18. decembra 1919. Ustanovna skupscina NSS je bila 7. de-
cembra 1919, ko so sprejeli tudi strankin program. Glej obSirneje: Jugoslavija,
25. januarja 1920.

«< SB LD, 5. zv., Str. 24.
515 Jegliéev Dnevnik, 2. decembra 1919

Zlasti v ljubljansf«em Veéernjem listu in mariborski Strazi konec 1919. leta,
posebej pa v ¢lanku dr. F. Kovaci¢a v Strazi 20. decembra 1919.

Slovenec, 23. decembra 1919, Straza, 16. januarja 1920.
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drugim poudaril: »Prosim, gospod minister, blagovolite ljubljanske
vseuciliSéne zadeve brzo reSiti, ker bi sicer slovenski narod moral
smatrati, da tega ne izvrSite iz preziranja in mrznje do njega.«3b
Koroscev protest je bil v duhu obéega spora med vlado in opozicijo,
kar je vlado v zacetku januarja 1920 privedlo v polozaj, da je mo-
rala iskati izhod v sporazumu z opozicijo. Poslanci SLS v JK so s se-
je, ki je bila 4. januarja 1920 v Ljubljani, poslali izvrSnemu odboru
opozicijskega bloka zahtevo, naj se zaradi tezavnih politicnih razmer
v drzavi »primernim potom povabi« regent Aleksander iz Pariza.
Opozicijskemu bloku, ki ima ve¢ino v ZNP, naj bi omogo¢il vzpo-
staviti vlado.3m

Predsednik ZNP D. Pavlovi¢ je po vladnem pooblastilu poslal
16. januarja voditeljem opozicijskih strank pismo in zahteval nji-
hovo sodelovanje pri oblikovanju ustavnega odbora.3p Na sporazu-
mevanje med vlado in opozicijo je vplival tudi regent Aleksander.
Stranke je pozval, naj se pomirijo, in zahteval vzpostavitev kon-
centracijske vlade, ki bi izpeljala volilni zakon v ZNP in objavila
volitve za Ustavodajno skupscino.351 A. KoroSec se je 20. januarja v
tej zvezi pogovarjal s predsednikom vlade Lj. Davidovicem,¥» potem
pa je odpotoval v Ljubljano na posvetovanje z vodstvom SLS.33 Na
zahtevo regenta se je D. Pavlovi¢ 4. februarja posvetoval z opozi-
cijskimi voditelji S. Proticem, M. Drinkovicem in A. Koro§cem. Ta-
krat so KoroSca po daljSem c¢asu spet povabili na sprejem k re-
gentu.3y

Uradna pogajanja med vlado in opozicijo so se pricela 8. fe-
bruarja 1920. V imenu opozicijskega bloka so se z vlado pogajali
J. P. Jovanovi¢, A. KoroSec in M. Drinkovié. Navzlic regentovemu
posredovanju se na teh pogajanjih niso mogli sporazumeti. Javnosti
je DZ poskuSala pokazati svoje staliS¢e kot prizadevanje, da bi li-
kvidirala ZNP, ki ni izraz ljudske volje, ter Zeljo, da bi ¢imprej raz-¥

=1 Slovenec, 21. decembra 1919

= Slovenec, 1l januarja 1920

si" Slovenec, 28. {)anuar]a 1920, Samouprava, 11. februarja 1920.

SI Politika, S. februarja 1920.

st Slovenec, 22. januarja 1920. Ob tej priloznosti je KoroSec izjavil Lj. Davi-
dovi¢u, da JK ne bo nasprotoval vladi v parlamentu ali oviral priprave za Kon-
stituanto. Politika, 30. januarja 1920.

ss Politika, 31. januarja 1920.

« Slovenec, 5 februarja 192. Politika, 6. februarja 1920 — list je tedaj ob-
javil, da %3 opozicijski blok dolo¢il za svojega predstavnika na »neuradnih« poga-
Jani'{ih z DZ A. Korosca. K. Timotljevi¢ je zastopal DZ. Demokrati so napadali
A. KoroSca, ki je na pogajanjih izloCil predsednika ZNP D. Pavlovi¢a, in ga obto-
zevali, da namerno zavira pogajanja. D. Pavlovi¢ je bil uial{(en zaradi takSnega
Koroscevega ravnanja in je zaradi tega obiskal regenta Aleksandra, da bi mu
predlozil odstop. Vendar pa do tega ni priS§lo, ker se je KoroSec takoj opravicil
regentu zaradi tega r»incidenta«. Politika, 8. februarja 1920.
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pisali volitve. Dejansko pa je DZ racunala, da bo prav s svojim za-
vzemanjem za likvidacijo drzavnopravnega provizorija in uvedbo
ustavnega stanja okrepila svoj strankarski vpliv. Opozicija pa si je
po svoji plati prizadevala, da bi ¢imbolj odlozili volitve, tako da
bi se lahko najprej utrdila na oblasti, okrepila svoj razmajani polo-
zaj in Sele potem ods$la na volitve.3H

Davidovic¢eva vlada je medtem poskuSala objaviti uredbo o ob-
¢inskih volitvah v Sloveniji in re§iti valutno vpraSanje, vendar je
zadela ob mocan odpor SLS. G. Zerjav je zahteval, naj do 10. janu-
arja 1920 sestavijo glasovalne sezname, SLS pa je njegove kriterije
ocenila za nedemokraticne in podrejene interesom liberalne stran-
ke v Sloveniji.3p Ostrina kritike SLS je bila naperjena posebej pro-
ti omejevanju zenske volilne pravice, saj zenskam z vasi ne bi dali
glasovalne pravice, pomenile pa so potencialno glasovalno mnozico
klerikalne stranke. Zaradi tega je SLS povsod po Sloveniji priredila
Stevilna protestna zborovanja.3 Vesti, da bo vlada v Beogradu kma-
lu reSila vpraSanja valutne reforme, so zbudile intenzivno dejav-
nost SLS pri propagiranju zahteve, da bodo dinar in krono zame-
njali v razmerju 1:1. Slovenec je konec 1919. in v zacetku 1920. le-
ta objavil viden ¢lanek A. Gosarja o valutni reformi, v katerem je
zastopal prav takSen — al pari — kurz pri zamenjavi dinarja in
krone.3B Na zborovanju SLS 1. januarja 1920 v Dobrepolju je Ko-
roSec kot razloge za tak$no staliSée SLS v valutni reformi poudar-
jal, da srbske pokrajine ne placujejo davka, medtem ko ga v Slo-
veniji kmet placuje »vec kot kdajkoli«.3®

VpraSanje valutne reforme je 12. januarja 1920 obravnaval tu-
di ministrski svet. Ob tej priloznosti so sklenili, da bodo z odlokom
ministrskega sveta uveljavili »kurz krone do dinarja takSen, kakr-
Sen je, in to je 4:1¢«, da bodo izdali ustrezne bankovce, »na katerih
bi se to razmerje videlo, oznacene pa bi bile s kronsko in dinarsko
vrednostjo v tem razmerju«. Minister A. Kramer se je zavzemal za
razmerje 4:1 in je poskuSal predlozeni nacrt valutne reforme fi-
nancnega ministra modificirati tako, da bi izdelali dve vrsti ban-
kovcev: »da bi v krajih, kjer je krona, ostala le-ta, kjer je dinar,
pa naj bi ostal dinar«. Kramar je sicer zastopal tudi mnenje, naj bi
dokonéno reSitev valutnega vprasSanja prepustili v odlo¢anje parla-

153 Politika, s., 9., 10, 11. in 12. februarja 1920, B. Gligorijevic¢, n. d,
145—147.

551 Slovenec, 9. januarja 1920

37 Domoljub, .%anuarja; 19. februarja 1920.

1" Slovenec, 30, 31. decembra 1919, 3. januarja 1920.

.8 Domoljub, 15. januarja 1920.
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mentu.8D TakSna odlocitev vlade in zlasti staliSée A. Kramerja sta
zbudila proteste §tevilnih organizacij SLS v Sloveniji.3l

V Beogradu je po neuspelih pogajanjih s Parlamentarno zajed-
nico kriza demokratsko-socialisticne vlade sredi februarja zabredla
v konéno razdobje. Svoje so prispevali tudi nesporazumi znotraj DZ
glede skupsc€inskih volitev, ko se je S. Pribicevi¢ z vecjim delom
vodstva DZ zavzemal za razpis volitev za navadno ali t. i. »malo«
skupSc¢ino, medtem ko je Davidovi¢ »na svojo roko« zahteval, naj
razpiSejo volitve le za ustavodajno skup$§¢ino.32 Ko je Davidovi¢ v
imenu vlade predlozil regentu Aleksandru ukaz o razpustitvi ZNP
in razpisu volitev za Konstituanto, ga regent ni hotel podpisati in
vlada je 14. februarja 1920 odstopila.33

Novi mandatar za sestavo vlade je postal Milenko Vesnic,
vendar pa mu zaradi tega, ker DZ ni hotela sodelovati v vladi, ni
uspelo sestaviti koncentracijskega kabineta ter je takoj vrnil man-
dat regentu.34 Novo vlado je 19. februarja 1920 sestavil S. Proti¢, v
njej pa so bili predstavniki opozicijskega bloka, ki je zdruzeval
skupno 138 poslancev.35 Svoj vstop v vlado sta NK in JK pogojila
z revizijo valutnega vpraSanja, torej z zahtevo, naj krono in dinar
zamenjajo v razmerju al pari. S. Proti¢ je obljubil, da bo valutno
vpraSanje predlozil parlamentu.36V novi Protic¢evi vladi sta JK in
SLS dobila troje ministrskih mest: A. KoroSec ministrstvo za pro-
met, Ivan RoSkar ministrstvo za kmetijstvo in vode in Fran Janko-
vi¢ ministrstvo za bogocastje.37 ZavezniStvo z Radikalno stranko je
prineslo tokrat uspeh Koroscevi »visoki politiki« v osrednjih politi¢-
nih organih Kraljevine SHS. JDS in JSDS sta odsli takoj v opozi-
cijo.3B Nova Proticeva vlada je sklicala ZNP za 3. marec 1920. V
Sloveniji je spet popolnoma zavladala SLS.8

30 ARP, Davidovic¢eva vlada, dok. §t. 25 zapisnik seje ministrskega sveta z
dne 12 januarja 1920.

1 Gospodarske organizacije SLS so imele 27. januarja v Ljubljani protestno
zborovanje (Slovenec, januarja 1920); Jugoslovanska kmetska zveza je imela
protestno zborovanje ze 14. januarja. Slovenec, 15. januarja 1920; Straza, 19. ja-
nuarja 1920 idr.

B. Gligorijevié, n. d, 148

33 ARP, Davidoviceva vlada, zapisnik seje ministrskega sveta z dne 14 fe-
bruarja 1920, V. Korac¢, Povijest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji,
knj. I, Zagreb 1929, 277.

31 ARP, zbirka Lj. Davidovica, dok. 63, pismo M. Vesni¢a Lj. Davidovicu z
dne 17. februarja 1920; Politika, 17. februarja 1920.

35 Radikalci 77, JK 19, NK 26, skupina S. Ribarca s, skupina B. Medakovica 5
in izvenstrankarska skupina 5. Politika, 17. februarja 1920.

3B Politika, 18 februarja 1920.

37 Slovenec, 20. februarja 1920; Politika, 20. februarja 1920.

368 J. Brejc je dolznosti predsednika Dezelne vlade prevzel 26. februarja 19X
Takoj je zahteval, naj sestavijo seznam uradnikov, odpuscenih v Sloveniji v ¢asu
vladanja liberalcev in socialistov, da bi — kot poudarja Slovenec 27. februarja 1920
— ugotovili, koliko so jih odpustili na »strankarski osnovi.
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Nasprotja in spori med Demokratsko in Radikalno stranko ter
tudi drugimi meS¢anskimi strankami, zbranimi okrog dveh politié-
nih blokov, so se razvijali vzporedno s hrvatsko-srbskim spopadom,
ki je bil po pomenu drugi temeljni razlog notranjepolitiéne krize in
nestabilnosti Kraljevine SHS. Zacetek t. i. hrvaSkega vpraSanja sodi
praktiéno Se v ¢as pred ustanovitvijo skupne jugoslovanske drzave.
Zacelo se je s staliS¢em S. Radi¢a v Narodnem vecu SHS, ko je v
imenu HPSS zahteval federativno ureditev bodoce jugoslovanske dr-
zave3® in je ob podpori strankinih delegatov razglasil HPSS za re-
publikansko stranko in ni hotel oditi v Beograd na pogajanja o ze-
dinjenju, zaradi ¢esar so ga izkljucili iz Narodnega ve¢a SHS.30
Kmalu po ustanovitvi Kraljevine SHS je HPSS uspelo, da je krog
svojega republikanskega programa zbrala velik del hrvaskih kme-
tov in je v imenu hrvaSkega ljudstva pri¢ela oster boj proti beo-
grajskemu centralistiénemu rezimu.

Prvotni spor med S. Radicem in S. Pribicevicem ter med HPSS
in Hrvatsko-srbsko koalicijo se je Ze v zacetku 1919. leta spreme-
nil v odpor vec¢jega dela hrvaske burzoazije proti velikosrbski he-
gemoniji.&1 Ceprav boja proti HPSS — gledano s formalne plati —
ni zacela Radikalna stranka, glavna predstavnica srbske burzoazije
in nove drzavne ureditve, temveC PribicCevicev del Hrvatsko-srb-
ske koalicije, sta te dve skupini pomenili skupaj osnovno in glavno
jedro odpora proti zahtevam najmocnejSe hrvatske meScanske stran-
ke. Prav v tem vpraSanju sta bili, ne glede na vsa svoja nasprotja,
vselej enotni, kadar je veljalo preganjati S. Radi¢a in njegovo
kmecko republikansko gibanje.

Po nastanku Kraljevine SHS in ustanovitvi prve skupne jugo-
slovanske vlade je S. Pribicevi¢ kot minister za zunanje zadeve v
celoti izkoristil oblastni aparat proti S. Radi¢u in privrzencem HPSS.
S. Radi¢ pa je Se odlo¢neje zastopal nekompromisna opozicijska

39 Na sejah Narodnega veca SHS 23. in 24 novembra 1918 je S. Radi¢ pred-
lagal, naj bi skupno zvezno jugoslovansko drzavo zacasno uredili tako, da bi
vrhovno oblast prevzeli srbski prestolonaslednik, hrvatski ban in predsednik slo-
venskega NS kot »trije regenti« in naj bi ustanovili skupno vlado s tremi mi-
nistrstvi (zunanje zadeve, narodna obramba in narodna prehrana). Za vse druge
zadeve je S. Radi¢ zahteval, naj sodgo izkljuéno v pristojnost pokrajinskih vlad
in skupséin. F. Si§i¢, n. d., 27L lgj o tem tudi prispevek B. Krizmana
iStjepa)n g;zdié u uzama zagrebackog suda 1919 Hrvatsko sveuciliSte, 22. septembra
rujan) 1971

s F. Si§ic¢, n. d., 278—27/. Glej obSirneje: M. Marjanovic¢, Stiepan
Radic, Beograd 1937, 131

s Glej obSirneje: D. Jankovié¢, n. d, 10—-113 D. Jankovi¢ poudarja:
»Radi¢ se je lo¢il od hrvatskih burzoaznih strank, zastopanih v Narodnem vecu,
s katerimi je dotlej sodeloval, ker je cutil, da jiil bo njihova pripravljenost na
popuscanje pred Beogradom kmalu pripeljala do njihove kapitulacije pred srbsko
dinastijo in srbsko burzoazijo«, (110).
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stali§¢a proti rezimu v Beogradu ter ni hotel priznati ZNP in sode-
lovati v njegovem delu. Na seji HPSS 3. februarja 1919, zatem v po-
litiéni agitaciji, ki je sledila tej seji na Hrvaskem in v Slavoniji, ter
s poslano spomenico mirovni konferenci v Parizu je S. Radi¢ pro-
pagiral nepriznavanje prvodecembrskega akta, sprejetega brez volje
hrvaSkega ljudstva, in je zahteval njegovo revizijo s sklicanjem hr-
vas§ke konstituante, ki bi razglasila Hrvatsko za nevtralno drzavo
(republiko) v okviru federativne Jugoslavije.32 Tudi glavni odbor
HPSS je 8 marca 1919 zanikal pravno veljavnost Kraljevine SHS
in Radi¢ je ta sklep izroc¢il francoskemu vojaS§kemu odposlanstvu v
Zagrebu. Zatem so ga obtozili, da je pripravljal »republikansko
vstajo na Hrvatskem«, in ga 25. marca na ukaz S. Pribicevica za-
prli skupaj s frankovskima voditeljema dr. Prebegom in Pazma-
nom.3B

Ustanovitev Demokratske stranke je Se bolj poglobila nasprotja
med »precanskimi« demokrati in HPSS. Demokratska skupina iz Hr-
vatske v okviru DS s S. Pribicevicem na celu si je podobno kot li-
beralni politiki v Sloveniji prizadevala z vsemi sredstvi odriniti mo-
¢nejSo politicno stranko na Hrvatskem — HPSS — in si prilastiti
pravico legitimnega predstavnika hrvatskega ljudstva. Zato je bila
tudi pobudnica in nosilka politike »moéne roke« do hrvatskega vpra-
Sanja, kar je bila temeljna znacilnost njenega staliS¢éa do HPSS vse
do sprejetja vidovdanske ustave. DS je s polozaja oblasti oblikovala
politiko centralizma, integralnega jugoslovanstva in unitarizma in
je vso svojo akcijo usmerila v duSenje hrvatskega nacionalnega gi-
banja. Glede vsiljevanja centralisticne drzavne ureditve, zanikanje
obstoja hrvatskega narodnostnega vpraSanja in njegovega uvrsca-
nja v okvire pojavov »plemenskega separatizma« je bila usodnega
pomena vladavina demokratsko-socialisticnega bloka Lj. Davidovi-
¢a 1919/1920. leta.3% Za DS je bila politika unitarizma so€asno tudi
program za krepitev in ve¢ji strankin vpliv na podroc¢ju Hrvatske
in Slavonije, Slovenije in Srbije, kjer so HPSS, SLS in Radikalna
stranka pomenile prevladujoce politicne sile. Politika sile in repre-
salij, ki so jo izvajali demokrati na Hrvatskem in v Slavoniji ter v
manj§i meri tudi v Sloveniji, je dosegla prav nasproten ucinek od ti-
stega, ki so ga pricakovali: v teh dezelah so se okrepile sile, ki so

st. Rsr(ziAJ fond: ministarstvo pravde, 6/—101—20. Obtozno gradivo s procesa proti
adicu
357%D Jankovic¢, n. d, 111; Sten. beleSke PNP, 1919, I, 26. marca 1919

374 Gligorijevié, Demokratska stranka prema hrvatskom pitanju
1919—1929 (Poromlo s kongresa zgodovinarjev Jugoslavije v Sarajevu 1965. leta).
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se borile proti unitaristicni in centralistiéni politiki Demokratske
stranke.

Nasprotje med slovenskimi in hrvatskimi me§¢anskimi stranka-
mi, ki ga je bilo videti Ze v nesoglasjih v Narodnem vec¢u SHS gle-
de nacina in oblik ustvarjanja skupne jugoslovanske drzave, se je
prav kmalu javno pokazalo po njeni ustanovitvi, v reziji burzoaznih
politikov pa je povzemalo vse bolj znacaj politicnega spopada na
narodnostni osnovi. Medtem ko so slovenski liberalci, vezani na Pri-
bicevicevo skupino Hrvatsko-srbske koalicije ter kasneje v okviru
DS, kazali odkrito sovrastvo do republikanskih zahtev hrvatske
burzoazije, Slovenska ljudska stranka, ki je imela skoraj enako sta-
lis¢e do HPSS, takoj spocCetka na politicnem podroc¢ju ni javno po-
kazala negativnega gledi§¢a. V prvem razdobju politicnega tipanja
in taktiziranja, ko je SLS na Hrvatskem razen Hrvatske pucke
stranke zgubila vse druge politiéne zaveznike, je bila ost jav-
ne kritike vodstva SLS naperjena predvsem proti hrvatskemu go-
spodarskemu izolacionizmu, ki se je kazal posebej v razmerju do
slovenskih potreb po zivilskih proizvodih.

J. Brejc je kot poverjenik slovenske Narodne vlade 16. januar-
ja 1919 govoril na zboru SLS v Ljubljani o dualizmu, ki obstaja
med Slovenijo in Hrvatsko in ki se je takrat kazal najbolj v tem,
da Hrvatska ni odgovarjala na slovenske zahteve po pomo¢i v zivi-
lih. »M1i zivimo danes napram Hrvatski v istih razmerah kot je prej
stara Avstrija z Madzarsko. Prej smo imeli eno drzavo pa so Ma-
dzari odirali Avstrijo kakor pri nas danes hrvatski judje,« je dejal
Brejc ob odobravanju prisotnih poverjenikov SLS in poudaril na
koncu: »Hrvatska mora pomagati! Ako imamo skupno streho, mo-
ramo imeti skupno mizo.«85 Istega dne je na zborovanju Stajerske-
ga dela SLS v Mariboru ¢lan vodstva stranke in poverjenik Dezel-
ne vlade K. VerstovSek hvalil zasluge Srbov iz Srbije za osvoboditev
in zdruzitev slovenskega ljudstva in poudarjal naslednje: »Kakor
nam je Srbija pripomogla v politiénem oziru, tako nas bo Srbija tu-
di reSila gospodarskega poloma.«36 Obe izjavi vodilnih politikov
SLS simboli¢no izrazata tudi temeljno politicno opredelitev stran-
ke do spocetka hrvatsko-srbskega spora. Slovenska ljudska stranka,
naslonjena na Radikalno stranko, se je Ze od zacetka nacelno vezala
na njeno politiko do hrvatskega vprasanja.

I5 stovenec, 17. januarja 1919.
IB straza, 17. januarja 1919.
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Zahteve vodstva HPSS, izrazene na seji 3. februarja 1919 v Za-
grebu, so pomenile izzivanje tudi za SLS, da je zavzela staliS§¢e do
S. Radica in njegovega gibanja na Hrvatskem. Toliko prej, ker je
po »uspelih pogajanjih« med predstavniki HPSS in SLS januarja
1919 v Ljubljani S. Radi¢ pricel napadati A. KoroSca in njegovo
politiko do Beograda.37/7V pismu Iz. Cankarju, poslanem 4. februar-
ja 1919 iz Beograda, je A. KoroSec oznacil politicni polozaj na Hr-
vatskem in svoj odnos do HPSS z naslednjimi besedami: »Tukaj se
z velikim zanimanjem opazuje separatizem na HrvaSkem in Se z vec-
jim vesti, ki prihajajo o boljSevisticnih gibanjih na Hrvatskem.
Tam vlada neka hipnoza. Tudi ljudje, ki imajo kak$no posestvo, so
la¢ni Se veCje zemlje. Zato pravijo, da se boljSevizem hitreje Siri,
kot drugod, in da je gibanje §e nevarno.

Hrva§ko separatisticno gibanje je brez to¢no fiksirane vsebine,
sicer pa se javlja v velikem srdu proti Srbom. Kak pomen ima to,
Bog ve. Moram rec¢i, da ne najdem povoda, da bi Slovenci delali
separatisticno politiko, kajti tukaj uzivajo Slovenci vse simpatije.
Tezave se nam delajo le od Hrvatov.. .«38

Naslednjega dne, 5. februarja, je Slovenec v ¢lanku »Hrvatski
kaos« kritiziral sklepe zborovanja HPSS z dne 3. februarja. S. Ra-
dica je obtozeval zaradi nedoslednosti in nelogi¢ne taktike v njego-
vi republikanski politiki in izrazal presenecenje, da mu lahko sledi-
jo politiki iz vodstva HPSS, kot so Kovacevi¢, Jelzabeti¢, Macek in
Basaricek, saj so »razboriti in dobri ljudje«. Slovenec je obsojal da-
lje Radiceve napade na SLS, opozarjal, da je bil Radicev strah
pred veliko Srbijo naiven in nepotreben, in sklepal na koncu: »Zdi
se nam ob kriticnem opazovanju celega Radicevega delovanja v
javnosti, da imamo pred seboj tragedijo nadarjenega ¢loveka, a tu-
di traged, stranke, ki je kljub svojim mnogim zmoznim ljudem in
kljub lepemu malokmetijskemu programu, katerega bo na Hrvat-
skem treba realizirati, obsojena na brezpomembnost in izpostavlje-
na smesSenju. Stranka, ki ne more naprej, ker jo vodi voditelj v ved-
no nove zagate in ji vsiljuje svojo nelogi¢no politiéno taktiko. Tre-
ba bo pa¢ reorganizacije v vodstvu ali vsaj kriticne kontrole vod-
stva ter temeljite revizije zadnjih sklepov.« Nestrpnost vodstva SLS
do HPSS postaja razumljiva, ¢e uposStevamo, da je bila ta stranka
poglavitna nasprotnica nacértov SLS, da bi na ozemlju Hrvatske

*7] stovenec, 5. februarja 1919.
' A-IZDG, pismo A. KoroSca Iz. Cankarju, Beograd, 4. februarja 1919.
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ustvarila moéno kmecéko katoliSko stranko v okviru Jugoslovanske
ljudske stranke.

Iskre sovraznosti, ki so se »skoro vsak dan« utrinjale med
Ljubljano in Zagrebom, je poskuSal pojasniti in nanje pomirljivo
vplivati v javnosti ¢lan vodstva JDS G. Zerjav. V obSirnem uvod-
niku, ki ga je objavil Slovenski narod, je poudarjal, da je priS§lo do
sporov takoj potem, ko so izginile nekdanje drzavne meje med Slo-
venijo in Hrvatsko, da so odnosi tako obc¢utljivi, da je nastala »iz
Cisto trgovske afere (je) Cez no¢ ,narodnalafera«, da je razloge spo-
ra treba iskati v dejstvu, da Slovenci nimajo drzavne tradicije, da
pa so Hrvate vzgajali v njenem duhu in da prezivljajo v novi dr-
zavi »krizo idealov«, da se jim zdi, da so dobili manj svobode, »novi
jareme« itd. »V resnici smo preskocili v par tednih eno celo fazo,«
je pojasnjeval dalje Zerjav, »na katero je bil narod vzgojen in ne-
morda vsi §e pripravljeni. Slovenci veCinoma te tragike ne razume-
mo; ni¢ zgodovine, zraven pa nemska palica, zdaj pa italijansko-
nems§ki noz, nas vzgajajo, da vidimo spas v krepki celoti vsega na-
roda.« Svoj unitaristi¢ni in centralistiéni koncept, ki ga je ponujal
za reSitev krize odnosov med Slovenijo in Hrvatsko, je Zerjav po-
skusSal podkrepiti tudi z besedami A. KoroSca: »Mi Slovenci nimamo
Casa, da se prepiramo radi novih gesel — federalizem, centrali-
zem.«30

Toda prav zaradi boja HPSS za avtonomijo in proti centraliz-
mu je vodstvo SLS s simpatijami gledalo ta del programa S. Radi-
¢a, ki je soCasno tolmacil tudi dobrSen del avtonomisticnih tezenj
SLS. »Za drzavo bi bilo §kodljivo, morda usodno, ko bi se zgodovin-
sko-avtonomisti¢ne teznje Hrvatov zadusSile s premocjo vecine, po-
hodile z glasovanjem par force,« je poudarjal Slovenec v §tev. 23.
februarja 1919. — »Nam Slovencem je ob teh debatah srce mirno:
skozi stoletja smo Zziveli v umetnih, nenaravnih mejah, ki so nas
drzavno in narodnostno le locevale, ne druzile. Hrvatska dusa je
drugacéna: oni so imeli svojo drzavo, svoj sabor, svojega bana, za-
stopnika nekdanjih narodnih kraljev. Kakor ni bila Srbija brez no-
tranjih bojev in srénih kréev, preden je heroi¢no Zzrtvovala svojo
samostojno drzavnost, tako je razumljivo, da se tudi Hrvatska upira
odpravi stanov, ukoreninjenih v tradiciji. Prijateljski sporazum je
tu boljsi kot trda pest.« Ob zgledu preganjanja HPSS zaradi njene-
ga republikanstva in opozicije do centralisticnega rezima so vodite-
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Iji SLS, ki so bili v vladi Kraljevine SHS eden od vzvodov tega
rezima v zelji, da bi se obdrzali v vrhovih drzavne oblasti, najlepSe
videli, kako nevarne in neprijetne so bile zahteve po radikalni avto-
nomiji. Po prvih radikalnejSih napadih, poucena tudi z izkuSnjami
HPSS, je SLS v nadaljnjem boju za avtonomijo Slovenije iskala
manj nevarne poti in modificirane oblike neodvisnega gospodarjenja
v »svoji hiSi«.

Tudi razmerje SLS do drugih meScanskih strank na Hrvatskem
ni bilo prijateljsko. Ko sta se Starceviceva