
Šifrer, Tone. Cvetje iz domačih in tujih logov (1 do 4 in 7) ... 1936, Ljubljanski zvon 

namen i proglaša z a to al i o no in trga iz njegovega dej a posamezne stavke za 

avtor i tat iven dokaz kake efemerne teze. 

K a k o b r i dko je mora l spričo vsega tega obču t i t i I van C a n k a r p rav v tem 

času, k o doseza vrhunec umetniškega dela, početje svojih kr i t i kov , k o jc na 

pr imer z a šifro B R " po tuhn jen i pisec VL S N , kjer je izšla vrsta njegovih naj-

lepSih l istkov, z naravnost zg ledno topog lavost jo proglašal upad njegove pi-

sateljske sile (glej o p o m b o X V I I . z v., str. 332!). Zares bi b i lo želeti, kakor je 

zapisal dr, I v a n Pri jatel j v eseju o Canka r j u „ D o m o v i n a , glej ume tn i k ! " (Can-

kar jev zborn ik , 1921, str. 31), „da pr ide sedaj (v domov in i ) d o vsen a rodnega 

s p o z n a n j a , . . vel iki pomen Canka r j ev " , četudi nas uči jo skušnje p rav zad-

njih let, da ta čas h d a v n o ni napoč i l in da sc bo treba prav s Canka r j ev im 

orod jem še borit i zoper nepojml j ive po jave barbarstva, k i hočejo zavret i na-

r a vno rast slovenske kulture. А ц 0 п г G s p a n 

C V E T J E I Z D O M A Č I H I N T U J I H L O G O V (1 d o 4 in 7). 

Ure ju je profesor J a kob Solar s sodelovanjem uredniškega odbora . Za l o ž i l a 

D r u ž b a sv. Moho r j a v Cel ju , Uredn i š tvo je seit nedavno dob i l o pr iču joče 

zvezke „Cve t j a . , v oceno. Ker p a so te kn j i ž ice važne kot p o m o ž n a učila 

z a slovensko l i teraturo in predvsem, ker kane jo neko do ločno stremljenje za 

raz iskav an je tega ali onega stilisiičnega prob lema pr i posameznih tvorcih in 

ker se odnos sodobnega človeka do del z ustal jeno l i terarno-zgodovinsko vred-

nostjo Sp rem in j a , beseda o nj ih tud i sedaj ne bo odveč. 

Simon Gregorčič, Izbrane pesmi. Priredil dr. L Pregelj. (Cvet je . . . 1.) Preg-

ljev u v o d Gregorč ičev im i zb ran im pesmim je z a n im i v predvsem po tem, da ta 

svojevrstni ob l ikova lec slovenske bsedc ne išče v n j ih to l i ko duhovn i h dognan j , 

kar je v tem slučaju ze lo preprosto, a m p a k se ustavl ja bol j pr i pesnikovih iz-

raznih sredstvih, k i da je jo n jegov im pesmim svojo vrednost. D r u g i poudarek 

leži na določ i tv i Gregorčičeve pesniške cene, kaj t i se vedno hočemo gledat i v 

n jem ve l iko pesniško osebnost, k čemur so v precejšnji meri p r i pomog l i amn-

zični k r i t i k i s svoj imi dogmat i čn im i napad i , kater im se slovenski po lov ičarsk i 

l iberal izem, k i je Gregorč iča brani l , k l j ub vsemu ni zna l niti hotel postavit i z 

jasn imi nazor i nasproti . Ume tn i ško vrednost ima j o v večji mer i le nekatere 

osebno izpovedne pesmi ( N a z a j v p laninski raj, Zaostal i pt ič , Las tovkam, 

Č loveka n i ka r ! i . p.) ter vec epičnih pesnitev. Mnoge rodol jubne, e t i čno vzgojne, 

miselno čustvene al i razmišl ja joče in l i r i čno epične pesmi pa so bolj a l i m a n j 

zan imive , nevsil j ive pridige, ka j t i tehn ika vzpore jan ja simbolnega predmeta in 

ideje ter mise lno bogastvo je o t i p l j i vo jasno in preprosto, 

Fran Levstik, Martin Krpan. Priredil dr. A. Slodtijik. ( C v e t j e . . . 1.) Slod-

n j ak je v svojem stvarnem u v o d u k Mar t i nu K r p a n u obraz lož i l t ud i sicer z n a n o 

dejstvo, d a je povest obsegala dva dela, a Levstik drugega dela, kjer b i go-

vor i l o za t i r an ju slovenskega naroda s strani v l a dne gospode, rad i po l i t i čn ih 

razmer n i ob jav i l in delo je osta lo glede na p r vo t no zamisel nedovršeno ter 

;e t ako naj lepši t o rzo v naši l i teraturi . N a ta način je pol i t ika l i teraturi ko-

ristila, ka j t i v tej ob l ik i je delo umetniško več vredno, m n o g o bol j eno tno 

in sk ladno , kakor pa bi b i lo , če bi se mešali o p r i povedovan ju po l i t i čn i 

o z i r oma i z raz i to prav l j i čn i elementi. V povesti so zan im ive vse sestavine. 

Va žen je leksikal ično Čist, plast ični na rodn i jezik, pomembna je r i tmično-

melod i čna zgradba stavka in d ia loga , a čez vse razveselj ivo eno tno je Levstik 
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očrta l oeebe. K r p a n je t ako močan, samozavesten, svoboden, Šegav, sam п ж 

i n na n a r a v n o kmečko et iko opr t č lovek, d a je podobno izde lana osebnost kar 

redka v naši l i teraturi . N a sebi n ima n ič tistih slabih lastnosti, k i j Hi prene-

kater i označu je z a p rav slovenske, p a vendar jc t o resnično ž iv l jenjska, škoda 

le f da legendarno ob ravnavana podoba slovenskega kmeta , k i se ume 'znajti 

v nepri jetnih in neznanih okol išč inah zato, ker je t a k o n a r a vno zrastel v svo-

jem svetu in ga iz njega ne more nič premakn i t i . Osta le osebe so skladne s 

K r p a n o v i m predstavnim svetom, kar kaže zavest enotnosti , k i j o je Levstik v 

svojih umetn inah vedno izpr iča l . 

Q . Horatius Placcus, Pismo o pesništvu. Preložil in razložil A. Sovre. 

C v a j e . . . 3.) Ho rac i j ni imel na sebi prekipevajoče narave genija, a m p a k je b i l 

zgrajena osebnost i n zvest svoj im načelom. Živel je t o l i k o odda l jen od poli-

tičnega h rupa , d a je mogel svobodno misl i t i in si uredit i ž iv l jen je po svoje. 

K a j t i temu ta lent i ranemu poetu, k i je zelo dobro pozna l svet, je šlo predvsem 

za pravice pisatelja, za n jegovo prosto, neodvisno ž ivl jenje, za čisto moderno 

— surovin bogat im R i m l j a n o m in večkrat t ud i današnjemu č loveku neraz-

um l j i vo idejo. Ze lo so ga zan ima l i t ud i l i terarni prob lemi in n a starost je na-

pisal, na jveč po svojih skušnjah, k r a t k o in vp l i vno , sicer nesistematično, a 

razmeroma do lgo ve l j avno poet iko. V tem svojem pismu je govor i l le o ne-

katerih stvareh, izb ira l iz kompleksa p rob lemov samo tista vprašanja , o ka-

terih je imel kaj zan im ivega povedat i . O p a z i ji v o mnogo je govor i l o d rami , k i 

je bi la v tem času v R i m u na p r i z nano n izk i stopnj i , o epu (V i rg i l ) in l i r ik i 

(sam) pa je bol j redkobeseden. Sovre je nat isni l razen prevoda tud i or ig ina l 

in p ismo razčleni l do zgledne nazornosti . S tem ni dob i l a le k las ična f i lo log i ja 

dober prevod, a m p a k je delo p omembno tudi z a našo sk romno l i terarno vedo. 

Josip Jurčič, Juri] Kozjak. Priredil dr. M. Rupel. (Cvet je , , .4.) P o d o b n o 

stremljenje kakor Levstikovega K r p a n a je rod i lo tud i p r vo Jurč i čevo dal jšo po-

vest, le d a Ju r č i č ni t ako g l oboko razumel Levst ikovega programa in je pri re-

al izaci j i ostal bol j na površju . Pri Levst iku je b i l o de lo duha večje k o n jegova 

zunan j a manifestaci ja in p rav za to je mogel ustvarit i umetn ino , Jurč ič p a se 

n i mogel dv ign i t i n ad svoje delo, preveč ga je še tež i la vzgo ja in mladost . V 

J u r i j u K ö z j a k u se p a že ka že j o nekatere poman jk l j i vos t i , na kater ih t rp i vse 

Jurč i čevo ustvarjanje, namreč poman jkan je prob lemat ike človeške osebnosti 

in prob lemat ike družbe. V e d n o ima človek vtis, d a je mora l J u r č i č pripove-

dova t i za to , ker je pozna l z an im i vo osebo al i pa skusal ustvarit i dobro zgodbo , 

k i mu jo je dala domača zeml ja , ne da bi zna l v s t v a r i , k i j i h j e opaz i l , globl je 

pogledat i . Ponat is takega dela, k i ima danes samo l i terarno-zgodovinsko vred-

nost, je uprav ičen , če ga spremi ja t a k o dober uvod , kakor ga je K i z j a k u na-

pisal Rupe l . Ana l i z a kaže , da so vse plasti , iz katerih je povest sestavljena 

Same na sebi neenotne, kar mot i t ud i pri sintezi, kjer ž i v ahno dejanje te šib-

kost i le neko l iko pr ikr iva , 

Simott Jenkot Izbrane pesmi, Priredil dr. S. Pregelj. (Cvet je . . . 7.) J e nko 

pomen i v naši l i teraturi osebnost, k i o d časa do časa nastopi v razvoju in 

zoperstavi preumetn i in izdelan i besedi, v katero raste skoro vsaka l i terarna 

smer, zopet ž ive, preproste i iv l jen jske r i tme in izraze. Take izraze, k i so v 

neki Лпег! kar vu lgarn i , je z d ru ž i l J e nko v nove r i tmične like, j ih napo ln i l z 

n o v o vsebino, ter dokaza l na ta način svojo samoraslost, k i jo je po t rd i l še z 

zavestn im o d k l o n o m od posnemanja visoke Prešernove dikci je in forme, 
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Pregelj je v uvodu najprej sintetično zajc i J e n k o v o podobo , k i je „pevec 

o d včeraj za danes in j u t r i " , mu določi l vrednost in prišel d o trditve, da je 

„ lepota Jenkove umetnost i v prvotnost i in nepotvorjeni naravnos t i " . U v o d je 

enoten, točen, p last ično pregleden in ze lo z an im iv , izbira pesmi pa zarad i 

precej skrčenega obsega ne razodeva t ako dovršeno Jenkovega pesniškega l ika, 

ka j t i ni a ri i k i t e i o r i tm ično in mo t i v no zan im iva in pomembna pesem je iz-

ostala. Seveda tudi nekatere bol j fan tovsko razposajene ljubezenske i л dalj k 

pr ipovedne pesmi ( Janezov i Ne ž i , Ognjeplarnt ič , Pi janec poje i. p.), k i so ; a 

J e nka in njegov humor t ako znači lne, niso dobi le prostora, a tu gre nedosled-

nost na račun čistosti teksta. N a sploh kaze i zbor nekol iko st i l iz i rano podobo 

tega vital ist ičnega, iskrenega pesnika, katerega na jbo l j točni obraz b o m o prej 

al i slej iskali v njegovih / b r a n i h spisih. Tone Sifrer. 

A N T O N O V E N : D R . F R A N C E P R E Š E R E N , K R S T P R I S A V I C I . Za-

lož i la in za stoletnico i zda la Belokranjska kn j i žn i ca . Me t l i ka . 193J. 

O v e n je hotel v tej brošuri razrešiti v a ž n a vprašanja o „Krs tu 4 . 

P o kra tkem pregledu l i terature o pesnitvi , k jer b i mogel omeni t i vsaj še 

Pen na 1867, Kob l a r j a D i S 19*4, A lbrcch ta L Z 192'j, 245, je postavi l 

O v e n svojo trditev, da je snov, k i jo je obde la l pesnik v „Krs tu " , snov iz 

Prešernovih m l ad i h let in da je p rav t o snov hotel obdelat i v tragediji Г831 

in noveli 1Б33, a jO je končno porab i l v „Krs tu " , kar je p o vsem priprav-

l janju nekak spaček, k i je nastal Žele, k o je Sla z a tragedi jo „ po vod i " tud i 

novela ter je iz to l ikega dela nastala samo »pesnitev J03 verzov ter z an im iva 

tragedi ja za Prešerna in z a nas" ( O v n a ) (str, 27). I z edinega verza o tra-

gediji v „ N o v i pis ar i j i " je O v e n posnel, da je imel Prešeren že ta čas snov, 

mo t i v , kon f l i k t , nač in izvedbe ter razporedi tev precej jasno pred seboj. Pre-

šernovo vprašanje Č o p u o metru za tragedi jo, omemba Kast eleu, da bi načrt 

*a tragedi jo imel dovršen in primerjanje z Bud i kov im delom o Ado l fu Na-

sauskem, je p r i p rav i l o O v n a do tega, da je mogel napisati celo dispozic i jo 

petdejanske tragedije, kar p a seveda n i n ič drugega k o časovna razvrstitev 

dogodkov v „Krs tu pri Sav ic i " , Če pom is l imo na potrebo konkre tne po-

gonske sile p r i Prešernovem ustvar jan ju , je vprašanje dejavne sile z a trage-

d i jo zelo va žno . Če jc b i la t o samo Bud ikova tragedi ja , je mora la nu j no 

k m a l u po jen ja t i in Prešeren ni na jbrž prišel n i t i d o koncepta , k a ko r ga pred-

postavl ja O v e n . Ista stvar je z novelo, za katero pa O v e n ne pr inaša dispo-

z i ^ j e . M o r d a je Prešeren res nosil snov iz slovenske zgodov ine v sebi, a go-

tovo ne v t akem obsegu k ako r misli Oven , niti ne v takem kako r je real iz iran 

v „Krs tu " , K o n č n o je snov le z unan j a stran umetn ine in je že s tega stališča 

postransko vprašanje, ali je ta zgodov inska snov ž ivela v Prešernu dalj časa! 

Seveda pa ni prav i lno , da je O v e n te t rd i tve raztegni l tudi na mo t i v , kon-

fl ikt , idejo (torej jedro) pesnitve, kar je v direktnem nasprot ju z idejo, iz-

raženo v „K r s t u " , k i je mog la nastati šele p o letu 1834. iz 1835., Ln s posve-

ti In im sonetom. O v e n je t ud i prepr ičan , da je „ U v o d " nastal Že pred Čo-

p o v o smrtjo, kar pa 111 mogoče dokaza t i , saj raz l i čno r i tm ično (ob l i kovno) 

še n i raz l i čno ž iv l jen jsko občut je. O v n o v o razprav l jan je , s poman jk l j i vos tm i , 

k i j ih znanstveni nač in raz lagan ja ne sme imeti , dela vtisk, da je „Krs t " samo 

fragment , in t a k o je zgrešena tudi misel, da n a m je po vsem tem bol j pri-

b l i žan . O prob lemu „Krs t a " sem razprav l ja l v 7 . - 9 . Številki L Z lani in ne 

bom *da j ponav l j a l istih reči. Tone Sifrer. 
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