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IZRABA SEMANTI^NE POTENCE FRAZEMOV

V prispevku so predstavljeni temeljni pojmi, s katerimi je mogo~e pojasniti besedilno pogo-
jene kreativne posege v ustaljeno strukturo in/ali pomen frazeolo{kih enot. Ob primerjavi s 
stanjem raziskav v tuji, predvsem germanisti~ni in rusisti~ni frazeolo{ki literaturi se posku{a 
najti lastnosti, na podlagi katerih bi frazeolo{ke modifi kacije lo~ili na eni strani od napa~ne 
rabe frazemov in na drugi od frazeolo{kih prenovitev. Na kratko se omenja tudi za~etke tega 
stilisti~nega postopka v slovenskih besedilih.

The article presents basic terms which enable the explanation of textually conditioned 
creative interventions in the established structure and/or meaning of phraseological units. By 
comparing the state of research with foreign, primarily German and Russian, phraseological 
literature, we are trying to fi nd the properties which would allow us to distinguish between 
phraseological modifi cations and the incorrect use of phraseological units on the one hand, and 
phraseological renewals on the other. The beginnings of this stylistic procedure in Slovenian 
texts are also briefl y mentioned.
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prenovitev, remotivacija, podobesedenje
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1 Semanti~na potenca frazema

Frazeolo{ke enote so sekundarni jezikovni znaki, sestavljeni iz drugih pomenonos-
nih jezikovnih znakov (besed),1 zato njihove »oblike« ve~inoma eksistirajo na dveh 
ravneh, in sicer na ravni proste besedne zveze (PBZ), katere pomen je vsota pomenov 
sestavin kot samostojnih (slovarskih) besed, pogosto imenovan tudi »dobe sedni« po-
men, in na ravni frazeolo{ke besedne zveze (FBZ) s frazeolo{kim pomenom. Poleg 
pomenov PBZ in FBZ je pri kakr{nihkoli kreativnih, inovacijskih posegih v frazeme 
v igri {e tretja raven: raven razmerja (napetosti) med obema pomenoma. To razmerje 
je lahko aktivirano v razli~ni meri, v glavnem glede na to, ali je (vsaj delno) po-
mensko motivirano, lahko celo »na novo« motivirano s t. i. »ljudsko etimologijo« 
(prim. povezovanje mavra v pijan kot mavra ’zelo pijan’ s krava, frazem pijan kot 
krava, namesto z – etimolo{ko ustreznim – mavrica), ali nemotivirano, ne glede na 
to, ali se je motiviranost z jezikovnim ali drugim (npr. {ir{e kulturnim itd.) razvojem 
izgubila (npr. iti rakom `vi`gat) ali sploh ni obstajala (npr. pri prevzetih frazemih). 
[ele vse troje pravzaprav sestavlja celotno semanti~no potenco frazemov, ki je prav 

1 Sestavine frazema pravzaprav niso besede, saj je njihova besednost slovni~no in pomensko okrnjena. 
Skrajni primer so enopovezovalne (monokolokabilne) sestavine, tj. take, ki se zunaj frazema ne pojavljajo 
in torej niso del besednega sistema danega jezika, temve~ samo del frazeolo{kega sistema.
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zato zelo dinami~na. V zvezi s tem dejstvom se v frazeologiji pojavljata dva med se-
boj ne v celoti prekrivna pojma: t. i. »dvojno branje« in »notranja forma«. Prvi je iz 
germanisti~ne, drugi iz rusisti~ne frazeolo{ke teorije.

»Dvojno branje« je eden od »na~inov branja« (Lesart), frazemov. Izraz navajam 
po Burgerju (v Burger 1998: 59–66; enako v Burger 2003), z njim se ozna~uje razmer-
je med obema ravnema BZ (PBZ in FBZ) z vidika »aktivnosti uporabnika jezika« pri 
tvorjenju ali sprejemanju besedil: uporabnik namre~ realizira ena ali drugo (ali obe) 
semanti~no raven BZ. Frazemi se glede na na~in branja, ki ga dopu{~ajo, delijo na 
take, ki imajo samo enojno branje, take z dvojnim branjem in na me{ani (kombinirani) 
tip:
–  Enojno branje, in sicer samo frazeolo{ko, imajo frazemi z enopovezovalnimi (mo-

no  kolokabilnimi) sestavinami, npr. priti na kant, ne re~i ne bev ne mev, poznati do 
obisti, ucvreti jo.2

–  Dvojno branje je dveh vrst, in sicer izlo~evalno (disjunktivno) in hkratno (sinhro-
no). Izlo~evalno dvojno branje imajo BZ, ki uresni~ujejo svoj pomen kot PBZ in 
kot FBZ, razmerje med obema pa je lahko homonimno, npr. dati ko{arico komu, 
iti rakom `vi`gat, ali povezano s pomenskim prenosom, najpogosteje metafori~no 
in metonimi~no, npr. metati polena pod noge komu, no~ni pti~, no~ in dan. Tretje 
vrste izlo~evalno dvojno branje, ki ga navaja Burger, je dvojno branje BZ, kate-
re prostobesednozvezna realizacija je omejena z visoko stopnjo neverjetnosti po-
imenovanega s PBZ, npr. vzeti noge pod pazduho, odpreti svoje srce, biti na psu.3 
– Hkratno dvojno branje imajo BZ, ki so stalni opisi kretenj in (iz njih nastali) 
frazemi, v besedilu pa se hkrati realizirata oba pomena, npr. zmajevati z glavo, 
skomigniti z rameni.4

–  Me{ani (kombinirani) tip branja predstavljajo frazemi, v katerih del sestavin na-
stopa v slovarskem pomenu, drugi del pa ima dvojno branje, npr. zaljubljen do 
u{es, obljubljati zlate gradove.5

»Notranja forma« (vnutrennaja forma) frazemov je v rusisti~ni frazeologiji usta-
ljeno6 rabljen pojem in predstavlja motivirajo~i pomen7 in »sliko« BZ, ki je neke vrste 
podstava oz. derivacijska baza frazema.8 Kakor je termin sam stalen, njegova vse-

2 ^e kot del frazeologije upo{tevamo vse SBZ, gredo v skupino BZ z »enojnim branjem« tudi SBZ z 
ni~to stopnjo idiomatizacije, ki imajo samo »dobesedno« branje, npr. rde~a mu{nica, levi prilastek, spalna 
srajca.

3 Ta skupina je pravzaprav najbolj prehodna, tako v smeri proti enojnemu (le frazeolo{kemu) branju 
kakor v smeri proti drugim vrstam izlo~evalnega dvojnega branja. Tako se je npr. frazem kdo biti za luno s 
tehni~nimi dose`ki 20. stol. premaknil iz te skupine v skupino s homonimnim razmerjem.

4 V to skupino nikakor ne gredo vsi frazemi, nastali iz stalnih opisov kretenj, npr. v tako skrajnem pri-
meru, kot je vre~i rokavico, se je (kulturno pogojena) kretnja `e pozabila, ostal je le frazem, zato ta BZ ne 
dopu{~a sinhronega dvojnega branja (temve~ le {e homonimno disjunktivno), tudi pri zvezah kot ruvati si 
lase, lasje gredo pokonci komu je realizacija kretnje precej, ~e `e ne popolnoma neverjetna.

5 Po pomenski klasifikaciji Vinogradova (1947) t. i. frazeologi~eskie so~etanija, v slovenski termino-
logiji (po Topori{i~ 1973/74) skupi. 

6 Prisoten `e dolgo – prim. npr. v @ukov 1978: 6.
7 Imenovan ponekod tudi »etimolo{ki pomen«. 
8 Izraz derivacijska baza frazema v tem smislu uporablja v svoji frazeologiji tudi Wotjakova (1992).
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bina nekoliko variira, in sicer v povezavi s tem, kako avtorji razumejo semantiko, 
v glavnem pa je zaslediti dve gledi{~i, ki ju pri opisu upo{teva tudi Slovar’ russkoj 
frazeologij~eskoj terminologii (1993, izto~nica Vnutrennaja forma). Sode~ po tem 
slovarju, je aktualnej{e »{ir{e« razumevanje notranje forme.9 Pri tem se lo~uje med 
preprosto in zapleteno notranjo formo:

Мотивирующая образность языковой единицы, основанная на деривационных связях 
ее значения со значением прототипа. Внутренняя форма может быть простой или 
осложненной. Простую внутреннюю форму имеют ФЕ, образованные на базе 
переменных сочетаний (см.) (плыть против течения, сидеть на шее у кого); осложненную 
– ФЕ, образованные на базе пословиц (стреляный воробей ← стреляного воробья на 
мякине не проведешь) или в результате конденсаций в своей семантике содержания 
различных легенд, поверий, исторических фактов, художественных произведений и 
т.п. (вольный казак, последний из могикан).

V notranjo formo je torej med drugim vklju~ena tudi celotna kulturna konotacija 
frazema.10

Ne glede na delno razhajanje v zvezi s pojmovanjem notranje forme, primerja-
va med germanisti~nim »dvojnim branjem« in rusisti~no »notranjo formo« razkriva 
dolo~ene povezave. V obeh primerih se poudarja semanti~na potenca frazemov, ki je 
v tem, da je v njih poleg frazeolo{kega paralelno prisoten {e neki drugi pomen, ki je 
na tak ali druga~en na~in v besedilu lahko aktiviran. Razlika med obema pojmovanje-
ma semanti~ne potence je ~asovni presek in predstava o na~inu njene prisotnosti: pri 
dvojnem branju gre za sinhrono razumevanje in prisotnost te dvojnosti v tvor~evem 
in naslovnikovem mentalnem slovarju, pri notranji formi za (za tvorca in naslovnika) 
prepoznavno ali neprepoznavno razmerje, obstoje~e sinhrono ali diahrono. S sinh-
ro  nega vidika je torej notranja forma v frazemu lahko prisotna ali ne, medtem ko 
je mo`nost dvojnega branja odvisna samo od kompatibilnosti sestavin frazema: ~e 
so kompatibilne, BZ omogo~a eno od vrst dvojnega branja. Ko govorimo o izrabi 
semanti~ne potence frazemov v besedilih, govorimo izklju~no o sinhronem vidiku, 
zato je smiselno vsaj v izhodi{~u lo~evati med PBZ, ki je notranja forma frazema, 
imenovali jo bomo podstavna PBZ, in med PBZ, ki (vsaj sinhrono) to ni, imenovali 
jo bomo izhodi{~na PBZ.

1.1 »Slikovitost« frazema

Za razpravljanje o izrabi semanti~ne potence frazemov ({e zlasti z vidika »zazna-
vanja« in razumevanja te izrabe) je uporaben in pogosto uporabljan tudi izraz »slika«, 
ki jo evocira frazem. Izraz je uporabljen tudi `e v defi niciji notranje forme, zato je tre-
ba ob dejstvu, da lo~ujemo med podstavno in izhodi{~no PBZ pri frazemih, precizirati 

9 Citirano je ve~ avtorjev, navedbe so mlaj{ega datuma.
10 Avtorji navedenega terminolo{kega slovarja na tem mestu citirajo rusko frazeologinjo V. N. Telijo in 

njeno delo o konotativnem vidiku semantike poimenovalnih enot (Telija 1986). Ve~ o kulturolo{kem aspek-
tu v frazeologiji je najti v III. delu njene knjige Russkaja frazeologija (Telija 1996: 214–269), po katerem 
je pojem kulturne konotacije predstavljen v Kr`i{nik 2005: 67.
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{e ta pojem. O »sliki« frazema se govori v povezavi z dvema med seboj razli~nima last-
nostma – to sta fi gurativnost (prenesenost) pomena in njegova ~utna nazornost (pred-
stavljivost). Na to nenatan~nost opozarja A. Buhofer (1988) in pojas njuje:11 pri ~utni 
nazornosti, tj. lastnosti jezika, ki jo imajo tudi besede, gre za to, kako dobro si lahko 
~lovek vizualno predstavlja jezikovni izraz – to je namre~ vzrok, da lahko z mo~jo 
slike u~inkujejo tudi frazemi, ki so komajda {e ali sploh niso ve~ motivirani; pri fi gu-
rativnosti, ki zadeva metafore, med njimi tudi metafori~ne frazeme, pa gre za to, da je 
izraz treba razumeti kot sliko za nekaj drugega in je to drugo z vzpostavitvijo povezave 
treba {ele narediti dostopno – ~e seveda povezava ni konvencionalizirana, kakor je pri 
frazemih. Preneseni na~ini izra`anja so lahko tudi nazorni,12 nazorni izrazi pa nikakor 
niso nujno preneseni (npr. dati ko{arico). Razlikovanje je s psiholingvisti~nega vidika 
bistveno, ker nazornost izraza njegovo razumevanje olaj{uje, medtem ko ga fi gurativ-
nost ote`uje. – V okviru notranje forme frazema se »slika« nana{a torej na pomensko 
razmerje med podstavno PBZ in frazemom, medtem ko »dvojno branje« upo{teva 
poleg tega {e razmerje med »slikama« FBZ in izhodi{~no PBZ brez motivirajo~ega 
razmerja.

V zvezi s fi gurativnostjo frazemov Burger (1989: 27) opozarja na to, da metafori~na 
povezava v njih ni preprosto semanti~no »dana« v tem smislu, »da bi frazeolo{ki po-
men v metafori~nem procesu tako reko~ samoumevno izhajal iz dobesednega« (po-
men FBZ ← pomen PBZ) – v resnici je bolj res, da daje »branje« PBZ zelo {iroko 
paleto interpretativnih mo`nosti, od katerih pa je v jeziku dejansko leksikalizirana le 
ena. To je kaj lahko opaziti pri primerjavi frazemov v razli~nih jezikih. Burger navaja 
nem. jdm. einen Floh ins Ohr setzen ’povedati nekaj, kar ~loveku ne da miru; s po-
vedanim zbuditi sum’ in angl. to send someone off with a fl ea in his ear ’o{teti koga’. 
Prim. {e slov. ne imeti dlake na jeziku ’odkrito govoriti kaj neprijetnega’, franc. avoir 
un cheveu sur la langue (dobesedno ’imeti dlako na jeziku’ – brez zanikanja!) ’nejas-
no govoriti’ in nem. Haare auf den Zähnen haben (dobesedno ’imeti dlake na zobeh’ 
– brez zanikanja!) ’odlo~no zagovarjati svoje stali{~e’ – pomen nem{kega nezanikane-
ga frazema je bli`ji slovenskemu zanikanemu kakor francoskemu nezanikanemu.13

2 Modifi cirana raba frazema

2.1 Modifi kacije frazema kot odstop od norme

Frazeolo{ke enote kot vse druge jezikovne enote podlegajo jezikovni normi – le-
ta je namre~ posledica njihove konvencionaliziranost, ki jih {ele napravi dostopne za 
uporabnike dane jezikovne skupnosti v medsebojni komunikaciji. Norma pri frazemih 

11 V nem{~ini obstajata namre~ dva izrazno bli`nja terminolo{ka izraza, ki se pogosto zamenjujeta, in 
sicer bildlich ‚figurativen, prenesen’ in bildhaft ‚(~utno)nazoren, predstavno `iv’.

12 Prim. npr. kontrast med abstraktnostjo pomena ‚nadzorovati’ in konkretno ~utno nazornostjo sestavin 
frazema gledati pod prste komu.

13 Tudi Dobrovol’ski (1997: 38) navaja po notranji formi in komponentni sestavi bli`nja frazema v 
nem{~ini in ru{~ini, ki nista prevodna ekvivalenta: rus. postavit’ na kartu ~to-l. in nem. etw. aufs Spiel 
setzen.
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je te`je dolo~ljiva in ohlapnej{a, saj njihova ve~sestavinska zgradba in sintakti~ni od-
nosi med sestavinami omogo~ajo pogosto in raznoliko variantnost (Kr`i{nik 1996: 
133–135) – kar bolj kot kdajkoli postaja o~itno v ~asu, ko so na voljo obse`ni besedil-
ni korpusi, ki prina{ajo velike koli~ine podatkov o realnih rabah (o tem v Gantar 2003 
in 2004). Kljub temu norme v frazeologiji ni mogo~e izklju~iti. Zato je pri odstopih 
od norme, ki presegajo meje ustaljene variantnosti, a so v besedilu nefunkcionalni, 
upra  vi~eno govoriti o kr{itvah norme oz. napa~nih rabah. Napa~ne rabe frazemov so 
neprepoznane (neopa`ene) tako od tvorca kakor (ve~inoma) tudi od naslovnika (po-
datke prim. v Kr`i{nik 1998 in 2004).

Nasprotno so modifi kacijske take spremenjene rabe oblike in/ali pomena frazema 
v besedilu, ki so ve~inoma zavestne, ~etudi morda ne vedno namerne,14 v besedilu so 
funkcionalne, zato opazne in (lahko) prepoznane.15 Pomembno je, da gre za v besedilu 
funkcionalno izrabljene odstope od norme, kajti modifi kacije, ki so lahko celo na-
merne, a v besedilu nimajo svoje vloge, so ponesre~ene inovacije, ki so blizu napa~ni 
rabi.16 Prepoznanost modifi kacije pri naslovniku ni vedno dose`ena, saj je zanjo ve~ 
pogojev, od katerih morata biti nujno izpolnjena vsaj dva: poznavanje in razumevanje 
izhodi{~nega frazema ter (vsaj intuitivno) poznavanje in razumevanje postopka jezi-
kovnih inovacij. Mogo~e pa je v zvezi s tem trditi, da napa~ne rabe ve~inoma niso 
prepoznane kot odstop od norme, medtem ko modifi kacije ve~inoma (lahko) so.17

2.2 Modifi kacije in prenovitve frazemov

Izraz frazeolo{ke modifi kacije se uporablja predvsem v germanisti~ni frazeologiji 
– natan~neje o tem v Elspaß 1998: 152. V slovenskih frazeolo{kih razpravah se je v 
zvezi s funkcionalno izrabo frazeolo{kih enot v besedilih doslej ve~ kot o modifi ka-
cijah govorilo o frazeolo{kih prenovitvah, na samem za~etku pa o obnovitvah. O 
obnovitvah kli{ejev – med drugim tudi frazeolo{kih – kot stilnem postopku v umet-
nostnih besedilih govori Topori{i~ `e v 1964. leta objavljeni mono grafi ji o knji`evnih 
besedilih F. S. Fin`garja (Topori{i~ 1964, na ve~ mestih, npr. str. 260). Izraz obnovitev 
je od njega prevzel Koro{ec (1978), in sicer za poimenovanje modifi cirane rabe fraze-
mov in razli~nih citatov v ~asopisnih naslovih. @e Koro{cu ta izraz ni zado{~al za vse 
tipe sprememb, zato je poleg obnovitev vpeljal {e ponovitve – razlo~evalnost izrazov 

14 Zlasti v prostem govorjenju se modifikacija lahko »kar zgodi«, vendar se je tudi v tem primeru govo-
rec zave (za nazaj) in poslu{alec jo (lahko) prepozna.

15 Nekateri lo~ujejo med normiranimi (uzualnimi) in naklju~nimi (okazionalnimi) variantami, zadnje 
delijo na modifikacije in napake (oz. kr{itve) (Elspass 1998)

16 Primer: /.../ ter pomagajo po svojih mo~eh nezaposlenim otrokom, ki so obviseli v zraku sedanje ure-
ditve (Delo, SP, 1. 4. 1995, str. 30) ← obviseti v zraku ’kaj (npr. problem) ostati nere{eno’ : kdo (otroci). 

17 V Kr`i{nik 1996 se med odstopi od norme navajajo tudi zgodovinsko pogojene spremembe. Tudi te 
namre~ v besedilu lahko nastopajo kot modifikacije: kot stilem, izrabljen za ~asovno barvanje besedila, ali 
kot napa~na raba, ki povzro~i nerazumevanje besedila. Besedilo Giapovi simpatizerji kajpak trdijo, da gre 
za spletko sedanjega vodstva, s katerim si Giap nikakor ni v komolce (Delo 26. 1. 1993) vsebuje frazem, 
ki ga je v slovenskih slovarjih {e mogo~e najti (biti si v komolce ’zelo dobro se razumeti’), a ni ve~ del 
sinhronega frazeolo{kega sistema, in besedilo je Slovencu nerazumljivo. Zakaj ga je novinar uporabil, ni 
mogo~e predvideti, saj nima nikakr{nih stilisti~nih u~inkov.
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je slu`ila za oblikovno diferenciacijo postopkov, obnovitve so oblikovne modifi kacije, 
ponovitve so brez oblikovnih sprememb. Izraz prenovitve se prvi~ pojavi leta 1987 v 
dveh ~lankih (Kr`i{nik 1987a in 1987b). V Kr`i{nik (1987a) je posebej poudarjeno, 
da je prenovitev inovacijska sprememba, ki ne zadeva le frazeme, temve~ jezikovne 
enote na vseh pomenonosnih ravninah (o tem {e dalje pod 3). V Kr`i{nik (1987b: 
529) je v opombi 5 opisan historiat termina prenovitev in vzroki za izbiro: prenovitev 
pokriva tako oblikovne (izrazne) kot tudi pomenske modifi kacije frazemov. Na istem 
mestu so navedeni {e nekateri izrazi, ki so se dotlej uporabljali za poimenovanje tovrst-
nih besedilnih postopkov (npr. prenova /frazema/, razbijanje /frazemov/, preobliko-
vani frazem), vendar je mogo~e re~i, da se je v slovenski frazeologiji ustalil termin 
(frazeolo{ka) prenovitev.

O modifi kacijah kot spremembah, druga~nih od prenovitev, se je razmi{ljalo 
dva krat. Najprej v Kr`i{nik (1996: 134), kjer se sku{a modifi cirana raba frazemov 
lo~evati na prenovitveno in neprenovitveno.18 Pri tem so prenovitve opisane kot tiste 
vrste modifi kacije, ki imajo v besedilu opazno funkcijo (kreativnih) jezikovnih ino-
vacij, medtem ko bi naj bila neprenovitvena modifi kacija nefunkcionalna sprememba 
in znotraj obstoje~e norme pravzaprav neke vrste napa~na raba. Kot zgled je naveden 
frazem po`reti/snesti/pojesti besedo (’ne narediti, kar je bilo obljubljeno, re~eno’) 
– predvideva se, da je raz{iritev variant glagolske sestavine npr. {e na pogoltniti (be-
sedo) razmeroma verjetna modifi kacija brez inovativnih u~inkov.19 V tem smislu bi 
bile neprenovitvene modifi kacije take spremembe oblike frazema, ki predstavljajo 
uveljavljanje t. i. potencialne norme in bi lahko napovedovale tudi spremembo norme 
in nastanek novih variant (Kr`i{nik 1996: 149).20 – Nadaljnja mo`nost za razlikovanje 
med modifi kacijami in prenovitvami je – kot teoreti~no nekoliko druga~na potrditev 
`e navedenega – predstavljena v Kr`i{nik, Smoli} (1999: 67, 68), in sicer v okviru 
pojmovanja frazemov kot enega od konvencionaliziranih jezikovnih izrazil za koncep-
tualno metaforo, kakor jo razume kognitivna semantika (npr. Lakoff, Johnson 1980 in 
nadaljnja dela). Lo~evanje izhaja iz mo`nosti, ki jo ponuja razlaganje konvencionalne 
metafore kot tiste, ki jezikovno izra`a samo nekatere dele konceptualne metafore. To 
namre~ pu{~a odprte mo`nosti za jezikovno raz{iritev izrabe teh delov in nadaljnjo 
{iritev rabe na {e neizrabljene dele (Lakoff, Johnson 1980: 53). Tako bi raz{iritev prej 
navedenega variantnega frazema po`reti/snesti/pojesti besedo {e na pogoltniti besedo 
bila modifi kacija znotraj konceptualne metafore BESEDE SO HRANA, medtem ko 
bi bila zamenjava ob belem dnevu (’javno, ne naskrivaj’) z ob glasnem dnevu preno-
vitev,21 tj. izrazitev neizrabljenega dela konceptualne metafore VEDETI JE VIDETI 

18 »Od variant kot normiranih razli~ic izhodi{~ne oblike je treba lo~iti razli~ne modificirane rabe (ne-
prenovitvene in prenovitvene).«

19 V korpusu Fida (http://www.fida.net), ki je referen~ni korpus sodobnih slovenskih besedil, zlasti iz 
druge polovice 90. let 20. stol., je celo mogo~e najti en zgled take rabe: ~e pogoltne pa besedo (zgled je iz 
~asopisa Dolenjski list, in sicer iz leta 1998) – na `alost manjka {ir{i kontekst.

20 O taki funkciji modifikacij razmi{lja tudi Elspaß 1998: 158. – Za razliko od modifikacij so frazeolo{ke 
prenovitve lahko vir novih frazemov – tako je npr. v sloven{~ini nastal frazem slab{a polovica ’mo`’ iz 
prvot ne prenovitve frazema bolj{a polovica ’`ena’ (o tem v Kr`i{nik 1994b: 64).

21 ZD IC VII/10 (kraj{avo gl. op. 38): Sanjala sva o stvareh, o katerih ~lovek ne sanja ob glasnem dne-
vu; kdor jih opomni v pametni dru`bi, opazi pred sabo za~udene obraze in velike o~i … To so melodije, ki 
jih poslu{a srce samo v samotnih no~eh, da ne vidi nepoklicano oko  teh otro{kih smehljajev /.../.
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(= ~utno zaznavati → sli{ati). Zdi se, da bi bilo to teoreti~no primerno izhodi{~e za 
lo~evanje modifi kacij na prenovitvene in neprenovitvene. Slabost seveda je, da {e zda-
le~ ni narejen nabor vseh konceptualnih metafor in njihovih (konvencionaliziranih) je-
zikovnih izrazil, med njimi tudi frazemov. Kakorkoli `e so mo`nosti za realizacijo teh 
teoreti~nih predpostavk pomanjkljive, pa ne moremo spregledati dejstva, da znotraj 
modifi kacij obstajata dve stopnji. ^e za zdaj izhajamo s stali{~a naslovnika in njegove 
recepcije jezikovnih inovacij v besedilu, na~elno lahko predvidevamo, da so spre-
membe, ki jih naslovnik te`je (slab{e) opazi, jezikovne spremembe, ki ne na~enjajo 
konceptualne vsebine jezikovnega izraza, in da spremembe, ki jih na~elno (ve~inoma) 
opazi, morajo biti take, da na neki na~in dregnejo v konvencionaliziranost konceptual-
ne vsebine. Zaradi tega se zdi smiselno dvoje: prvi~, lo~evati med neprenovitvenimi in 
prenovitvenimi modifi kacijami, in drugi~, razumeti spremembe oblike in/ali pomena 
frazema, ki so v besedilu opazne (ker so funkcionalno izrabljene), kot prenovitvene 
modifi kacije. V nadaljevanju bo zato govor le o teh, zanje bo rabljen izraz prenovitev, 
kakor je bil v vsem mojem dosedanjem pisanju o tej temi (Kr`i{nik 1987a, 1987b, 
1988, 1990, 1994b: 60–65, 1996: 140 –142).

3 Prenovitev kot jezikovna inovacija

^eprav se je termin prenovitev ustalil tako reko~ izklju~no za poimenovanje krea-
tivnih posegov v frazeolo{ke enote, ni mogo~e spregledati, da so zelo podobne jeziko-
vne inovacije mogo~e pri enotah vseh pomenonosnih ravnin od morfemov do besedil. 
Navedimo zglede zanje:
a) morfemska: S Silvijino sloven{~ino pa ni vse tako zelo v redu, da ne bi kak zdrs ljaj 

pogledal skozi slepe~o zaveso njenega strokovnjakarskega besedohitrstva22

 ← rokohitrstvo = ro~na spretnost → besedna spretnost, kar je seveda negativno 
vrednoteno;23

b) besedna: SAMA-RIT ← samarit(an) ’kdor iz usmiljenja, so~utja pomaga bolnemu, 
onemoglemu ~loveku’ – ~asopisni naslov k ~lanku o razgla{anem altruizmu »mi-
sic« in nad veliko fotografi jo razgaljene lepotice;24

c) besednozvezna – terminolo{ka:25

–  Zakaj je ~rni ribez rde~?
–  Ker je {e zelen.
 ← ~rni ribez (vrsta ribeza – skoraj ~rne barve), rde~i ribez (vrsta ribeza – rde~e 

barve), zelen ’nezrel’;
~) stav~na – citatna: Na za~etku so bila pogajanja ← (bibl.) Na za~etku je bila bese-

da;26

22 Delo, Knji`evni listi, 3. 11. 1988, str. 8.
23 O ~loveku, ki samo govori, a ni~esar ne naredi. 
24 Prim. tekst: [e misice nas prvi~, ko ~ivknejo javno, posku{ajo na{opati, da so tam samo zato, da ne 

bi bilo ve~ la~nih in `ejnih. (Slovenske novice, 1. 6. 2005, str. 5.)
25 ^e bi kot frazeme razumeli tudi v celoti motivirane SBZ (prim. op. 2), bi bila to seveda frazeolo{ka 

prenovitev.
26 ^asopisni naslov (Delo 31. 3. 1995, str. 5).
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d) besedilna: prenovitev besedila televizijskega reklamnega spota
–  Gospod doktor, a lahko?
–  Kar naprej, kar naprej, T/tun~ek!
–  Gospod doktor, jaz sem ena ~isto navadna tuna, rad bi bil pa CALVO /.../27

s {alo z naslovom Ambiciozna tuna: Gospod doktor, jaz sem en ~isto navaden 
Janko. Rad bi bil pa Jankovi~.28

3.1 Ker je prenavljanje kreativni postopek, je mo`nih kombinacij veliko, vendar 
ni mogo~e spregledati, da so med vsemi prenovitvenimi posegi v besedilih najpogo-
steje uresni~ene in najbolj obi~ajne ravno prenovitve frazeolo{kih enot. Vzrok za to 
je – poleg ustaljenosti enot, ki je pravzaprav osnovni pogoj za vsako prenovitev – 29 
njihova ve~sestavinskost, ki pove~uje mo`nosti (npr. v primerjavi z besedo) za izrabo 
semanti~ne potence. Nadaljnji razlog je {e stopnja prepoznavnost frazemov pri tvor-
cih in naslovnikih (npr. v primerjavi s prepoznavnostjo citatnih izrazov in besedil), ki 
je posledica njihove relativno dolgotrajne prisotnosti v jeziku in jezikovni skupnosti.30 
Ali kakor je zapisala frazeologinja G. Gréciano (1987: 196): »Polylexikalität ist ein 
Appell an die Fragmentierung, die Fixiertheit an die Variabilität, die Figuriertheit an 
die Litteralisierung.«

Zastavlja se vpra{anje, ali imajo tovrstne inovacije mejo.31 Zdi se, da jo imajo. To 
ka`ejo prevodna besedila iz zelo oddaljenih in glede na kulturno ozadje zelo razli~nih 
jezikov. V sloven{~ino je npr. preveden roman japonske pisateljice M. [ikibu Princ in 
dvorne gospe. V njem je mogo~e najti naslednje: Zmedeni so letali njegovi komorniki 
sem in tja; cesarjevi sli so se gnetli »gosto kakor noge de`nih kapelj«.32 Zveze »go-
sto kakor noge de`nih kapelj« zaradi nekompatibilnosti med noga in (de`na) kaplja 
o~itno ne moremo »brati« kot PBZ; ker pa pomenski prenos iz besedila ni izpeljiv, 
tudi ne gre za kreativno metaforo. Ostane le {e mo`nost, da gre v izvirniku za konven-
cionalno metaforo, torej za frazem ali morda iz njega izpeljano prenovitev – ni~ od 
tega v sloven{~ini ni prepoznavno kot smiselna vsebina, kar pomeni, da je tudi zunaj 
na{e konceptualne mre`e. Iz besedila je razumljivo le to, da je bilo »komornikov« 
veliko (so se gnetli gosto), toda kaj so noge de`nih kapelj?

27 Reklamno besedilo za konzerve s tunino Calvo.
28 Jankovi~ – priimek glavnega direktorja uspe{nega slovenskega podjetja Mercator.
29 [e preden se je to dalo preverjati v obse`nih besedilnih korpusih, je v frazeologiji veljalo, da se 

zaporedje prvin, ki sestavljajo frazem, oz. njihovo skupno pojavljanje v besedilih pogosteje realizira v 
frazeolo{kem pomenu kakor v pomenu homonimne PBZ, danes je to mogo~e potrditi s korpusnimi podatki. 
Chafe (1968: 123) to argumentira »as determined by their semantic cogency, their usefulness to speakers of 
a language in frequently occurring situations«. Koller (1977: 192) pa na ta na~in pojasnjuje nereflektirano 
korigiranje napa~ne rabe frazemov tako pri govorcu kot poslu{alcu. Pomisleke o pravilnosti Chafejeve trdit-
ve navaja Fleischer (1983: 192). Prim. tudi v Kr`i{nik 1994a: 126, 127 in 1996: 148, 149.

30 Tako ima prenovitev navedenega reklamnega besedila – kar se ti~e prepoznavnosti in torej prenovi-
tvenega u~inka – razmeroma zelo omejen »rok trajanja«. 

31 Za frazeme Burger (1998: 154) trdi, da je meja te`ko dolo~ljiva, da jo tvorec in naslovnik razli~no 
ocenjujeta.

32 I. knjiga, zb. Sto romanov, 1988, str. 127. 
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4 Prenovitve frazema

Na tem mestu lahko defi nicijo, s katero so v 2.1 opisane modifi kacije, z malenkost-
nim popravkom pripi{emo frazeolo{kim prenovitvam: to so torej spremenjene rabe 
oblike in/ali pomena frazema, ki so v besedilu funkcionalne, z vidika tvorca zavestne 
in od naslovnika (lahko) prepoznane.33

4.1 Tipologija frazeolo{kih prenovitev

V frazeolo{ki literaturi je mogo~e najti nekaj tipologij prenovitev, od zelo podrob-
nih do najbolj splo{nih.34 Za prikaz obojega zado{~ata dve tipologiji H. Burgerja, na-
stali v razmiku dobrih 20 let. Razmeroma podrobna je objavljena v Burger, Buhofer, 
Sialm leta 1982 (68–91) in obsega:

leksikalna substitucija (lexikalische Substitution), vstavitev adjektivov (hinzufügung eines 
Adjektivs), sprememba morfemske zgradbe samostalni{ke sestavine (Determinativkom-
position), vklju~itev desnega (rodilni{kega) prilastka (hinzufügung eines Genitivattributs), 
razcep (relativizacija) (Abtrennung), kraj{anje (Verkürzung), koordinacija (dveh frazemov 
z isto sestavino) (Koordinierung /partiell identischer Phraseologismen mit Tilgung der iden-
tischen Elemente/), zamenjava trdilnost <--> zanikanost (Wechsel Affi rmation <--> Nega-
tion), kazalci v kontekstu (Verweise im Kontext), kr{itev semanti~nih pogojev (Verletzung 
der semantischen Selektionbedigungen), kr{itev kontekstnih (tudi konsituacijskih) pogojev 
(Verletzung der textlinguistischen Bedingungen).

Ta tipologija, ki bi ji te`ko dolo~ili enotni kriterij, je urejena in dopolnjena v delu 
B. Wotjak (1992: 133–161) in obsega:35

znotrajfrazemske modifi kacije (substitucija, ekspanzija, redukcija, gramati~ne modi fi kacije, 
zamenjava trdilnost <--> zanikanost, razcep, koordinacija identi~nih elementov, kontaminacije 
frazemov, nadome{~anje neverbalnega z verbalnim, nado me {~anje (dopolnjevanje) verbalne-
ga z neverbalnim); zunajfrazemske modifi kacije, kombinacije razli~nih tipov modifi kacij.

Po ve~ kot 20 letih od svoje prve tipologije se je Burger v svoji knjigi (Burger 
1998: 150–153, enako v 22003: 152–155) odlo~il za veliko poenostavitev na samo 
tri tipe prenovitev oz. v njegovi terminologiji modifi kacij: 1. formalna modifi kacija 
brez semanti~ne modifi kacije, 2. formalna modifi kacija + semanti~na modifi kacija, 

33 Kot re~eno (v 2.1), morata biti izpolnjena vsaj dva pogoja (poznavanje frazema in tehnike prenav-
ljanja). Burger (1998: 154) poro~a o poraznih rezultatih preizkusa, s katerim je bilo preverjano prepozna-
vanje – verjetno ve~inoma prenovitvenih – modifikacij v reklamnih besedilih (citira Hemmi 1994 – `al 
Burger ne pove, ali so anketiranci izhodi{~ne frazeme poznali ali ne).

34 Tipologija v Kr`i{nik Kol{ek 1987: 519–525 je povzeta po Mlacek 1977: 90–96, ki predstavlja 
eno zgodnej{ih predstavitev tega pojava v frazeologiji sploh. Mlacek tovrstne jezikovne inovacije imenuje 
aktualizacija frazeolo{kih enot. V svoji tipologiji upo{teva morfolo{ke, sintakti~ne, leksikalne in kontek-
stualne aktualizacije ter kompleksni tip aktualizacij kot kombinacijo osnovnih {tirih. – V germanisti~ni fra-
zeologiji je o tem med prvimi pisal Koller 1977 – na str. 188 navaja, da je edini, ki je o tem razmi{ljal pred 
njim, E. Riesel 1970. Koller pojav imenuje zelo splo{no kot »besedne igre«, razlikuje pa med besednimi 
igrami znotraj BZ in zunaj BZ.

35 Uporabljena je v ve~ empiri~nih raziskavah, npr. v Elspass 1998.
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3. semanti~na modifi kacija brez formalne modifi kacije. V prvem tipu pravzaprav ne 
gre za prenovitev, ampak le za neprenovitveno modifi kacijo.36 Burgerjeva novej{a ti-
pologija pravzaprav potrjuje smiselnost lo~evanja med neprenovitvenimi in prenovi-
tvenimi modifi kacijami: ~e ni nikakr{ne spremembe pomena, ne gre za prenovitev. 
Tipa 2 in 3 se razlikujeta glede na to, ali je struktura samega frazema prizadeta ali ne, 
torej bi lahko govorili o znotrajfrazemskih in zunajfrazemskih prenovitvah – ~eprav 
se zdi Burgerju (Burger 1998: 153) to nepotrebno, saj je v vsakem primeru kontekst 
tisti, ki vodi pomensko razkriva prenovitve.

4.1.1 Tudi v slovenski frazeologiji `e razmeroma dolgo obstajata dve delitvi pre-
novitev: delitev T. Koro{ca (1978) na obnovitve, v katerih je struktura frazema na kak 
na~in spremenjena, in ponovitve, ki so brez formalnih sprememb, in bolj podrobna 
tipologija E. Kr`i{nik. V svoji tipologiji (Kr`i{nik Kol{ek 1988: 84–124 in Kr`i{nik 
1990: 400–420) izhajam iz predpostavke, da morajo biti za neokrnjeno funkcioniranje 
frazema kot frazema (in samo frazema) izpolnjeni naslednji pogoji: 1. dana sestavin-
ska zapolnitev (vklju~no z vsemi stalnimi/uzualnimi variantami), 2. dana skladenjska 
struktura (s predvidenimi mo`nimi pretvorbami), 3. dana (zunajfrazemska) struktur-
no-pomenska povezovalnost (kolokabilnost) in 4. vklju~enost frazema v kompatibi-
lno okolje, tj. v kontekst, ki omogo~a prepoznavo frazema kot frazema. Glede na te 
pogoje se dalje lo~uje med enostopenjskimi prenovitvami – v njih po eden od pogojev 
ni izpolnjen, in ve~stopenjskimi prenovitvami – v njih gre za hkratno neizpolnje-
vanje ve~ pogojev. Enostopenjske prenovitve se glede na prizadetost oblike frazema 
lo~ujejo na znotrajfrazemske – v njih je oblika frazema, tj. njegova sestavinska in 
skladenjska zgradba, spremenjena, in zunajfrazemske – brez formalnih sprememb. 
Znotrajfrazemske prenovitve se glede na vrsto oblikovne spremembe delijo na sesta-
vinske – od glasoslovnih prek oblikoslovnih, besedotvornih do besednih/sestavinskih 
– in skladenjske; zunajfrazemske na povezovalnostne (kolokabilnostne)37 in (prave) 
sobesedilne. V ve~stopenjskih prenovitvah so postopki raznovrstni, glede na razvi-
dnost oz. nerazvidnost teh postopkov pa se delijo na sestavljene – te so kombinacija 
ve~ izpeljanih enostopenjskih postopkov, in razstavljene prenovitve (razstavitve) – v 
njih postopek izpeljave prenovitve iz izhodi{~nega frazema ni razviden. Na prehodu 
med eno- in ve~stopenjskimi prenovitvami so kri`anja (kontaminacije) dveh, redkeje 

36 Naveden je zgled (Burger 1998: 151): /.../ Noch vor kurzem herrschte zwischen den beiden Berglän-
dern politische Spannung, begründet durch die Angst, man werde unfreiwillig zuviel Transitverkehr aufge-
drängt bekommen. Der politische Schnee von gestern scheint jetzt zu tauen, Bundesrat Moritz Leuenber-
ger will nach der Sommerpause sichtlich neuen Drive in die Verkehrsverhandlungen mit der EU bringen. 
Enakovreden zgled v sloven{~ini bi bil (iz Fide): Za~ela je pripovedovati. S tisto ljubko neokretnostjo, s 
katero so se ji zatikali pisani jeziki peresnika, je njen jezik stekel brez ovinkov in zadr`kov. Ni se branila, ni 
se znala braniti; znala je napasti starega s kaktusovim cvetom, vse, kar je bilo zanjo grd lanski sneg, ne pa 
tistega, kar je pri{lo nadnjo z u`itkom in brez nejasnosti. Pri{la je iz svoje vasi s poro~eno sestri~no; dali so 
jo v isto sobo, lo~eno s premi~no steno. ← brigati/zanimati se/zmeniti se za kaj kot za lanski sneg; Fida ka`e 
osamosvajanje zveze lanski sneg ’zaradi nepomembnosti pozabljena stvar’ – od 43 zadetkov jih je takih 15. 
Gre torej najve~ za modifikacijo, ~e `e ne za novi frazem.

37 Povezovalnostne prenovitve so pravzaprav prehod ali povezava med znotrajfrazemskimi in zunajfra-
zemskimi, saj kot vezljivostni element predstavljajo del sistemske (slovarske) podobe frazema.
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ve~ frazemov oz. tudi FBZ in PBZ – kri`anja presegajo enostopenjske prenovitve s 
hkratnimi spremembami na ve~ ravneh, ker pa so hkrati sama tudi eden od delnih po-
stopkov v ve~stopenjskih prenovitvah, so torej eden od osnovnih postopkov.

Primerjava te tipologije s tipologijo Wotjakove razkrije prednosti in slabosti. Pred-
nost moje tipologije iz 80. let je, da natan~neje sledi samim postopkom, ki so jim pri 
prenavljanju podvr`eni frazemi – tako bi {li med skladenjske prenovitve npr. tipi eks-
panzije, redukcije, delno razcep (Abtrennung) itd. Njena slabost pa je dejstvo, da je 
nastala na podlagi analize samo umetnostnih besedil in enega samega avtorja s konca 
19. in za~etka 20. stol.,38 zato v njej ne morejo biti opa`ene mo`nosti zunajbesedil-
nih aktualizacij, tako polo`ajskih (konsituacijskih) kot multimedijskih (neverbalnih, 
slikovnih) – tovrstne prenovitve so pogoste v neumetnostnih besedilih 2. polovice 
20. stol., npr. karikature v publicistiki, stripovska besedila, najrazli~nej{a reklamna 
besedila. ^e torej dodatno upo{tevamo {e te tipe, dobimo tipologijo, ki je prikazana v 
shemi 1; vsak tip je ponazorjen z zgledom.

4.1.2 U~inek frazeolo{kih prenovitev
Delitev modifi kacij na neprenovitvene in prenovitvene oz. lo~evanje med modi-

fi kacijami in prenovitvami je upravi~eno tudi z vidika posledi~nega u~inkovanja v 
besedilu. Za razliko od (neprenovitvene) modifi kacije, pri kateri frazem – na~eloma 
ob oblikovni spremembi v okviru potencialne norme – v besedilu realizira samo svoj 
frazeolo{ki pomen (prim. pod 4.1 prvega od Burgerjevih treh tipov modifi kacij), pri 
prenovitvah v besedilu vedno nastopa interakcija med pomenoma FBZ in PBZ. Raz-
merje med obema je razli~no in odvisno od vsake konkretne besedilne uresni~itve: 
lahko je pomen FBZ v ospredju in je pomen PBZ spremljevalna asociacija (1), lahko 
gre za hkratno uresni~itev obeh pomenov (2) ali pa je v ospredju pomen PBZ in je 
pomen FBZ v ozadju (3).

(1) [ala
Prijatelj se prito`uje prijatelju:
Najin sodelavec Zvone je pa res nesramen.
Kako to misli{?
Zadnji~ sem pri njem delal kot konj, pa sem dobil le sendvi~.
Zares je nesramen. Jaz bi ti gotovo dal pol vre~e ovsa…
← FBZ: delati kot konj ’zelo naporno delati, garati’; pomen PBZ: konj se hrani z 

ovsom, ne s sendvi~i;39

38 Prozna besedila Ivana Cankarja, zbrana v Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev (kraj{ano 
ZD IC ), knjige VI–XXIII.

39 Ker je v ospredju frazeolo{ki pomen, je {ala dovolj zakrita, da spro`i zapoznel, a zato tem bolj mo~an 
odziv naslovnika.
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(2) Pre{eren: Mornar
kitica:
Nezvesta, bodi zdrava!
^olni~ po mene plava,
na barko kli~e strel.
Po zemlji varno hodi,
moj up je {el po vodi,
mi drug te je prevzel.
---
Zadnja kitica:
Po morju barka plava,
Nezvesta, bodi zdrava,
Sto tebi sre~ `elim!
Po zemlji sre~no hodi;
moj up je {el po vodi,
le jadrajmo za njim.
← FBZ: kaj iti po vodi komu ’ne uresni~iti se, propasti’; PBZ: jadrati ’premikati 

se po vodi (s pomo~jo jader)’;

(3) ZD IC IX/36
»Vi torej mislite: – kar culo na ramo!«
»E, tako ne mislim! Ne smete vzeti besede, kakor je; obrnite jo malo! To sem hotel 

re~i, da ni ni~ ~udnega in krivi~nega, ~e morate prena{ati … `ivljenja boj …«
– Okrenil se je na stolu; za~util je pa~ na tihem, da si je bil odpel suknjo malo 

pregloboko. Dostavil je s previdnim, ne zelo prijaznim glasom:
»Jaz sem vam naposled rad na uslugo.«
– In nato nadaljeval hitro:
»Toda moje zveze, veste, niso take, da bi mogel storiti kaj posebnega. Ali ste `e bili 

pri gospodu Koprivniku?«
← odpreti srce komu ’izpovedati svoja ~ustva, misli’ – SSKJ: odpreti 1. ’dati kaj v 

tak polo`aj, b) da postane notranjost dostopna’; odpeti ’dati kaj v tak polo`aj, da ~esa 
ne povezuje ali ne pritrjuje k ~emu’ + glasovna podobnost odp(r)eti.

Do interakcije med pomenoma FBZ in PBZ prihaja celo takrat, ko prenovitev 
ni neposredno sobesedilno podprta. Tako u~inkuje npr. naslov kratkega komentarja 
^as rani vse cele (Delo 12. 12. 1996, str. 1), ki je prenovitev frazema ~as celi vse 
rane, izpeljana s kombinacijo glasovno-sestavinskih zamenjav – v besedilu nima kake 
konkretne pobude ali izpeljave, tako da ostaja zgolj igra na povr{ini ({e zlasti zato, 
ker ne gre za remotivacijo – o tem dalje), kljub temu pa evocira tako pomen FBZ kot 
tudi PBZ.

4.2 Izbira frazemov za prenovitev

Pritegnitev sodobnej{ih umetnostnih in neumetnostnih besedil v analizo frazeo-
lo{ kih prenovitev ka`e, da so mo`nosti pri izbiri za prenavljanje primernih frazemov 
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razmeroma neomejene. V Kr`i{nik Kol{ek (1988: 82, 83) na podlagi analize proz-
nih besedil slovenskega klasika I. Cankarja (na prelomu 19. v 20. stol. – slovenska 
moderna) ugotavljam,40 da je izbira frazemov dvakratno omejena, in sicer na fraze-
me s podstavno PBZ, torej na tiste, ki imajo t. i. notranjo formo (o tem pod 1) in 
razvidno pomensko jedrno sestavino. Prenovitve v sodobnih besedilih to ugotovitev 
izpodbijajo. V njih – tako v umetnostnih kot {e zlasti v neumetnostnih besedilih – pre-
novitve frazemov z le izhodi{~no (homonimno) PBZ, torej tistih, ki nimajo notranje 
forme, niso nobena redkost. Prim. zgleda dveh prenovitev iz frazema iti rakom `vi`gat 
’propasti, umreti’, katerega pomen je v popolnoma idiomatiziran, zato gre lahko le za 
homonimno PBZ:

Morda se je v postelji obna{al kot pobete`eni M. Jackson, ker ga prej nisem po{te no spitala. 
Brez jela ni dela, kdo ve, enostavno ga nisem znala oceniti, pa tudi ~asa mi ni pustil veliko: 
med ogledom znamenite Sintre si je moj `igolo pogumno zvil joint in potem je kraljevsko 
kora~enje {lo Mavrom `vi`gat. Po prodnatih stezicah, ki so vijugale skozi ~udovite vrtove, 
se je spotikal kot ugonobljen zvodnik, ki {e hoditi ne zna ve~. Za konec je dejansko padel 
na nos, skrajno nerodno.

(Iz romana A. Morovi~a Vladarka, 1997: 148.)

Za kaj takega ni ve~ ~asa, Zig! Sam bo{ moral opraviti, sicer lahko gre na{a invazija `on-
zom `vi`gat!

(Iz Fide: Miki Mi{ka, 1996.)

Celo prenovitve frazemov, ki sicer imajo notranjo formo, niso nujno usmerjene 
nanjo, temve~ na homonimno PBZ – zgled je zgoraj navedeni ~asopisni naslov ^as 
rani vse cele.

4.2.1 Iz navedenega je mogo~e izpeljati sklep, da se pri prenovitvah dogajata dva 
razli~na procesa, in sicer remotivacija ali aktualizacija notranje forme, tj. pomena 
podstavne PBZ, in podobesedenje ali aktualizacija homonimne PBZ, tj. pomena 
izhodi{~ne PBZ.41 Od tu dalje bi bilo iskanje morebitnih razlik med obema proce-
soma lahko usmerjeno ali v opazovanje sprememb v samih frazeolo{kih enotah ali v 
mo`nosti izrabe prenovitev v besedilih. Za prvo bi potrebovali zelo natan~ne statisti~ne 
analize.42 Sama razpolagam le z rezultati analize remotivacijskih prenovitev (in to v 
umetnostnih besedilih), v kateri med drugim ugotavljam, da so v tem postopku najpo-
gosteje izrabljeni frazemi z glagolskim kategorialnim pomenom (61%), v katerih je 
prenovljena (oblikovno spremenjena ali le sopomensko aktualizirana) samostalni{ka 

40 Te ugotovitve podpira tudi analiza prenovitev v drugih umetnostnih besedilih 2. polovice 19. stol. 
(Kr`i{nik 1994b) in 1. polovice 20. stol. (Kr`i{nik 1987b). 

41 Med njima lo~uje `e Wotjakova (1992: 123), verjetno prvi pa je na razli~nost opozoril Burger (1989: 
27/28).

42 Za rusko frazeologijo obstajajo slovarji avtorskih rab (Melerovi~, Mokienko 1987 in 1997; citirano 
po Eismann 2005), na podlagi katerih bi se lahko postavile prevladujo~e tendence.
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sestavina (Kr`i{nik Kol{ek 1988: 135–154).43 Zelo natan~ne statisti~ne analize prina{a 
Elspaß (1998: 202–216),44 vendar ne razmejuje modifi kacij na prenovitvene in nepre-
novitvene, prav tako pa ne remotivacije od podobesedenja.

O razli~nih mo`nostih pri izrabi remotivacije in podobesedenja frazemov v besedi-
lih se doslej {e ni razmi{ljalo, a zdi se, da besedilne rabe izkazujejo razli~nost. Proces 
podobesedenja ostaja na ravni besedne igre, interakcije med dvema med seboj neodvis-
nima pomenoma, ki je opazna in u~inkovita ravno zaradi tega razkoraka. Prim. zgled 
f: streljati kozle ’delati velike napake, neumnosti’ : streljati ’ubijati s strelnim oro`jem’ 
kozel ’samec koze (= manj{a doma~a `ival …)’. Zaradi tega je podobesedenje proces, 
ki je izrabljen predvsem v neumetnostnih besedilih, zlasti v publicistiki. V procesu 
remotivacije je izrabljen postopek demetaforizacije, ki dalje odpira mo`nosti za novo 
metaforizacijo (ki so lahko izrabljene ali ne) – zadnje se dogaja zlasti v umetnostnih 
besedilih. Za primer vzemimo zgled k) odpreti srce komu ’izpovedati svoja ~ustva, 
misli’:
–  demetaforizacija: izhodi{~ni frazem odpreti srce komu je najprej spremenjen skla-

denjsko (srce je odprto) in oblikoslovno z zamenjavo ednine z mno`ino (srca), ki 
povzro~i spremembo pomena srce = abstr. (simbolni pomen) → konkr. (~love{ki 
organ, predmet), pomen podstavne PBZ je tako vzpostavljen;

–  PBZ je izhodi{~e za razvijanje besedila: kar je (lahko) odprto, je prostor (srce = 
izba: »srca, prej zaklenjene izbe«); prostor odpirajo vrata (»duri srca«), ta se lahko 
zaprejo, dalje tudi zaklenejo ali odklenejo;

–  nova metaforizacija: srce kot prostor z vsemi atributi je prostor ~ustvenih odnosov 
med ljudmi, vrata vanj odpre ali »vihar« (»Kadar pa buti v vrata vihar«) ali »topel 
spomladanski veter«.

5 Kreativna izraba semanti~ne potence frazemov v slovenskih besedilih

Kot verjetno vsak stilisti~no u~inkovit inovacijskih jezikovni postopek lahko tudi 
postopek frazeolo{kih prenovitev v izhodi{~u lociramo v umetnostna besedila, {ele 
od tu je bil prenesen v neumetnostna. Ob stanju slovenskih frazeolo{kih raziskav, 
kakr{no pa~ je, lahko z gotovostjo trdimo, da je postopku prenovitev mogo~e slediti 
od baro~nih besedil dalje. V svojih pridi`nih besedilih jih je izrabljal Janez Svetokri{ki 
(1648–1714) pri oblikovanju pou~nih prilik, zato ne presene~a, ~e njegove prenovitve 
ve~krat temeljijo na pregovorih. Primer iz prve knjige pridigarskega priro~nika Sa-
crum promptuarium (1691), pridiga Na tretjo nedelo po veliki no~i:45

Kaj se boji{ ti `lahtni gospod? – Jest se ne bojim drugiga, semu~ eniga neprijatela mojga, 
zakaj jest imam eno te`ko pravdo. Inu deslih vse pisma sem v moje roke prpravil, de ta 
drugi nima ne~ pokazat (pri~a bodo tudi prsegli, kakor je meni v{e~, besednikom sem u`e 

43 Oblikovno je samostalni{ka sestavina spremenjena v 63 %, glagolska v 27 %, pridevni{ka v dobrih 9 
%, spremembe sestavin drugih besednih vrst so le v posami~nih prenovitvah.

44 Njegova analiza potrjuje ve~jo odprtost frazemov z glagolsko sestavino za vse vrste modifikacij 
(Elspaß 1998: 210, 214).

45 Navajam po izdaji 1937, str. 19, 10. odstavek.
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tudi dobru usta pomazal, tem, kateri imajo soditi, sem u`e lepe {enkinge poslal, zatoraj se 
tro{tam pravdo udobiti, dokler moje kula sem dobru pomazal; se tro{tam, de naprej poteko 
inu mojmu bli`nimu sem u`e jamo prpravil,), eniga samiga neprijatela se bojim, kateri per 
le-tej pravdi v pri~e se bode na{el inu vej, de ta drugi ima prav. – Ah, pravi s. Bernardus, 
kadar bi jest v taki vi`i z mojim bli`nim andlal, bi se ne bal ni rihtarja ni obeniga neprijate-
la, temu~ bi se bal Boga, kateri za vse tu dobru vej, de bi on ne prpustil ravnu v taisto jamo 
mene pokopati, katero mojmu bli`nimu sem prpravil.

← kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade ’nesre~a, ki jo kdo pripravlja drugim, 
navadno zadene njega samega’.

A ~etudi je kreativni izrabi frazemov od tedaj mogo~e slediti v vseh obdobjih, je 
vendarle treba re~i, da je prenovitev kot programsko uresni~evani stilisti~ni postopek 
dobila svoje mesto v besedilih slovenske moderne na prelomu 19. v 20. stol., posebej 
v proznih besedilih I. Cankarja (Kr`i{nik 1988).

V zvezi z rabo prenovitev v slovenskih ~asopisnih besedilih je za zdaj mogo~e 
re~i, da so kot postopek v rabi od 1. polovice 20. stol. dalje. Primer:46 /.../ Dunaj~an, ki 
je pred kratkim ~asom odpotoval v Zedinjene dr`ave. Tudi on bo ugriznil v dolarsko 
jabol ko /.../ ← ugrizniti v kislo jabolko ’lotiti se ~esa neprijetnega, neugodnega’. V 
analizi dveh slovenskih ~asopisov za ~as dveh tednov, enega leta 1929 in drugega v 
letu 1939, je bilo najdenih 13 prenovitev (ve~ina sobesedilnih),47 kar je v primerjavi z 
izrabo tega postopka v sodobnih ~asopisnih besedilih malo. Za funkcijo prenovitev v 
besedilih sploh in {e zlasti v ~asopisnih besedilih pa je pomemben in zna~ilen poda-
tek, da tega postopka v slovenskem ~asopisju prvih let po drugi svetovni vojni skoraj 
ni zaslediti – v analizi enotedenskega gradiva treh ~asopisov so bile najdene le tri pre-
novitve,48 in sicer v ~asopisu, ki je izhajal na Svobodnem tr`a{kem ozemlju (torej ne v 
okviru Jugoslavije) – o~itno je bil to preresen ~as za »igranje z jezikom«.

O pojavljanju in funkciji prenovitev v slovenskih reklamnih in poljudnoznanstve-
nih besedilih ter v govorjenem jeziku nimamo ustreznih raziskav.

46 Slovenec 6. 1. 1929, str. 8.
47 M. A. Vi`intin, Frazemi v slovenskem narodu in Slovencu ob prelomnih zgodovinskih obdobjih, di-

plomsko delo, 2005, str. 13.
48 ^asopisa Ljudska pravica in Slovenski poro~evalec sta izhajala v Ljubljani, Primorski dnevnik v 

Trstu.
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SUMMARY

The semantic potency of a phraseological unit is composed of the meaning of a free com-
bination (FC), the meaning of a phraseological word combination (PWC) and the relationship 
between both meanings, which can be either motivating – in this case the FC is called deriva-
tional FC (also called derivational base in literature) or non-motivating – in this case the FC is 
called the source FC (also called homonymous). In reference to the semantic potency of a phra-
seological unit, phraseological theory uses two basic terms: the so-called »double reading« of a 
phraseological unit and the »inner form« of a phraseological unit. The former is used in Germa-
nic, the latter in Russian literature. The terms partially overlap, since they both emphasize the 
property of phraseological units as secondary linguistic signs composed of other signs that bear 
meaning and which are open to creative interventions. The difference between the comprehen-
sion of semantic potency within double reading and inner form lies in a temporal cross section 
and in the perception of the nature of the semantic potency itself: in double reading synchronic 
understanding is involved, whereas in inner form synchronic as well as diachronic understan-
ding is involved. When talking about the creative use of semantic potency in texts, we refer to it 
exclusively from the synchronic aspect. A similar duality is also attested by the understanding 
of the »picture« or the »picturesqueness« of a phraseological unit: the fi gurative character refers 
to the »picture« which connects the two terms (FC and PWC) in a semantic and motivating way, 
whereas (sensory) clarity of a phraseological unit refers to the »picture« as an image which is 
evoked by the (very) component elements of a phraseological unit.

Creative textual interventions in phraseological units are based on the fi xed nature of their 
»image«, i.e. form and meaning. Although this »fi xedness« of phraseological units as their de-
fi ning property is becoming increasingly less reliable, particularly at a time when large corpora 
of texts are available containing enormous quantities of data on actual uses, the norm in phra-
seology cannot be ruled out (it is, however, more diffi cult to determine and in comparison with a 
norm in one-word lexical items it is also looser). One item of proof for the existence of the norm 
is the fact that the interventions into the norm are functional and can have an obvious effect. It 
is on the basis of noticeability that an incorrect use of phraseological units can be distinguished 
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from modifi cations. In a text, »mistakes« are at fi rst non-functional changes, later they are 
unintentional and unconscious on the part of the speaker/writer and (mostly) unrecognizable on 
the part of the hearer/reader. Modifi cations are such changed uses of the form and/or meaning 
of a phraseological unit that they are mostly conscious on the part of the hearer/listener, though 
not always intentional; in a text they are functional and recognized or they can be recognized 
by the hearer/listener, since two necessary conditions have to be fulfi lled: knowledge about and 
understanding of the source phraseological unit and (at least intuitive) knowledge about and 
understanding of the procedure of linguistic innovations. In Slovenian phraseology (phraseo-
logical) renewals rather than modifi cations have been more frequently discussed. The question 
being posed is: Should we simply rename renewals as modifi cations or should we seek out the 
characteristics that distinguish them? It seems more reasonable to choose the second option: if 
typologies take into consideration, on the one hand, the modifi cations that are based solely on a 
formal change of phraseological unit without any change in meaning, and all other changes on 
the other, then it is possible to talk about two levels of creative use of the semantic potency of a 
phraseological unit. The fi rst level is modifi cations that take part within the potential norm of a 
phraseological unit, or in other words – from the aspect of the comprehension of phraseological 
units as one of the conventionalized linguistic means of expression for a conceptual metaphor 
– these are the changes that do not break the conceptual contents of a linguistic expression (e.g 
the extension of the variant phraseological unit po`reti/snesti/pojesti besedo ’to devour one’s 
word’ with the modifi cation pogoltniti besedo ’to swallow one’s word’ – provided that a suitable 
context is present – is the modifi cation within the conceptual metaphor WORDS ARE FOOD. 
Renewals are the next stage: no matter whether the form of a phraseological unit is changed or 
not, the renewals are characterized by the creation of a (varied) interaction between the PWC 
and FC – derivational or source FCs; in the former case we are talking about re-motivation, in 
the latter about literalization. The research into renewals in Slovenian artistic and non-artistic 
texts shows that the »depth« of the intervention of phraseological units in the topical context 
depends on the latter: while the process of literalization remains at the level of wordplay, the 
process of re-motivation via the process of demetaphorization can lead to new (creative) me-
taphorizations.


