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DNEVNI RED 13. SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O SLOVENSKEM DRZAVNEM  HOLDINGU  (ZSDH-A), NUJNI  POSTOPEK,
EPA 1113-VI

2.A tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VPOMOCI ZA RESEVANJE IN PRESTRUKTURIRANJE GOSPODARSKIH DRUZB V
TEZAVAH (ZPRPGDT-D), NUJNI POSTOPEK, EPA 1132-VI

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O PREVOZIH V CESTNEM PROMETU (ZPCP-2E), SKRAJSANI POSTOPEK,
EPA 1034-VI

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O VOJNIH INVALIDIH
(ZVojl-D), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1061-VI

5. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM ZAVAROVANJU (ZPIZ-2A), SKRAJSANI POSTOPEK,
EPA 1067-VI

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O STIPENDIRANJU (ZStip-1), DRUGA
OBRAVNAVA, EPA 781-VI

7. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA ZA
URAVNOTEZENJE  JAVNIH  FINANC (ZUJF-C), DRUGA  OBRAVNAVA,
EPA 868-VI

8. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O KAZENSKEM POSTOPKU (ZKP-L), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 936-VI

9. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG RESOLUCIJE O NACIONALNEM PROGRAMU
SOCIALNEGA VARSTVA ZA OBDOBJE 2013-2020 (ReNPSV13-20), EPA 1012-VI

10. tocka dnevnega reda: PREDLOG RESOLUCIJE O NACIONALNEM PROGRAMU
VRNOSTI CESTNEGA PROMETA ZA OBDOBJE OD 2013 DO 2022 (ReNPVCP13-22),
EPA 1063-VI

11. toCka dnevnega reda: SOGLASJE H KLASIFIKACUI NALOZB SLOVENSKEGA
DRZAVNEGA HOLDINGA, EPA 991-VI

12. toka dnevnega reda: PREDLOG SMERNIC UPRAVLJANJA NALOZB, EPA 1023-VI

13. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG AKTA O DOPOLNITVAH AKTA O NOTIFIKACIJI
NASLEDSTVA GLEDE KONVENCIJ ORGANIZACIJE ZDRUZENIH NARODOV IN
KONVENCIJ, SPREJETIH V MEDNARODNI AGENCIJI ZA ATOMSKO ENERGIJO (MANKZN-
B), EPA 1072-VI

14. totka dnevnega reda: URADNO PRECISCENO BESEDILO ZAKONA O ZASCITI ZIVALI
(ZZZivUPB3), EPA 1101-VI

15. to¢ka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE
Predlog sklepa o imenovanju podpredsednika Odbora za zunanjo politiko, EPA 1122-VI

Predlog za imenovanje predsednika Radunskega sodiS¢a, EPA 1108-VI
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PredsedujocCi: Janko Veber............cciviomncicnnncsnnnsn s predsednik Drzavnega zbora
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Seja se je zacela 22. aprila 2013 ob 12. uri.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovani
kolegice poslanke, kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Zacenjam 13. sejo Drzavnega zbora, ki
je bila sklicana na podlagi prvega odstavka 57.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora. Obvescen
sem, da se danaSnje seje ne morejo udeleziti
naslednji poslanki in poslanci: gospa Iva Dimic,
gospa Polonca Komar, gospod Marijan Pojbi€,
gospod Jakob Presecnik, gospod Mitja Mersol,
gospod Tomaz Lisec in gospod Rihard Branisel].

Na sejo sem vabil predsednico Vlade,
ministrici in ministre ter generalno sekretarko
Vlade k 1. tocki dnevnega reda, predstavnika
Studentske organizacije Slovenije k 6. togki
dnevnega reda ter predstavnike Vlade k vsem
tockam dnevnega reda. Vse prisotne prav lepo
pozdravljam.

Prehajamo na dolo€itev dnevnega
reda 13. seje Drzavnega =zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 12. aprila
2013, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlocali v skladu z drugim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov
za umik posamezne totke z dnevnega reda
nisem prejel. Prehajamo pa na obravnavo in
odlo¢anje o predlogu za Siritev dnevnega reda.

Po dogovoru na 50. seji Kolegia
predsednika Drzavnega zbora, ki je bil 19. aprila
2013, Drzavnemu zboru predlagam, da dnevni
red 13. seje razsSiri s Predlogom zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o pomoci za
reSevanje in prestrukturiranje gospodarskih
druzb v teZavah, nujni postopek. Predlog za
Siritev ste prejeli v petek, 19. aprila 2013. Zeli
zahtevo za nujni postopek dodatno predstaviti
predstavnik Viade? (Ne zeli) Zelite besedo
predstavniki  poslanskih  skupin?  Odpiram
moznost prijave v imenu poslanskih skupin.

Besedo dajem gospodu Francu
Bogovi¢u v imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Dober dan,
spostovani predsednik, kolegice in kolegi,
predsednica Vlade, spostovane ministrice in
ministri ter ostali prisotni!
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V Slovenski ljudski stranki bi z veliko
vedjim veseljem, kot da podpremo ta zakon,
podprli na tej seji Drzavnega zbora klasifikacijo o
nalozbah, ki so v drzavni lasti, dorekli nadin
upravljanja teh nalozb, se pogovorili tudi o
smernicah za upravljanje, kot pa da sprejemamo
samo popravek Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu. Mislim, da gre ta popravek
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu v
doloenih delih v prave reditve in reSuje
nekatere zaplete, kljucni problem pa je, da se s
tem zakonom ne bo zagotovilo to, kar je bilo
lansko leto velikokrat reeno — transparentnost
gospodarjenja s slovenskim drzavnim
premozenjem. Tako bo na nek nacin, ¢e bo
takS8en zakon sprejet, paraliziran dosedaniji
sprejeti  Zakon o Slovenskem drzavnem
holdingu. Namesto da bi v Drzavnem zboru
sprejeli izhodis€a in usmeritve, kako gospodariti
z drzavnim premozenjem, to v veliki meri
prehaja zdaj na Viado in Slovensko
odskodninsko druzbo, ki v €asu do sprejetja
klasifikacije upravljanja z drzavnim premozenjem
opravlja to pomembno nalogo. Trdno smo
prepri¢ani, da je to napacna smer. Vemo, da so
tezave v operativnosti tega zakona. Bile so
lansko leto s strani opozicije tudi zahteve, da se
to vnese. Koalicija je takrat pristala na to, da se
zagotovi vpogled Drzavnemu zboru v to, kaj
po¢nemo z drzavnim premozenjem. Po drugi
strani pa imamo velik problem, da zdaj
paraliziramo ta zakon in prepu$¢amo to Vladi in
Slovenski odskodninski druzbi.

V Slovenski ljudski stranki bomo zato
nasprotovali predlogu, da se tak§en zakon da na
dnevni red.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Stalisce Poslanske skupine
Drzavljanske liste bo predstavila mag. Katarina
Hocevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL):
Spostovana predsednica Vlade, ministrski zbor,
kolegice in kolegi!

V Drzavljanski listi bomo podprli
predlog za Siritev dnevnega reda, da se Zakon o
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pomo€i za reSevanje in prestrukturiranje
gospodarskih druzb v tezavah obravnava Ze na
tej seji. Ob tem bi radi poudarili, da se bomo v
nadaljevanju zavzemali za to, da se pomaga
vsem druzbam sistemsko in ne parcialno. Po
drugi strani priCakujemo tudi analizo, ker ta
zakon je kljub vsemu v veljavi Ze 10 let in bi radi
pregled, katerim podjetjem se je z mehanizmi, ki
jih ta zakon predvideva, Ze uspesno pomagalo
in koliko jih je na ta nacin tudi splavalo nad vodo
oziroma se jim je pomagalo, da so bila
ohranjena delovha mesta v naSem prostoru.
Seveda pa tudi upamo, da bodo tu jasne
smernice, da bodo zadeve po tem zakonu
usklajene z evropskim pravnim redom in da se
nam ne bo v nadaljevanju ponovila kakSna
zgodba Elana.

Kot re€eno, Poslanska skupina
Drzavljanske liste bo podprla Siritev dnevnega
reda. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Stalis¢e Slovenske demokratske
stranke bo predstavil mag. Marko Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Predsednik, hvala za dano besedo. Spostovana
predsednica Vlade, ministrski zbor, kolegice,
kolegi!

Poslanke in poslanci Slovenske
demokratske stranke bomo predlog Siritve
dnevnega reda podprli, nadaljnjo odlocitev, kako
bomo ravnali, bomo pa seveda postavljali jasna
vprasanja na Odboru za gospodarstvo.
Pri¢akujemo konkretne zadeve in konkretne
odgovore, zaradi Cesa se sprejema ta
sprememba zakonodaje, predvsem kaj to
pomeni za gospodarske druzbe, katere
gospodarske druzbe bodo pri tem projektu lahko
sodelovale, hkrati pa bi opozorii Se na
neskladnost koalicije, in sicer z zavrnitvijo
klasifikacij in smernic Slovenskega drZzavnega
holdinga, kajti ocenjujemo, da so te zadeve
globoko prepletene in bi bilo verjetno bolj
smiselno, ucinkovitejSe in gospodarnejse, da bi
se te klasifikacije in smernice sprejele in da bi
zaceli na ucinkovit, gospodarnejsi, odgovorne;jsi
nacin upravljati drzavna premozenja.

Podprli bomo predlog Siritve dnevnega
reda, glede ostalih zadev pa bomo videli, kakdna
pojasnila bodo danes s strani predlagateljev na
Odboru za gospodarstvo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Zaklju€ujem razpravo o predlogu za
Siritev dnevnega reda in prehajamo na
odlo¢anje. Glede na to, da je to danes prvo
odlo€anje, vas prosim, da preverite glasovalne
naprave. Prehajamo na glasovanije.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 70, proti 3.

(Za je glasovalo 70.) (Proti 3.)

Ugotavljam, da je predlog za Siritev
sprejet.
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Drzavni zbor bo navedeni predlog
zakona obravnaval kot 2.A to¢ko dnevnega reda
v sredo, 24. aprila 2013, po prekinjeni 2. tocki
dnevnega reda.

Predene preidemo na odloanje o

dnevnem redu v celoti, moramo odloéiti o
zahtevi za odlo€anje o odloCitvi Kolegija
predsednika Drzavnega  zbora. Kolegij

predsednika Drzavnega zbora je na 49. seji 12.
aprila 2013 sklenil, da se Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu obravnava po
nujnem postopku. Na podlagi desetega
odstavka 21. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
je skupina 26 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim JoZetom Tankom, zahtevala, da

Drzavni zbor odlo¢i o navedeni odloditvi
Kolegija. Na podlagi tretiega odstavka 143.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora zato

prehajamo na obravnavo zahteve, da Drzavni
zbor odlo¢i o odloCitvi Kolegija predsednika
Drzavnega zbora, da se Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu obravnava po
nujnem postopku.

Najprej dajem besedo predstavniku
vlagatelja zahteve mag. Marku Pogacniku za
predstavitev zahteve.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
Spostovana predsednica Vlade, ministrski zbor,
kolegice, kolegi!

Kolegij predsednika DrZzavnega zbora
je na 49. seji dne 12. 4. sklenil, da se Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu obravnava po
nujnem postopku. Na podlagi desetega
odstavka 21. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
Poslanska skupina SDS zahteva, da o navedeni
odlogitvi Kolegija odlo¢a Drzavni zbor.

Naslednjo odlocitev obrazlagamo z
besedami: Koalicija je zavrnila predlog
klasifikacije nalozb Slovenskega drzavnega
holdinga in predlog smernic upravljanja nalozb
SDH. Hkrati je Vlada oziroma koalicija
napovedala, da bo v kratkem prodala nekatera
pomembnejSa podjetia v drzavni lasti. Z
zavrnitvijo smernic in klasifikacije ter z
dolo&bami, predlaganimi v tej noveli zakona, se
je izlo€ila nadzorna vloga Drzavnega zbora pri
prodaji drzavnega premozenja, s Cimer se bo
odprla moznost $kodljivih in netransparentnih
prodaj. Opozoriti velja tudi na nekonsistentnost
najvecje koalicijske stranke, saj v predlagano
novelo Zakona o slovenskem drzavnem
holdingu ni vklju€ila dolo¢b, ki jih je v &asu
sprejemanja zakonodaje zagovarjala in so bili
pogoji za umik podpisov za referendum v
Slovenskem drzavnem holdingu, kot so
zagotavljanje dostopa do informacij javnega
znacaja, zavezanost do uporab dolocb Zakona o
javnem naroCanju, vecCja vloga opozicije v
nadzornem svetu, soglasno odlo¢anje
nadzornega sveta v primeru povecanj
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osnovnega kapitala v druzbah, v katerih ima
Slovenski drzavni holding kapitalsko nalozbo.
Ce soglasja ne bi bilo, pa bi o tem odlogalo
pristojno telo Drzavnega zbora.

Zaradi vsega navedenega poslanke in
poslanci  Slovenske demokratske stranke
zakona po nujnem postopku ne bomo podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Naj vas obvestim, da o tej zahtevi ni
razprave in obrazlozitve glasu, zato prehajamo
na odlo¢anje. Zboru predlagam, da odlo¢i o
naslednjem sklepu: Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu se obravnava
po nujnem postopku. Prehajamo na glasovanje.
Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 43, proti 28.
(Za je glasovalo 43.) (Proti 28.)
Ugotavljam, da se bo zakon obravnaval
po nujnem postopku. Sklep je torej sprejet.

V skladu s €asovnim potekom seje bo
navedeni predlog =zakona obravnavan po
nujnem postopku, in sicer v sredo, 24. aprila
2013.

Prehajamo Se na glasovanje o dologitvi
dnevnega reda v celoti. Zboru predlagam, da za
danasnjo sejo doloCi dnevni red, kot ste ga
prejeli s sklicem in s sprejeto dopolnitvijo.
Prehajamo na glasovanje. Glasujemo. Navzocih
je 77 poslank in poslancev, za je glasovalo 75,
proti nihce.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red za 13.
sejo zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.

V zvezi s to to€ko dnevnega reda sem
v poslovniskem roku prejel pisne prijave 37
poslanskih vprasanj. Vrstni red postavljanja
poslanskih vprasSanj je doloCen na podlagi
dogovora z vodji poslanskih skupin in v skladu z
244. ¢lenom in drugim odstavkom 245. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora. Na prva ftri
vprasanja poslancev opozicije in na poslansko
vpraSanje poslanca vladajole koalicije bo
odgovorila predsednica Vlade. Vsak poslanec
oziroma poslanka ima za postavitev vprasanja
na voljo tri minute. Predsednica Vlade, ministrica
in ministri odgovorijo na vprasanje v najvec petih
minutah. Ce je vprasanje postavljeno veé
ministrom, imajo vsi skupaj na voljo pet minut za
odgovor. Poslanec, ki ne bo zadovoljen z
odgovorom, lahko zahteva dopolnitev odgovora,
ne more pa postaviti dodatnega vprasanja.
Poslanke in poslance prosim, da ste na to
pozorni. Obrazlozitev zahteve za dopolnitev
odgovora poslanec predstavi v dveh minutah,
dopolnitev odgovora pa sme ftrajati najvecC tri
minute. Poslanec, ki je postavil vprasanje, lahko
zahteva, da se na naslednji seji opravi razprava
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o odgovoru predsednice Vlade, ministrice ali
ministra. O tem odlo¢i Drzavni zbor brez
razprave. V primeru, da poslanec na postavljeno
vpraSanje danes ne bo dobil odgovora, mu
morajo predsednica Vlade, ministrica ali minister
v 30 dneh predloziti pisni odgovor. Poslanec, ki
je postavil vpraSanje, na katerega ni bilo
odgovorjeno, lahko izjavi, da vztraja pri ustnem
odgovoru. V tem primeru bom vpra8anje uvrstil
na naslednjo sejo Drzavnega zbora.

V zvezi s to tocko dnevnega reda so se
danes opravicili: gospod Karl Erjavec, minister
za zunanje zadeve, mag. Dejan Zidan, minister
za kmetijstvo in okolje, dr. Uro$ Cufer, minister
za finance, gospod Roman Jaki€¢, minister za
obrambo, in dr. Jernej Pikalo, minister za
izobrazevanje, znanost in Sport, od 15 ure dalje.

Prehajamo na predstavitev poslanskih
vprasanj. Na prva §tiri vprasanja bo odgovarjala
predsednica Vlade, mag. Alenka Bratusek.

Prvi bo poslansko vpraSanje postavil
gospod Franc Bogovi€, s strani Slovenske
ljudske stranke.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Hvala lepa $e
enkrat. Lep pozdrav, spoStovana predsednica
Vlade, spostovane kolegice in kolegi!

Po dobrem mesecu, od kar ste prevzeli
krmilo Viade Republike Slovenije, smo ze
nekajkrat slisali, in to ste povedali tako domaci
kot tuji javnosti, da potrebujemo predvsem cas,
da ne potrebujemo tuje pomodci, da se znamo v
Sloveniji sami gospodariti, da smo gospodarji na
svoji zemlji. Sam v to tudi trdno verjamem,
vendar pa o€itno ti naSi signali ne pridejo na
plodna tla, ko pridejo do tistih, ki so veliki
odlocevalci na tem podrocju in imajo tudi
dolo¢ena pri¢akovanja, da Slovenija izvede
dolocene ukrepe. Posledica teh slabih signalov
so tudi zelo negativne napovedi, tudi jasno
izrazene zahteve, priCakovanja s strani
Evropske komisije, kaj bomo v naslednjem
mesecu storili, posledicno pa tudi padanje
bonitet drzave in na nek nacin tudi bank, podjetij
in pa predvsem grozece, zelo drago dolgoro¢no
zadolzevanje.

Zavedam se, da niste niti vi niti vasa
ekipa odgovorna za to stanje, niti da ste naredili
doslej Ze kakSne velike napake. Zavedam se, da
je verjetno tudi vlada, v kateri sem sam sedel in
je imela dobro leto priloZznost voditi to drzavo, z
dobrimi nameni naredila veliko dobrih potez,
istoCasno pa zagotovo tudi kaks$no napako,
kakor so se tudi v preteklosti v vladi gospoda
Boruta Pahorja pa Se kateri drugi naredile
napake. Je pa danes v usodnem trenutku to
Zezlo v va8ih rokah in vsi skupaj smo dolZni
predvsem na osnovi predlogov zakonov, ki jih bo
pripravila vlada, koalicija, tudi sprejemati ukrepe,
s katerimi bomo iz8li iz te situacije. Kot sem ze
prej dejal, mogoCe malce prehitro, je pri
drzavnem holdingu ocena, da so zakoni, ki jih
predlagate, na nek nacin paraliziranje tega
zakona, ki bi moral govoriti o upravljanju
drzavnega premozenja. Klju¢no na tem podrocju
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je zagotovo podrocje javnih financ. Vesel sem,
da smo tudi na moj predlog 11. aprila sprejeli
nek sklep, ki nam daje moznost, da 7. maja
sprejmemo fiskalno pravilo v na§ pravni red, v
naso ustavo. Predvsem pa je treba, da 7. maja,
ko bi naj bilo nadaljevanje te seje, dobimo na
mizo tudi ukrepe, s katerimi bomo v praksi, v
realnem Zivljenju to fiskalno pravilo tudi
uresnievali, se pravi, da bomo uravnotezili
javne finance.

Zato me zanima najprej:

Ali boste podprli fiskalno pravilo, ali bo
tudi podprla najvecja poslanska skupina oziroma
stranka, ki jo vodite?

Ali boste tudi pripravili paket ukrepov s
podro¢ja tako uravnotezenja javnih financ, slabe
banke, upravljanja z drzavnim premozenjem ter
tudi ukrepe za zagon gospodarstva, kar nas bo
na dolgi rok resilo?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem predsednici Viade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Najlep$a hvala za
vprasanje, spostovani poslanec.

To, kar smo se dogovorili na zadnjem
sestanku predsednic in predsednikov in vodij
poslanskih skupin, bo Vlada vsekakor naredila.
Pripravili smo tako reko¢ Zze — danes popoldan
imamo Se zadnji sestanek — izraCune, kaj
pomeni uveljavitev fiskalnega pravila leta 2015.
Upam, da boste, ¢e boste vztrajali pri tem, da se
to fiskalno pravilo uvede leta 2015, ljudem jasno
povedali, da boste podprli takSno in takSno

zmanj8anje  pokojnin, tak8no in taksno
zmanjsanje plac, takSno in tak$no, in govorimo o
konkretnih  Stevilkah, zmanjSanje socialnih

pravic. Za primerjavo, Ce bi ta vlada samo
nadaljevala, kar se ji sedaj ocCita, delo pretekle
vlade, bi v letodnjem letu proracunski
primanjkljaj znaSal milijardo osemsto. Do 20.
marca na podro¢ju usklajevanja plac ni bilo
narejenega ni€. Za vsak zamujen dan bo treba
veC ukrepov, nam povecCuje to, kar bo treba
ukrepati. Po fiskalnem pravilu, ki ga zagovarjate,
bi v letoSnjem letu proracunski primanjkljaj lahko
znaSal 561 milijonov. Milijardo dvesto je
razhajanja. Milijardo dvesto lahko javnofinan¢ne
odhodke zmanjSamo tako, da za 30%
zmanjSamo pokojnine ali za 30 % zmanjSamo
plate oziroma zmanjSamo obseg javnega
sektorja ali razpolovimo zniZanje vseh transferov
posameznikov, od brezposelnih do porodniskih
in vse, kar je vmes. Jaz osebno ne zZelim ziveti v
drzavi, kjer bodo samo bogati lahko Solali svoje
otroke, kjer bodo lahko samo bogati placali za
to, da bodo zdravi. in kjer bomo ljudi z roba
druzbe, Ce jih lahko tako imenujem, prepustili
lastni usodi. In da se, trdno sem prepri¢ana, da
se da, ne pa na tako radikalen nacin, kot silite
nas in silite drzavljane. Tako radikalni rezi, kot
sem jih sedaj povedala, bi korenito spremenili
druzbeni sistem v naSi drzavi. Jaz mislim, da
tega mandata od ljudi nihée v tem drzavnem
zboru v tem trenutku nima. Se enkrat, pripravili
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bomo izraCune in se na podlagi Stevilk skupaj
odlocali, kaj je Slovenija sposobna narediti.
Nihée nas ne sili, da to mora biti leto 2015.
Rinemo z glavo skozi zid. Prav, e boste pri tem
vztrajali, ampak bom pa jaz vztrajala, da zraven
ljudem povemo, kaj to za naso drzavo in nase
liudi pomeni. 20 let ustvarjajo samostojno
drzavo, 8e kar nekaj let prej so v eni drugi drzavi
prav tako ustvarjali za to naSo drzavo in sedaj
bomo v dveh letih uni€ili vse, za kar so se prej
toliko in toliko let borili in ustvarjali. Kar pa je
najhujSe — to ni potrebno.

Glede obresti ali donosa, mislim, da so
bile avgusta lani tik pod 8 %, gospod Bogovi€.
Pa nobenega s te strani nisem sliSala enkrat
samkrat opozoriti vlado ali ministra za finance,
da smo tik pred tem, da propademo. Res je, da
je drzava na kolenih, ampak na tak nacin, da
bomo ljudem vzeli vse, ne bomo resili drzave.
Zato prosim, gremo postopno, gremo v
konsolidacijo, ukrepi bodo predstavljeni. Ne
vem, Ce 7. maja na tej seji, ampak vsekakor,
preden jih poSliemo v Bruselj, bodo absolutno
predstavljeni tako socialnim partnerjem kot
poslankam in poslancem. Kljub temu da fiskalno
pravilo, ki ga predlagate, ne bo spostovano, se
bo konsolidacija nadaljevala in ukrepi bodo
drastiéni.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Bogovi€ ima zahtevo za
dopolnitev odgovora.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Spostovana
predsednica, v€asih imam obcutek, kot da Se
nisva zamenjala funkcije, ko sem sam sedel v
tistih vrstah. Sam nisem Zelel polemizirati
oziroma niti strasiti Slovenk in Slovencev. Mislim
pa, da so Slovenke in Slovenci upravic¢eni do
tega, da jim iz vrst politike jasno natoCimo
Cistega vina. Vemo, pri ¢em smo, in se skupaj
politi€ni vrh, socialni partnerji dogovorimo, kako
iz te situacije. Sam se zavedam grozenj, ki ste
jih napovedovali, da bodo najbrz potrebni
drasti€ni rezi, pa nam to govori kdo drug ali pa to
ugotovimo sami. Pred seboj imam graf, ki je zelo
jasen. In vemo vsi, da je dolg v tej drzavi od
konca leta 2008 do konca leta 2011 narastel z 8
na 16 milijard. Zopet ne Zelim govoriti o krivcih,
da imamo danes skoraj 20 milijard evrov dolga,
da je vsak Slovenec dolzan Zze 10 tiso€ evrov -
ali je to dojencek, ali upokojenec, ali tisti, ki so
delovno aktivni. Zato mislim, da je prav, da tudi
ob sprejemanju fiskalnega pravila o vsem tem
govorimo. Zakon, ki smo vam ga predlagali in v
petek predstavili, dopusca, da se mi lahko junija
2014 dogovorimo, kak$na bodo fiskalna leta
2016, 2017, 2018, zahteva pa resno in
odgovorno delo. Sam mislim, da mi enostavno
ne moremo slepomiSiti, priti je trba s temi
podatki pred ljudi in za€eti odgovorno upravljati z
naso drzavo. Mi Zelimo pri tem sodelovati. Prej,
ko si bomo to resnico povedali, lazje bo
Slovenkam in Slovencem. Danes smo imeli tu
priloZznost gostiti naSe olimpionike .../ znak za
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konec razprave/... nas vodi naprej in dober
timski duh. Sami Zelimo sodelovati pri tem, tudi
nas prispevek s predstavitvijo tega zakona ni bil
namenjen nagajanju koaliciji, ampak enostavno
pomagati pri tem ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli predsednica Vlade odgovoriti na
zahtevo za dopolnitev odgovora?

Besedo ima predsednica Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Nih&e od nas si
ne zatiska ocCi ob dejstvu, gospod Bogovi¢, da
smo v tem trenutku na miljardi 800
proracunskega primanjkljaja. Milijarda 800. 800
milijonov luknje je v sprejetem proraCunu na
podlagi ukrepov, ki jih je sprejela in izvajala
prejSnja vlada. Tukaj si tudi moramo naliti
Cistega vina. Zato bomo, tako kot je bilo
obljubljeno, vse izraGune natan¢no predstauvili.
Ampak jaz samo prosim, bodimo realni, breme
krize je treba pravi€no porazdeliti in upam, da
imamo vsi isti cilj, to je ohraniti socialno drzavo.
Dolg se je tudi v lanskem letu, ko smo sliSali od
predsednika vlade, da je zadolZzevanja konec, ne
more ga biti konec kar tako in tudi letos se ne bo
ustavilo. Tudi zaradi sanacije bank se bo dolg Se
povecal, klju¢no pa je, da znamo pokazati na
kakSen nacin in kdaj, bomo ta dolg zaceli
zmanjSevati. Tako da nikakor ne jaz, ne vlada,
ne koalicijski partnerji ne govorimo o tem, da je
konsolidacije javnih financ konec, prosim pa, da
vsi skupaj razumno pogledamo, kaj je za to
drzavo in te ljudi razumno. Tisto, kar sem prej
nastela, jaz ne verjamem, da je razumno, kar je
pa najhuje, ne bo resilo situacije v drzavi.

Treba je najti kombinacijo ukrepov na
odhodkovni, na prihodkovni strani in hkrati
zagotoviti nekaj dodatnih sredstev tudi za zagon
gospodarstva. In to, od kar smo prisli na vlado,
delamo. In ko bo paket v celoti pripravljen, ga
bomo v celoti predstavili.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
dopolnitev odgovora.

Vidim, da zeli gospod Bogovi¢ postaviti
zahtevo, da se na naslednji seji zbora opravi
razprava o odgovoru predsednice Vlade.

Izvolite.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Tako je,
predsednik, kot ste dejali. Na osnovi drugega
odstavka 246. c¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora predlagam, da odlo€amo o tem, da na
naslednji seji opravimo razpravo v Drzavnem
zboru. Mislim, da gre za kljuéno temo, okoli
katere se mora slovenska politika poenotiti, naijti
in si vzeti dovolj €asa, da se do tega opredeli in
da se tudi nekaj kon&no dogovorimo.

Sam ne Zelim polemizirati glede teh
vprasanj, vendar ko je bilo govora tudi o samem
zadolzevanju, drzi, tako kot ste dejali, treba je iti
racionalno v to pot, treba je ohraniti socialno
drzavo, tudi sam se strinjam, in moramo biti zelo
pazljivi, da ne bomo bremena te krize, ki je bila

16

DZ/VI/13. seja

povzro&ena predvsem v nekih drugih centrih, na
koncu preusmerili zgolj na tiste najbolj ranljive
skupine. Zagotovo pa je resnost in globina
problema tako velika, da je tudi na drugi strani
lahko suverenost nasSe drzave oziroma vsaj
odlo¢anje o teh ukrepih zelo vpraSljivo.
Poznamo primere v drzavah, ko so pridli drugi
odlo¢at v imenu drzave in sam se izredno bojim,
¢e mi kljub temu, kot sem Ze dejal, vem, da
imate Sele dober mesec ¢asa, da ne more biti
vseh resitev, vendar ¢e ne bomo o tem &im prej
spregovorili in tudi ta tezka vprasanja dorekli v
druzbi, da bomo samo butnili pred nas ukrepe iz
nacionalnega reformnega programa, za
katerega vemo, da ga morate pripraviti, ki ga
moramo imeti konec maja Ze v Bruslju
potrienega, v nasprotnem primeru se bojim, da
tako tisti, ki ste sedaj na poziciji, ali pa tisti, ki
smo v opoziciji, kaj dosti ve¢ ne bomo govorili.
Sam ne pristajam na ta nacin, kot sem ze dejal.
Verjamem, da smo se Slovenke in Slovenci o
tem sposobni pogovoriti. Ne bo dovolj zgolj
pogovor v parlamentu. Zagotovo pa je treba v
tem hramu demokraciie o tem najprej
spregovoriti. Zato predlagam, da to opravimo na
skupni razpravi na naslednji seji.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
zahtevo in prehajamo na naslednje vprasanje.

Mag. Matej Tonin, Nova Slovenija, bo
postavil vprasanje predsednici Vlade.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovana
predsednica Vlade, ministrski zbor, drage
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!

Poslanska skupina Nove Slovenije in
vsi nasi kolegi iz stranke v zadnjem obdobju in
tudi prej ogromno hodimo med ljudmi in tudi s
podjetniki se neprestano pogovarjamo. In vedno
sli§imo eno in isto zgodbo. To je, da na$ banéni
sistem ne funkcionira in da podjetniki nimajo
tistega suporta, kakrSnega si Zelijo. S tem
seveda vsi izgubljamo in na koncu dneva
nimamo novih delovnih mest. Mislim, da mora
biti sanacija ban€nega sistema prva prioriteta
katerekoli vlade — naSe, vasSe, ki bo priSla za
vami in e katere. Stevilni, poudarjajo, da
predstavlja tako imenovani koncept slabe banke
eno izmed dobrih reSitev za zaCetek sanacije
bantnega sistema. Jaz bi vam prebral samo
nekaj zadnjih izjav, dr. France Arhar je rekel, da
slabo banko potrebujemo ¢&im prej, to ste slidali,
tudi Mednarodni denarni sklad je rekel, da
Slovenija mora takoj zaceti s slabo banko.
OECD med drugim pravi, da pozdravlja
ustanovitev slabe banke, celo bonitetna hiSa
Fitch je o tem nekaj rekla, komisar Janez
Potoénik pravi, da je slaba banka izmed
mogocih nacinov reSevanja bancnega sistema,
celo vas$ finan&ni minister Uro§ Cufer je rekel, da
je slaba banka zelo ucinkovito in prozno orodje,
ki predstavlja dobro izhodis¢e tudi za pomoc
gospodarstvu.

Zato vas spostovana predsednica vlade
sprasujem:
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Kdaj lahko pri€akujemo, da bo slaba
banka konéno zaclela operativno delovati in
zacela sanacije naSega ban¢nega sistema, ki bo
konéno po tej sanaciji lahko boljSe servisiral
nase gospodarstvo? Sprasujem vas zato,
ker so se v javnosti pojavile razlicne €asovne
dimenzije. Va$ finanéni minister je rekel, da prve
prenose na slabo banko lahko pri¢akujemo ze
sredi poletja, nekateri ekonomisti pravijo, da bo
za to treba pocakati 18 mesecev. In bi vas prosil
za va$ komentar.

In Se zadnja stvar, to pa je, saj veste, o
slabi banki je bilo prelitega ogromno ¢rnila tudi z
vaSe strani, ko ste Se sedeli v opoziciji. Zato vas
sprasujem tudi:

Ali va3a vlada namerava bistveno
spreminjati zakonsko podlago za slabo banko?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
vprasanje.
Besedo dajem predsednici Viade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Hvala.

Glede zelo operativnih zadev, mislim,
da bi vam gospod Sircelj, ki je neizvrsni direktor
v tej banki, znal bolj natan¢no razloziti stvari, kot
vam jih bom znala jaz. Ampak se bom vseeno
potrudila. Jaz upam, da je to zadnja vlada,
katere bo prva prioriteta sanacija bank. Je bila
prejSnje in je zdajs$nje, absolutno prva prioriteta,
upam pa, da je to zadnja vlada in da bomo
uspeli kon&no to stvar pripeljati tja, kamor jo je
treba. Glejte, zakon je bil sprejet 23. oktobra.
Zaradi zahteve po referendumu je bil uveljavljen
27. 12. Uredba, podzakonski akt, je bila sprejeta
13. marca. Ne vem, zakaj ni bila pripravljena v
Casu od oktobra do decembra in bi se banka
lahko 1. januarja zacela operativno pripravljati
na vse skupaj. Absolutno je na$ cilj, da je, kot je
rekel minister in kot sem povedala tudi sama,
mesec junij tisti mesec, ko bomo prvo stvar resili
preko slabe banke. Ker uporabljamo ta termin, si
ljudje predstavljajo, da je to res neka banka, kar
sploh ni. Recimo, da je mesec junij tisti na$ cilj.
Se enkrat pa, 13. marca je bila sprejeta uredba,
druzba je bila registrirana pa 19. marca. Zakaj
ne prej, verjamem, da boste vi meni razlozili
bolje kot jaz vam. Zakon predvideva vrsto
ukrepov in ti bodo tudi izkorisgeni. Ce se boste
spomnili, gospod Tonin, je bila tako moja kot
kritika kolegov glavna ta, da ne znamo niti sami
sebi, kaj Sele ljudem, pokazati, koliko bo
davkoplacevalce ta sanacija stala. In na zalost
tudi na Ministrstvu za finance teh izracunov ni
bilo, pa bi morali biti takrat, ko se je zakon
sprejemal. Minister za finance in tudi sama sem
se zelo operativno vkljucila v to delo. Prakti¢no
od samega zaletka delamo na tem in se Se
kako zavedamo, da je to prioriteta Stevilka ena.
Ampak preprosto se vsega, kar je bilo
zamujenega od oktobra do decembra, ne da
nadomestiti v &tirih tednih.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

17

DZ/VI/13. seja

Zahtevo za dopolnitev odgovora bo
podal mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovana
predsednica Vlade, mogoce bi vas spomnil ali
pa vam pomagal odgovoriti na vpraSanje, zakaj
se tudi ustanavljanje in realizacija slabe banke
tako oddaljuje ali toliko €asa traja — tudi zaradi
vas in zaradi vaSe pomoci. Ne pozabiti, da ste
bili ena izmed podpisnic zahteve za referendum
o tako imenovani slabi banki. Vse te stvari so
seveda zavlekle ustanavljanje slabe banke.
Ampak ne zelim govoriti tega, da bi vas spravil v
neprijeten polozaj.

Zelim pa vas, recimo, vprasati:

Kaj bistvenega se je spremenilo pri vas,

da zdaj podpirate slabo banko, pred tem, ko ste
bili v opoziciji, je pa niste?
Da vendar tudi SirSi svetovni javnosti pojasnite
argumente, zakaj je priSlo do tega odklona v
staliS€u. Saj veste, ko smo sprejemali zakonsko
podlago za to slabo banko, ste takrat dejali, da
je naSa edina zelja in cil, da se polastimo
drzavnega premozZenja. Slaba banka res
omogoca razlastitev tajkunov, ker, saj veste, v
procesu prenosa slabih terjatev z bank na slabo
banko bo marsikateri izmed tistih tajkunov, ki so
poskusali olastniniti neko¢ drzavno premozenje,
izgubil to lastnino. Meni se to ne zdi ni¢ slabega.
In ekonomist Joze P. Damijan je o tem pisal, da
gre za neko novo nacionalizacijo.

Zato vam postavljam
vprasanje:

Ali vas je bilo slabe banke strah zaradi
tega, ker ste se bali, da bi neko¢ uspedne
menedzerje vendarle razlastili v procesu
sanacije ban¢nega sistema?

Ali se drzite nacela, da ko si v opoziciji,
mora$ biti vedno proti? Saj veste, nasSim
kolegom na desni strani se je velikokrat govorilo,
bili ste proti pokojninski reformi, potem ste jo
morali pa sami sprejeti. In se mi zdi, da je zdaj
nekaj podobnega pri vas — bili ste proti slabi
banki, zdaj jo boste morali pa sami realizirati.

dopolnilno

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Zelite podati
dopolnilni odgovor? Predsednica Vlade ima
besedo.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Gospod Tonin, &e
mislite, da imamo Se €as iskati drugacne resitve,
potem se zelo motite. To je prva stvar.

Druga stvar. Zakon o krepitvi stabilnosti
bank zaradi ohranitve stabilnosti finan¢nega
sistema omogoca vec¢ ukrepov in slaba banka je
samo eden izmed njih. Vi ste se ves Cas obeSali,
celotna vlada, samo na to. Je pa 3e cel kup
drugih ukrepov. In to je to, kar vam zdaj
razlagamo, da operativno pripravljamo. En del
bo prenesen na tako imenovano slabo banko,
obstajajo pa tudi druge reSitve, reSevanje tega s
porostvi in tako naprej. Ni samo slaba banka
tisto. In tudi v Casu od 23. oktobra do 27.
decembra, ko je zakon stal — in Se vedno
nekateri pravniki mislijo, da je v dolo¢enem delu
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lahko protiustaven, zato ga bo treba spreminjati,
predvsem v luéi vecje vloge Banke Slovenije, ki
pa jaz ne vem, zakaj se je je prejSnja vlada bala,
v tistem c&asu bi lahko bili pripravijeni vsi
podzakonski akti in 28. decembra objavljeni in
slaba banka oziroma druzba bi lahko s 1.
januarjem zacela funkcionirati. 19. marec je
datum, ko je ta druzba bila registrirana. Se
enkrat, zakon omogo€a vel ukrepov in
izkori8Ceni bodo v glavnem vsi, ki jih zakon
omogoca, in to ni samo prenos slabih terjatev na
to slabo banko.

Glede tega, da ljudem obljubljate, da
bo s tem prenosom razkrinkano ne vem Kkaj.
Prav, glejte, Se enkrat, naj izvr$ni direktor banke
sedi med vami, ima veliko pristojnosti, da za¢ne
na tem delati, upam pa, da ste si vsi prebrali
zakon in da vemo, da to, kar govorite, zaradi
javnosti, zaradi niCesar drugega.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
odgovor.

Zahtevo za razpravo o odgovoru
predsednice Vlade bo podal mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovana
predsednica Vlade! Ce bi bil politikant, bi zdaj na
dolgo in Siroko zahteval razpravo o tem, kako
nujno je potrebna slaba banka, ampak ker nisem
politikant, tega ne bom zahteval, ker vem, da ta
nasSa razprava ne bo ni¢ prinesla in si samo
Zelim, da slabo banko &im prej realizirate.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Prosim, Qroceduralno.
Gospod Sircelj, izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Glede na to, da sem bil dvakrat
omenjen, bi verjetno bilo smiselno vseeno
povedati tudi...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Sircelj,
dovolite mi, da vas kljub vsemu opozorim. Vas$
proceduralni predlog bi se lahko nanaSal na
potek poslanskih vprasanj, nikakor pa vam ne
morem dati besedo, da boste odgovarjali kot
neizvrsni direktor druzbe za upravljanje terjatev
bank. Sejo vodim v Drzavnem zboru jaz, tako da
vas prosim za razumevanje. Hvala.

Naslednji bo postavil poslansko
vpraSanje predsednici Vlade gospod Joze
Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Spostovani!

Politike se pogosto daje za vzor — vzor
v dobrem in v slabem. V 14. &lenu Ustave je
zapisano, da so v Sloveniji vsakomur
zagotovljene enake Clovekove pravice in
temeljne svobo$¢ine, ne glede na narodnost,
raso, spol, jezik, vero, politicno ali drugo versko
prepriCanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo,
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druzbeni poloZaj, invalidnost ali katerokoli drugo
osebno okolis€ino. Lani poleti je priSlo na dan,
da naj bi bila magistrska naloga poslanca
Pozitivne Slovenije Boruta Ambrozi¢a plagiat.
Ceprav je bil izrazen samo sum, ste se na to
odzvali tudi v Pozitivni Sloveniji in na seji sveta
31.julija lani je generalni sekretar vase stranke
Vasja Butina javnosti sporo€il sklep sveta
Pozitivne Slovenije, da poslanca AmbroZi¢a
pozove k odstopu s poslanske funkcije. Ce tega
poslanec ne bo storil, pa bo svet predlagal
izvrSnemu odboru, da poslanca Ambrozica
izkljuci iz stranke. Sklep je bil sprejet soglasno,
eden je bil vzdrzan. Pri tem je Se dodal, da niso
pomembni odstotki predpisanega, temvec
dejstvo, da so prepisani celi odstavki, cela
besedila in tudi po ve€ strani. To ni skladno z
vrednotami stranke Pozitivna Slovenija, njenim
statutom in programom. Ker poslanec ni
odstopil, ga je izvrSni odbor septembra lani
soglasno izkljucil iz stranke.

Sum plagiata se je februarja letos
pojavil tudi pri vaSem magistrskem delu. Mediji
so o tem obSirno poroc€ali, vendar je v vadem
primeru suma plagiata zadeva v Pozitivni
Sloveniji potekala Cisto drugace. Ni bil sprejet
noben poziv k odstopu, niti vas niso izkljudili iz
stranke. Vplivni funkcionar Pozitivne Slovenije,
vodja vase poslanske skupine Jani
Méderndorfer, pa je ob tem izjavil: "Navedbe v
zvezi z domnevnim plagiatom so nekaj
minornega." V €asu po razkritju suma plagiata
ste dvakrat napredovali, 27. februarja ste bili
izvoljeni za mandatarko, 20. marca pa ste postali
Se predsednica Vlade. Obakrat so vam podporo
namenili poslanci vasSe stranke in ostalih treh
strank, sumljivo nacelne koalicije. Dva identi¢na
primera, dve povsem razli¢ni odlocitvi. Eden
lahko napreduje Cisto na vrh politi€ne piramide,
drugi je potisnjen povsem na rob.

V €em je va$ primer drugaCen od
AmbroZiCevega, da ste krdili naCelo enake
obravnave in da ste sprejeli tako dve razliéni
odlogitvi v vasi stranki?

Kako boste na osnovi te in takih
odloCitev zagovarjali dosledno spoStovanje
ustavnega nacela enakosti pred zakonom?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
vprasanje.

Preden dam besedo predsednici Vlade,
bi Zelel vseeno podati opozorilo. Gospod JozZe
Tanko je bil opozorjen, da vsebina njegovega
poslanskega vpraSanja, tako kot je bila
posredovana predsednici Vlade, ni bila jasno
razvidna, zato smo ga opozorili, da poskusa
vsebino konkretizirati v skladu s poslovnikom,
vendar je vztrajal pri tak$ni vsebini.

Predsednico Vlade sprasujem, Ce Zeli
vseeno odgovoriti na to vpradanje.

Izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Hvala lepa.
Se zavedam, da smo pred ustavo in
zakoni vsi enaki. Bi bilo pa lepo, ¢e bi se tega
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zavedali tudi vi, gospod Tanko, ko ste v
mandatu prejSnje vlade z veliko vnemo pritiskali
na gumbe in potrjevali zakone, ki so sedaj
dokazano protiustavni. To je prva stvar.

Druga stvar, upam, da mi in nam
dovolite, da stvari v svoji stranki urejamo sami.
In ¢e smo pred zakonom res vsi enaki, bi
priCakovala, da bi danes, ko omenjate mene v
zvezi z magistrsko nalogo, omenil tudi kolega, ki
sedi en stol od vas, ker mislim, da se tam pelje
popolnoma enak postopek. In Se dva kolega, ki
sta sedela v vaSih klopeh in bila obsojena za to,
kar se dogaja.

Stiri strani mi vi ocitate, da naj bi bile
prepisane iz gradiva, pri katerem sem
sodelovala. In to je bistvena razlika. Nikomur
nisem ni¢ vzela, ampak, kot sem Ze veckrat
povedala, nihée drug razen fakulteta ne bo tisti,
ki bo moje magistrsko delo presojal. Ne vi, ne
va$ podmladek in ne vasa stranka, spostovani
poslanec. In ja, upam, da veljajo za vsa enaka
merila in za vse enaki zakoni.

Pa gremo pogledat Se en primer.
Minister Maher zaradi &rne gradnje ni vec
minister. Direktor Elesa z malo vecjo ¢&rno
gradnjo, z vilo, zgrajeno na ¢rno, e vedno sedi
na direktorskem mestu. Nadzorni svet, ki ga je
tja imenovala vasa vlada, ne ukrepa. Ne bom pa
sedaj povedala kdo je predsednik tega
nadzornega sveta oziroma predsednica, da ne
bo prevec€ vroce krvi. Ja, za vse naj veljajo enaki
zakoni. In jaz sem Ze veckrat povedala, ko bo
fakulteta zaklju¢ila postopek in ¢e bo meni
magistrski naziv odvzet, bom odstopila. Bi pa
vpraSala vas, gospod Tanko, &e vi zberete toliko
poguma, da Ce bo reSitev drugacna, se mi boste
javno opraviCili za vse navedbe, ki jih sedaj
dajete in Sirite 0 meni.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
odgovor.

Gospod Tanko  Zeli  dopolnitev
odgovora, s tem da vas Zelim resni¢no opozoriti
na dejstvo, da predsednica Vlade lahko
odgovarja na vpraSanja, ki se nana$ajo na
delovanje vlade oziroma posameznih
ministrstev. Ne more pa odgovarjati na
delovanje politicnih strank ali kaj podobnega. To
vas prosim, gospod Tanko, da uposStevate pri
dopolnitvi vpradanja oziroma odgovora na
zastavljeno vprasanje.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa. Tako
opozorilo sli§im prvi¢ po 12 letih za predsednika
Vlade, ki odgovarja.

SposStovana  kolegica, jaz sem
spraseval konkretno zadevo. Se pravi ravnanje
— tudi va8e, ko ste odlo€ali na svetu stranke o
vasem kolegu gospodu Ambrozi¢u v fazi suma,
da je njegovo magistrsko delo plagiat, In o
vaSem ravnanju tudi v isti situaciji, v fazi suma,
da je vaSe magistrsko delo plagiat. Gospoda
Ambrozi€a ste izkljucili, vi ste dvakrat karierno
napredovali v tem Casu. In e gremo na ta
princip enake obravnave, potem smo lahko
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zaskrbljeni, e pri tako evidentno identi¢ni
zadevi, kot je sum plagiata pri enem in drugem
poslancu iz iste stranke, se lahko dogaja to, kar
se dogaja: da so eno postavljeni Cisto na rob
politi€nega prostora, drugi pa napredujejo na vrh
piramide. Sprasujem:

Ali taka oblast, ki si tako razlicno
razlaga to nacelo enakosti, lahko zagotovi tudi
pri  opravljanju drzavniSke funkcije, pri
opravljanju politi¢nih funkcij, izvajanju zakonov,
nacelo enake obravnave?

Mislim, da ne more, ker ze v tej fazi
lahko ugotovimo, da eno govorijo, drugo delajo.
Ko gre za enega, eno govorijo in naredijo, ko gre
za drugega, naredijo pri isti stvari povsem nekaj
drugega. IzvrSevanje zakonov je dejansko
nadgradnja tega, in jaz mislim, da imate zelo
velike teZzave.

Ko pa Zze omenjate ministre, uredite
tisto, kar je treba urediti Tudi va$ gospod
minister Omerzel se je naSel na eni strani enega
problema in ste nekoga odstavili ali pa ste ga
/nerazumljivo/, drugi je Se eno minister, pa lahko
vi meritorno odlocate o tem.

Zato bi prosil, da mi te zadeve
pravzaprav pojasnite, tako kot se spodobi in kot
je .../ izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Zeli
predsednica Vlade dopolniti odgovor? Ne zeli.

Gospod Tanko, moram priznati, da sem
pricakoval, da boste spostoval moje opozorilo in
ne spraSevali po delu v politiénih strankah,
ampak o delu vlade.

Zelite pa podati zahtevo za razpravo o
odgovoru predsednice Vlade. lzvolite, imate
besedo.

Je kdo prikljuéen v dvorani? Imate
besedo, gospod Tanko. Pocakati bo treba, ker je
sistem naravnan tako, da mine nekaj trenutkov,
preden se lahko ponovno prijavi k besedi.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Moram reci, da nisem dobil odgovora
na postavljeno vprasSanje. Mene zanima, pri
izvajanju tega nacela enakosti, to je 14. Clena
Ustave, ali se je to konkretno odlo€anje izvrsilo
recimo po tem, da ste ugotavljali primernost,
neprimernost, pravilnost ali nepravilnost po
spolu, ali ste upoStevali kakrSnekoli druge
osebne okolis¢ine. Tudi kar zadeva pravne
funkcije je problem tudi pri ostalih ¢lanih v
koaliciji. Recimo gospod Virant je za gospoda
Ambrozi€a nekajkrat izjavil, da ni primeren za
opravljanje poslanske funkcije, da je med
poslanci neprimeren in $kodi drzavnemu zboru.
v istem primeru, istega suma je mirno glasoval
tako za potrditev mandatarske funkcije kot za
funkcijo predsednika vlade. O¢itno v tej koaliciji
ne gre za nek nacelen pristop, za neko nacelno
ureditev in spostovanje zakonov, ampak se
odloc¢ajo ad hoc, od primera do primera. In bojim
se, da bodo take odlo¢itve tudi na drugih
podrocjih, recimo na gospodarskem podrocju,
na finanénem podrocju itn. Javni razpisi bodo
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verjetno neka pro forma zgodba in odlo¢alo se
bo po obrazih, komu se bo kaj dodelilo ali komu
ne, kdo je primeren za sanacijo in kdo ne, kdo je
primeren za prenos in kdo ne. Vendar pri tem
obstaja velika bojazen, da ne bodo spoStovani
enaki kriteriji, kot zahteva ustavna norma. Ce bi
se to dejansko spostovalo, tako kot je zapisano
v ustavi, potem bi morali v identi¢nih situacijah, v
identiénih  okolid¢inah, v identi€nih primerih
sprejemati identi¢ne odlocitve: osebne, politicne
in kaksne druge tudi. Vendar ugotavljamo, da v
teh primerih zadeve ne potekajo tako.

Zato v skladu z drugim odstavkom 246.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora zahtevam,
da o tem opravimo razpravo v Drzavnem zboru.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Tako smo zakljucili s tem vpraSanjem.
Prehajamo na c&etrto vpraSanje, ki ga
bo postavil gospod Matjaz Han, Socialni
demokrati.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa, spostovani
predsednik. Spostovana predsednica,
spostovani ministri, kolegice in kolegi!

V pri¢akovanju praznika delavcev je
nasa dolznost, da se vpraSamo o njihovem
polozaju in tudi o polozaju podjetij, ki jih
zaposlujejo. Ljudje od nas priCakujejo, da
odgovorimo na vprasSanja, ki so zanje
najpomembnejS§a. To pa so vprasanja
gospodarskega in socialnega razvoja drzave,
dostopa do dela in dostojnega placila, Solanja
otrok, reSevanja stanovanjske problematike,
zdravstvenega varstva in Se bi lahko nasteval.
Delavcem in zaposlenim smo dolzni pokazati,
spostovani, da nam je mar za njihove interese in
ne samo za interese kapitala. Vzpostaviti je
treba pogoje, da bo delo spet vrednota, da bodo
delavske pravice spoStovane in z vsemi sredstvi
se boriti proti brezposelnosti v nasi Sloveniji. Ni¢
nam ne bo pomagal ves vloZzen trud v
konsolidacijo javnih financ, ¢e nam hkrati
propadajo Stevilna podijetja, ki bi se jih pa z malo
napora in politi¢ne volje dalo resiti. Nasa drzava
ima Zzal preveC izkuSenj iz zadnjih let s
propadom podjetij, ki bi se jih dalo prepreciti, pa
se jih zal ni. Propadajo podjetja, propadajo

celotne gospodarske panoge in s tem
izgubljamo dragocena delovha mesta.
Samo nekaj primerov.  Socialni

demokrati smo vse te firme obiskali. Radece
Papir, ki je kljub izplaCanim plac¢am, plac¢anim
prispevkom, zaradi neodobrenega kredita Nove
Ljubljanske banke in vseh bank na cesto
postavil 250 delavcev. Prevent Pur, ki je moral
zaradi dolgotrajnega postopka prodaje zapreti
vrata. Da ne govorim o propadu celotnega
gradbenega sektorja in  Se prej o
lesnopredelovalni industriji. Potem imamo nov
primer — Unior, ki zaposluje 2 tiso¢ 135 ljudi, se
je znaSel v likvidnostnih tezavah zaradi
nezmoznosti €rpanja sredstev, in sicer tistih, ki
so bila ze odobrena pri SID banki, pa jih zaradi
reprograma bank ne morejo Crpati. Lahko bi
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odprodali tudi delnice Banke Celje, ki jih imajo v
svoji lasti, pa jim NLB tega ne omogoca kot
najvecja lastnica. Ni treba posebej poudarjati, ¢e
se ne bo hitro nekaj zgodilo, bo $lo to podjetje v
steCaj. Cimos je zgodba, ki potrebuje hitre
ukrepe. Pri reSevanju likvidnostnih tezav
moramo pomagati z dokapitalizacijo.

Glede na to, da mi ¢asa zmanjkuje,
spostovana predsednica, imam $Se tri vprasanja,
ki jih bom nastel v naslednjem delu vprasanja.
Zaenkrat toliko. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem predsednici Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK:
vpradanje, spostovani poslanec.

Lahko re¢em, da se bo in se vlada zZe
bori za vsako delovno mesto, ker je bistveno
ceneje ohranjati obstojeCe delovno mesto kot
ustvariti novo. Nikakor pa to ne pomeni pomoci
lastnikom, kar smo ob reSevanju Radece Papirja
in Primorja od takratne vlade veckrat sliSali.
Absolutno pa se je treba boriti. Cimos je tako
reko¢ tik pred podpisom dogovora. Po 18
mesecih dogovarjanja bomo danes ali pa
najkasneje jutri podpisali dogovor glede reSitve
za Cimos. Minister za gospodarstvo se prakticno
od svojega prvega dneva ukvarja to¢no s tem, o
C¢emer ste zdaj govorili. Je pa res, da je za sam
zagon gospodarstva klju¢no to, o ¢emer smo
prej govorili. To je sanacija bank, in sicer
sanacija bank na tak nacin, da bodo spet
sposobne servisirati gospodarstvo. Samo s
prenosom terjatev na slabo banko ne bo tako,
zato govorimo o naboru ukrepov, ki pa jih,
bodimo posteni, obstojeCi zakon dopusca. Ne
gre samo za izvzem slabih terjatev na to slabo
druzbo, ampak $e vrsto drugih. In kljuéno je, da
to speljemo tako, da bo gospodarstvo dobilo
svez denar.

Prej ste glasovali o razsiritvi dnevnega
reda z zakonom o pomo€i za reSevanje in
prestrukturiranje gospodarskih druzb v tezavah.
Glavne spremembe na tem podrocju so uvedba
dodatnih oblik drzavnih pomoci, s tem da se k
obstoje€im oblikam, ki so ze zdaj v zakonu, to so
kredit, subvencija, subvencija obrestne mere in
poroStvo, dodaja moznost reSevanja in
prestrukturiranja druzb v tezavah s kapitalsko
nalozbo. Z zakonom se ukinja omejitev
najvecjega zneska drzavne pomoci posameznih
druzb v tezavah, ki je bil do sedaj 10 milijonov,
in ukinja se tudi meja, se pravi, ¢e je Republika
Slovenija lastnica ve¢ kot 25 %, se bo tej druzbi
tudi lahko pomagalo. Seveda je treba ta del
reSevanja podjetij v teZavah izvajati skladno s
pravili EU. In tudi ne mislimo ni¢ drugace.
Ampak po §tirih tednih, odkar smo na vladi, smo
redili ali pa bomo v kratkem resili primer, s
katerim sta se prej ukvarjali dve vladi, pa ni bil
reSen. Predlagamo spremembo zakona in
iS¢emo Se dodatne ukrepe, skupaj s SID banko,
SDH oziroma zdaj s Sodom in Banko Slovenije,
ki je konec koncev Ze naredila neko S&tudijo,

Hvala za
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katerim podjetjem bi bilo smiselno pomagati. Ste
pa tudi Ze ministre za gospodarstvo veckrat
slisali reci, da je treba pomagati podjetiem, ki
imajo moznost prezivetja. V tem trenutku je
treba pomagati dobrim podjetjem. Tistim, ki bodo
ostali gonilna sila gospodarstva v nasi drzavi.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala. Zahtevo
za dopolnitev odgovora bo podal Matjaz Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Dopolnitev odgovora,
pa tudi Se nekaj primerov, ki so za moje pojme
zanimivi in so v razli¢nih panogih. Rimske terme,
Se ena v nizu zgodb, ki ima nesreen konec.
Ceprav v stedaju, gospe in gospodje, nadaljujejo
poslovanje normalno in vse bolje. Imajo na nek
nacin hotelske zmogljivosti preko 80 %
zapolnjene, potrebujejo nove ljudi, pa so v
ste€aju in imajo teZzave. Spet se zatakne vse
skupaj pri banki. Peko. Moram tudi povedati, da
se je znaSel v tezavah sredi lanskega leta ali pa
ze vrsto let prej. Drzavna komisija je izbrala
najboljSega ponudnika, zadeva zdaj stoji, ne bi
rad govoril, da je 380 delovnih mest in verjetno
marca ne bodo dobili naslednje place. SVEA.
Zaposluje 180 ljudi, cZe Stejemo 8e 60
dobaviteljev, ki so zanjo vezani, kar pomeni Se
10 delovnih mest. Lansko leto so v drzavno
blagajno prinesli ve¢ kot milijon 400 evrov, V
tezkem poloZaju so Ze kar nekaj ¢asa. Cakali so
na nakazilo nekega privatnega kapitala iz Turcije
za 2,1 milijon evrov, vendar tega ni. So v
lesnopredelovalni panogi, ki pa je za to vlado, za
prejSnjo vlado in za vse vlade strateSka
perspektivha gospodarska panoga.

Predsednica Vlade v prvem odgovoru,
v prvem delu ste mi odgovorili, vendar treba se
je potruditi za vsako delovno mesto in vmes se
ukvarjati z javnimi financami. Ce ne bomo
ohranili vsako delovno mesto, vsako podjetje
posebej, potem nam tudi konsolidacija javnih
financ ne bo pomagala. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Zeli
predsednica Vlade dopolniti odgovor?
Izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Absolutno se
bomo borili za vsako delovno mesto in mogoce
sem Se eno stvar pozabila omeniti, piSe pa to
tudi v naSem dogovoru o sodelovanju. Sredstva
od prodaje podjetij, privatizacije, zavezali smo
se, da bomo to vrnili gospodarstvu. Ampak Se
enkrat, tistemu zdravemu delu gospodarstva, ki
bo vlec¢ni konj ali pa gonilna sila drzave in nase
gospodarske rasti. Peko je bil omenjen. Mislim
pa, da je vseeno prav, da eno stvar tukaj povem.
Seznanili smo se z odlocitvijo komisije, tukaj je
en sam majcken problem, da garancije, ki bi jih
kupec moral dati, niso takSne, da v bistvu sploh
omogodajo garancije. Zdaj te¢ejo pogovori. Ce
bo ta kupec garancije izbolj$al, potem bo vlada
sprejela ustrezen sklep, poslala v drzavni zbor in
v drzavnem zboru se boste na koncu odlogili, ali
pod takSnimi pogoji to podjetje prodamo. Jaz
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upam, da imamo vsi skupen interes, da najdemo
takSnega kupca, ki bo to podjetje ohranil, in da
imamo garancije za to, kar v pogodbi piSe: za
vsako ukinjeno delovno mesto toliko in toliko
garancije oziroma denarja. Samo okoli tega
te€ejo v zadnjih dneh pogovori. In ¢e bo tako,
mislim, da Se danes v drzavni zbor dobite
predlog.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
dopolnitev odgovora. Ugotavljam, da smo
izCrpali vpraSanja, ki so bila namenjena
predsednici Vlade in se ji zahvaljujem za podane
odgovore.

Prehajamo pa na vpraSanja poslank in
poslancev.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Lepo pozdravljeni!

Prvo vprasanje poslank in poslancev bo
zastavila gospa Romana Tomc ministrici za
delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa za
besedo. Lepo pozdravijeni vsi ministri in
ministrice!

Pred nekaj minutami je predsednica
Vlade opozarjala, kako pomembno je ohraniti
socialno drzavo in kako pomembno je, da je
breme te krize pravitno porazdeljeno. Nova
socialna zakonodaja, ki je bila sprejeta v €asu,
ko je bil minister dr. Svetlik, vi pa drzavna
sekretarka, in se je zaCela uporabljati 1. 1. 2012,
je zelo korenito posegla v sistem socialnih,
druzinskih in drugih transferov. Nedvomno je
prinesla tudi Stevilne pozitivhe rezultate, ampak
zelo veliko tudi negativnih. In vsi ti so povzrodili
dodatno  poslabSanje  poloZzaja nekaterih
posameznikov in skupin, ki so v na$i druzbi
najbolj ranljivi in najbolj ogrozeni. To v svoji zelo
podrobni analizi ugotavlja tudi Institut Republike
Slovenije za socialno varstvo, ki daje tudi nekaj
konkretnih  predlogov vladi, kako ravnati.
Kasneje sta bila resda sprejeta Se dva oziroma
ve€ zakonov, ki so vplivali na socialni polozaj, pa
vendar ne gre zanemariti in ne moremo prezreti
tega, da sta prav ta dva zakona, ki sta bila
uvedena 1. 1. 2012 posebej negativno vplivala
na polozaj enostarSevskih druzin, druzin z dijaki
in velikih druzin ter upokojencev, ki so se zelo
mnoziéno odpovedovali predvsem varstvenemu
dodatku.

Res je, da so finanéne moznosti drzave
omejene, kar mi razumemo, vendar je ne glede
na to treba v okviru danih moznosti predvsem s
kakdnimi prerazporeditvami znotraj proracuna
odpraviti tiste anomalije, ki so v tem trenutku
najveCje. Ne nazadnje je bila to obljuba
ministrstva takrat, tudi obljuba vas, ko ste bili Se
kandidatka za ministrico v Drzavnem zboru.

Sprasujem vas zato zelo konkretno:

Koliko je bilo vlozenih pritozb v zvezi z
novo socialno zakonodajo, koliko je bilo od tega
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pozitivno reSenih in koliko
neresenih?

Kolikokrat v zadnjih petih letih je drzava
uveljavljala pravico do poplacila socialnih
transferov v postopku, ko so bile na sodis¢u tako
imenovane dedi§¢ine?

Kdaj nameravate spremeniti
zakona, ki vplivata na socialni polozaj?

Katera priporocila iz omenjene analize
so po vadem mnenju najbolj aktualna in jih boste

zanesljivo upostevali?

je Se ostalo

oba

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospa ministrica, izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Spostovana
poslanka gospa Romana Tomc, hvala za
vprasanje.

Res je, nova socialna zakonodaja se je
zacela uporabljati s 1. 1. 2012. Rezultati te
zakonodaje, evalvacija je prinesla na mizo
marca. Tako kot ste omenili, predvsem pri
varstvenih dodatkih je priSlo do najvecjega
razkoraka med tem, kaj je bilo na&rtovano, in
tistim, kar se je dejansko zgodilo. Dejstvo je, da
se je veCina odpovedala varstvenemu dodatku
zaradi strahu pred zaznambo njihove
nepremicnine. Tisti, ki imajo danes varstveni
dodatek, je ta visji, kar je bil en izmed osnovnih
ciliev. V tej Studiji je jasno povedano, da je ta
dodatek viSji za 43 evrov, postavili smo ga tudi
bistveno viSje — na viSino 450 evrov. Vendar
dejansko rezultati kazejo, da niso taksni, kot
smo jih pri€akovali, tako da bomo, kot sem
obljubila in Ze veckrat tudi javno povedala, §li v
spremembo socialne zakonodaje. Mi smo na
ministrstvu Ze opravili kar nekaj razgovorov tudi
s centri za socialno delo, kje so najvedji
problemi. Tudi na podlagi te Studije bomo §li v
spremembe, ki pa bodo v okviru finan¢nih
sredstev. Planiramo pa, da boste te spremembe
obravnavali ob koncu poletja in v naslednjem
letu naj bi te spremembe zacele veljati. To je tudi
v skladu s koalicijsko pogodbo.

Kar se tice vpraSanj v zvezi s
pritozbami, je morda treba povedati, da je bilo v
letu 2012 vlozenih nekaj manj kot 700 tiso€ vlog,
840 tisoC je bilo izdanih odlo€b za priblizno
milijon 320 tiso€¢ pravic. Od tega je bilo na
ministrstvo vloZenih pritozb 13 tiso€ 577, reSenih
je bilo 3839 pritozb. Ministrstvo v lanskem letu ni
vodilo evidence o tem, ali so bile te pritozbe
reSene ugodno ali ne. Dejstvo je, da je lansko
leto tudi uveljavitev te zakonodaje sovpadala z
zmanjSanjem S$tevila zaposlenih na ministrstvu,
sicer so poskus$ali z nekimi krepitvami, vendar
realizacije tudi tistih 8, Ze s soglasjem vlade
odobrenih prenosov, ni bilo, dve sta bili dejansko
samo z ZPIZ preneseni, tako da se na
ministrstvu soo€amo s temi problemi. Tudi
prejSnji minister se je, dejansko je tukaj problem,
kako zagotoviti. Mi se notranje zdaj poskuSamo
reorganizirati in tudi z drugimi ministrstvi
opravljamo razgovore o moznosti krepitve
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pravne sluzbe, ker se je glede tega treba ¢im
prej odlogiti.

Kar se tiCe samih postopkov, povezanih
z zakonom o dedovanju, drzava, pravi izraz je
drzava, ne vodi teh evidenc. Glede zakona o
dedovanju, ki se bo spreminjal, bo treba tudi
medresorsko uskladiti te evidence in pravila
vodenja teh stvari. Ne gre pa za denarna
sredstva, ker ne gre samo za povracilo denarno-
socialnih pomod¢i ali varstvenega dodatka,
ampak je lahko vracilo tudi v naravi, torej lahko
gozdna, kmetijska povrsina, zato ta ocena o teh
denarnih sredstvih, ki se na ta racun prenesejo v
drzavni proracun, ni lahka. Tudi na tem podrocju
predvidevamo dolo¢ene spremembe.

Kar se ti€e analiz, najverjetneje bodo
8le spremembe tam, kjer so bile tudi ugotovljene
najvecje pomanjkljivosti: kar se ti€e varstvenega
dodatka, potem tudi vpraSanje, kaj je
razpolozljivi dohodek, na kakSen nacin se
uposteva kredit pri tem odlo€anju, ko se reSuje s
kreditom stanovanjsko vpraSanje, na kaksen
nacin se to uposteva. Druga taksSna stvar, ki je
zelo problemati€na, je vidina prihrankov, ki se
potem upoSteva pri odmeri posamezne pravice.
Skratka, tu bodo spremembe. Verjetno ne bodo
edine, bodo tudi v naslednjem letu predvsem v
smeri vecCje racionalizacije znotraj sistema, v
smislu, da bo tudi odlo¢anje na druga¢ne nacin
in s tem tudi manj obremenjeni centri za socialno
delo, vendar je treba upoStevati, da sistem v
doloéenem Casu zmore toliko obremenitev in
sprememb, v dolo¢enem ne. Ker v lanskem letu,
ko se je ta socialna zakonodaja dejansko
uveljavljala, razumem, zakaj je bilo treba sprejeti
ZUJF, vendar je res v mnogocem posegel v te
pravice, predvsem srednjega sloja z ukinitvijo 7.,
8. razreda otroSkega dodatka, s posegom v
Solsko malico, znizanjem tega 6. razreda. Tukaj
so bile spremembe in rezultati so, kakrsni so, in
nasa naloga politikov je, da skupaj najdemo
reSitve. Tako da se jaz veselim, da takrat, ko
bodo pred vami, da jih boste tudi podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Zelite dopolnitev?

ROMANA TOMC (PS SDS): Ja. Vseeno bi
Zelela dopolnitev.

Preden pa postavim zahtevo za
dopolnitev, pa naj vseeno povem, da so se
otrodki dodatki zmanj$ali v primerjavi z letom
2011 v letu 2012 za 22 % in da so se varstveni
dodatki zmanjsali za 64 % in vec¢. To drasti¢no
znizanje sredstev je posledica predvsem upada
Stevila prejemnikov varstvenega dodatka. 16
tiso€ 100 se jih je odpovedalo varstvenemu
dodatku zaradi v bistvu neke groznje, da se jim
bo drzava usedla na premozenje. Jaz mislim, da
so bili premalo obvesceni, prevel prestraseni,
posledice pa so drasticne. In vi v svojem
odgovoru niste pravzaprav navedli ni¢esar
drugega kot to, da drzava o tem, kaj pravzaprav
pa je s to groznjo naredila, o tem drzava ne ve
ni¢esar, ne vodi nobene evidence, ne vodi niti
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tega, koliko postopkov je bilo na sodis¢ih, ne
vodi postopek oziroma informacijo o tem, koliko
je na ta racun v bistvu sploh bilo, bom rekla,
pozitivnega izplena za drzavo. Mogoce je pa
drzava v svojih postopkih pravzaprav zapravila
vecC, kot je dejansko nazaj pridobila, ljudje pa so
se mnoziéno odpovedovali temu dodatku in
ostali v veliki socialni stiski.

10 tiso€ pritozb, pravite, da je Se na
Ministrstvu za delo. Ogromno je to, ne vem, kdaj
boste uspeli to koli¢ino, ki je res ogromna, kdaj
se boste uspeli uspes$no z njo spopasti, upam,
da ¢im prej, s pomocjo tudi prerazporeditev iz
drugih ministrstev. Mislim pa, da bi morali
zakonodajo pripraviti ¢im prej. Sprejeta bi morala
biti pa pred zaCetkom naslednjega leta.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospa ministrica, izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo.

Tako kot ste omenili, na otroskih
dodatkih je bilo 22 %. Ob tem je treba povedati,
da je vzrok za najveje znizanje, ker
upravi¢enost do otroSkega dodatka je do 18. leta
in predvsem na racun sedmega in osmega
razreda, ki je bil z ZUJF-om ukinjen in z 10-
odstotnim  znizanjem vrednosti v Sestem
razredu. Predvsem otroSki dodatek je eden
izmed transferjev, kjer je ZUJF imel doloCene
vplive. Ce smo Ze korektni, je prav, da smo do
kraja korektni.

Kar se tice varstvenega dodatka in
zabelezb, se strinjam, da v tej komunikaciji
morda nismo bili dovolj dobri mi vsi skupaj, ker
vedno ima politika v navadi, da bolj grozi kot ne
ali da ponavadi pove stvari tako, da ljudje
zastraSuje. Tako da se verjetno glede
varstvenega dodatka in kaj se je zgodilo treba
vprasati, kaj se je dogajalo tudi pri samem
sprejetiu in kakSne so bile izjave. Ampak
vseeno, glede varstvenega dodatka, ko sem
preSla na ministrstvo v tem mesecu seveda
nimamo evidenc, kaj je bilo v lanskem letu
narejenega, pa lahko poda odgovor kdo drug.
Kot sem povedala, bo s spremembami zakona o
dedovanju predvsem pomembno, da z resornim
ministrstvom uskladimo evidence in postopek,
na kak$en nacin. Sedaj smo v ta postopek samo
tako vkljuéeni, da Drzavno pravobranilstvo
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve
enake povprasa o tem, da se opredelimo, ali
zelimo uveljavljati to sredstvo, na katerem je
hipoteka ali ne, in se ministrstvo v skladu z
dolo¢bami zakona potem, €e gre za prejemnike
denarne, socialne pomoci, varstvenega dodatka
in so ti druzinski ¢lani v tezki socialni situaciji,
temu odpove.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Imate Se zahtevo za razpravo?

Izvolite.
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ROMANA TOMC (PS SDS): Ja, seveda. Mislim,
da bi bila razprava v Drzavnem zboru o tej
socialni problematiki izrazito koristna, zato v
skladu z drugim odstavkom 246. Cclena
Poslovnika Drzavnega zbora predlagam, da se
opravi razprava o odgovoru ministrice in da se
na ta nacin pridobijo Se kakS$ni bolj konkretni
podatki, da se na ta nacin problematika SirSe
predstavi, da se posku$ajo najti tudi kaksne
reditve.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

O predlogu poslanke gospe Romane
Tomc, da Drzavni zbor na naslednji seji opravi
razpravo o odgovoru ministrice za delo, druzino,
socialne zadeve in enake mozZnosti dr. Anje
Kopa¢ Mrak, bo Drzavni zbor odlo€il v sredo, 24.
aprila 2013, v okviru glasovanj.

Prehajamo na naslednje poslansko
vpraSanje. Gospa Jasmina Opec bo postavila
vpraSanje ministru za pravosodje, dr. Senku
Pli¢anicu.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo. Vsem skupaj en lep dober dan!

Dobro poslovno okolje in gospodarsko
rast ne ustvarjajo le stabilnost bancnega
sistema, fleksibilna delovnpravna zakonodaja,
tehnoloSke novosti, uspeSna gospodarska
diplomacija, pomembno vlogo pri privlatnem
gospodarskem okolju in rasti ima tudi ucinkovit
pravosodni sistem, saj trzno gospodarstvo sloni
na zaupanju, kar pomeni, da so pogoji za
njegovo ucinkovito delovanje pravna zascita in
dobro delujoce institucije, ki zagotavljajo hitro
sankcioniranje krSitev pogodbenih obveznosti.
Ucinkovit pravosodni sistem je torej eden izmed
kljuénih elementov za uspeSno gospodarsko
rast. V duhu tega zavedanja je pred slabim
mesecem dni Evropska komisija predstavila
pregled stanja med ¢lanicami Evropske unije na
podrocju pravosodia.

Pa poglejmo nekaj konkretnih Stevilk in
podatkov iz porocila, ki se nanaSajo na stanje
pravosodja v Sloveniji. Slovenija ima med vsemi
Clanicami  Evropske unije najvecje Stevilo
sodnikov na sodis¢ih, merjeno na 100 tisoC
prebivalcev, 71,2 profesionalnega sodnika na
100 tiso€ prebivalcev. Povprecje Evropske unije
je 456. Ima Cetrti proraun za
pravosodije, 89,9 evra na prebivalca, medtem ko
je povprecje v Evropski uniji 41,7 evrov. Kljub
temu Evropska komisija v svojem porocilu
ugotavlja, da Slovenija spada v skupino Sestih
drzav ¢lanic, ki imajo tezave na podrocju
pravosodja, predvsem glede trajanja sodnih
postopkov in organizacije samega sodstva.
Posebej so dolgi postopki na podrocju reSevanja
civilnih in gospodarskih pravdnih zadev,
reSevanja v primeru placilne nesposobnosti, pri
Stevilu nekazenskih nereSenih zadev na sto
prebivalcev smo na samem vrhu. Ce temu
dodamo nezaupanje javnosti v neodvisnost
sodiS¢, poro€ilo posebej izpostavlja, da je to
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nezaupanje veliko pri civilnem sodstvu, potem
lahko sklenemo, da Slovenija na tem podrocju
rabi nujne ukrepe.

Spostovani ministe, sprasujem vas:

Kaks$ne ukrepe imate na Ministrstvu za
pravosodje pripravljene na izboljSanje
ucinkovitosti slovenskega pravosodnega
sistema v smislu boljSega ozracja za poslovanje
in nalozbe?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala. Spostovana
gospa podpredsednica, spostovane gospe
poslanke, gospodje poslanci, kolegi ministri,
kolikor vas je Se ostalo!

Strinjam se z gospo poslanko, gospo
Opec, da gre pri vpra8anjih, ki ste jih omenili, za
eno kljuénih vprasSanj, s katerimi se sooca
Slovenija. Gre za vprasanje, ki je pravzaprav na
isti ravni z javnofinan¢nimi vprasanji, o katerih
smo do sedaj velino Casa posluSali tako v
pretekli vladi kot v tej vladi. Jaz celo mislim, da
gre za vpraSanje, ki je Se celo pred vprasanji
javnih financ. Ce namre¢ ne bomo imeli
uCinkovitega pravosodnega sistema in v tem
okviru zlasti ucCinkovitega sodstva, potem tudi
reSitev javnofinancnih vprasSanj ne bo kaj dosti
pomagala. Tako mislim, da gre za eno od
osrednih vpradanj, s katerimi se Slovenija sooca,
in razumljivo, tudi eno od osrednjih, pravzaprav
kljuéno vpraSanje tega mojega mandata in tudi
preteklega, v pretekli vladi.

Porocilo Evropske komisije, ki ste ga na
kratko predstavili, je v resnici za slovensko
pravosodje porazno. Rezultati tega porocila so,
¢e nekoliko poenostavim, to, kar ste povedali, da
slovensko pravosodje, zlasti sodstvo, dobiva
relativno gledano najvec denarja iz slovenskega
drzavnega proracuna, da ima najve¢ sodnikov
na prebivalca. Ko gre pa za ucinkovitost
sodstva, tudi SirSe pravosodnega sistema, sem
spada tudi drzavno tozilstvo, ki bi tudi moralo biti
bolj ucinkovito, no, ampak e se omejim na
sodstvo, ker je to tisto, ki predstavlja hrbtenico
slovenskega pravosodja, ko gre za ucinkovitost
slovenskega sodstva, je pa ta ucinkovitost zelo
nizka. Tak3no je bilo tudi moje izhodis¢e
lanskega ministrovanja. V nekem smislu to
porocilo Evropske komisije, ki je bila objavljeno
pred kakS§nim mesecem dni, samo potrjuje to, o
¢emer sem lansko leto pogosto javno govoril,
opozarjal, zlasti tudi v neformalnih pogovorih in
formalnih pogovorih s predstavniki slovenskega
sodstva in jih poskuSal prepricati, da se zavejo
resnosti situacije, v kateri smo kot drzava, zlasti
resnosti situacije, v kateri je slovensko sodstvo.
Treba je namreC vedeti, in preprican sem, da
gospe poslanke in gospodje poslanci tega
parlamenta to dobro vedo, ne vem pa, v koliksni
meri to ve slovenska javnost, treba je namrec
povedati, da je glavna odgovornost in glavna
pristojnost za to, da postane slovenski
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pravosodni sistem in v tem okviru zlasti sodstvo
bolj uginkovito, v rokah sodstva samega, na
splosno pravosodja samega. Ministrstvo za
pravosodje, ki ga vodim, ima tu doloCene
pristojnosti. Te so povezane, kot veste, zlasti z
zakonodajnim  okvirom, v katerem deluje
slovensko sodstvo. Glede na stanje, na katerega
sem naletel, ko sem lani prevzel mandat, stanje
v sodstvu, v slovenskem pravosodju, ki ni danes
ni¢ kaj bistveno drugacno, neki manjsi premiki
so bili opazni, kar bom komentiral v nadaljevanju
— torej glede na stanje, v katerem je slovensko
sodstvo bilo v lanskem letu, sem smatral, da je
moja odgovornost narediti dvoje. Najprej
prepricati in pokazati slovenskemu sodstva, v
katerega rokah, kot sem maloprej povedal, je
poglavitna odgovornost in pristojnost, da te
zadeve spremeni, da naredi vse, kar lahko, in
naredi lahko veliko, da racionalizira svoje
poslovanje, da torej naredi vse, kar lahko, da
skrajsSa sodne postopke. Da torej
posameznikom, drzavljankam in drzavljanom, ter
podjetiem omogoci, da do svoje pravice, do
razreSitve nekega spora pride hitreje, kot je
prihajalo, vsaj v povprecju, doslej. To je bilo prvo
poslanstvo mojega mandata — in Se vedno je
tako. Drugo pa je, da predlagam tiste nujne
zakonodajne spremembe, ki bi slovenskemu
sodstvu in tudi drugim delom pravosodja
omogocile, olajSale, da dosezejo ta cilj. To sem
tudi naredil. Gre za spremembe Zakona o
sodi8¢ih, Zakona o sodniski sluzbi, ki sem jih
pripravil Ze v preteklem mandatu in ki jih bom v
kratkem, v tednu, dveh, takoj po prvomajskih
praznikih, poslal najprej na Vlado in potem v
parlament.

Predlagam, da nadaljujem potem pri
vaSem dopolniinem vprasanju, pa tudi
opozarjam, da ima gospa poslanka Sonja
Rams8ak podobno vprasanje in bom potem tudi
pri odgovoru na vase vprasanje dokoncal svoje
odgovore.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, dopolnitev odgovora.

JASMINA OPEC (PS SLS): Me veseli, gospod
minister, da se strinjava, da je ucinkovito
sodstvo zelo pomembno za gospodarsko rast
nase drzave. Strinjam se tudi z vami, da del
odgovornosti nosi sodstvo samo, vseeno pa je
tudi nekaj v nasih rokah.

Zato vas nadalje sprasujem:

Ali mi, prosim, lahko naStejete pet
konkretnih predlogov, ki jih boste na podrocju
pravosodja pripravili oziroma ki ste jih Ze
pripravili za izboljSanje poslovnega okolja v
Sloveniji, in v kak§nem €asu? Prosim, ¢e
jih boste lahko &im bolj natanéno posredovali v
Drzavni zbor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.
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DR. SENKO PLICANIC: Hvala.

Ce nadaljujem s predlogi zakonodajnih
sprememb. Preden pa nadaljujem, bi rad
povedal Se nekaj. Vecina zakonov, kakrSni
veljajo v tem trenutku v Republiki Sloveniji, zlasti
tistih, ki se nanasajo na poslovanje, na vodenje
na sodis¢ih, za ta del zakonodaje mislim, da je
kljuen pri skrajSevanju €asa, ki je namenjen
sojenju. Veclina tega zakonodajnega okvira, ki
velja, je Ze takdnega, da bi, &e bi ga sodisca, ce
bi ga predsedniki sodiS¢ tudi v resnici
implementirali, uveljavljali v praksi, bi lahko ze v
preteklosti pomembno skrajSali Cas, ki je
potreben za to, da se nek sodni postopek konca.
Torej poenostavljeno povedano, pomembno bi
prispevali k temu, da bi bilo sodstvo in tudi SirSe
pravosodje bolj u€inkovito. Ponovno poudarjam,
da samo spreminjanje zakonov ali pa
sprejemanje nekih novih zakonov, ki se potem
ne uveljavijo v praksi, nam ne bo kaj dosti
pomagalo. Jaz bom sicer predstavil nekaj
konkretnih zakonodajnih sprememb, ki sem jih,
kot sem Ze omenil, pripravil Zze v preteklem
mandatu in bom pri njih vztrajal tudi v tem
mandatu. Opozarjam pa, da je Ze veljavni
zakonodajni okvir takSen, da pravzaprav vsebuje
vse, kar sodstvo potrebuje, da bi bilo bolj
ucinkovito. Problem je v tem, da se v enem
vecjem delu ta del zakonodaje, govorim o tistem
delu zakonodaje, ki ureja upravljanje,
menedzment, poslovanje na sodiS¢ih, torej tista
pravila, ki urejajo, kaj se zgodi na sodis¢u, ko
enkrat nekdo vlozZi neko tozbo, od tega trenutka
in potem do kon&nega zakljucka tega postopka v
obliki neke pravnomoéne sodbe. V tem prostoru
je ogromno manevrskega prostora za
skrajSevanje, za racionalizacijo. In Se enkrat
ponavljam, sodstvo, predsedniki sodiS¢, ki imajo
tukaj glavne pristojnosti, Ze imajo pooblastila in
pristojnosti, ki jih potrebujejo, da te stvari
skrajsujejo. S predlogi sprememb, za katere sam
mislim, da so nujni, gredo v smer Se vecje, bolj
natan€ne opredelitve teh pristojnosti, ki jih imajo
predsedniki sodiS€, bolj natanéne opredelitve
pravil, kako naj poslovanje sodiS¢ poteka, kako
naj upravljanje s konkretnimi primeri poteka, da
bo ta postopek ¢im krajsi.

Predstavil bom konkretne primere teh
predlogov sprememb. Prva taka sprememba ali
pa sklop sprememb se nanaSa na Se vecje
poveclanje pristojnosti predsednikov sodiS¢, kot
jih ti Ze sicer imajo po veljavni zakonodaji. Sam
mislim, da morajo predsedniki sodiS¢ delovati
kot vodje, kot menedzerji sodiS¢, ker so sodiS¢a
tako ... / znak za konec razprave/... organizacije
kot katerakoli druge organizacije. Predlagam, da
nadaljuiem pri odgovoru na vpraSanje gospe
Ramsak.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Imate Se zahtevo.

Izvolite.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala lepa.
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20 let se ze v tej drzavi soo€amo s
podobnimi ali istimi teZavami v pravosodju in Ze
20 let iS¢emo resitve na tem podrocju. 20 let pa
Ze sama spremljam propad podjetja za
podjetiem v mojem Prekmurju in ze 20 let zelo
blizu gledam, kaj tak propad podjetij pomeni za
ni€ krive druzine delavcev. Po€asnost reSevanja
gospodarskih  sporov  aktivho prispeva k
¢ezmernemu uga$anju podjetij, izgubi delovnih
mest, vedjim socialnim izdatkom in pe$anju
gospodarske moci.

Zaradi pomembnosti vprasanja
uCinkovitega sodstva predlagam, da Drzavni
zbor v skladu z drugim odstavkom 246. ¢lena o
vprasanju opravi sploSno razpravo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

O vasem predlogu, gospa poslanka, bo
Drzavni zbor odlocil v sredo, 24. aprila 2013, v
okviru glasovanj. Prehajamo k naslednjemu
poslanskemu vprasanju.

Gospod Ljubo Znidar bo postavil
vpradanje ministru za kmetijstvo in okolje mag.
Dejanu Zidanu. Izvolite.

LJUBO 2ZNIDAR (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, spostovani ministri. Kolegi in
kolegica!

Sam bom postavil vprasanje ministru
za kmetijstvo in okolje mag. Dejanu Zidanu, ki je
danes odsoten, pa bi Zzelel, da na moje
vpraSanje ustno odgovori na naslednji seji
Drzavnega zbora.

Ministrstvo za kmetijstvo in okolje v
postopkih odloanja o podeljevanju koncesij in
vodnih dovoljenj ni bilo u€inkovito, zaradi ¢esar v
drzavni in obcinski prorac¢un niso bili vplacani
prihodki najmanj v viSini 25 milijonov evrov v
zadnjih Sestih letih. Ta podatek povzemam po
reviziji Radunskega sodiS¢a na omenjenem
ministrstvu. S tak8nim ravnanjem drzava
postavlja gospodarske subjekte v povsem
neenakovreden polozaj. Nekateri gospodarski
subjekti prispevke za rabo vode placujejo, drugi
gospodarski subjekti pa ne. In drugo. Evropska
komisija ugotavlja, da gre v tem primeru za
nedovoljeno drzavno pomo€. Ampak Evropska
komisija ne da samo ugotavlja, temvec nas je ze
opozorila, da smo dejansko tik pred kazenskim
ukrepom, €e tega problematiénega podrocja ne
bomo uredili.

Moje vprasanje je:

Kako bo minister pristopil k reSevanju in
ureditvi te problematike v Sloveniji in da se v
nadaljevanju Slovenija izogne finan¢ni kazni
Evropske komisije?

Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Glede na to, da je minister mag. Dejan
Zidan odsoten, boste prejeli ustni odgovor na
naslednji seji Drzavnega zbora v okviru
odgovorov na poslanska vpradanja.
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Prehajamo k naslednjemu vpra$anju.
Gospod Jozef Horvat bo postavil vprasanje
ministru za finance dr. Uro$u Cuferju ter ministru
za notranje zadeve in javno upravo dr. Gregorju
Virantu. Naj povem, da je minister za finance dr.
Uro§ Cufer odsoten, zato bomo lahko sedaj
opravili del odgovora ali morebiti celoten
odgovor.

Izvolite, gospod Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovane kolegice in kolegi,
gospodje ministri, gospod minister za notranje
zadeve in javno upravo dr. Gregor Virant!

Tudi zaradi v Drzavnem zboru s 74
glasovi ratificiranega fiskalnega pakta, ki ga je,
mimogrede, danes predsednica vlade pri
odgovarjanju na prvo poslansko vprasanje
ignorirala, je Zakon za uravnoteZenje javnih
financ posegel v kar 39 zakonov in z nekaterimi
zacCasnimi in trajnimi ukrepi posegel v nekatere
pravice. Eno izmed temeljnih nacel tega zakona
je tudi enakomerna in pravicna porazdelitev
bremena gospodarske in finanéne krize med
razlicne druzbene skupine, ki se financirajo iz
proracunskih sredstev, med katerimi sta vedji
skupini javni usluzbenci in upokojenci. Tako je
bilo z dolocilom 143. ¢lena ZUJF posezeno tudi
v pokojnine tistih  upokojencev, katerih
materialne pravice ne izhajajo iz placanih
prispevkov, ob tem je bilo posezeno le v tiste
pokojnine, ki so presegale znesek 622 evrov. Na
ta nacin je bil proracunski prihranek v lanskem
letu samo iz tega naslova dobrih 18 milijonov
evrov.

Ob tem naj opozorim, da kar velik delez
javnih usluzbencev, €e zelimo pri njih naprej
varCevati, Zze sedaj prejema nizke place, ki se ze
priblizujejo znesku, ki ga kot najnizjo placo
dolo¢a Zakon o dolocitvi minimalne place za
opravljeno delo. To so na primer nekateri
usluzbenci na upravnih enotah, sodiscih,
medicinske sestre, policisti, vojaki in tako napre;j.
Pri nadaljnjih posegih v njihove place in druge
prejemke bo potrebna posebna previdnost.

Oba ministra, spostovanega dr. Cuferja
in dr. Gregorja Viranta, spraSujem:

KakSen je va$ cCasovni in vsebinski
nacrt sprejemanja varCevalnih ukrepov tako na
podro&ju posegov v place javnih usluzbencev
kot tudi na podrocje pokojnin, €e so taksni ukrepi
na slednjem podroc¢ju sploh nacrtovani?

Gospod minister, za va$ odgovor se
vam Ze v naprej lepo zahvaljujem.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

DR. GREGOR VIRANT: Hvala lepa, gospa
podpredsednica.

Hvala za vprasanje, gospod Horvat.
ZUJF, Zakon za uravnotezenje javnih financ, je
nedvomno pomembno vplival na konsolidacijo
javnih financ v Sloveniji, saj se je proracunski
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primanjkljaj v letu 2012 znizal na 3,7 % oziroma
po reviziji Racunskega sodiS¢a se bo pokazalo,
da je nekoliko visji. Je bilo pa z ZUJF storjenih
tudi nekaj napak, in to ravno na tistih podrogjih,
kjer se je zgodilo to, na kar ste opozarjali,
spostovani gospod poslanec, kjer se je v
posamezne druzbene segmente posegalo
preostro, pregloboko, brez obc&utka. Mislim
seveda na 143. ¢len ZUJF, pri katerem sem sam
Ze dolgo Casa opozarjal, da je zelo verjetno
protiustaven in se je na koncu tudi pokazalo, da
je protiustaven. Spomnite se, da smo imeli Se v
prejSnji koaliciji kar nekaj razprav na to temo in
da smo v Drzavljanski listi ves ¢as vztrajali, da je
treba 143. ¢len popraviti, da je to krivica, da bo
Ustavno sodisce tako ali tako ga razveljavilo. Ni
se nas posludalo, ni nas posludala zlasti
najvecdja koalicijska stranka in na koncu se je
izkazalo, da je bilo res protiustavno.

Zdaj pa prehajam na tisti del odgovora,
ki je v domeni Ministrstva za notranje zadeve in
javno upravo — ukrepi na podrocju plac v javhem
sektorju. Glejte, tukaj imamo velik problem.
Proracun za leto 2013 je predvidel kar za 288
milijonov niZjo maso za place, kot je bila
realizacija v letu 2012. Moram se popraviti,
govorim o seStevku vseh S§tirih javnih blagajn
proraduna, zdravstvene, obcinskih in nekaj
malega v ZPIZ-u za zaposlene. Se pravi, 288
milijonov manj kot v letu 2012. Od teh 288
milijonov se Ze iz naslova ZUJF plaéna masa
znizuje za 130 milijonov, toda ostane nam 3e
priblizno 158 milijonov, ki jih je treba z nekimi
ukrepi nadomestiti oziroma za toliko znizati
pravice v javnem sektorju ali zaposlenost, ¢e
Zelimo realizirati proraéun za leto 2013. Ce bi se
ti ukrepi zgodili ze takrat, ko se je sprejemal
prora¢un oziroma pred sprejemanjem
proracuna, ¢e bi se takrat vlada dogovorila s
sindikati javhega sektorja, danes problema ne bi
imeli in tudi posegi, ki bodo zdaj nujni, bi bili
takrat manj8i, ker zdaj smo mi Ze v aprilu. In e
bomo Zeleli v pol leta privarCevati teh 160
milijonov, bodo morali biti ukrepi bistveno bolj
ostri, kot €e bi se za njih JanSeva vlada zmenila
septembra oziroma jeseni 2012, ker bi veljali
potem skozi celo leto, bi bili lahko bistveno manj
radikalni, bistveno manj ostri.

Mi smo v pogajanjih s sindikati javnega
sektorja. Vlada je predlagala svoj pristop k
zniZzevanju plaéne mase v javhem sektorju. Ta
temelji predvsem na tem, da ne gremo v
odpu$c€anje iz poslovnih razlogov, torej da
zaposlenim v javnem sektorju jam¢éimo stabilno,
varno zaposlitev, ker ne Zelimo ustvarjati
dodatnih problemov, dodatnega Stevila
brezposelnih, dodatnih socialnih stisk, pa tudi
stroSkov, kajti vsaka odpoved iz poslovnega
razloga prinese, potegne za sabo tudi strodke —
odpravnina in potem tudi obveznosti, ki jih ima
Zavod za zaposlovanje do brezposelne osebe.

Od tu naprej smo sindikatom ponudili
niz ukrepov, med katerimi je glavni znizanje
dodatka za delovno dobo, potem so tudi
zniZzanja nekaterih drugih dodatkov in odloZitev
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izplaCila tako imenovanega zamrznjenega
izplacila napredovanj Se za eno leto. Od

sindikatov danes ali najkasneje do cetrtka
priCakujemo uradni odgovor, za enkrat smo
dobili samo odgovore nekaterih sindikatov, ne
pa Se skupnega odgovora. Ko bomo ta odgovor
dobili, bomo takoj predstavili vladni protipredlog
oziroma priblizevalni predlog, na koncu moramo
tako ali drugace priti do tega, da prinesemo
noter teh 160 milijonov, ker drugace letoSnjega
proracuna preprosto ne bo mogoce realizirati
oziroma bo decembra za place zmanjkalo, place
pa, vsi vemo, je treba izplacati, ali pa bomo
povecali primanjkljaj in se morali dodatno
zadolzevati za place. Problem je velik, je resen,
raCunam na razumevanje s sindikalne strani, da
je treba nekaj narediti in javni sektor prilagoditi
gospodarskemu stanju, ki je slabo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Horvat, izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospa
podpredsednica, da ministru dr. Virantu dam na
razpolago $e nekaj minut.

Absolutno se z vaSo ugotovitvijo
strinjam. Menjava vlade je gotovo prispevala k
temu, in sicer v negativnem smislu, da se je
dejansko kolesje za nekaj mesecev, za tri in pol
mesece ustavilo. Se malo, pa praktiéno
zaklju€ujemo prvo tretjino leta, proraun pa je
vezan na celotno koledarsko leto. Vi ste mi
odgovorili, kar se tiCe Casovnice, o kateri sem
vas spraSeval, kdaj pri¢akujete odgovore s strani
sindikatov.

Pa bi, gospod minister, zelel od vas Se
odgovor na vprasanje: Ali mislite, da vam bo
uspelo, pri tem vam seveda jaz zelim veliko
uspehov, da se razumemo, pri pogajanjih s
sindikati, ki bodo najbrz izjemno naporna?

Ali mislite, da vam bo uspelo $e v prvi
polovici tega proracunskega leta priti pred
poslance z nekimi zakonskimi reSitvami?

Hvala lepa tudi za ta odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister dr. Virant.

DR. GREGOR VIRANT: Hvala lepa.

Na vsak nacin, mi bomo morali priti
pred vas tako, da bodo lahko ti ukrepi zaceli
veljati najkasneje s 1. julijem. Se veé&. Eden od
ukrepov je naravnan tako, da bi ga morali
uveljaviti ze pred 1. junijem, ker takrat naj bi se
po veljavnem ZUJF izplacala napredovanja, ki
so bila zamrznjena. Ce bi hoteli loviti te roke,
moramo imeti do 10. maja zadevo izpogajano in
zakon v DrZzavnem zboru nekje okoli 15. maja.
To bo seveda izjiemno izjemno tezko.

Pa bi komentiral tisto vado ugotovitev v
prvem stavku, da je to povezano tudi z
ustavitvijo kolesja ob menjavanju viade. V tem
primeru ne. V tem primeru je osnovni problem v
tem, da je ta drzavni zbor sprejel nepokrit
proracun, za razliko od rebalansa za leto 2012.
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Ker smo najprej sprejeli ZUJF, pa potem
proracun prilagodili pravicam, kot so bile
dolo¢ene z ZUJF. Je bil pa za leto 2013 sprejet
proraun brez pokritja. Se pravi, masa plac
porezana za 6,4 % v primerjavi z realizacijo
2012, ne da bi karkoli naredili, da bi pomagali
predstojnikom v javnem sektorju, da stroSke za
plae zniZajo. Veste, en ravnatelj osnovne $ole,
recimo, sam ne more znizati mase za place za
10 %, ker je vezan na standarde, normative,
mora speljati program, pla¢e mora pa izplacevati
v visSini, kot jo dolo¢a kolektivha pogodba. Tukaj
se je malo po nojevsko tis&alo glavo v pesek. Ce
mi ho€emo znizati maso za place, je treba redi,
ali bomo zmanjSali Stevilo zaposlenih, odpuscali
ali bomo pa znizevali pravice. In mi smo se
odlogili za to drugo varianto, pri E¢emer bomo pa
iskali variante, ki bi bile ¢im manj bolece.
Obstajajo tudi posegi, ki ne bolijo toliko, kot
recimo poseg v dodatke. Pa ne bom sedaj
razkrival naslednjih pogajalskih korakov, vendar
neke moznosti imamo, da posezemo v stvari, ki
jih pravzaprav zaposleni, javni usluzbenci in
funkcionarji ne vidijo na svojem raéunu vsakega
5. v mesecu.

Hvala za dobre Zelje. Resni¢no je
tezko, ni enostavno, kaijti tudi javni sektor se je
seveda naveli¢al stiskanja. Vendar vidim pa tudi
razumevanje na strani sindikatov, da je pac
gospodarska situacija taka, da se mora javni
sektor tukaj prilagajati. In to je tudi najbolj
pravi¢no. Ko gre gospodarstvu slabo, se mora
temu prilagoditi tudi javni sektor. Ko bo $lo spet
gospodarstvu dobro, ko bomo imeli gospodarsko
rast, potem se bomo lahko v javhem sektorju
pogovarjali o zviSevanju pla¢, sedaj pa zal to ni
mogoce.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo k naslednjemu
poslanskemu vpra8anju, in sicer mag. Majda
Potrata bo postavila vpraSanje ministru za
kulturo dr. Urosu Girilcu.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. SposStovani
gospodje ministri, poslanke in poslanci.
"Studentie ne rusimo. Gradimo kar
manjka.", je bilo zapisano v Dnevniku, ko je
Dnevnik poro¢al o tem, kaj Studentije in
profesorju po¢no v tednu svobodne univerze. In
tudi svoje vprasSanje opiram na enega izmed
dogodkov svobodne univerze, in sicer na ogled
prostorov AGRFT, ko so nas vodstvo AGRFT,
profesorice in profesorji, sodelavci, Studentke in
Studentje popeljali od kleti do podstresja, da bi
nam nazorno prikazali, v kak$nih razmerah se
od ustanovitve leta 1945 sem oblikujejo najvedji
umetniki scenskih umetnosti. V prostorih na
Nazorjevi, v nekdanjem franciskanskem konviktu
deluje akademija od leta 1949. Ze leta 1955 je
rektor France Koblar opozoril na nevzdrzne
razmere. Leta 1969 je rektor lvan Jerman menil,
da vprasanje Solskega prostora prestopa kriti¢no
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to¢ko. Menil je, da so prostori, v katerih deluje
AGRFT, dale¢ najslabsi v celotnem nekdanjem
jugoslovanskem prostoru. To je bilo zapisano
tudi v Delu tedaj, ko je AGRFT postala del
Univerze v Ljubljani. In kadarkoli so dosegli
dogodki odmevnejSe reakcije, so bili vpeti
Studentje in profesorji. Tako leta 1986, ko so
bojkotirali predavanja in so se prostori razsirili Se
za 31 stanovanjskih enot v drugem in tretjem
nadstropju, ampak izseljevanje je trajalo 26 let.
Potem je bila tukaj triada 2004, Akademije na
cesti,ki so uspele od oblasti izsiliti parcelo na
Roski cesti. In sedaj smo tudi v €asu, ko se
odlo¢no zoperstavljajo razmeram, v kakr$nih
delujejo.

Oprla se bom samo na AGRFT, ne na
vso trojico umetnidkih akademij, in vas,
spostovani gospod minister sprasujem:

Kako je Ministrstvo za kulturo vklju¢eno
v zagotavljanje ustreznih prostorov za umetniske
akademije?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod minister dr. Grilc, izvolite.

DR. UROS GRILC: Spostovane poslanke in
poslanci, lepo pozdravljeni!

Problem, ki ga je opisala spoStovana
poslanka, je zelo resen, je perec€ in je kronicen.
Zal moram takoj reéi, da na kratek rok prostorski
problem treh akademij ni resljiv. Vsekakor je to
eden kljuénih problemov in eden kljuénih
projektov, ki zadeva razvoj podrocja kulture v
prihodnje. Kot takSen bo dobil mesto tudi v
nacionalnem programu za kulturo, kot ftisti
izpostavljen problem, ki generira nove kadre, ki
generira nove umetnike in Stevilne druge
umetnike poklice. A podobno kot za NUK tudi v
tem primeru velja, da je kljuéni naslov za
reSevanje teh vpraSanj Ministrstvo za
izobraZevanje, znanost in Sport, s katerim zelo
dobro sodelujemo, in s kolegom Pikalom se ta
teden na to temo tudi zelo resno usedeva, zlasti
z vidika tega, kako v okviru nove finan¢ne
perspektive priti do ustrezne umestitve obeh
projektov. Govorim tako za NUK kot za ftri
umetniSke akademije.

Ministrstvo za kulturo po svoje sicer
pomaga vsaj pri delu dela, ki se nanasa na
infrastrukturo. Veste, da opravla z javno
infrastrukturo s podro¢ja kulture, ki je zlasti v
upravljanju javnih zavodov, deloma tudi
nekaterih nevladnih organizacij. V tem primeru
konkretno za AGRFT zagotavljamo 706
kvadratnih metrov prostorov na Kvedrovi, po
simbolni najemnini 1 evro na kvadratni meter, da
vsaj en del teh svojih programov lahko tam
izvede in za enkrat, dokler se ne zgodi neka
radikalno nova namembnost stavbe na
Kvedrovi, bo tako tudi ostalo. In smo seveda
stalno v stiku z vodstvom tako AGRFT kot
ostalih umetniSkih akademij. Moramo pa se
zavedati, da je tukaj Se tretji partner, Univerza v
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Ljubljani, ki je poverijeno, sama izvedba
investicije, veste, da se Ze nekaj let vlece spor
okoli soglasja za nekaj 10 kvadratnih metrov, ki
dejansko onemogoCa zaletek izvajanja te
investicije.

Kolikor bo v nasSi modi, si bomo
prizadevali za to, da delo akademij poteka
naprej. Vemo pa zelo natan¢no in pravilno ste
opisali, to stanje je res res kroni¢no. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, mag. Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala,
gospod minister, za ta del odgovora. SoglaSam
z vami, da niste edini, ampak s posebnim
namenom sem to vpra$anje naslovila ravno na
vas. In soglaSam s tem, da je poleg Univerze,
menim, da celotne univerze, pomemben
sogovornik poleg drzave tudi Mestna obcina
Ljubljana, kajti v zgodovini reSevanja prostorskih
problemov so bile tudi zamisli o seljenju
umetniskih akademij v druge prostore v
Sloveniji, da tako reéem.

Prav to, o d&emer ste govorili, o
prostorih na Kvedrovi, je jedrni del vprasanja,
zaradi tega sem se tudi obrnila na vas, kajti to je
del zaCasne resitve. Na AGRFT sicer pravijo, da
oni v zaCasni reSitvi ze 66 let vztrajajo, zato
utemeljeno vprasanje, ali je smotrno zatekati se
k za€asnim reSitvam. Ampak ravno izkusnja
Akademije za glasbo, ki je pridobila ob taki
zaCasni reSitvi neko koncertno dvorano, kjer
lahko dejavnost poteka, bi morebiti bila tudi ta
zacasna reSitev na Kvedrovi, ob niti ne simbolni
najemnini za en evro, ker eno leto so lahko
prostore uporabljali brezplatno, vendar neko
daljSo perspektivo nakazali. Ker poznate enako
dobro, kot vem to tudi jaz, zgodbo, da jim je
pogodba po enem letu bila prekinjena in so se
morali zelo potruditi za to, da lahko uporabljajo
prostore z najemnino. Ampak problem je v tem,
da sedem drugih lokacij, ta na Nazorjevi in
Kvedrovi, razbijajo tisto, kar mora fakulteta ali
akademija biti — nek enoten organizem.

Zato sprasujem Se enkrat:

Ali je pa videti Se kakSno drugo
moznost vecjih prostorov, cetudi zacasnih?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. UROS GRILC: Hvala lepa.

Problemi vseh treh akademij so zelo
specificni. Vsaka ima svoje probleme, vsaka ima
svoje prostorske zahteve. V tem trenutku se z
AGRFT konkretno ne pogovarjamo o nobeni
drugi mozni lokaciji. Se enkrat ponavljam,
zaenkrat Kvedrova ostaja povsem realna
lokacija za naprej. Mislim, da je klju¢en drug
pristop, da kot vlada pristopimo k temu, da ¢im
prej pridemo do nove investicije, ki bo trajno
reSila problematiko treh umetniSkih akademij.
Mislim, da za to obstaja volja, da za to obstaja
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tudi ustrezen finan¢ni mehanizem, ¢e hocete, in
da so tu tudi vse ostale stvari, ki so se skozi leta
nabirale, vkljuéno z vpraSanjem namembnosti
prostora z Mestno obcino Ljubljana, reSene do
konca. Tu imamo zgolj majhno zagato glede ene
izmed parcel in mislim, ¢e imam pravilno
informacijo od rektorja, da se tudi to v zadnjem
obdobju pospeseno resuje. Ce pa bo treba najti
Se kaksno vmesno zacasno, zaCasno reSitev,
bomo pa prisli naproti. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naslednje poslansko vprasanje bo
postavii mag. Marko Pogacnik ministru za
zunanje zadeve gospodu Karlu Erjavcu, ki je
sicer odsoten.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovana predsedujo¢a, hvala za besedo.
Pozdrav ministrskemu zboru! Kolegice in kolegi!

Glede na odsotnost zunanjega ministra
Karla Erjavca predlagam, da na vprasanje
odgovori ustno na naslednji seji Drzavnega
zbora.

Spostovani minister za zunanje zadeve!
V zadnjem obdobju smo bili pri€e vrsti razprav o
preoblikovanju diplomatsko-konzularne mreze
Republike Slovenije. V letu 2012 ste kot zunanji
minister predlagali zaprtje Stirih veleposlanistev
in dveh konzulatov Republike Slovenije. Skrajno
me je pa presenetila informacija prej$nji teden
oziroma sklep Vlade, da Vlada odpira konzulat v
karibski drzavi Trinidad in Tobago.

Zanimajo me predvsem razlogi, zaradi
Cesa je Vlada sprejela sklep, da Slovenija odpre
konzulat v karibski drzavi Trinidad in Tobago.

Kaj se od tega pricakuje, kaksne
prednosti in dodano vrednost bo od tega imela
Republika Slovenija?

Kaksni bodo stroski odprtja konzulata v
karibski drzavi Trinidad in Tobago in kdo bo
konzul v karibski drzavi Trininad in Tobago?.

Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, spostovani mag. Marko Pogacnik. V
skladu z vaso zahtevo bo minister za zunanje
zadeve gospod Karl Erjavec na vase poslansko
vprasanje ustno odgovoril na naslednji seji
Drzavnega zbora.

Prehajamo k naslednjemu
poslanskemu vprasanju, ki ga bo postavila
gospa Sonja Ramsak ministru za pravosodje dr.
Senku Pli¢anicu.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, spostovana podpredsednica Drzavnega
zbora. Spostovani ministri, kolegice in kolegi!
Delo mi je nekako olajSano, glede na
to, da je ze moja kolegica Opecova postavila
ministru podobno vpraSanje, pa vendarle naj
nekako tudi sama vam postavim vprasanje.
Mislim, da sva o podobni zadevi govorila zZe tudi
v sami predstavitvi, ko ste se predstavil nam
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poslankam in poslancem za novega ministra za
pravosodije oziroma Ze prejSnjega. V ustavo smo
zelo lepo zapisali, da je Republika Slovenija tudi
pravha in socialna drzava, pa vendar
drzavljanke in drzavljani, pa tudi gospodarski
subjekti vse pogosteje ugotavljamo, da temu ni
tako. Ko govorimo o ucinkovitosti sodstva, kaj
hitro naletimo na to, da vsi tisti, ki nastopajo
pred posameznimi sodiS¢i ali pa v kazenskih in
drugih postopkih, ugotavljajo, da se ti postopki v
bistvu odvijajo v nerazumno dolgih rokih, da je
zaupanje v institucije pravne drzave zaradi tega
izjemno naceto, Se nikoli ni bilo tako naceto in
mislim, da je treba ¢&im prej sprejeti tudi
zakonodajo, reformo pravosodnega sistema.
Sodstvo je, kot sem Ze dejala, zelo neucinkoviti
in tudi sami ste Ze v odgovoru kolegici Opecovi
nakazali nekatere probleme, vezane predvsem
na organizacijo samih sodi8¢. Moram reci, da se
tukaj z vami moc¢no strinjam, da tako kot v
ostalih delih javne uprave se velikokrat z
neucinkovitostjo soo€amo tam, kjer nimamo
zagotovljenega tudi dobrega menedziranja.
Vendar pa za to niso krive drZavljanke in
drzavljani in menim, da si vsi zasluzijo posten,
pravi€en in nepristranski sodni postopek, ki naj
bo voden tudi v razumnih rokih.

Zato vas, spostovani minister,
sprasujem:
Kdaj lahko poslanke in poslanci

pricakujemo javno predstavitev nove reforme
pravosodja, s konkretnimi vpraSanji, na katere
ste nakazali, da boste odgovorili v okviru mojega
vprasanja?

S pogledom na spletno stran lahko
ugotovimo, da je kar nekaj teh predlogov zakona
tako v strokovni razpravi kot tudi v
medresorskem usklajevanju in nekateri ze tudi
vladni v proceduri in tudi v proceduri v Drzavnem
zboru. Ze v naprej se vam zahvaljuiem za
odgovor. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod minister, izvolite.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala.

Jaz bi kar tukaj nadaljeval, kjer ste
koncali. Z vidika drzavljank in drzavljanov, ¢e
pogledamo z njihove perspektive, pa tudi z
nase, saj smo tudi mi sami drzavljani in
drzavljanke, je v resnici nepomembno
razpravljanje o tem, kdo je za kaj odgovoren. Vsi
si zelimo, vsi si Zelijo, da bi Slovenija ¢im prej
postala pravna drzava v pravem pomenu te
besede in v tem okviru, da bi sodstvo res bilo
ucinkovito, to pomeni hitro, da bi do pravice prisli
hitro. Samo hitra pravica je prava pravica. Jaz
popolnoma razumem, da je to edini legitimen
pogled na stvari, pa kljub temu, ko se pa
sprasujemo, kaj lahko mi naredimo, kaj lahko mi
kot vlada naredimo, kaj lahko poslanke in
poslanci tukaj v parlamentu naredite, je pa kljub
vsemu treba imeti pred o€mi to, da ko govorimo
0 sodstvu, govorimo o samostojni veji drzavne
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oblasti. Tako kot je zakonodajna veja
samostojna, kot je vlada, pa uprava samostojna,
tako je tudi sodstvo samostojna veja oblasti. In
Se enkrat ponavljam, izvrSilna in zakonodajna
veja imata tukaj omejene moznosti vplivanja na
to, kar je temeljni cilj in temeljna Zelja vseh nas,
to je, da bi &im prej sodstvo postalo &im bolj
ucinkovito, bolj uginkovito, kot je, da bi se ¢im
prej povrnilo zaupanje drzavljank in drZavljanov
v delovanje pravne drzave, delovanje sodstva, ki
je temeljna institucija, ko gre za ta vprasanja.
Tako da tisto, kar mi lahko naredimo, delamo in
bomo naredili. Se enkrat pa ponavljam in tudi s
tega mesta pozivam sodno vejo oblasti, pozivam
sodstvo, da se C&im prej zave svoje velike
odgovornosti, ki jo ima na tem podrocju, da &im
prej izpelije potrebne korake v smeri vedje
ucinkovitosti lastnega delovanja.

Ce nadaljujem tam, kjer sem prej
koncal, kaj so tiste zakonodajne spremembe, ki
so nujne za to, da se pove€a ucinkovitost
sodstva. Naj Se enkrat povem, sam vidim kot
poglavitni prostor, glavni manevrski prostor ali
pa glavno polje sprememb, ki so potrebne ali
kjer je treba spremembe 8e dograditi, podrocje
vodenja, upravljanja s sodi8¢i. Mislim, da je to
tisto, kar je bilo nekako najbolj zapostavljeno v
preteklosti. Kot sem Zze prej povedal, Ceprav
imamo zakonodajo, ki v zadostni meri omogoca
uCinkovito vodenje, ucinkovito upravljanje s
sodis¢i, pa kljub temu te zakonodajne
spremembe, za katere ste korektno povedali, da
so Ze v proceduri, nekatere tudi Ze tik pred
sprejetiem na Vladi, so takSne, da Se krepijo,
bolj transparentno urejajo upravljanje sodiS¢,
menedzment, vodenje in ostala vprasanja, ki so
povezana z organizacijo. Ravno tu je najvec
manevrskega prostora, tu je najveC rezerv,
povezanih z racionalizacijo in s tem potem s
skrajSanjem postopkov sojenja. In v tej smeri
gredo spremembe.

Naj nadaljujem z nastevanjem teh petih
primerov, ki jih je gospa Opec Zelela. Prvi sklop
sprememb povecuje pristojnosti predsednikom
sodis€ in jih dela bolj, kot so bili do zdaj, vodje,
Sefe, menedzerje. Naj povem, da se temu
upirajo v sodstvu, predsedniki sebe bolj
dozivljajo kot prve med enakimi. Pa kljub temu
vsi vemo, da ¢&e imamo opravka z neko
organizacijo, in sodstvo oziroma posamezna
sodiS€a organizacija so, morajo biti ucinkovito
vodena. Tako je tudi povsod po svetu in o tem
mislim, da ne more biti diskusije. Seveda pa
nikoli nisem trdil in tudi zdaj ne trdim, da mora
sodstvo biti vodeno na enak nacin kot upravna
enota, kot ministrstvo ali pa kot neko podjetje.
Tega nikoli nisem rekel, sodstvo je pac
specificna organizacija in temu je treba vodenje
in upravljanje prilagoditi.

Drugo vpra$anje, ki je zelo pomembno
in se nanasa na tiste, v katerih rokah je sojenje,
v katerih rokah je to, ali bodo sodili hitreje kot do
zdaj ali ne — to so sodniki sami. Tu mislim, da je
nujno, in v tej smeri gredo spremembe,
vzpostaviti piramidalni sistem, ko imamo na vrhu
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sodnika, ki ima potem spodaj dovolj suportnega
osebja, ki mu pomaga pri odlo¢anju. Tako da se
sodniki sami potem lahko koncentrirajo samo na
tiste stvari, ki so res nujne, da jih oni po¢nejo.

Tretji, zelo pomemben segment, je
povezan z nadzorom izvrSilne veje nad sodno
vejo ravno v tem pogledu, ki je kljuéen — v
pogledu ucinkovitosti, v pogledu hitrosti, v
pogledu ¢asovne dimenzije. Mislim, da sodstvo
potrebuje nekoga, nekoga s strani izvrSilne veje,
ki bo permanentno spremljal, ali svoje delo,
svoje poslovanje res dovolj hitro racionalizirajo s
ciliem skrajSevanja postopkov sojenja. Pa bom
potem nadaljeval v odgovoru na vase dopolnilno
vprasanje.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospa Ramsak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa.

Moram redi, da tudi sama nisem mislila
na nadzor nad delom sodnikov v konkretnih
zadevah, ampak bolj na to, kar ste na koncu
povedali, da gre bolj za samo ucinkovitost
delovanja pravosodnega sistema.

Bi vas pa Se dodatno vpraSala: Kaj
menite o trajnem sodniSkem mandatu?

Iz porocil Evropske unije smo zaznali
in tudi ko smo sami obravnavali poro€ilo o
delovanju sodstva, lahko re€emo, da so pogoji
za delo sodiS¢ zelo dobri. Imamo veliko Stevilo
sodnikov, v katerih strokovno usposobljenost ne
dvomim, vendar pa me zanima va$ pogled na
trajni sodni mandat.

Kaj menite o tem, da bi morda lahko
povecali ucinkovitost sodstva tudi z uvedbo
omejenega mandata?

Hvala lepa za vas odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod minister, izvolite.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala.

No, ¢e kar nadaljujem. Naslednji sklop
sprememb je ravno s tem povezan, torej z
vpraSanjem izobrazevanja sodnikov. Jaz sam
sicer mislim, da sprememba ustave v smeri
preskusnega mandata ni realna, tak$na je bila
moja presoja tudi v lanskem letu. Zato pa bom
predlagal nekaj drugega. Predlagal bom
posebno sodnisko Solo, v kateri bi se kandidati
za sodnike izobrazevali in pridobivali znanje Se o
¢em drugem kot o pravu, namre¢ nekdo, ki naj
bo nosilec samostojne veje drzavne oblasti,
sodne veje, mora imeti tudi druge vescine, druga
znanja, ki niso samo pravna znanja. Mislim, da
se je temu v preteklosti premalo pozornosti
namenilo, mislim, da je delno problem povezan
tudi s Solanjem samih fakultetah, ki izobrazujejo
bodoce sodnike, to je pravnih fakultetah. Tudi
sam predavam na eni takih in to dobro poznam.
Ampak da se ta manko ostalih ves¢in, ostalih
znanj, ki jih nekdo potrebuje za to, da potem
postane res osebnost, ker sodnik mora biti neka
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osebnost, ker je predstavnik, vsak sodnik
posebej je funkcionar, vsak sodnik posebej je
nosilec sodne veje oblasti. V tej smeri gredo
spremembe, da bi v neki sodniski $oli po vzoru
kar nekaj drzav ¢lanic Evropske unije sodnike
izobrazili v vseh mogocih pogledih in potem tudi
ta zakljucek Sole v smeri spremembe, za enkrat
enotnega pravniS8kega drZzavnega izpita na ta
nacin, da bi imeli poseben izpit za tiste, ki Zelijo
postati sodniki, bolj oster in bolj strog.

Tudi sicer mislim, da je izobrazevanje,
permanentno izobrazevanje sodnikov, tudi
ostalih udelezencev v pravosodju, tozilcev,
notarjev, odvetnikov in tako naprej, izjemnega
pomena. Mislim, da se je temu tudi v preteklosti
premalo pozornosti namenilo, tako da
nameravam okrepiti tudi ta del, tukaj pa je
pomembna pristojnost ministrstva, ki ga vodim,
namre¢ v okviru Centra za izobrazevanje v
pravosodju imamo moznost za izobrazevanje
sodnikov in ostalih narediti ve¢, kot je bilo
narejeno do zdaj.

Peti sklop sprememb, ki so tudi
pripravljene, nekatere pa 3e bodo pripravljene,
se nana$ajo na bolj racionalno organizacijo
sodstva. Tukaj pa ne mislim na mikro
organizacijo, na ta tako imenovani case
management oziroma kako se upravlja s
posameznimi primeri, ki pridejo na sodiScCe,
ampak z organizacijo sodstva kot taksnega.
Vemo, kaksna organizacijo sodiS¢ imamo —
okrozna, okrajna, vi§ja, vrhovno sodidCe. Tukaj
mislimo iti v smeri racionalizacije na prvi stopniji,
kjer bo vedji poudarek dan okroznim sodisc¢em,
tako imenovanim sodnim okrozjem. Gre za neko
racionalizacijo, ki mislimo, da bo prispevala k
vedji ucCinkovitosti sodstva, torej skrajSanju
sodnih postopkov.

Za konec naj povem Se to, da je treba
pa le priznati, da sodstvo je v zadnjih nekaj
mesecih nekatere premike v smeri
racionalizacije svoje / znak za konec
razprave/... naredilo z Ze opaznimi rezultati. In
ne morem si kaj, da ne bi ugotovil, da je to
najbrz tudi delno posledica politike vlade v
lanskem letu, ko sem sam stalno opozarjal na to,
da je sodstvo premalo ucinkovito in da se mora
ta uginkovitost popraviti, in to hitro. Casa namreé
nimamo veliko.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod minister.

Imate Se predlog za razpravo.

Izvolite.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoa. Hvala, gospod minister, za te
va$e dopolnilne odgovore.

Glede na to, da je reforma pravosodja
ena kljuénih reform, bi predlagala, da se opravi
tudi razprava v skladu z drugim odstavkom 246.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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O vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlogil v sredo, 24. aprila 2013, v okviru
glasovanj.

Prehajamo k
poslanskemu vprasanju.

Gospa Kristina Valenci¢ bo postavila
vpradanje ministru za izobraZzevanje, znanost in
Sport dr. Jerneju Pikalu.

naslednjemu

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala za
besedo. SpoStovani gospod minister za
izobrazevanje, znanost in Sport, ostali prisotni
ministri!

Danes je bilo ze kar nekaj besed
izreCenih o javnofinanéni sliki Slovenije, ki zal
tudi po napovedih Umarja ni roznata.
Javnofinanéne razmere v Sloveniji ostajajo
zaostrene, razmere na trgih drzavnih obveznic
ostajajo negotove, gospodarska aktivnost v
evrskem obmocju se bo letos e zmanjSala. Tudi
v letoSnjem letu pri¢akujemo nadaljnje upadanje
gospodarske aktivnosti. Primorani smo torej
nadaljevati s finan¢no konsolidacijo, sanacijo
banénega sistema in racionalizacijo delovanja
javnega sektorja, Cetudi je ta bole€a in
nepriljubljena. V ta sklop sodijo tudi morebitni
ukrepi na podroc€ju Solstva, ki so bili v prejdnji
vladi Ze napovedani in so mocno vznemirili
zaposlene v vrtcih in osnovnih $olah. Govorim o
spremembah normativov in standardov v vrtcih
in osnovnih Solah ter o spremembah
oshovnoSolskih okolisev in statusnih oblik
oshovnih Sol. Va$ predhodnik je ta proces zacel
in ga Zal tudi zakljuil zaradi napovedane
politi€ne krize. Sama prihajam iz obcine, kjer
imamo priblizno 900 Soloobveznih otrok in 7
samostojnih osnovnih Sol. Zavedam se, da so
tudi na podro¢ju mreze osnovnih Sol potrebne
spremembe. Zaradi prevelikega javnega
sektorja, in takega si v danasnjih razmerah pac¢
ne moremo privosCiti, pa tudi zaradi
spremenjenega razvojnega napredka,
spremenjenih Zivljenjskih navad in drugaénih
sluzbenih obveznosti starSev in starin starSev,
so dolocene spremembe nujne. Kljub vsemu pa
moramo biti pri pripravi teh ukrepov previdni in
upostevati SirSe okoliS€ine, kot so demografske
in geografske posebnosti, saj premalo dodelani
in prehitro sprejeti ukrepi dolgoro¢no lahko
osiromasijo slovensko podezelje in slabo
vplivajo na razvoj celotne druzbe.
Najpomembnej$e pri vsem pa seveda je, da vse
ukrepe sprejemamo v korist nasih otrok. Da jim
damo moznost, da razvijajo svoje potenciale in
sposobnosti. Da se tudi na manj brutalen nacin,
je danes izrekla predsednica vlade.

Zato vas, spoStovani gospod minister,
sprasujem:

Kaksne
nacrtujete?

Kje vi vidite moznost racionalizacije?

Vnaprej se vam zahvaljuiem za
odgovor.

ukrepe na tem podrogju
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister, izvolite.

DR. JERNEJ PIKALO: Gospa, predsedujoca,
gospa poslanka, najprej najlepSa hvala za to
vpraSanje. Rekel bom takole. Kakovostno
izobraZzevanje mora biti imperativ te drzave.
Mislim, da vsi, ki sedimo tu, delujemo v dobro
tega in mislim, da tu med nami ni razlik. So pa
razlike v tem, ali so te racionalizacije lahko samo
v mrezi $ol, normativih in standardih ali ne. Sam
mislim, da normativi in standardi niso edina
racionalizacija, ki je mogo€a, in da so mogoce
tudi druge racionalizacije. Specifien primer, ki
ga omenjate, gre za primer sedmih osnovnih $Sol
v llirski Bistrici, ki ima okoli 900 otrok, od tega
dve Soli, seveda imata dve tretjini vseh otrok,
ostalih pet pa ostalo tretjino. Vse te Sole niso
podruzniéne, ampak vse te Sole imajo status
samostojnih osnovnih Sol. In ravno zaradi tega
izhaja ta va$ primer, ki ga omenjate.

Tisto, kar poEnemo oziroma tisto, kar
bomo naredili glede mreze Sol, je, da bomo
najprej od ustanoviteljev, torej od obcin
zahtevali, da se obnas$ajo v skladu z vsemi merili
ter z uredbo o financiranju osnovnih Sol. Gre za
to, da bo verjetno pri kaksni osnovni Soli treba
tudi statusno zadevo prilagoditi. Mogoce je
ravho vasa ob¢ina eden od takih tipi¢nih
primerov, kjer bi se to dalo narediti. Ampak na
tej tocki bi rad nekaj poudaril. Poudaril bi rad, da
je treba to vedno narediti v sodelovanju z vsemi
delezniki, v sodelovanju z zainteresirano
javnostjo,  strokovno  skupnostjo, lokalno
skupnostjo in tudi s sindikati. To je nekaj, kar je
zelo pomembno. Tisto, kar opazamo na nasem
ministrstvu, je, da naloge ustanovitelja, to je
obcin, pogosto niso spostovane. Moj predhodnik
je Sel v nek dialog tudi z ustanovitelji in tudi z
osnovnimi Solami, ampak moram reci, kolikor
imam poroCila o teh zadevah, ustanovitelji
mnogokrat niso spostovali meril in ustanovitelji
mnogokrat tudi niso spoStovali uredbe, ki ureja
to podrogje.

Ce smo prej govorili o imperativu
kakovosti, se moramo necesa zavedati. Zavedati
se moramo da ni predobra ne prevelika
koncentracija in ne premala koncentracija otrok.
Treba je naijti tisto, kar je strokovno sprejemljivo.
Vsi vemo, da imamo javnofinan¢ne, tako kot ste
jih sami opredelili, javnofinan¢éne izzive in je
treba najti primerne razmere za to, da se te in
takSne podrobnosti, v€asih pa tudi sistemska
vprasanja uredijo.

Jaz bi rekel, da imamo tudi e kak$no
drugo moznost, ne samo normativov in
standardov in ne samo pri mrezi Sol. Ravno
sedaj ugotavljamo in vladi smo tudi Ze poslali
nekaj nasih predlogov, kako lahko pridemo do
racionalizacije, seveda ne z zmanjSevanjem
normativov in standardov, z manjSimi posegi v
mrezo Sol. Ampak kar je tukaj kljuéno, je, da na
dolgi rok, torej ne govorimo o jutri, govorim o 20
letih, da zagotavljamo tisto komparativho
prednost, ki nam jo tudi organizacija OECD
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priznava, in to so izjemno dobro organizirani
vrici, torej predSolska vzgoja, in na drugi strani
izjemno dobra osnovna Sola. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, dopolnitev.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala lepa.

Samo $e podvprasanje. Strinjam se z
vaSim odgovorom, da je =zagotovo zelo
pomembna komunikacija z vsemi delezniki.

Zato samo Se sprasujem:

Ali ste ta dogovor z ob¢inami oziroma
zupani ze zaceli, kajti ravno na$ primer namrec
dejansko dokazuje, da se ne spoStujejo ze
uveljavljeni pravilniki norm in standardov?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister, izvolite.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa. Z nekaterimi
smo, razumeli pa boste, da z vsemi tega
pogovora nismo opravljali. Ampak ravno sedaj
opravljamo pogovore tudi glede srednjih Sol, tam
je situacija drugacna, ampak to je del tega
vsakdanjega procesa, ki ga pocnemo na
ministrstvu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo k naslednjemu
poslanskemu vprasanju. Dr. Vinko Gorenak bo
postavil poslansko vpraSanje ministru za
notranje zadeve in javno upravo dr. Gregorju
Virantu.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Poslanci pa¢ ne usklajujemo med seboj
vsebine poslanskih vprasanj, zato se mi je
zgodilo to, da je praktiéno gospod Horvat
postavil enako poslansko vpra$anje, kakrdno
sem pripravil sam, zato bom nekoliko krajsi in
bom rekel takole. Glejte, gospod minister, jaz se
zavedam teh 158 milijonov, o katerih govorite,
da manjkajo za izplacilo pla¢, vendar koncept
prejSnje vlade je bil nekoliko drugacen. Koncept
prejSnje vlade ni bil tak, da planiramo 158
milijonov evrov manjka na pladah, ampak da
158 milijonov evrov, ki jih omenjate, prenesemo
na odgovornost posameznih resorjev oziroma
odgovornost posameznih proracunskih
porabnikov, tudi na podroc¢ju Solstva. Ministrom
nam je bilo prepu$€eno, da vsak zase v svojem
resorju izvede ukrepe, ki bodo maso plac znizali.
Kar se tiCe resorja notranjih zadev, oba veva,
kako stanje sem predal, hkrati pa je treba reci
naslednje. Da linearni ukrepi, ki jih naCrtujete,
jaz se zavedam vseh tezav, ki so v pogajanjih s
sindikati, zlasti tisti, ki ste zdaj odgovorni za njih,
policijski znajo Strajkati tudi prevenetivno — na
zalogo, veste, ko $e ni ni¢€ narobe, kaj Sele, ko je
kaj narobe. Pa vendarle je treba reci to. V
notranjem resorju smo v ¢asu gospe Kresalove,



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

gospoda Zalarja in mojem c¢asu Stevilo
zaposlenih znizali za 800 ali skoraj 10 %
policistov. Na ta racun je bilo prihranjenih v
drzavnem proracunu priblizno 32 milijonov evrov
na letni ravni, kar znese spet priblizno 1,5
meseca plate vseh zaposlenih v policiji. V
nasprotnem primeru pa imamo vendarle resorje,
naj omenim Solskega, Ceprav mu po poklicni
karieri tudi sam kar precej pripadam, pa
vendarle poglejte, na Solskem podrocju je
situacija taka, da se je in v prejSnjem mandatu
mocéno povecalo Stevilo zaposlenih, tudi v
naSsem mandatu nismo bili kaj prida uspe$ni z
nizanjem Stevila zaposlenih. Kriteriji, ki jih pa
imamo v $olah, zlasti recimo v osnovnih,
srednjih in Se kje, so pa taki, kot da smo
najbogatejSa evropska drzava. Ko smo sami
hodili v 8olo, vsaj morja generacija, nas je bilo
priblizno 30, 35, sedaj jih je pa 18 v razredu. In
ko smo hoteli sami malo povisati ta kriterij, je bil
vik in krik.

Tisto, kar sprasujem, je:

Kam boste peljali zadevo, da ne bi
naredili krivice, ker ne bi Zelel, da ... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite odgovor, gospod minister.

DR. GREGOR VIRANT: Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Hvala tudi za vprasanje.
Mogoc&e najprej, spoStovani kolega
Gorenak! Se v tej hii opomba, opazka, ki sem
jo dal Ze javno, da ste mi dejansko predali zelo
urejeno hiSo, vsaj za enkrat tako kaze, in so
problemi bistveno manjsi, kot so mogoce v
kakSnem drugem resorju ali pa kot bi bili sicer.
Glede racionalizacije na notranjih
zadevah in v policiji, tega da je bilo ze veliko
narejeno, se zavedam, in obema policijskima
sindikatoma sem tudi Ze zagotovil, da se bodo te
racionalizacije upoStevale in da ukrepi, ki se
bodo delali na pla¢ah, ne bodo $li v to smer, da
bi kaznovali tiste organizacije in tiste menedzerje
v javnem sektorju, ki so Zze sami nekaj naredili.
Seveda je pa treba vedeti, da tudi policija sama
ne more poskrbeti za leto$njo luknjo na postavki
za plaCe. Ob najboljSih prizadevanjih vodstva
policije bi ob koncu leta po scenariju nobene
spremembe zmanjkalo za 2 milijona in pol evrov
za place. In ker je ZIPRO zaprl moznosti
prerazporejanja sredstev z materialnih stroSkov
na place, tudi na ta na€in ne bi bilo mogoce
reSiti problema. Probleme bomo resevali deloma
s tem, da bomo nekoliko odprli ZIPRO,
omogocili, da se en del prihrankov na
materialnih stroSkih prenese na place. Policija
bo lahko s tem mogoce reSila celoten svoj
problem. Kar se bodo pa niZale pravice v
celotnem javnem sektorju — in nekaj tukaj bo
treba narediti, saj to je danes Cisto jasno vsem,
tudi sindikatom je to jasno, tisto platno maso
bomo pa recimo na policiji, ki je Ze dosti naredila
za racionalizacijo, pustili. To se mogoce slisi
nekoliko komplicirano, ampak poenostavljeno
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povedano pomeni, da €e bodo dolocen del
prihrankov realizirali na materialnih stro$kih, to
prenesli na place in v celoti pokrit vso luknjo in
¢e bo nastal dodaten prihranek zaradi znizanja
nekaterih pravic, recimo dodatka za delovno
dobo, bo ta placna masa na policiji ostala in se
bo lahko porabila na praviéen nacin, torej za
plagilo nadpovprecnih obremenitev, povecanega
obsega dela nadur itd., kjer je pa problem
danes. Tukaj policiji zmanjkuje. Vsi vemo, da so
policijske postaje zelo razlicno obremenjene. Vsi
vemo, kaj je vse policija naredila v casu
demonstraciji, koliko je bilo enih ur dodatnega
dela, izpostavljanja. In to je treba placati, na
vsak nacin. Tako da moja ocena je, dal sem jo
tudi Ze sindikatoma, da se plaéna masa v policiji
letos ne bo znizala, ampak se bo kvejemu s
prerazporeditvami iz materialnih  stroSkov
zvi8ala. Edino razporeditev te plaéne mase med
policiste bo morda nekoliko drugacna. Recimo,
¢e se bo znizal dodatek za delovno dobo, se bo
lahko ta del kanaliziral v placilo nadpovprec¢nih
obremenitev in nadur. In Se v marsikateri drugi
organizaciji bo to tako. Ponekod pa ne, ker
nekateri bodisi v racionalizacijo niso $li ali pa
niso mogli iti. Solstvo ima tukaj malo drugaé&no
situacijo. Manevrskega prostora na materialnih
stroSkih je zelo malo ali skoraj ni¢ in ne morejo
narediti tako kot policija, ki mogoce si kupi
kakSen avto manj ali pa kakSen liter bencina
privar€uje, pa se to nameni za place. V Solstvu
tega manevrskega prostora ni. Tam bi bilo
dejansko edina mozZnost iti v spremembo
standardov in normativov, kar po mojem mnenju
bi bilo smiselno o tem razmi$ljati, znano je pa
staliS€e sindikata SVIZ glede tega.

Ce potegnem érto, dosedanje
racionalizacije bodo upoStevane v tem smislu,
da se policiji iz platne mase ne bo jemalo,
morda bo pa razporeditev med policisti, placila
med policisti bodo nekoliko drugaéna, mislim
celo, da nekoliko bolj pravi¢na.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa za odgovor.
Hvala lepa tudi za uvod o najini primopredaiji in
stanju.

Kar pomirjen sem, ne bom rekel, da ne.
Namre€, imel sem obcutek, v javnosti je nastal
nek obcutek, da boste udarili po vseh in potem
bi res imel slabo vest, da smo v preteklem letu
znizali $tevilo zaposlenih za okoli 400 ljudi. Ce bi
bilo tako, potem bi imel res slabo vest. Ampak
Ce je temu tako, kot pravite, potem sem s tem
zadovoljen in veliko uspeha pri pogajanjih; ne
samo s policijskim, ampak tudi z ostalimi
sindikati.

Toliko sem se oglasil, da ima minister
moznost izkoristiti, e Zeli. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Dr. Gregor Virant, gospod minister.

DR. GREGOR VIRANT: Hvala lepa.

Izkoristil bom $e to minuto, ker se mi
zdi, da je tema res tako pomembna, da je treba
stvari ¢&im bolj jasno in transparentno povedati.
Problem pla¢ v javhem sektorju za leto 2013
moramo reSevati v celoti. Situacija je od
proratunskega uporabnika do proracunskega
uporabnika zelo razli¢na, vendar velika vecina
proracunskih uporabnikov, pa €e se na glavo
postavijo, ne morejo stlaciti pravic, ki pripadajo
javnim usluzbencem, v planirano placno maso,
ne da bi krsili kak§en zakon. Mi pa ne moremo
zahtevati od direktorja bolnice ali pa ravnatelja
osnovne Sole, da zniza plaéno maso tako, da
kr$i zakon; recimo, da izplacuje za 10 % nizje
plade ali da ne nadomesti u€itelja matematike,
program mora pa izpeljati. Tako je situacija res
zelo, zelo razli€na. Zato tukaj Vlada ne sme
tiSCati glave v pesek in ne more prepustiti kar
tako vsem posameznim proracunskim
uporabnikom, da problem reSijo, ker ga
enostavno resiti ne morejo. Je nemogoce. In ker
je to nemogoce, je treba poseli po linearnih
ukrepih, ki bodo 8li tudi v smer zniZzevanja
dolo€enih pravic ali zamrznitve dolo€enih pravic.
Tisti, ki so pa na druge nacine ze prihranili, bodo
pa lahko to razliko uporabili za nekaj, kar pa tudi
nam vsem zelo manjka v javnem sektorju, to je
za maso za delovno uspeSnost. To je pa
dodaten problem. V letih 2009, 2010, 2011, ko
se je strgalo po javnem sektorju, se je najprej
postrgala masa za delovno uspeSnost in tako
danes prakti¢no ni ostalo ni¢, nobenega denarja
za to, da bi nagrajevali tiste, ki so boljsi, ki so
bolj uspesni, ki so bolj u€inkoviti, ki ve€ delajo in
tako dalje. Veliko uravnilovko smo naredili.

Tudi ta predlog, ki ga je dala Vlada na
mizo, da se primarno poseze v dodatek za
delovno dobo, je usmerjen kontra tej uravnilovki.
V javnem sektorju je Ze od pamtiveka sistem,
kjer se plaa v veliki meri gradi na senioriteti.
Ljudje avtomati€no napredujejo, z leti dobivajo
visjo placo, pa Se dodatek za delovno dobo in je
platna masa v bistvu nepraviéno razporejena.
Mladi so prizadeti. Zato gremo s temi ukrepi v to
smer, da mladim oziroma tistim s krajSo delovno
dobo ne bi posegali v pravice.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.

Prehajamo k naslednjemu
poslanskemu vprasanju.

Mag. Jana Jenko bo postavila

vpraSanje ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo mag. Stanku Stepi$niku.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa
za priloznost postaviti vprasanje. VpraSanje
imam za gospoda ministra StepiSnika.

Na skupni seji Odbora za monetarno
politiko in finance in ministrstva za gospodarstvo
smo pred dvema mesecema, se pravi, 21. 2.
2013, obravnavali problematiko Peka. Na seji
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ste bili prisotni tudi vi in takrat smo Vladi in
pristojnim organom naro€ili, da se ¢&im prej
opravi uspesna prodaja druzbe Peko. Kot veste,
agonija Peka, nekdaj nasega paradnega konja
proizvodnje obutve, traja ze nekaj let. Dejstvo je,
da so se lastniki, med njimi drzava, precej
neodgovorno obnaSali do razvoja in obstoja
druzbe Peko ter delovnih mest, del€ek krivde pa
nosi tudi gospodarska kriza. Po odlo€itvi
lastnikov Peka, da se slednjega proda in po
dolgotrajnih  postopkih iskanja strateSkega
partnerja je konec preteklega meseca ze kazalo,
da se Peku obetajo boljsi Casi, saj so vsi lastniki
dali soglasje k prodaji Peka hrvaskemu podjetju
Osimpex. Vso prodajno dokumentacijo so dolzni
pregledati tudi na ministrstvu za gospodarstvo in
ministrstvu za finance. Prav na ministrstvu za
gospodarstvo ste po temeljitem pregledu
finan€nih zagotovil kupcev ugotovili, da dane
garancije ne zadostujejo. Tu pa je nastal resen
problem, kaj zdaj storiti: prodati druzbo kupcu ali
najti drugo reSitev. Glede na to, da Ccas
neusmiljeno teCe, da je Peko Ze nekaj Casa
insolventen, da v tovarni zaradi pomanjkanja
obratnih sredstev zamujajo s proizvodnjo in tako
izgubljajo posle, da so plate zaposlenih iz
meseca v mesec vpradljive, se sprasSujem, ali
bodo ministrstvo, Vlada in drzava kot lastnica
odigrali vlogo dobrega gospodarja ter pokazali,
da znamo in imamo voljo ter resen namen
pomagati naSemu gospodarstvu.

Zanima me:

Kaksne sploh so te garancije, ki jih je
kupec ponudil?

V Sloveniji je insolvetnih podjetij v lasti
drzave Se veliko, zato me zanima:

Ali boste pri vseh podjetjih v drzavni
lasti, ki se bodo v prihodnosti prodajala,
zahtevali enake garancije in s tem zagotovili
ohranjanje obstojecih in odpiranje novih delovnih
mest?

Zanima me:

Kaj se bo z druzbo Peko dogajalo v
naslednjih dneh, mesecih, mogoce tudi letih?

Skrbi me namreé¢, da bo Peko Se eno
od mnogih podjetij, kjer bo prevladal interes
posameznikov in kapital pred interesom
ohranitve delovnih mest in spodbujanja
gospodarskih dejavnosti na domacih tleh. Hvala
za odgovore.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. STANKO STEPISNIK: Hvala lepa za
vprasanja.

Dejansko se zgodba Peka vleCe Ze
zelo dolgo in v zadnjih desetih letih prakticno
Peko ni ni€ investiral v svoje podjetje, razen da
so kupili en stroj pred enim letom; povprecna
starost zaposlenih je 50 let, tako da bo morala
za razvoj dejansko druzba kar precej narediti.
No, v zadnjem mesecu smo pri Peku naredili
sledeCe. Pogodba, ki je bila sklenjena z
Osimpexom oziroma skupina, ki je delala na
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prodaji deleZzev, je to prodala Osimpexu.
Osnovna pogodba je bila kar dobro zastavljena.
V bistvu je kupnina 2 milijona, 2 milijona se vlozi
takoj, ko se dobi lastniStvo, 6 milijonov evrov se
vlozi v naslednjih letih do leta 2017 kot
dokapitalizacija, poleg tega se od tega
investirata 2 milijona v investicije: ali za
tehnolodko prenovo, ali za izboljSanje kadrovske
sestave, znanja in tako naprej. Pa Se 2 milijona
kreditov je treba dati temu podjetju, da bo lahko
nabavljalo material.

NajslabSe, kar je bilo pri tem, so bile
garancije. Kot garancije, ki jih je dal kupec iz
Osimpexa, temu reCemo korporacijske
garancije, je predvsem zastavil svoja podjetja.
Ko smo na novo ugotavljali, kaj to pomeni, smo
ugotovili, da so prakticno ta podjetjia ZzZe
obremenjena, razen enega podjetja, ki bi bilo
sposobno garantirati to obveznost, ki smo jo
postavili do leta 2017 za delavce. Skrb drzave je
predvsem, da se podjetje obdrzi, da ga ftisti, ki
podjetje kupi, tudi razvija naprej. Tu smo imeli
dolo¢en sum, da gre za prodajo prodajne mreze
trgovin po Jugoslaviji in ta kupec od zacetka ni
hotel pristati na to, da bi mu v nakupni opciji,
recimo, dali v najem te prostore in mu po
preteku petih let te prostore, ki bi jih imel v
najemu, za en evro prodali. V zadnjih dveh
oziroma treh dneh ali ¢ez ta vikend se je zgodilo
to, da smo pa le uspeli z nakupno opcijo, tako
da ce se v petih letih kaj zgodi, drzava nazaj
odkupi premozenje Peka za en evro. To se
vpiSe tudi v Klirinsko depotno druzbo, to se
pravi, da je zapisano tam, kjer so delnice. Tudi v
primeru, da delni8ka druzba ima neko Zeljo
spremeni v d. o. 0. se bo temu
premosorazmerno z aneksom v pogodbi uredilo,
da ne more prodati tega premozenja v roku petih
let. Mislim, da je na ta nacin zagotovljena neka
varnost za zaposlene, ki jih mora od 380 do leta
2017 obdrzati 280, in tudi drzava ima neko
opcijo, e bi sluajno ta kupec ne izpeljal tega
programa, ne postavil podjetja pokonci in ne
zaposlil teh ljudi, da to podjetje dobi premozenje
nazaj za en evro, pa ga potem resuje po drugi
poti. Upam, da bo danes ta sporazum oziroma
ta aneks k osnovni pogodbi narejen in bo tekom
danasnjega dneva ali jutriSnjega dne podpisan
in na ta nacin je Peko prodan.

Najvedji problem so pa te garancije.
Drzava mora poskrbeti za zaposlene in e bi
nekdo zaposlene v naslednjem letu dal na zavod
za zaposlovanje, potem ¢e ni dosti mocnih
garancij, ¢e ni bancne garancije ali pa take
nakupne opcije, ostane to na stroSke drzave.

Tega si pa nismo zeleli in si v bodoce
tudi ne Zelimo, zato bomo vse take prodaje, ki
so bile sprozene pred nami, strogo preverjali,
kako je s temi garancijami. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospa Jenko. (Ne.) Hvala lepa za
odgovor.

Nadaljujemo z naslednjim poslanskim
vpraganjem. Mag. Andrej Sircelj bo postavil
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poslansko vprasanje ministru za finance dr.
Uro$u Cuferju, ki je sicer odsoten.
Izvolite, mag. Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovana podpredsednica. Spostovani
ministri!

Hrvaska bo postala ¢lanica Evropske
unije in s tem bodo ukinjeni bodo carinski
pregledi, kar z drugimi besedami pomeni, da se
kontrola nadzora nad blagom ne bo vec
opravljala na carinskih prehodih z Republiko
Hrvasko. To pomeni dolo¢eno reorganizacijo
carinske sluzbe, pomeni tudi, da bo mogoca
dolocena racionalizacija v tej sluzbi. Ravno zato
je Zze nekaj prejSnjih vlad, predvsem pa je
prejSnja vlada naredila projekt zdruzitve carinske
in davéne uprave. Carinska in dav€na uprava
naj bi s tem bili ucinkovitejSi, nova druzba
oziroma nova ustanova naj bi se imenovala
finanéna uprava in na ta nacin bi bilo tudi
mogoce, da se ljudi prerazporedi in da se

dejansko zagotovi vecja ucinkovitost in
racionalizacija. UCinkovitost davéne uprave
oziroma finan€ne uprave je pomembna

predvsem zaradi tega, ker se s tem zagotovi ve€
prihodkov v proracun, kar je seveda pozitivno,
navsezadnje je o tem govorila danes tudi
predsednica Vlade. Na drugi strani pa tudi
racionalizacija odhodkov pomeni prioriteto te
vlade. Zato ¢udi, da je Vlada odstopila od tega
projekta, ta projekt se je dejansko zacel Ze pred
priblizno enim letom, kar z drugimi besedami
pomeni, da so bile ustanovljene delovne
skupine. To delo je bilo sedaj prekinjeno in
navsezadnje prekinjen je bil tudi zakonski
proces, se pravi postopek. Namre¢ Vlada je
odlocila, da zakon, ki ga je sprejela prejSnja
vlada, ne bo Sel v nadaljnji postopek in da je
zdruzitev carinske in davéne uprave odloZena.

Prvic:

Zanimajo me razlogi, zakaj?

Drugi¢:

Do kdaj bo ta projekt odlozen in kaj
finanéno to pomeni za Republiko Slovenijo?
Koliko bo zaradi tega ve¢ odhodkov in koliko bo
zaradi tega dejansko tudi manj odhodkov?

Glede na to, da ministra Cuferja na tej
seji ni, Zelim ustni odgovor na naslednji seji
Drzavnega zbora. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, mag. Sircel,.

Na vaSo zahtevo bo minister dr. Uros
Cufer ustno odgovoril na vase vprasanje na
nasledn;ji seji Drzavnega zbora.

Prehajamo k naslednjemu
poslanskemu vprasanju. Gospod Janez Ribi¢ bo
postavil vprasanje ministru za infrastrukturo in
prostor gospodu Samu Omerzelu.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovani gospodje ministri, poslanke in
poslanci!
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V preteklem mandatu sem pristojnemu
ministru, takrat je bil to dr. VlIadi¢, nekajkrat
postavil vprasanje, ki se nanasa na problematiko
izgradnje 13 kilometrov avtocestnega odseka
med Drazenci in GruSkoviem. Gre za edini
nedokon€ani najpomembnejSi odsek izrazito
prometne obremenjene Phyrnske avtoceste, ki

vodi iz Nemdcije preko Auvstrije, Slovenije,
Hrvaske, Srbije pa vse do Turcije, kar povzroca
veliko preglavic predvsem lokalnemu
prebivalstvu, pa tudi tujcem, ki ta odsek

uporabljajo, bi lahko rekel, non stop, predvsem v
Casu turistiCne sezone pa jim dela Se dodatne
velike probleme zaradi nepretrganih kolon. Iz
takratnih ministrovih odgovorov je bilo slisati
veliko obljub in Zelja, ki pa se Zal niso uresnicile
in kot kaze, se $e dolgo ne bodo.

Uredba o drzavnem prostorskem nacrtu
za ta odsek je bila sprejeta septembra 2010.
Vecina zemljiS€ naj bi bila odkupljena v letih
2011 in 2012, zacetek gradnje pa je bil po
navedbah takratnega ministra predviden za
letoSnje leto, medtem ko je bil zakljuCek
investicije predviden za leto 2015. Zal te obljube
ostajajo zgolj blazev zegen za prebivalce, ki
Zivijo od drzavni cesti E59 Drazenci—Zgornje
Gruskovje, in je kvaliteta Zzivljenja zaradi
nedokon€ane avtoceste nevzdrzna. kot tudi za
nas, ki Zze vrsto let opozarjamo na ta problem in
slabo odzivnost pristojnih institucij, pa se ne
zgodi ni¢. Da slabega vtisa, ki ga imajo tujci o
nasi drzavi, ki se je po stotinah kilometrov
urejenih avtocest pripeljejo v Slovenijo ali s
strani Avstrije ali s strani Hrvaske in naletijo na
slabo vzdrZzevano drzavno cesto, nasiCeno s
tranzitnim prometom, niti ne omenjam. Ob cesti
na meji Hrvaske s Slovenijo pa stoji velika tabla
Prisli ste v Evropsko unijo.

Spostovani minister, zanima me:

Katere aktivnosti trenutno potekajo na
bodogem odseku avtoceste Drazenci—
Gruskovje?

Koliko odstotkov zemljiS€, ki potekajo
na trasi tega odseka, je ze bilo odkupljenih?

S katerimi konkretnimi ukrepi boste
izboljSali pogoje za zivljenje drzavljank in
drzavljanov, ki prebivajo ob drzavni cesti E59
Drazenci-Zgornje Gruskovje in so vsakodnevno
delezni negativnih ucinkov velikih  koli€in
tranzitnega prometa?

Kdaj je realno priCakovati zacetek in
zaklju€ek investicije na tem avtocestnem
odseku?

Prosim za odgovore.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister, izvolite.

SAMO OMERZEL: Spostovana
podpredsednica, spoStovane poslanke,
spostovani poslanci, spostovani kolegi ministri,
spostovani gospod Ribic!

Zahvaljuiem se vam za moje prvo
poslansko vpradanje. Zelim si, da bi imel danes
moznost, da bi na to prvo vprasanje lahko
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odgovoril, da so se dela Ze prigela. Zal moram
re€i, da temu ni tako. Se pa intenzivno vodijo
aktivnosti na ministrstvu. V tem trenutku se
izvajajo geodetska dela, merjenja, in obravnave
so bile izvedene na prvi polovici trase, na
drugem delu trase so obravnave razpisane v
zaCetku maja. Ta teden se izvajajo razgovori z
lastniki objektov, ki so predvideni za rusenje,
odkup zemlji8¢ pa se Se ni pricel. Torej odkup
zemljis¢ se bo zacCel izvajati po izdaji
parcelacijskih odlo¢b, ki jih izda GURS.
Predvidoma bo zacetek odkupa v roku dveh
mesecev.

Zavedamo se situacije in na kakSen
nacin je infrastruktura v tem trenutku
podcenjena oziroma preobremenjena.
Zavedamo se situacije ljudi na temu obmogju v
tem trenutku. Kolegi iz ministrstva so me
informirali, da so v preteklosti Ze bili sprejeti
doloceni ukrepi, ki pa zal niso dosegli Zelenih
ucinkov. Bojim se, da dejansko edini pravi
odgovor na to vprasanje je dokon€anje tega
avtocestnega odseka, za katerega verjamem, da
si ga dejansko v tem trenutku vsi Zelimo.

Kar se tice samega terminskega plana,
v tem trenutku vse aktivnosti potekajo v okvirih
terminskega plana, ki smo si ga zadali. Moram
pa reci, da priCetek gradnje je predviden v drugi
polovici leta 2014, sam zakljucek gradnje je pa
predviden v drugi polovici leta 2017. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Ribi¢, izvolite.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala, gospod
minister, za va$ konkreten in realen odgovor.
Moj namen je opozarjati v Drzavnem
zboru na to problematiko in se zavedam, da ste
prisli novi na to podrogje, zato mi je bilo toliko
bolj pomembno, da bi se s tem tudi sooili.
Razumem, da po tako kratkem c&asu tezko
najdete konkretne odgovore na tako zahtevne
vsebine, kot je nacrtovanje in gradnja ceste, ki
se vle€e ze preko deset let in se bojim, da se bo
ocitno Se nadaljnjih deset let. Vendar me vas
odgovor, kljub temu da ste na €elu ministrstva
Sele dober mesec dni, ni najbolj preprical.
Kolikor mi je namre€ znano, projekt za gradbeno
dokumentacijo, se pravi PGD, za ta projekt ze
nekaj ¢asa lezi v nekem predalu na Jesenicah,
PZl pa naj ne bi bil e niti naro¢en. Poleg tega
naj se odkupi zemljiS¢ Se niti niso zaceli. Kot
pravite, sedaj potekajo razgovori — kar me
razveseljuje. Sam nekako raCunam po nekem
optimalnem scenariju, da €e se aktivnosti v zvezi
s tem projektom zacnejo v tem trenutku, se pravi
z odkupi zemlji8¢, z ruSenjem objektov — mislim,
da jih je preko 20 -, z izvedbo javnega
naro¢anja — tam se nam lahko zgodi, da se
kakSen tozi —, zaprtjem finanéne konstrukcije
projekta in ostalim, se gradnja lahko za¢ne Sele
leta 2015. To bi pomenilo, da bodo tujci, ki
preckajo naso drzavo iz Avstrije proti Hrvaski in
obratno, v najboljSem primeru Se najmanj Stiri
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leta obCudovali naSo dezelo, ko jih z urejenih
avtocest pripelie na kratek, a mucen odsek
ceste, na kateri izgubijo ogromno ¢asa in
energije. Da o slabem vtisu, ki ga imajo v nasi
dezeli, niti ne govorim.

Ponovno vas sprasujem:

Ali je realno priCakovati
investicije do leta 2017?

In prosim vas, da bi si ta odsek skupaj
ogledali, pa da vidite, zakaj sploh... /izklop
mikrofona/

zakljucek

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod minister, izvolite.

SAMO OMERZEL: Hvala lepa.

Sama informacija o tem, da bi kakr§na
koli dokumentacija bila kje v kakS8nem predalu, v
tem trenutku nimam. Lahko vam zagotovim, da
kar se tice dela na ministrstvu, res intenzivno
delamo. Danes je moj Stirinajsti  dan
ministrovanja. Ne samo na tem podroc¢ju, tudi na
drugih podrogjih res intenzivno pregledujemo
dokumentacijo in stanje posameznih projektov.
Tim, ki dela na tem projektu, mi zagotavlja, da je
realno, da se dela za¢nejo leta 2014. Tudi sam
se bom podrobno seznanil s potencialnimi
mogoCe obstoje€imi  nevarnostmi in, C¢e
obstajajo, bomo naredili vse, da terminski plan,
ki je bil postavljen, tudi izpolni.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite. Zahteva za razpravo.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala tudi za ta
odgovor.

Se enkrat ponavljam, Cisto
dobronamerno bi si Zelel, da bi na osnovi
drugega odstavka 246. ¢lena Poslovnika

Drzavnega zbora opravili razpravo v DrZzavnem
zboru, saj se bomo morali pogovoriti o bistvu, to
pa je, kje odvzeti sredstva in jih preusmeriti v to
investicijo. Zato se mi zdi pomembno, da bi se o
tem tudi tukaj vsi skupaj pogovarjali. Upam, da
mi boste dali to priloznost.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

O vasem predlogu, gospod Ribi¢, bo
Drzavni zbor odlo€il v sredo, 24. aprila 2013, v
okviru glasovanj.

Prehajamo k naslednjemu
poslanskemu vprasanju, ki ga bo postavila Eva
Irgl ministru za izobrazevanje, znanost in Sport
dr. Jerneju Pikalu.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala za
besedo. Spostovani minister za izobraZevanije,
znanost in Sport!

V najavi ustnega vpraSanja sem vam
dejala, da vas bom vpraSala, kakSne ukrepe
boste sprejeli na podrocju zascite avtorskih del.
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Zdaj pa mi dovolite, da bolj preciziram svoje
vprasanje.

V javnosti, tudi strokovni, ze ve€ Casa
poteka razprava o plagiatorstvu pri pridobitvi
znanstvenih nazivov. Imamo predsednico Viade,
nad katero visi sum, da je svojo magistrsko
nalogo deloma prepisala in je zato zdaj tudi v
postopku preverjanja, ki naj bi po besedah
vidnih predstavnikov univerze trajal tudi do pol
leta. Oba se bova verjetno strinjala, da z
znanstvenimi nazivi se vsekakor ne gre $aliti, a
tako obsezen Casovni okvir preiskave vzbuja
najmanj dvom v korektnost postopka, sploh ¢e
vemo, da se je pri nekaterih drugih
posameznikih to bistveno hitreje razresilo. Se
nekaj je pomembno: na eni strani imamo o¢€itno
takSne posameznike, ki naj bi do znanstvenega
naziva prisli po sporni poti in danes kljub temu
zasedajo najvisje polozaje v izvrsilni veji oblasti,
na drugi strani pa imamo posameznike, ki so
trdo garali, da so priSli do magistrskega in
doktorskega naziva, niso se posluzevali
prisvojitve intelektualne lastnine, a jim je
zaposlitev dale¢ izven dosega, saj bodisi nimajo
pravih zvez ali pa sploh ne dobijo priloZnosti, da
bi lahko pokazali svoje znanje.

Zato vas, spoStovani minister za
izobrazevanje, znanost in Sport, sprasujem
naslednje:

Kako boste  zaScitili  integriteto

visokoSolskega izobrazevalnega sistema,
predvsem pa vse tiste profesorje in Studente, ki
svoje delo pri pridobivanju znanstvenih nazivov
opravljajo strokovno in s tujimi deli ravnajo
spostljivo, vendar so tako oni kot tudi institucija
sama zaradi sumov plagiatorstva v javnosti
omadezevani? Kako boste =zascitili njihovo
integriteto  ter  integriteto  visokoSolskega
sistema?

Zanima me tudi:

Kaksne ukrepe boste predlagali, da se
bolje za&citijo avtorske pravice tistemu, ki je
neko idejo, misel ali kaj ve¢ zapisal, nekdo drug
pa si jo je lahko nekaznovano prisvojil za svojo?

Toliko v prvem delu, potem pa bova
videla, ¢e bom postavila Se kak$no dodatno
vprasanje. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala, gospa Irgl.
Gospod minister, izvolite.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala
poslanki za to vprasanje.

Najprej nekaj o avtorskih delih.
Avtorska dela niso samo tisto, o ¢emer po
navadi govorimo, ampak so to vsa govorjena,
pisana, glasbena, gledaliska, lutkovna,
glasbeno-gledalidka, koreografska,
pantomimska, fotografska, avdiovizualna,
likovna dela, arhitekturni nacrti, potem deli
umetnin in tako naprej. Ko govorimo o celokupni
zasditi avtorskih del, imamo zakon iz leta 2007,
ki po mojem, e mene vpraSate, primerno ureja
to podrogje celotne zaSCite avtorskih del. Ne

lepa gospe
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nazadnje je bil sprejet v tem visokem zboru in
doslej, razen teh primerov plagiatorstva, vecjih
problemov glede avtorskih del nismo imeli.

Kar pa se ti¢e tega konkretnega
vprasanja, ki ste ga vpra8ali, je mislim, da moje
staliS€e jasno, sem ga tudi ze veckrat izrazil,
tako da tu pravzaprav te€emo, mogoc€e ne samo
drugi, ampak celo tretji krog. Ze zadnji¢ na
predstavitvi je glede plagiatorstva ministrstvo
zelo jasno povedalo, da kar se ti¢e plagiatorstva
kot goljufanja, tako reko€, tistega, kar se
imenuje avtorska lastnina, da je to nedopustno
in da je to nekaj, kar v tej drzavi tako ali

drugae, moralno ali zakonsko, mora biti
sankcionirano. Tu smo na isti strani.
Drugi€. Mislim, da je vprasanje

sankcioniranja plagiatorstva oziroma nacina le-
tega vprasSanje notranje avtonomije univerze
oziroma boljSe ali slabSe univerze. Gre za
vprasanje kvalitete, gre za vprasanje tega, kako
in s katerimi postopki univerze na notranji nacin
zagotavljajo to lastno kvaliteto. Tudi v svetu
imamo razlikujoe se kulturne odnose do
plagiatorstva. V nekaterih kulturnih okoljih je
popolnoma nesprejemljivo in zelo ostro
sankcionirano, v drugih kulturnih okoljih je tudi
nesprejemljivo, pa mogoe malo manj ostro
sankcionirano. Ampak v vsakem primeru je to
nesprejemljiva praksa. In prav imate — ja, treba
je zascititi tiste, ki zadevo pocnejo tako, kot je
treba! Ze na zasliSanju na odboru sem rekel, da
to po moje ni stvar toliko zakonodaje, ampak je
stvar nekega procesa. Da je to nek proces, ki se
na eni strani vedno bolj odmika, zato ker so
moznosti plagiatorstva s tehni€nimi sredstvi
vedno drugacne in vedno bolj nadgrajene, na
drugi strani pa imate tehnologijo, ki to spremlja
in poskusa plagiatorstvo, ki s tehni¢nim
napredkom napreduje, tudi nadzorovati. Mislim,
da z opozarjanjem, mislim, da s temi primeri, ki
so sedaj v javnosti, poénemo dobro v smislu
zavedanja, zavesti o tem, da je ta praksa
nesprejemljiva in da se tudi v prihodnje takdne
stvari naj ne bi dogajale.

Tako mate prav, ko pravite, da je treba
za$cititi integriteto tistih, ki delajo dobro, sam
celo mislim, da velika vecina dela dobro in
posteno. Je pa res, da so posamezniki, ki ne
Zelijo delati ali Zelijo po bliznjici priti do uspeha,
ki pa ni njihov lasten uspeh. In gre, kot re€eno,
za nek proces, ki ga bomo Se dolgo ¢asa igrali,
ne bomo ga reSili z enim aktom, je pa
pomembno, da imamo tako v visokoSolskem
prostoru kot v druzbi to zavedanje, da je to
nekaj, kar se naj ne bi dogajalo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Boste takoj dobili besedo. Spostovane kolegice
poslanke in kolegi poslanci, mimogrede bi samo
spomnila oziroma predlagala, da se drzimo
postavljenih poslanskih vprasanj. Namre¢, pri
konkretnem primeru gospe Eve Irgl ugotavljam,
da je postavila vpraSanje, ki ga bom kar
prebrala: "Spostovani! Zanima me: Kak$ne
ukrepe boste sprejeli na podrocju avtorskih del?"
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To je bilo vprasanje gospe Irgl. Ce pogledam
nazaj, ugotavljam, da je lansko leto dr. Ziga
Turk, prejs$nji minister, na eno taks$nih vprasanj
celo takole odgovoril, ko je bilo vprasanje
nekoliko SirSe, da e bi del vprasanja tudi pisno
najavili poslanci oziroma poslanka v konkretnem
primeru, bi bil tudi odgovor laZji in jasnejsi.

Holem samo redi, da se posku$ajmo
drzati napovedanih pisnih vpradanj.

Izvolite, kolegica, gospa Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): Spostovana
predsedujoCa, mislim, da so vaSe besede
povsem odve€. Midva z gospodom ministrom
sva se zelo dobro razumela. Postavila sem
vpradanja, on je tudi zelo dobro odgovoril na vsa
moja zastavljena vpra8anja, vendar imam S3e
nekaj dodatnih vpra$anj, ker menim, da gre
vendar za izjemno pomembno problematiko.

Seveda, gospod minister, oba veva, da
so univerze avtonomne. O tem ni dvoma.
Vendar, vi minister ste za izobrazevanje,
znanost in §port in mene zanima:

KakSno je vaSe mnenje do taksnih
vprasanj?

Zato me tudi zanima:

Kako boste postopali glede univerz in
visokosolskin  zavodov, ki pri  izdelavi
znanstvenih del v nekaterih primerih, kot smo
lahko do sedaj videli, ocitho ne izvajajo
zadostnega  preventivnega nadzora nad
prisvojitvijo avtorskih del?

Ne nazadnje me zanima tudi, pa Ce
hocete Cisto osebno:

Kako vi kot Clovek, kot minister za
izobrazevanje, pa tudi kot profesor na eni izmed
fakultet gledate na to, da sedite v vladi, ki jo vodi
oseba, nad katero visi resna obtozba, da je
nekaj strani svoje magistrske naloge do vejice in
pike natanéno, tudi z vsemi napakami vred,
prepisala, zraven pa ni navedla vira?

Naj takoj pojasnim, gre za prisvojitev
intelektualne avtorske lastnine. Avtor je dolzan
navesti vire, iz katerih je Crpal, tudi e je pri
njihovi izdelavi sodeloval sam ali je celo njihov
avtor, kar Zzeli nam veckrat povedati tudi
predsednica Vlade. Zavezan je torej navesti tudi
samega sebe kot vir. Vi verjetno, gospod
minister, to kot tudi profesor zelo dobro veste in
me res konkretno zanima, kakSno je vaSe
mnenje o tem, da sedite v vladi predsednice
Vlade, nad katero visijo resne obtozbe o sumu
plagiatorstva. Najlep$a hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa.

Upam, da me boste razumeli, da tezko
komentiram en del tiste zgodbe, ki ste jo
nazadnje izpostavili. Pa ne zaradi tega, ker bi na
splosno to tezko komentiral, dale€ od tega.
Ampak preprosto zaradi tega, ker s postopkom,
ki poteka na eni od fakultet, nisem seznanjen.
Vem, kako je v statutu, vem, da je Cistopis
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statuta, ¢e govoriva o konkretni univerzi, bil
objavljen letos januarja, ki je zaradi takih
primerov zelo natanéno definiral postopek.
Mislim, da je pretiravanje govoriti o tem, da bo
trajal Sest in ve€¢ mesecev. Tega v statutu
samem ne piSe. PiSe to¢no, kakSen je postopek.
Mislim, da ima ta postopek tudi zelo jasne
varovalke, tako za eno kot za drugo stran;
mislim, da bo tudi postopek slej ali prej kon¢an;
vsekakor pa mislim, da bi res bilo neprimerno,
da traja Sest mesecev. Je pa vsakdo v tej drzavi
upravicen do postopka. In prav je, mislim, da je
prav, da pustimo tisto komisijo, ki to po€ne, da
opravi svoje delo in potem z delom najprej
seznani senat fakultete, pa verjetno tudi
univerze in nato tudi javnost. Ta postopek mora
potedi in prav je, da potece.

Kar pa se tiCe mojega mnenja glede
znanstvenih del. Moje mnenje je jasno, sem ga
izrekel ze prej. Bi pa rad rekel nekaj drugega.
Zanimivo je, da ta del, kar se tice intelektualne
lastnine, recimo, da spada pod ministrstvo
kolega Stepisnika, kot Urad za intelektualno
lastnino, in ne na primer tja, kjer se, recimo,
najve¢ te intelektualne lastnine tudi ustvarja.
Govorimo o Solstvu, govorimo o visokem $olstvu
in ne nazadnje o znanosti. To je mogoc¢e ena od
tistih sistemskih stvari — ¢e govoriva o mojem
odzivu na to —, ki bi jo mogoce bilo vredno
premisliti, zato da bi tak urad za intelektualno
lastnino bil tudi tam, kjer se najve¢ te nove
intelektualne lastnine tudi ustvarja. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa obema.
Prehajamo k
poslanskemu vprasanju.
Gospod Andrej Cu$ bo postavil
poslansko vpraSanje ministru za gospodarski
razvoj in tehnologijo mag. Stanku Stepis$niku.

naslednjemu

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za besedo. Lep
pozdrav vsem kolegicam, kolegom ter seveda
ministrom!

Sam sem se odlocil, da svoje prvo
poslansko vprasanje, sploh kar sem tu postavim
s podro¢ja, ki je, lahko recem, zelo
problemati¢no. Vsi o tem veliko govorijo, vsi se
tega zavedajo, storjenega pa ni ravno kaj veliko.
Govorim o regionalnem razvoju in zmanj$evanju
razlik v razvitosti. Tudi sam prihajam s ptujskega
dela, torej podravskega dela Slovenije, kjer tudi
sam opazam vsak dan te razlike v razvitosti med
razlicnimi mesti in regijami. Recimo, jaz kot
Ptujéan grem v Ljubljano, opazim velike velike
razlike — kaj je Sele potem to v drugih obcinah!
Ko gledamo na primer Podravsko ali Pomursko
regijo, imamo ravno najviSje oziroma najslabse
ocenjene indekse razvojne ogroZenosti.

V zadnjih dneh oziroma tednih pa sem
v medijih tudi zasledil podatek, da se je v letu
2011 iz vseh sredstev, namenjenih
regionalnemu razvoju v Republiki Sloveniji, kar
60 % teh sredstev namenilo Osrednjeslovenski
regiji oziroma po domace povedano Ljubljani z
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okolico. Medtem ko, recimo, Podravju, ki je po
tej klasifikaciji obsegalo Mestno obcino Ptuj,
Mestno obcino Maribor ter tudi ob¢ino Maribor,
je ta delez znaSal 6 %. Koro$ka regija, recimo,
samo 2 %, kar je grozen podatek. Po tem lahko
vidimo in po teh podatkih lahko sklepamo, da
imamo Ze v samem sistemu drzave, torej Ze od
rojstva, sistem neenakosti; torej, Ze takrat, ko se
nekdo rodi, recimo v Gori$nici, Lendavi, lahko
reCem tudi kje na Koro8kem, bo v slabdem,
deprivilegiranem polozaju proti tistim, ki se rodi
in potem svoje talente razvija v Ljubljani, Novi
Gorici in Kopru.

Moje konkretno vprasanje gospodu
StepiSniku pa se glasi:

Razlike med regijami v Sloveniji so Zal
ogromne. Navadno je praksa levih vlad, da Se
izdatnejSe podpira razvita sredis€a in mesta.

Kaksen je vas nacrt in paket ukrepov, ki
bo zmanjsal razlike v razvitosti med regijami?

Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Mag. Stepisnik, izvolite.

MAG. STANKO STEPISNIK: Hvala lepa za
besedo. Hvala lepa za vpraSanje.

Mislim, da je vsaka vlada, pa tudi ta
vlada si je zadala kot osnovni cil, da bo
zmanjSevala razlike med regijami. Kot veste,
imamo sedaj vzhodno in zahodno regijo in tudi
ta evropska sredstva, ki so na razpolago, se
bodo delila med vzhodno, ki bo dobila dosti ve¢
kot pa zahodna regija. Koalicija si je zadala
nalogo v samem dokumentu, da bo zmanjSevala
te razvojne razlike med pokrajinama oziroma
med regijami. To je osnovno vodilo teh drzavnih
razvojnih prioritet. To je naloga, ki jo morajo
izvajati vsa ministrstva na svojih podrogjih,
nadaljevali bomo razpravo o regionalizaciji, s
poudarkom na regionalnem razvoju in
prostorskem nacrtovanju.

Konkretno na nasem ministrstvu na
Direktoratu za regionalni razvoj in evropsko
centralno sodelovanje in Direktoratu za
podjetniStvo, konkurencnost in tehnologijo
izvajamo sledeCe ukrepe za zmanjSanje razlik
med regijami. Pomurje, Pokolpje, Posocje.
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
bo nadaljevalo z izvedbo nalrta in paketa
ukrepov za najmanj razvite regije. To velja tako
za Pomurje, kjer nadaljujemo z izvajanjem tako
imenovanega pomurskega zakona — verjetno vi
dobro poznate — kot za Pokolpje, kjer
nadaljuiemo z izvajanjem programa Vlade
Republike Slovenije, ki se nana8a na razvoj
sedmih ob&in v Pokolpju, kot za Posodje, kjer se
v letu 2013 8e vedno izvaja Zakon o popotresni
obnovi in razvojni pomoci Posoc¢ju. V okviru teh
treh sklopov ukrepov imamo v letu 2013 ze
sledeco realizacijo: na podlagi Zakona o razvojni
podpori Pomurski regiji smo objavili letos tri
javne razpise: za zaCetne investicije v
gospodarstvu, za razvoj Cloveskih virov,
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zaposlitev diplomantov v tehnoloskih podjetij in
za spodbujanje predvsem tisto, kar je zelo
pomembno, za bodocega socialnega
podjetniStva v skupni vrednosti 8,5 milijona
evrov. Ker so navedeni razpisi vecletni, se na
leto 2013 nanasa 3,4 milijona evrov. Cetrt
razpis za spodbujanje manj8ih zacetnih investicij
do 0,6 milijona nepovratnih sredstev in 0,3
milijone iz regijske garancijske sheme je v
pripravi. Na podlagi Zakona o spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja je bil sprejet
program Vlade za razvojno podporo Pokolpju,
kjer smo v letu 2013 objavili dvoletni razpis v
visini 4,8 milijona evrov, od tega se 2,4 milijona
evra nanasa na leto 2013. Sklepi za nekaj manj
kot 50 podietij, ki bodo prejela pomo¢, so Ze
podpisani.

Na podlagi Zakona o popotresni obnovi
objektov in spodbujanju razvoja v Poso¢ju smo v
letu 2013 objavili javni razpis za zacetne
investicije za nova delovna mesta v skupni
vrednosti 0,4 miljona evrov. Ravno tako
nameravamo na podlagi Zakona o razvojni
podpori Pomurski regiji in sprejeta programa
Vlade za razvojno podporo Pokolpju v letu 2013
objaviti javni razpis za omejeni regiji za
spodbujanje raziskovalnih razvojnih projektov v
visini 6,5 milijona evrov.

Evropska sredstva, to je drugi sklop,
Evropski sklad za regionalni razvoj. Na
obmejnem obmoc&ju s Hrvasko je ministrstvo
pravkar v postopku podpisovanja sklepov za 30
ob¢in, ki bodo prejela pomo¢ v skupni visini ca
23 milijona evrov. Namen tega ukrepa v okviru
operativnega programa za razvoj regij -
prednostna usmeritev 4.2 po tisti nomenklaturi —
je s pomocjo evropskih sredstev spodbuditi
razvoj na obmocju, ki prav tako razvojno
zaostaja za ostalimi obmocji v Republiki
Sloveniji. V okviru 6. javnega poziva bo v aprilu
oziroma maju znanih okoli 150 prejemnikov
sredstev obcin, ki so zaprosila za sofinanciranje
razli€nih infrastrukturnih projektov. Ker vsa
sredstva na tem javnem pozivu ne bodo
uporabljena, bomo na Ministrstvu  za
gospodarski razvoj objavili 7. javni poziv v
trenutno ocenjeni vrednosti cirka med 40 in 50
milijoni evrov.

Financiranje projektov po Zakonu o
financiranju ob¢in. V teku je sofinanciranje
projektov po Zakonu o financiranju ob¢in, kjer se
predvideva okoli 370 projektov v skupni
vrednosti cirka 43 milijonov evrov. Na podlagi
zakonskih dolocb so v pridobivanje teh sredstev
vgrajena merila, po katerih manj razvite obcine
dobijo vec€ sredstev.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod Cus.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za vase
odgovore.

Malo bi rad nadaljeval tudi razpravo. V
celi naSi samostojnosti se je s podrocjem
regionalizacije in nekega enakovrednega
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razvoja regij ukvarjal res ogromen drZzavni
aparat, ki je za to bil, verjamem, da tudi posteno
placan, pa me zanima:

Ali se vam zdi, da so pristojne sluzbe
za regionalizem, torej za skladnejSi razvoj,
opravile svoje delo? Ali smo danes na tocki, ko

smo lahko z njimi zadovoljni, ali so nas
razocCarale?
Ali  menite, da bi skladnejSa

regionalizacija bila lahko na racun regij, ¢e bi
uvedli regionalizacijo Slovenije? O tem smo,
recimo, imeli tudi referendum.

Ali menite, da bi potem lahko tudi boljSe
Crpali evropska sredstva?

Tukaj ste tudi veliko govorili o Pomurski
regiji in regiji Pokolpja, Ce se tako izrazim, pa me
zanima:

Ali se lahko tudi v Podravski regiji, kjer
je tudi nadpovpreCna brezposelnost mladih,
nadejamo Se kaksnih dodatnih razpisov?

Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Izvolite, gospod minister.

Drugace bi pa samo povedala: ravno
prej, ko smo govorili o vpra$anjih. Dejansko je
bilo to vprasanje tudi Siroko zastavljeno, gospod
Cus.

MAG. STANKO STEPISNIK: Hvala lepa za
dodatno vprasanje.

Predvsem je vazno, da vsi delezniki
sodelujejo s sluzbami, ki se ukvarjajo z
izenacitvijo pogojev vseh regij. Zelo pomembno
je, da v novi finan¢ni perspektivi 2014—2020
sodelujejo vsi delezniki v regiji, predvsem je pa
izredno pomembno, da vi, poslanci, dajte
pobude in potem tudi spremljate te naloge.
Naloga poslancev je, da tudi skrbijo za dolocena
sredstva, ki bi naj bila namenjena iz evropskih
sredstev za regije, s tem da dajejo spodbude,
katere projekte naj bi naredili v regijah, ki bi
dejansko imele zelo velik multiplikativen ucinek.
Se posebno to velja za leta 2014—2020, ker v
finan¢ni perspektivi 2007-2013 so bila ta
evropska sredstva 4,1 oziroma 2 milijardi
izredno razdrobljena. Danes je rezultat teh
razdrobljenih sredstev, da ni novih delovnih
mest, da se niso ohranjala delovha mesta, Se
manj pa, da smo dobili ve€jo dodano vrednost
na obstojeih mestih. Zato je izredno
pomembno, tudi za vas poslance, tudi s teh
obmocij, da sodelujete v letoSnjem letu, ker v
letoSnjem letu se dela platforma za 2014—-2020,
in Zelimo predvsem skoncentrirati sredstva v
ve€je regijske projekte, ki bodo imeli
multiplikativen udinek — recimo tudi na
kmetijstvo, turizem in tako naprej —, predvsem
pa na takSne projekte, ki bodo ustvarjali nova
delovna mesta, ki bodo ohranjali nova delovna
mesta in poveCevala dodano vrednost. Manj
tega v neke objekte, ki se potem vzdrzujejo — saj
veste, denarja za vzdrzevanja tako ni, kot je bilo
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v preteklosti, asfalt, beton, razni kandelabri in
zgradbe, ki so potrebne velikega vzdrzevanja.

Lahko samo $Se dodan, da nova
problemska obmocja z visoko brezposelnostjo,
ki se danes pojavljajo, kjer je brezposelnost
veCja, kot je 17 % ,in da to traja ve€ kot 3
mesece, tudi za ta obmodja se pripravljajo neki
ukrepi, podobno kot za tista obmogja, ki sem jih
prej omenil: Posocje, Pomurje in tako napre;.
Bojim se samo, da ne bo cela Slovenija
potrebna takSnega zakona. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Nadaljujemo z naslednjim poslanskim
vpraSanje, dr. Laszl6 Goncz bo postavil
poslansko vpraSanje ministru za kmetijstvo in
okolje mag. Dejanu Zidanu, ki je sicer odsoten.

DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa,
gospa podpredsednica.

Gospodu ministru postavljam vpraSanje
v zvezi z zdruzevanjem melioriranih obmocgij in
ga prosim, da na naslednji seji odgovori na
vprasanje ustno.

Ceprav je bilo v preteklosti na obmogju
Pomurja melioriranih veliko kmetijskih povrsin,
se Se vedno sreCujemo z resnimi tezavami.
Predvsem pri vzdrzevanju sistema prihaja v
dolo€enih  primerih do tezav, sicer ne
vsepovsod, vendar je na kriti€nih mestih zaznati
zelo negativne posledice. Neustrezno stanje je
predvsem na obmocjih, kjer so kmetijske
povrsine v privatni lasti, kar je problemati¢no tudi
zato, ker lastniki kmetijskih zemlji8¢ redno
prejemajo racune in tudi placujejo obveznosti v
zvezi s tem. Najvedji sistemski problem je v tem,
da so zaradi nedoslednega vzdrZzevanja
melioracijskih jarkov ti zaradi zaras$cenosti
postali slabo preto€ni. V zadnjih letih so se
zaradi tega, torej =zaradi nedoslednega
vzdrZzevanja na doloCenih obmodgjih, bolj
intenzivno pojavljale tudi poplave. Na podlagi
zakona je za sistemsko urejenost rednega
vzdrzevanja pritokov in celotne mreze
melioracijskih jarkov zadolzeno Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje.

Ministrstvo zavezancem - lastnikom zemljiS¢
vsako leto odredi pladilo odmere sredstev za
vzdrZzevanje in redno delovanje sistema. Na

podlagi te odmere se zbirajo sredstva za
vzdrZzevanje, vendar pa se Zal zaradi
pomanjkanja  sredstev ter morda tudi

nedosledne informiranosti dogaja, da se iz
sistema odmere, vsaj po na$ih informacijah,
izkljuuje pretezni del Pomurja, zato tam
izostanejo redna in investicijska dela na Ze
obstojecih sistemih.

Glede na vse omenjeno menim, da gre
za sistemske pomanikljivosti, ki povzrocajo
tezave predvsem na obmocju Pomurja,
predvidevam pa, da morda tudi SirSe.

Zato ministra sprasujem:

Kako bodo pristojne sluzbe v
najkrajSem mogocem cCasu izboljSale sistem ter
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uravnotezZili prioritete vzdrZzevanja melioriranih
obmocij oziroma sistemov na najbolj ogrozenih?
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zaradi sluzbene odsotnosti gospoda
ministra mag. Zidana boste, spo$tovani dr.
Laszl6 Goncz, prejeli ustni odgovor na naslednji
seji Drzavnega zbora.

Prehajamo k naslednjemu
poslanskemu vpraSanju, ki ga bo postavil
gospod Danijel Krivec, in sicer ministru za
infrastrukturo  in  prostor gospodu Samo
Omerzelu.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo.
Spostovana podpredsednica, spostovana
ministra, kolegice in kolegi!

Postavil bom nekaj nacelnih vprasan;,
ki so bila postavljena tudi ze na hearingu, kjer pa
verjamem, da minister, ki je bil takrat Se
kandidat, ni mogel odgovoriti. Verjamem, da se
je v tem obdobju tudi z nekatero problematiko na
ministrstvu seznanil, in Zelel bi slisati, v katero
smer bo to ministrstvo peljalo problematiko
sprejemanja prostorskih obc&inskih nacrtov,
sprejemanja drugih drzavnih nacrtov, ker je to
predpogoj za vse ostale ukrepe, ki jih bo Vlada
tudi na podrocju zagona investicij peljala.

V zadnjem €asu posluSamo veliko tudi
o ¢&rnih gradnjah in treba se je zavedati, da je
nesprejemanje prostorske zakonodaje tudi nek
generator &rnih gradenj in omogo€a predvsem
gradnjo tistim, ki so v neki stiski, ¢akajo na
sprejemanje dolocenih prostorskih planov in v
tem obdobju, jasno, tudi naredijo nekatere
korake.

Zato me tudi v teh primerih zanima:

Kako bo ministrstvo postopalo?

S hitrejSim sprejemanjem teh naértov bi
se verjetno marsikatera ¢rna gradnja v tem
obdobju tudi ne zgodila.

Druga stvar, ki me zanima, je zadeva
okrog sprejemanja oziroma postopka
pridobivanja gradbenih dovoljenj. Na hearingu je
bilo postavljeno vprasanje in je bil tudi odgovor,
sicer ne dovolj jasen. Zato me zanima glede
tolmacenja o dvofaznosti postopka:

Ali je to postopek, ki bo vodil do Ze
znanega pridobivanja lokacijskega dovoljenja in
v naslednji fazi gradbenega dovoljenja?To smo
v prostorski zakonodaji ze v preteklosti imeli.

Ali je tu misljena kak$na druga resitev?

Zanima me tudi:

Kako bo z nadaljnjimi smernicami, ki jih
je postavilo prejSnje vodstvo ministrstva,
konkretno prej$nji minister?

Ali boste te usmeritve na novo zacrtali
oziroma katere bodo prioritete?

Ali bodo resitve, ki bodo predstavljene,
prepuscene v celoti stroki ali je to v ministrski
ekipi neka usmeritev, ki jo bo minister tudi na
nek nacin zagovarjal?

Hvala za odgovore.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister, izvolite.

SAMO OMERZEL: Hvala za besedo. Hvala za
vprasanje.

Najprej bi Zelel povedati glede
postopka priprave in sprejema OPN, ki je bil
nazadnje spremenjen julija 2012. Informiran sem
bil, da smernice in problemi, na katere je
opozarjal, so §li v pravo smer, vendar bi na tej
tocki zelel opozoriti, da kljuéna je vsebina.

Kaj Zelim s tem povedati? Priznati
moram , ko sem zacel iskati informacije, podatke
na ministrstvu, da sem bil neugodno
preseneCen, da dejansko nimamo jasnih,
eksaktnih podatkov, koliko imamo v Sloveniji
neskladnih gradenj, koliko imamo v Sloveniji
nelegalnih objektov in koliko imamo v Sloveniji
objektov, ki so sicer bili zgrajeni skladno z
dokumentacijo, pa pozneje sama uporaba
objektov ni takSna, kaks$na je bila planirana v
zacCetku. Zato upam, da vam bom na nek nacin
dovolj dobro odgovoril z opisom aktivnosti, ki jih
trenutno peljemo na ministrstvu. Verjamem, da
je klju¢ uspeha na tem podrocju poznavanje
realne situacije v tem trenutku. Smo v teku
sestavljanja strokovne ekipe, strokovne komisije,
ki bo imela jasne naloge, da v tem trenutku
naredimo presek stanja v drzavi, da to¢no vemo,
da imamo eksaktne podatke, da z njimi lahko
operiramo in na njihovi osnovi sprejemamo
strokovne odlocitve. Verjamem, da Se tako dobri
modeli, Se tako dobra zakonodaja, e bomo
zaceli na napacnih predpostavkah, ¢e bomo v
model vna3ali napaéne Stevilke, ki jih v tem
trenutku nimamo, je uspeh tega projekta pod
vpraSajem. Zato ta skupina, ki bo v kratkem
Casu ustanovljena, ima nalogo, da na presecni
datum naredi prese€no stanje v drzavi in na
osnovi teh podatkov potem sprejme vse
potrebne usmeritve, na kakSen nacin naprej
urejati to podrogje.

Dvofazni sistem pridobivanja
gradbenega dovolienja v tem trenutku Se ni
razdelan do te mere, da bi lahko eksaktno
predstavili, na kakSen nacin bo to funkcioniralo.
Dejstvo pa je, da smo tak model v preteklosti ze
imeli, in dejstvo je, da je ta model treba malce
prilagoditi glede na dejansko trenutno stanje. Bo
pa to tudi eden od rezultatov, ki bodo bazirali na
preseku trenutnega stanja v drzavi.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod Krivec.

DANIJEL KRIVEC
odgovore.

Na nek nacin ste na nekatere stvari
odgovorili, vendar me vseeno zanima, poleg te
skupine:

Kaks$na je vaSa ideja o konkretnem
nacinu, da se sprejemanje obcinskih prostorskih
nacrtov pospesi?

Dejansko se ovirajo dolo€ene razvojne
prioritete. Po drugi strani me zanima:

(PS SDS): Hvala za
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Ali ste Ze opravili kak8en razgovor med
resorji, predvsem z Ministrstvom za kmetijstvo in
okolje?

To je pomembno v tej shemi
pospesSevanja sprejemanja obcinskih prostorskih
nacrtov, pa tudi drugih nacrtov, ¢e ob tem vemo,
da je Vlada pred kratkim sprejela tudi razSiritev
zavarovanih obmocij, konkretno Nature. Se
pravi, na nekaterih stvareh bomo posku3ali
delati neke analize, na drugih segmentih pa
prehitevamo oziroma ponovno zavarujemo
dolocene stvari, verjetno brez da bi se zadeva v
celoti uskladila tudi z razvojnimi prioritetami, ki
jih ministrstvo za gospodarstvo ali pa vase
ministrstvo tudi zagovarja.

Zanima me, glede na to, da ste omenili
tudi problem €rnih graden;:

Ali je mogoce va$a usmeritev podobna,
kot jo je prejSnje ministrstvo nekako pripravljalo
za pogojno legalizacijo posameznih ¢&rnih
gradenj, ki dostikrat niti niso ¢rne gradnje,
ampak gradnje, ki se zaradi nesprejetja
dolocenih prostorskih dokumentov zgodijo, imajo
pa vse moznosti, da se na nek nacin tudi
umestijo v kasnejSe sprejete plane; se pravi, za
podoben koncept, kot ga je uvedla zdaj
Hrvaska?

Ali smo na staliS¢u, da je treba
absolutno vse €rne gradnje porusiti?

Se pravi, je to neka smiselna
legalizacija, tudi koncept te spremembe
prostorskih planov, ker bi na nek nacin to
omogocilo tudi dolo¢ene prihodke v obcinske
proracune in tudi v drzavni proracun. Po drugi
strani pa ne bi povzroCilo prevelikega revolta
med ljudmi in s tem bi na nek nacin tudi finan¢no
lahko konsolidirali tako ob&inske proracune kot
tudi drzavni proracun, vsaj v manjS§i meri
\Verjetno bi se izognili tudi precej dolgim
postopkom, &e bi stvari pravilno koncipirali in dali
moznost tudi tistim, ki smatrajo, da so upraviceni
do legalizacije, da so proaktivni v teh postopkih.
S tem bi verjetno razbremenili tudi ministrstvo v
dolocenih smereh. Hvala za odgovore.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

SAMO OMERZEL.: Hvala lepa.

Zakaj sem Zelel po hitrem postopku
ustanoviti komisijo, ki bo zbrala prave podatke o
stanju v Sloveniji? Glede na to, kakSne ukrepe
bomo sprejemali, se moramo tudi zavedati,
kak$ne bodo posledice. KakSna sredstva bomo
morali angazirati in kakSne posledice bo to
imelo, tako pozitivhe kot negativne.

Konkretno, ¢e govorimo o neskladnih
gradnjah, v tem primeru moéno verjamem, da z
manjs$imi finanénimi posledicami, predvsem za
lastnike, lahko tak3ne objekte legaliziramo.
Seveda pa imamo tudi objekte, ki so popolnoma
nelegalno zgrajeni, kjer enostavno ne bo izbire
in bo takSne objekte treba rusiti. Ampak preden
bi konkretne predloge dali na mizo, mislim, da je
prav, da imamo presek stanja, da to¢no vemo,
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kaksno je stanje v Sloveniji. Tudi v tej smeri se
bodo delale ocene, da vemo, kakSna sredstva je
treba angazirati, da imamo na prese€en datum
jasno stanje v Sloveniji. Verjamem, da se s
pametnim kompromisom ta presek stanja in
nadaljnje aktivnosti dajo zelo korektno, fer in
jasno definirati. Od trenutka, ko bomo vedeli,
kaksno stanje je v Sloveniji, pa ne odstopamo
od zakonodaje niti za milimeter vec€.

Pri. samih usmeritvah prejSnjega
ministra moram priznati, da se s tem nisem
ukvarjal, predvsem zaradi tega, ker sem zelel
najprej imeti podatke o tem, kak$no je stanje v
Sloveniji, se posvetovati s stroko. Na osnovi
tega mislim, da bomo potem lahko kvalitetno in
dobre odlogitve sprejeli.

Z gospodom Zidanom z Ministrstvom
za kmetijstvo in okolje sva kar nekaj ur prebila
skupaj, predvsem na podroc¢ju Nature 2000. Res
je, da smo tu na nek nacin sprejeli zaveze na eni
strani v okviru Nature, ki nas zavezuje k Cuvanju
okolja. Zavezo, ki smo jo sprejeli, je zelo ostra.
Za primer naj povem, da Avstrija ima pokritost
Nature v rangu 15 %, Slovenija v tem trenutku
37 %. Na drugi strani imamo zaveze za
obnovljive vire energije, kier smo se ravno tako
proti Evropski uniji zavezali in moramo te obveze
izpolniti. Verjamem, da bomo z Ministrstvom za
kmetijstvo nasli skupno pot in kompromis, da
bomo lahko projekte ustrezno izpeljali. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naslednje poslansko vprasanje bo
postavila gospa Janja Napast ministru za
infrastrukturo  in  prostor gospodu Samu
Omerzelu ter ministru za kmetijstvo in okolje
mag. Dejanu Zidanu, ki je danes sluzbeno
odsoten.

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, gospa predsedujo€a. Lepo pozdravljeni
vsi skupaj!

Spostovani gospod minister, glede na
danasnjo odsotnost ministra za kmetijstvo in
okolje vas prosim za odgovore v okviru vasega
delovnega podrocja ministrstva, ki ga vodite.

V lanskem letu je Slovenijo spet
doletela naravna katastrofa vodne ujme, ki je v
Zgornji Savinjski dolini dokon&no razdejala in
odnesla, kar se vlagalo v breZine zadnjih 22 let.
V tem &asu smo doziveli kar pet poplav, med
njimi kar tri stoletne. Vzrokov za Skodo je ve€.
Strinjamo pa verjetno se, da je za to kriv
predvsem cCloveski faktor na lokalni, drzavni in
tudi globalni ravni. Tudi sami prebivalci bi se
morali zavedati, da je pretirana gradnja vlak v
gozdu in njihovo nevzdrzevanje vzrok za
nastanek hudournikov. Absolutno bi bilo
ponekod treba gradnjo gozdnih vlak in cest
omejiti, zato na tem mestu tudi predlagam, da se
neurejenost sankcionira s kaznijo, ne nazadnje
tudi na racun lastnika, kot to poznajo boljSi
gospodarji gozdov.
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Leta 1990 je bilo Zgornjesavinéanom
zagotovljeno, da bo obnova celotne
infrastrukture, torej da bodo struge rek s pritoki,
mostovi in ceste do konca urejene v 10 letih.
KaksSno je stanje danes? Lahko recemo, da
katastrofalno. Vseh 22 let so se izvajale
pretezno politi€éno dirigirane odloCitve za
regulacijo Savinje in njenih pritokov, predvsem v
regijskem sredi$¢u v Celju, pa Ceprav je stroka
vecCkrat poudarjala, da so potrebni drugaéni
prijemi. Lokalne vzroke bi torej lahko v veliki
meri odpravili, ¢e bi bila politi€éna volja posteno
prisotna in strokovno utemeljena. Da je Skoda, ki
Zivlju ogromna, opozarjajo tudi ribi¢i ribiSkega
drustva Ljubno in Mozirja, ki komaj vzgojijo neko
normalno populacijo rib v reki, pa jim Ze manjsi
nalivi unicijo vse pridelano. Na informacijah je
kolegij zgornjesavinjskih Zupanov ze protestiral
o mlaénem pristopu do naSih problemov iz
poplav, saj je prava zasCita Celja in ostalih
krajev v Spodnji Savinjski dolini ureditev reke
Savinje ravno v zgornjem toku. Stanje
zgornjesavinjskih vodotokov je alarmantno.

V zvezi z navedenim vas sprasujem:

Kako boste v okviru svojih pristojnosti
pristopili k reSevanju obnove okolja na podrogju
celotnega pore€ja Savinje oziroma kako boste
nacrtovali saniranje re¢nih strug izlivnih con v
Zgorniji Savinjski dolini?

Savinja je v predelu porecja v Zgornji
Savinjski dolini v zadnjem letu precej
poskodovala brezino Savinje in odnesla vecjo
koli¢ino rodovitne zemlje.

Kako boste pristopili k problemu
zapostavljenosti odro¢nejsih regij pri ureditvi
najosnovnejsih reguliranj re¢nih pritokov?

Hvala lepa za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

SAMO OMERZEL: Hvala za vprasanje.

Navezal se bom na tisti del, ki je v
pristojnosti nasSega ministrstva. Moram povedati,
da podeljevanje koncesije  za male
hidroelektrarne ni v  pristojnosti  naSega
ministrstva, vsekakor pa bi Zelel na tej tocki reci,
da kar se ti€e izkoriS€anja potenciala naSih
vodnih tokov in hidroelektrarn, osebno, tako kot
na ministrstvu, absolutno to podpiram.
Verjamem, da je hidroenergija nekaj, kar bo Se
leta in leta, desetletja, stoletja ostalo nasim
zanamcem in zato se mi zdi smiselno, da
vlagamo v urejanje vodotokov in da vlagamo v
hidroenergijo.

Na drugi strani smo se zvezali proti
Evropi, da bomo dolo¢en odstotek investirali v
obnovljive vire energije in to je zaveza, ki jo
moramo spostovati. Hidroenergija je ena od
kljuénih, na osnovi katere lahko to dosezemo.

O vlaganjih na spodnji in pa srednji
Savi imamo v tem trenutku konkretne projekte,
konkretne priprave. Na podroju manjsih
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hidroelektrarn pa moramo opozoriti, da je
mogoe malo vedji problem pri iskanju
investitorja. Ampak, verjamem, da tudi na malih
hidroelektrarnah, posebej zaradi zaveze proti
Evropski uniji, se lahko ti projekti izpeljejo.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
lzvolite.

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa za
odgovor.

Ravno v tem v dopolnilnem vprasanju sem se
Zelela osredotociti na hidroenergijo. Namre¢, v
Sloveniji bi morali ve¢jo pozornost posvetiti
obnovljivim virom. MoZnost za gradnjo malih
hidroelektrarn je pri nas Ze kar precejSnja, a zal
prav tako ovira, kljub zahtevnim procesom in
posluhom za okolje. Investitorji v male
hidroelektrarne imajo razlicne tezave: eno so
postopki, ki se dotikajo pridobivanja vseh
potrebnih dovoljenj, drugo pa so same koncesije
oziroma dovoljenje za priklop na
elektroenergetsko omrezje. V preteklosti se je v
zvezi z reSevanjem vpraSanje za$clite habitata
zaradi povodenj namenjalo veliko pozornosti v
porecju Savinje na Celjskem.

Ob tem vas tudi sprasujem:

Kako boste pristopili k pridobivanju
koncesij ter dovoljenj za pristop na
elektroenergetsko omrezje za male
hidroelektrarne na obmocju celotnega poredja
Savinje, kjer bi nosilec koncesije in drzava,
lokalna skupnost, skupaj gradila jezove?

Poznam namre€¢ primer podjetja
Jerman MHE, proizvodnja elektricne energije, iz
Juvan pri Ljubnem, ko se jim je postopek ob
vseh pozitivnih mnenijih o pridobitvi koncesije, ob
pozitivnih mnenjih vseh pomembnejsih organov
in institucij zaustavil pri birokracijskih postopkih
zaradi doloCenih osebnih ali politiénih interesov,
ko se posameznik sklicuje na S€itenje habitata,
ki ga je voda v sedmih letih Cakanja na
dovoljenje Ze odnesla.

Tako sprasujem Se za to. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite.

SAMO OMERZEL: Kar se tice samega soglasja
sistemskega operaterja, dejansko sistemski
operater ne sem zavrniti soglasja, tako da v tem
primeru verjamem, da se to€no ta primer lahko
reSi. Se pa zavedam, kaksSne ovire prinasa
Natura 2000, ki je v pristojnosti Ministrstva za
kmetijstvo in okolje, kjer pa je treba iskati nacine,
kako umestiti hidroelektrarno v  prostor.
Obstajajo postopki, mi zatrjujejo na Ministrstvu
za kmetijstvo, na osnovi katerih se da umesZati
objekte tudi v obmocja, ki so v okviru Nature
2000.

Ampak verjamem, da bi za te odgovore
bil kolega Zidan pravi naslov.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Branko Smodi§ bo postavil
poslansko vprasanje ministru za infrasturkturo in
prostor gospodu Samu Omerzelu.

BRANKO SMODIS (PS SD): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. SpoStovani minister,
kolegice, kolegi!

Spostovani gospod minister, moje
vpraSanje se nanaSa na gradnjo transportnega
daljnovoda Pince—Cirkovce. Gre za
problematiko, ki pri prebivalcu ob daljnovodu
vzbuja veliko dvomov, najbrz ste seznanjeni o
delovanju  civilnih iniciativ, ki  odlo¢no
nasprotujejo omenjenemu daljnovodu.

Skrbi me degradacija obmocja, po
katerem bo daljnovod potekal, kakovost Zivljenja
ljudi, ki prebivajo na tem obmodju, ter vpliv na
njihovo zdravie. Se posebej me skrbi vpliv
izgradnje  daljnovoda za razvoj razli¢nih
potencialov regije. Tukaj imam S8e posebej v
mislih razvoj turizma, ki je za obc¢ine, po kateri
bo potekala trasa daljnovoda, zelo pomemben,
ter vpliv gradnje daljnovoda na kmetijstvo, ki
predstavlja v tem delu Slovenije zelo pomembno
panogo. Prav tako pa bodo nepremicnine v
blizini poteka trase daljnovoda izgubile na svoji
vrednosti.

Sam nikakor ne nasprotujem razvoju
oziroma napredku, ki je v trenutnih kriznih €asih
S8e posebej pomemben. Ker pa gre za
transportni  daljnovod, ki sluzi za transport
elektricne energije na velike razdalje, vam
zastavljam sledeca vpra$anja.

Napro$am vas, da mi navedete:

Katere so konkretne koristi, ki jih bo
imela izgradnja daljnovoda Pince-Cirkovce za
naso drzavo?

Kaksne bodo neposredne koristi za
regijo in obcine, ki jih bo trasa daljnovoda
preckala?

Gre pri izgradnji daljnovoda za interes
Slovenije ali za interes drugih drzav?

Prosim vas, da utemeljite:

Zakaj so argumenti za izgradnjo
daljnovoda mocnejSi od tistih, ki nasprotujejo
gradnji daljnovoda iz razloga degradacije okolje
in drugih, Ze prej navedenih posledic?

Ali  lahko kot pristojni  minister
zagotovite, da daljnovod ne bo imel negativnih
vplivov na zdravje ljudi, ki se jim bo trasa
daljnovoda najbol;j priblizala?

Kak$no je staliSe ministrstva do
predloga, da bi kabli za daljnovod namesto po
zraku potekali pod zemljo?

Zavedam se, da bi bila pri podzemnih
kablih investicija ob&utno ve&ja in tudi
vzdrzevanje drazje, vendar pa ne bi bili pri¢a
takSni degradaciji okolja kot v primeru
trenutnega nacrta izgradnje daljnovoda. Na
koncu bi Zzelel opozoriti, da so bile obcine
prisiljene upostevati daljnovod v svojih ob&inskih
prostorskih nacrtih, saj le-ti slonijo na drzavnem
prostorskem nacrtu, prav tako pa bi z
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nesprejetiem obcinskih prostorskih nacrtov bile
onemogocCene gradnje oziroma razlicne
investicije v okoljih ob daljnovodu.

Za vaSe odgovore se vam prijazno
zahvaljujem.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister, izvolite.

SAMO OMERZEL: Hvala za vprasanje.

Daljnovod Pince-Cirkovce je izrednega
pomena za Slovenijo in za slovensko
gospodarstvo. Namre¢, v tem ftrenutku je to
dejansko edina povezava v slovenskem
energetskem omrezju, ki dejansko $e ni
vzpostavljena do madzarske meje. Zakaj je to
takSnega pomena za slovensko gospodarstvo?
Pri tako imenovanih &ezmejnih kapacitetah
imamo izredni vpliv na ceno elektricne energije.
V tem trenutku imamo povezavo z ltalijo,
Hrvasko in Avstrijo, nimamo pa povezave z
Madzarsko, ki bi nam v tem trenutku v resnici
omogocala veliko vecji manevrski prostor pri
trgovanju s samo elektricno energijo. Namrec,
pri samem formiranju cene elektriCne energije so
Cezmejne kapacitete ena od pomembnih
dejavnikov, kakdno ceno dejansko bo slovensko
gospodarstvo imelo. Ce bi v tem trenutku imeli
povezavo tudi do Madzarske, bi lahko glede na
dano situacijo cene elektrike in porabe v
posamezni regiji imeli v drzavi elektriko znatno
ceneje. Zato verjamem, da ta del investicije
Slovenija mora izpeljati, saj bo to imelo
dolgoro¢ne efekte v slovenskem gospodarstvu,
konkretno preko cene elektricne energije.
Seveda to za seboj potegne tudi stabilnost
elektroenergetskega omrezja in efekte, ki jih ta
investicija pripelje za lokalno skupnost.

V okviru tega projekta je poleg
energetike tukaj Se optika za telekomunikacije,
kar pomeni, da se bo regiji omogocilo dostop do
optike, do medmreznih povezav in s tem seveda
tudi koristi za lokalno skupnost.

Negativni vplivi. V okviru DPN je bilo
izvedeno okoljevarstveno vrednotenje
nacrtovanih resSitev, in sicer za varstvo okolja,
zdravje ljudi, ohranjanja narave in kulturne
dedis¢ine. Na osnovi tega so bili podani
omilitveni ukrepi, zato projekt ocenjujemo kot
okoljsko in zdravstveno sprejemljiv.

Glede vprasanja za podzemne vode se
moram pridruziti mnenju, ki ste ga Ze sami
podali. Namre€, sama investicija v podzemne
vode bi 10- do 15-krat povecala oziroma
podrazila investicijo. Ob samem povecanju
investicijie pa se tu postavi Se vprasanje
tehnicne izvedbe. Sama izvedba 2z vodi,
vkopanimi v  zemljo, dejansko  pomeni
neprimerljivo vedje izgube in neprimerljivo drazje
vzdrzevanje. Zaradi tega menimo, da si v tem
trenutku tega drzava, kot investitor ne more
privos§¢iti. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Imate $e dopolnitev? (Ne.) Hvala.

Prehajamo k naslednjemu vprasanju.
Gospa Mateja Pucnik bo postavila vprasanje
ministru za izobrazevanje, znanost in Sport dr.
Jerneju Pikalu, ki je odsoten od 15. ure dalje.

MATEJA PUCNIK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, spostovana podpredsednica Drzavnega
zbora. Spostovane poslanke in poslanci,
predstavniki Vlade!

Moje vprasanje je namenjeno ministru
za izobrazevanje, znanost in Sport dr. Pikalu in
zelim, da minister nanj ustno odgovori na
naslednji seji Drzavnega zbora. VpraSanje se

nanasa na podrocje srednjesolskega
izobraZevanja.
Strokovno in poklicno srednjeSolsko

izobraZevanje je dokazano v evropskih drzavah
tisto, ki mladim omogoca zaposlovanje. Ravno
drzave z razvitim tovrstnim Solstvom belezijo
najmanjSo brezposelnost med mladimi. Prejs$nja
vlada je zastavila uspesno politiko spodbujanja
strokovnega in poklicnega srednjeSolskega
izobraZzevanja, kar kaze bistveno povecan
interes in vpis na strokovne in poklicne Sole v
letoSnjem letu. Podatki o vpisu v srednje Sole po
Sloveniji so znani.

Zanima me:

Kako minister osebno ocenjuje letosniji
vpis v srednje poklicne in strokovne Sole ter
gimnazije v primerjavi z lanskim letom?

Sprasujem tudi:

Kako nameravate uveljaviti Se druge
ukrepe za  spodbujanje  poklicnega in
strokovnega Solstva in narediti srednje
strokovne Sole Se bolj privlacne za dijake?

Glede gimnazij pa:

Kako boste zagotovili raven kakovosti v
nasih gimnazija?

In za konec:

Ali lahko e pred zaCetkom novega
Solskega leta priCakujemo spremembo Zakona o
gimnazijah in Zakona o poklicnem in strokovnem
izobrazevanju?

Namre¢, nujno potrebno spremembo
teh zakonov je prejS$nja vlada imela Ze v pripravi.

Za odgovor se zahvaljujem.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospa Puc¢nik, ¢e sem vas prav
razumela, pri¢akujete ustni odgovor na naslednji
seji.

V skladu z vaSo zahtevo boste na
naslednji seji prejeli ustni odgovor gospoda
ministra dr. Jerneja Pikala na vaSe postavljeno
poslansko vpra$anje.

Naslednje vpraSanje bo postavil
gospod Mihael Prevc ministru za zdravje
gospodu Tomazu Gantarju.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, spostovana podpredsednica.
Spostovana ministra, spos$tovane kolegice in
kolegi!
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Vsi dobro vemo, da je stanje v
slovenskem zdravstvenem sistemu
zaskrbljujoCe, lahko bi rekli celo alarmantno.
Bolni$nice so v visokih izgubah, zaradi Cesar
nekatere ne morejo plaCevati  svojim
dobavitellem, cakalne dobe se, zal, ne
skrajSujejo, zdravstveni delavci so med najbolj
obremenjenimi  kategorijami  delavcev, v
zdravstveni blagajni zeva ve¢ kot 100-milijjonska
luknja, izrazito pa je tudi pomanjkanje splosnih
zdravnikov. Zato je neko korenito, ne zgolj

kozmeticno ukrepanje na tem podrodju,
spostovani minister, nujno. V nasprotnem
primeru lahko pride do drasticnega padca

kvalitete zdravstvenih storitev, ki jih bodo najbolj
Cutili tisti, ki pa za obstoje€e stanje niso ni€ krivi.
To so pacienti.

Spostovani gospod minister! V vasih
napovedih ni mogole zaznati konkretnih
usmeritev, ki bi peljale v smeri izboljSanja stanja
v zdravstvu in predvsem njegove vzdrznosti.
Zato vas sprasSujem naslednje:

Katere konkretne vsebine naj bi urejal
tako imenovani interventni zakon, katerega Ze
nekaj ¢asa omenjate? Kdaj bo na mizi korenita
reforma slovenskega zdravstva?

Naslednje vpraSanje:

S katerimi konkretnimi ukrepi boste
Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije
pomagali zmanjSati ve€ kot 100-milijonsko
luknjo, ki se obeta za konec letoSnjega leta?

In Se zadnje vprasanje:

Kaksno je va$e staliS¢e do zdruZzevanja
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije in
Vzajemne, kar predlaga iniciativa zdravnikov?

Hvala lepa za vase odgovore.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

TOMAZ GANTAR: Spostovana
podpredsednica, spoStovane poslanke in
poslanci!

Hvala za vprasanje. Mislim, da gre za
pomembno vpraSanje, pa tudi za razjasnitev
nekaj navedb, ki ste jih v svojem vprasSanju
postavili. Vedeti moramo, da razmere v
zdravstvu odrazajo v veliki meri razmere v
Sloveniji, predvsem razmere v slovenskem
gospodarstvu. Od nastopa krize, se pravi nekje
po letu 2008, predvsem od 2009 naprej, se je ob
slabSanju  splosne situaciie na podrocju
gospodarstva  zmanjSevala tudi  koli¢ina
sredstev, priliva v zdravstveno blagajno. V
resnici je zdravstvu izgubilo v zadnjih nekaj letih
do konca lanskega leta okrog 300 milijonov na
raun znizevanja predvsem cen zdravstvenih
storitev in zdaj smo prisli do tiste tocke, kjer
zmanjSevanje cene storitev na tak nacin tudi
zdravstveni sistem ne zmore ve¢ obvladovati.
Ceprav podatki za lansko leto $e vedno niso bili
katastrofalni, pa so razmere in tudi nadaljnje
nizanje cen v letoSnjem letu v resnici je
zaskrbljujoCe ter terja interventne ukrepe.
Mogoce za ilustracijo. Samo v lanskem letu je

46

DZ/VI/13. seja

bila, ob recimo 2,3 milijardah evrov iz naslova
samo obveznega zdravstvenega zavarovanja,
izguba in bolniSnic in zdravstvenih domov v
viSini pod 15 milijonov evrov, kar seveda ni
neobvladljiva Stevika. Je pa res, da se
kumulativna izguba povecuje in da so zapadle
obveznosti Ze okrog 93, 94 milijonov evrov.

Zaradi letoSnjih ukrepov potem tudi
razlog, da smo zaceli v bistvu v tej vladi omenjati
interventni zakon. V lanskem letu je bilo v ZUJF
kar nekaj ukrepov predstavljenih, s katerimi so
se odhodki zdravstvene blagajne zmanjsali za
preko 100 milijonov na letnem nivoju in ob
poslab$anju napovedi in dejansko tudi realizaciji,
kar je Umar napovedoval, je primanjkljaj v
zdravstveni blagajni ponovno vedji in prenesen
na izvajalce. Zato interventni zakon. Interventni
zakon usklajujemo z Ministrstvom za finance
glede na to, da se izhodi¢e tega zakona
nanasa predvsem na prispevke vseh nas, ki
vplaujemo v zdravstveno blagajno iz razlicnih
naslovov. Ugotovitve, Ze dolgo znane, so, da so
razlicne kategorije prebivalcev zelo razlicno
obremenjene. Od tod seveda ideja, da se
prispevke obraunava tudi na nekatere druge
prihodke, da se prispevne osnove razsirijo, da
se priblizajo tudi v smislu izenaCevanja
prispevnih osnov glede na razliCne kategorije
prebivalcev, ki po eni strani koristijo enake
zdravstvene pravice, na drugi stani pa zelo
razlicno vpla€ujejo nesolidarno v zdravstveno
blagajno. Interventni zakon se nanaSa v bistvu
samo na ta del prispevkov za neko akutno
reSevanje nastale situacije.

Kot mogoce drugo vprasanje, ker mi bo
¢asa zmanjkalo. Omenili ste Zavod za
zdravstveno zavarovanje in ve¢ kot 100-
milijonsko luknjo. V resnici je ni. To je trditev, ki
ne drzi, ker ravno zato, da bo Zavod za
zdravstveno zavarovanje posloval brez izgube,
kar je predvideno v njegovem finanénem nacrtu
in tudi sprejeto na nivoju vlade, je v bistvu vse to
breme preneseno v smislu zniZzevanja cen
zdravstvenih storitev na izvajalce. Zato so v krizi
izvajalci, ne pa zdravstvena blagajna, ki ima
predviden konec leta brez primanjkljaja. Sicer
pa, e ukrepov ne bi bilo, bi bil ta primanjkljaj v
viSini okoli dobrih 90 milijonov evrov. Ampak v
tem primeru ne. Pakt stabilnosti je tisti, ki
prepre€uje zadolzevanje zdravstvene blagajne
in s tega naslova morajo, po mojem, na Zalost to
breme var€evanja potem nositi izvajalci.

Mogoce Se na kratko glede samega
zavarovanja. Seveda bi bilo zelo enostavno, ¢e

bi lahko Vzajmeno ali denar, ki pride iz
Vzajemne pridruzili ostalim zdravstvenim
zavarovanjem oziroma obveznemu

zdravstvenemu zavarovanju, kar pa ne gre, ze
zaradi lastniSke strukture in Stevilnih drugih
reSitev. Je pa namen reorganizacije oziroma
sprejetia novega =zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju prav ta, da
bi imeli nadzor nad dobicki in nad cenami in tudi
nad stroSki poslovanja teh zavarovalnic, ki
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nudijo dopolnilna zdravstvena zavarovanja.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo k naslednjemu
poslanskemu vpra$anju. Postavila ga bom mag.
Katarina HoCevar ministru za gospodarski razvoj
in tehnologijo mag. Stanku Stepi$niku.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lepo pozdravljeni vsi prisotni!

V Sloveniji smo se in se Se sedaj
sreCujemo s problematiko ustanavljanja podijetij,
potem ko se prejSnje pusti v dolgovih. V veliko
primerov Zal lahko govorimo tudi o nacrtnem
iz€rpavanju podjetij, potem se to zapre in
ustanovi novo.

Zato vas spraSujem, spostovani gospod
minister:

Kak$ne ukrepe nacrtujete na
podro¢ju?

Kako se bo Vlada spoprijela s to
problematiko?

Insolven&na zakonodaja, ki jo je Vlada
prejsSnji Cetrtek sprejela, daje upanje, da bo
zagotovila bolj8e pogoje, hitrejSe poplacilo
upnikov in omogocila ohranitev zdravih jeder
gospodarstva. Seveda je tudi naravno, da v
podjetniskih  krogih podjetia  propadajo,
prenehajo s svojo dejavnostjo, tudi v Sloveniji
imamo nekaj uspeSnih podjetnikov, ki jim je
prejSnje podjetje propadlo.

Ravno zato vas sprasSujem, spostovani
gospod minister:

Kako vi vidite vzpostavitev poslovnega
okolja, kjer bi locCili med tako imenovanim
naravnim gibanjem v podjetniSkem sektorju,
med izigravanjem sistema oziroma preprec€itve
verizenja podjetij?

Kak3ne ukrepe imate v nacrtu, da na
eni strani ne posegamo v prosti trg in nastajanje
ter ukinjanje podijetij, vendar na drugi strani
omejimo izkori$€anje tistih, ki verizijo podjetja in
se izmikajo enemu ali drugemu placilu?

Najlepsa hvala za odgovor.

tem

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister.

MAG. STANKO STEPISNIK: Hvala lepa za
besedo. Hvala lepa za vpraSanje.

S to zakonodajo je tako, da tudi Ce
hoce$ narediti zelo dobro, vedno se najdejo tisti,
ki jo skuSajo obiti. Tako smo skusali tudi dobro
narediti v Drzavnem zboru in predlagatelji,
recimo, da bi espejem olajSali delo, da bi tistih
14 % davka placevali, namesto. 49 % teh
davkov in prispevkov, kot jih d 0. 0. Na Zalost
danes posluSamo, kako se je to izrodilo, da ima$
potem v dolo€enih frizerskih salonih in drugje,
recimo, espeje za posamezen stol, za
posamezen, ne vem kaj. To se izrodi. V vsakem
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primeru se najdejo nekateri, ki
zakonodajo obiti. To je tudi velik problem.

Se vedji problem je bil pred leti, recimo,
ko so podjetja ustanavljali na novo, dejansko pa
puscali delavce na cesti brez vseh odpravnin. To
je tudi odvisno od vrednot, ki jih imajo ljudje.
Nekateri, recimo, smo bili v tem programu tam
po letu 1990. Pa¢, gledal si tudi na zaposlene in
da so zaposleni dobili tisto, kar jim gre. Nekateri
so pa to izigravali in enostavno pustili ljudi na
cesti, predvsem ti, ki so ustanavljali razna
podjetja. Enostavno so trgovine robo prodale,
podjetje zaprli, novo podjetje odprli, za trgovino
zopet robo nabavili, prodali, zadaj pa puscali vse
dobavitelje na cedilu. Sodi$¢e pa ni imelo potem
nobenega orodja, da bi to iskalo nazaj do
korenin, kot je, recimo, v Nemciji. Ko si nekaj
prevzel privatno, pa ¢€e si petkrat spremenil
podjetje, bi moralo imeti sodi§¢e neko orodje, da
to poiSce, da gre res Cisto do korenin nazaj in
potem tudi sankcionira lastnike.

Precej teh stvari je v nasi zakonodaji
urejenih, vendar jih po moje ne izkoriS§¢amo.
Predvsem, recimo, instituti, ki so v Zakonu o
gospodarskih druzbah, to je ZGD-1, za¢nejo, da
bi se v praksi &im bolj uporabljalo, da se
delezniki ozavestijo o moznostih, ki jim jih
ponuja pozitivna zakonodaja, saj je sodna
praksa na tem podrocju zelo skromna oziroma je
prakticno ni. Eden taksnih institutov je, recimo,
8. ¢len ZGD-1, ki ureja pregled pravne osebe in
dologa, da so za obveznosti druzbe odgovorni
tudi njeni druzbeniki, ¢e so druzbo kot pravno
osebo zlorabili za to, da bi dosegli cilj, ki je zanje
kot posameznike prepoved; e so druzbo kot
pravno osebo zlorabili za o$kodovanje svojih ali
njenih upnikov; ¢e so v nasprotju z zakonom
ravnali s premozenjem druzbe kot pravne osebe
kot s svojim lastnim premozenjem ali ¢e so v
korist druge osebe zmanjSali premozenje
druzbe, €eprav so vedeli ali bi morali vedeti, da
ne bo sposobna poravnati svojih obveznosti
tretim osebam. Spore v spregledu pravne
osebe, recimo, sodis¢e obravnava prednostno,
pa se tega ne posluzujemo. Tako kot se ne
posluzujemo, recimo, da bi kazensko preganjali
tiste, ki so v nadzornih svetih, ker se je to
nekako kar opustilo zadnja leta.

Poleg tega, recimo, 503. ¢len doloca,
da v druzbi z omejeno odgovornostjo druzbenik
lahko vloZi toZzbo v svojem imenu in za racun
druzbe proti druzbeniku, ki ni izpolnil dolZznosti
druzbenika pri ustanavljanju ali vodenju druzbe.
Druzbenik lahko vlozi tozbo tudi proti poslovodii,
ki ni izpolnil dolznosti v zvezi z upravljanjem
druzbe. |z prakse, ki jo poznam, vem, da se
v€asih pa le kdo posluzi tega, ampak potem
sodi8¢e nima dovolj pravih dokazov, da bi
ukrepalo tudi proti tem. Se pravi, da tudi neki
podzakonski akti navzdol niso dovolj razcis€eni.

Na podlagi 442. clena Zakona o
finan€nem poslovanju v postopkih zaradi
insolventnosti in prisiinem prenehanju izbris iz
sodnega registra ne vpliva na pravico upnika
izbrisane pravne osebe. Se pravi, kadar se

hocejo
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zahteva placilo njegove terjatve do te pravne
osebe od osebno odgovornih druzbenikov ali od
drugih druzbenikov na podlagi pravil o spregledu
pravne osebe ali kadar zahteva povrnitev Skode
od clanov poslovodstva ali organov nadzora
izbrisane pravne osebe. Potem imamo, recimo,
8e Zakon o sodnem registru, da ne bom
nasteval, pa imamo tudi neke take dolocbe, ki bi
se jih lahko posluzili, pa se jih ne, recimo, da ni v
kapitalu nobene druge kapitalske druzbe
udelezene z ve¢ kot 25 %. In imamo, recimo,
tudi smiselno podobno dolo¢bo ZGD-1 za
podjetnike posameznike, ki v drugem odstavku
74. Clena dolo¢a, da mora podjetnik podati
izjavo, da nima nobenih neporavnanih dospelih
obveznosti iz prejSnjega poslovanja. Toliko
mogocCe zaenkrat, pa potem napre;j.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospa
Hocevar, izvolite.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala,
minister, za ta del odgovora.

Ce kaj, potem lahko ponovno
ugotoviva: ogromno nekih pravil in norm, v
praksi pa zadeva ne deluje, Zal. Podjetja sama
namre€ Ze leta opozarjajo, da je prav verizenje
podjetij najveCja tezava likvidnostne slike
slovenskega gospodarstva, pa tudi placilne
nediscipline. Mogoce se manjSa podjetja ali
posamezniki nekako ne znajo posluziti vseh
zakonskih podlag, ki o€itno, kot ste rekli, so na
voljo. Se pravi, €e sem vas pravilno razumela,
sami ocenjujete, da ni nobene potrebe po
spremembi Zakona o gospodarskih druzbah,
ampak da je treba samo osves$cati oziroma tudi
izobrazevati podjetnike in posameznike, da se
posluzijo ze sprejetih pravnih norm. Hvala Se za
ta del odgovora.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

MAG. STANKO STEPISNIK: Dejansko je res.
Recimo, pri ustanovitvi podjetja danes prijavitel;
da lastno izjavo, da ima placane davke in
prispevke. Tukaj bi pa mogoce lahko le uvedli,
ampak samo na administrativnem nivoju, da bi
elektronsko povezali ta register z Dursom in da
bi Durs potem nazaj dal podatek, ali lahko
ustanovi takSno podjetje ali ne. Drugace mora$
potem zopet sodno ugotavljati, ali je ta izjava
resni¢no prava ali ni.

To je, recimo, en tak prispevek, ki bi ga
lahko dali zraven pri takem problemu, kadar gre
za skrivanje nekaterih, ko si verizijo podjetja,
potem pa pusS€ajo na cedilu dobavitelje,
zaposlene, na koncu pa tudi drzavo, ker se ne
plagajo davki in prispevki. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Zvonko Lah, vpraSanje za
ministra za kmetijstvo in okolje mag. Zidana, ki
je odsoten.
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ZVONKO LAH (PS SDS): Spostovana
predsedujoca, ministra, kolegice in kolegi!

Slovenija ima zelo malo kmetijskih
zemlji§¢ za pridelavo hrane na prebivalca. V
zadnjem letu je bilo veliko aktivnosti na za$¢iti
kmetijskih zemljiS¢ samo pred pozidavo.
Ponovno je bilo uvedeno nadomestilo za
spremembo kmetijskih zemljiS¢ v stavbna. Na
Zalost Sele po desetih letih, ko je bilo pozidanih
najve¢ najboljsih kmetijskih zemljis¢ predvsem
za velike trgovske centre. Pa vendar, v teh
desetih letih smo izgubili nekajkrat vec¢
kmetijskih zemljiS¢ z zaras€anjem. Vecina kmetij
se je specializirala na govedorejo, za prirejo
mesa in mleka. Konkurencnost so kmetije
ohranjale z najemom najboljSih kmetijskih
zemlji8¢ manjSih kmetov, ki so kmetovanje
opuscali. Tako manj8e kmetije, predvsem na
obmocju z omejenimi dejavniki kmetovanja,
propadajo. Kmetovanja na takih kmetijah ne
omogocajo prezivetje, zato mladi odhajajo,
ostareli kmetje pa se omejujejo na kmetovanja
samo za lastno oskrbo, ostalo kmetijsko
zemlji¢e na kmetiji pa se v vecini primerov
zarasca.

Ministra za kmetijstvo, gozdarstvo,
prehrano in okolie mag. Dejana Zidana
sprasujem:

Kaksni bodo konkretni ukrepi za
ohranitev manjSih kmetij na podro¢ju omejenih
dejavnikov kmetovanja?

Kaksni bodo ukrepi proti zara$€anju
kmetijskih zemljiS¢ ter posledi¢no tudi za
povecanje samooskrbe?

Glede na to, da je minister odsoten, bi
prosil za ustni odgovor na nasledniji seji.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa tudi za predlog. Boste dobili na naslednji
seji ustni odgovor.

Prav tako ima vpraSanje za odsotnega
mag. Zidana Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo. Spostovana predsedujo€a, spoStovani
prisotni minister, spostovane kolegice in kolegi!

Upam, da bom dobil odgovor na svoje
vpraSanje, ki ga bom zastavil ministru, kljub
temu da je odsoten, da se ne bo zgodila neka
nenavadna situacija, kot pri kolegici HoCevarjevi,
ki postavi vpradanje, pa dobi tri dodatna
vpradanja od pristojnega ministra. Upam, da se
bo ta institut nekako bolj spoStoval.

Sedaj pa k mojemu naslednjemu
vpraSanju za ministra. NajhujSa naravna
katastrofa v slovenskem prostoru v zadnjih 100
letih niso bile ne poplave ne potresi, ampak
zemeljski plazovi. Plazovi ogroZajo ve¢ kot
Cetrtino slovenskega ozemlja. Najvec nevarnosti
predstavljajo plazovi za 400 tiso¢ prebivalcev,
predvsem v severovzhodnem delu Slovenije.
Kot porota Geoloski zavod Slovenije se je v
zadnjih 20 letih pri nas sprozilo kar 6 tiso¢ 500
plazov. Sam prihajam z obmocja Slovenskih
goric. Po tej nenavadno dolgi zimi, po
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nenavadno dolgih padavinah, po tem obilnem
deZevju, ki je nastopilo s to zimo, bi lahko tudi tej
zimi ze delno dejali, vsaj v mojih krajih, da gre za
delno naravno katastrofo. V Slovenskih goricah,
v severovzhodnem delu Slovenije so se sprozali
Stevilni plazovi. Predvsem je zaskrbljujoce, ker
so se sprozili na obmogjih, ki so do zdaj veljala
za stabilna podro¢ja, torej ne za nestabilna
podro&ja, z nekimi plazovi, ki se pojavljajo,
ampak na izredno stabilnih podrog&jih. Tako smo
samo v obmocju Lenarta detektirali 24 plazov, v
obcini Sveta Ana 6, Sveta Trojica 6, v obcini
Cerkvenjak 8 plazov, v Benediktu cirka 6 plazov.
Zraven teh, priblizno 50 plazov, je bilo
detektiranih Se veliko tistih plazov, ki pa so na
8kodo kmetovalcem in vinogradnikom, ki so za
Slovenske gorice $e kako pomembni, ker dajo
neko dodatno ekonomsko tezo Slovenskim
goricam. Vsi ti plazovi so bili popisani, bili so
poslani na Stevilna ministrstva, ampak do zdaj
ne zupani ne obcani niso dobili nobenih
konkretnih  odgovorov. Zato ministra za
kmetijstvo, gozdarstvo in okolje sprasujem:

Kako je ministrstvo predvidelo dinamiko
sanacije plazov, ki so posledica dolge zime?

Kdaj se bo pristopilo k sanaciji plazov v
severovzhodni Sloveniji?

NajlepSa hvala za odgovor. Seveda bi
tudi jaz zahteval ustni odgovor od ministra, ki
danes ni prisoten. Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Breznik, dobili boste ustni
odgovor na nasledn;ji seji.

Gospa Irena Tav€ar ima vprasanje za
dva ministra oziroma ministra in ministrico dr.

Anjo Kopa¢ Mrak in dr. Gregorja Viranta.

IRENA TAVCAR (PS SDS): Hvala za besedo,
spoStovana podpredsednica. Spostovani
ministri, spostovani kolegi poslanci!

Migracije so globalni pojav, s katerim
se sreCujejo vse drzave v svetu. Migracije
predstavljajo vsaki drzavi izziv, na primer
nekatere se sreCujejo s problemom migracij in
medkulturnostjo ter ostalimi vpra$8aniji, ki pri tem
nastajajo, nekatere pa nasprotno s problemom
bega mozZganov ter migracii. En od
pomembnejSih  izzivov Evropske unije in
Slovenije kot njenega dela je razreSevanje
vprasanj ilegalnih migracij in varnostnega vidika.
Ta je pomemben zaradi preprecitve ustvarjanja
vecdjih notranjih napetosti. Razlogov za migracije
je veliko, pri éemer ima vsak migrant svoj razlog
za preselitev. Najbolj pogosta je teznja po
boljem Zivljenju. Ta teznja privede do iskanja
reSitev, tudi do izbire Zzivljenja v drzavi, ki je
precej oddaliena od mati¢ne drzave. Gre za
pravico do svobodnega gibanja vsakega
posameznika, ki pa ima tudi dolo€ene omejitve.
Ob navedenem se postavlja vprasSanje zlorabe
legalnih institutov, ki so vezani na migracije. S
strani posameznih drZavljank in drzavljanov sem
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bila seznanjena o drzavljanih republike Kitajske,
ki se naseljujejo v zapuScene hiSe na obmocju
zgornje Gorenjske, kar zbuja dvom v zakonitost
bivanja v Republiki Sloveniji.

Glede na opisani primer vaju,
sposStovana ministrica in sposStovani minister,
sprasujem:

Koliko delovnih dovolijenj je za

drzavljane Ljudske republike Kitajske bilo v
Republiki Sloveniji izdanih v zadnjih 10 letih?

Glede na neloclivo povezanost
pridobitve delovnega dovoljenja z dovoljenjem
za prebivanjem, vas obenem prosim za podatek:

Koliko dovoljenj za prebivanje za te
drzavljane je bilo v Republiki Sloveniji izdanih
zadnjih 10 let, in sicer lo€eno: zaradi zaposlitve
ali dela in zaradi zdruzitve druzine?

Zanima me tudi:

Koliko primerov  zlorabe legalnih
institutov z namenom nezakonitega
preseljevanja je obravnavala policija v obdobju
10 let in koliko ovadb je bilo podanih?

Najlepsa hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Kdo bo prvi odgovarjal?

Dr. Kopa¢ Mrakova, izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo,
Hvala za vpraSanje, poslanka.

1z pristojnosti ministrstva ~ vam
predvsem lahko podam odgovor glede izdanih in
veljavnih delovnih dovoljenj, ker to pokriva
Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje in
zavod dejansko vodi to evidenco od 1. 1. 2005.
Ce torej pogledamo celotno obdobje od 1. 1.
2005 do 31. 3. letoSnjega leta, je bilo v Republiki
Sloveniji drzavljanom Ljudske republike Kitajske
izdano skupaj 3 tiso€ 170 delovnih dovoljenj,
konec marca 2013 je imelo 342 drzavljanov
Ljudske republike Kitajske veljavno delovno
dovoljenje. Po podatkih se drzavljani, ki imajo to
delovno dovoljenje, v Sloveniji zaposlujejo
predvsem v gostinstvu, na primer kot kuharji in
natakarji v tradicionalnih kitajskih restavracijah
oziroma tudi v ostalih storitvenih dejavnosti, na
primer pri izvajanju tradicionalne kitajske
masaze. Tukaj imamo dejansko — &e Zelite vam
podam tudi pregled po izdanih in veljavnih
delovnih dovoljenjih od leta 2005 do 2013. Ce
samo morda katerega od podatkov podam,
najprej za izdana delovna dovoljenja, se vidi, da
dejansko od leta 2005 jih je bilo skupaj 282, in
sicer od teh je bilo na primer 42 osebnih
delovnih dovoljenj, dovoljenje za zaposlitev jih je
imelo 183, dovoljenj za delo je bilo 57. Ce
pogledamo zdaj podatke za 2012 po isti
kategoriji, je teh skupaj 373, osebnih delovnih
dovoljenj je 25, torej je Stevilka upadla, vec pa je
dovoljenj za zaposlitev — 310, dovoljenj za delo
pa je 38, torej tudi manj. 1z teh podatkov se
vidi, da ne gre za bistveno povecanje, ki bi nam
dali neke indice, da se nekaj bistveno
drugacnega v tem obdobju dogaja, tako da z
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vidika teh delovnih dovoljenj so ti podatki, ki vam
jih jaz lahko posredujem. Ne vem pa, kaj lahko
§e v imenu kolega govorim ali bo verjetno on ...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Najbrz
bo dr. Virant sam podal odgovor.
Izvolite, dr. Virant.

DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Se ta kazenskopravni vidik in vidik
prekrSkov. V obdobju zadnjih 10 let je policija
ovadila 27 storilcev, drzavljanov Kitajske zaradi
kaznivih dejanj v zvezi z zlorabami institutov
dovoljenja za zaCasno prebivanje in vize. V
zadnjem Casu pa se zaznava vedji prirast zlorab
teh institutov, na sploSno porast nezakonitega
prebivanja v Sloveniji, predvsem na podlagi
fiktivnih zaposlitev v slamnatih gospodarskih
druzbah. V takdnih primerih prihaja tako do
krSitve pravic teh ilegalnih migrantov, predvsem
pravic iz delovnega razmerja, ker delajo na ¢rno,
nimajo zagotovljenih pravic iz delovnega
razmerja, niti normalnega placila, niti odmora,
niti delovhega c¢asa, kot ga zakonodaja
predvideva, niti regresa, niti &esa drugega.
Manjsi delez teh je sicer iz Kitajske. Najvedji
problem so drzavljani Bolgarije, Bosne in
Hercegovine, Hrvaske, Kosova, Albanije,
Makedonije, Srbije in Slovaske.

Je pa res, da nas je Ministrstvo za
zunanje zadeve v zadnjem ¢asu veckrat
obvestilo, da so na slovenskem veleposlanitvu
v Pekingu zaznali ve&je povprasevanje zaprosila
iz upravnih enot Sloveniji za nudenje pomodi pri
razgovorih s kitajskimi drZzavljani s prosilci za
prvo dovoljenje za prebivanje v Sloveniji iz
razloga dela ali zaposlitve. Policija tudi
ugotavlja, da kitajski drzavljani, torej indice ima,
da kitajski drzavljani, ki imajo Ze pridobljeno
slovensko drzavljanstvo, ustanavljajo podjetja,
preko katerih legalno prihajajo kitajski drzavljani
v Slovenijo, delavci, pri €emer pa obstajajo indici
za zlorabe pridobivanja prvih dovoljenj za
prebivanje na podlagi zaposlitve, v dolocenih
primerih obstajajo razlogi za sum, da gre za
zlorabe delovne zakonodaje in temeljnih pravic
po 196. Clenu KZ, pa celo za sume kaznivih
dejanj trgovine z ljudmi po 113. ¢lenu
Kazenskega zakonika. Policija se s temi primeri
intenzivno ukvarja in kar koli boste v zvezi s tem
zaznali, sporocite.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gremo z vpra$anji naprej. Gospod lvan
Grill ima vpraSanje za ministra za zdravje
gospoda Tomaza Gantarja.

IVAN GRILL (PS SDS): NajlepSa hvala.
Spostovani gospod minister, spos$tovana
podpredsednica!l

Moje poslansko vprasanje se nanasa
na oskrbo slovenskega trga z zdravili. Kot smo
lahko v mesecu marcu zasledili, je Javna
agencija za zdravila in medicinske pripomocke v
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héerinski firmi Lekarna Ljubljana grosistu
prepovedala promet z zdravili, in sicer na
podlagi notranjega strokovnega nadzora in kot je
bilo neuradno mogoce izvedeti zaradi premajhne
zaloge oziroma premajhne koli¢ine zdravil, ki jih
slovenski trg potrebuje. Na podlagi pritozbe pa
smo lahko potem kmalu zatem zasledili, da pa je
Ministrstvo za zdravje to odlo¢bo preklicalo in
tudi na podlagi izjav zopet tega podjetja,
veletrgovca z zdravili, zasledili, da je bila ta
odlo¢ba preklicana na podlagi pomanjkljive
zakonodaje oziroma nekih nepravilnosti, na
katero ste se potem na ministrstvu sklicevali in
to odloc¢bo preklicali.

Zanima me:

Kaksne so bile te dejanske
nepravilnosti, ki naj bi jih zagreSila tako
imenovana Javna agencija za zdravila in
medicinske pripomocke?

Kako naprej prepreciti, da ne bi do tega
prislo?

Kaijti, nehote se poraja sum, da je lahko
tukaj v ozadju tudi bil politicni interes, mogoce
tudi politi€en pritisk na ministrstvo s strani
ljublianske obc&ine. Ne nazadnje smo v
preteklosti lahko ugotovili, da se sredstva, ki jih
Lekarna Ljubljana in poslediéno verjetno tudi
grosist — tukaj gre za velike denarje —, preliva je
v proracun Mestne obc¢ine Ljubljana in se potem
— tudi na podlagi ugotovitev Racunskega
sodis€a — netransparentno porabljajo v povsem
druge namene, kot pa, da bi se vracalo v
zdravstveni sistem. To je nedopustno in zanima
me:

Zakaj je bil ta preklic te odlo¢be s strani
ministrstva tudi izveden? Najlepsa hvala.

PODPREDSENICA ROMANA TOMC: Izvolite,
minister Gantar.

TOMAZ GANTAR: Hvala za vpradanje.

V uvodu bi najprej rekel, da tukaj ni bilo
dogovorov na nivoju politike med ob¢&ino ali pa
med samimi lekarnami na to temo. Zavedam se
obcutljivosti vpraSanja in tudi vnaprej sem se
zavedal moznosti taks$nih ocitkov, zato sem le
zelel predvsem — ker tukaj je $lo bolj ali manj bolj
za pravno razlago kot za Ccisto strokovno,
medicinsko, ¢e lahko tako re¢em. Grosist je pac
eden izmed veledrogeristov, ki zagotavljajo
zdravila zdravstvenim zavodom in lekarnam in
vsem ostalim. Tu moramo vedeti, da nihée od
veledrogeristov v vsakem trenutku ne razpolaga
s celotno paleto vseh moznih zdravil, ki so na
trziS€u in ki bi jih nekdo moral imeti, tudi tistih
najredkejsih. Ne bi se spuscal v razloge, zakaj je
SploSna bolnisnica Jesenice prijavila prav LL
Grosist, ne pa morda kakSnega drugega
veledrogerista, s katerim se je dogovarjala tudi v
tistem obdobju.

Dejstvo je, da je Javna agencija za
zdravila in medicinske pripomocke to odlocbo
izdala, to je odlo¢ba o prepovedi prometa z
zdravili, in da se je na drugi strani LL Grosist
zatekel v pravne moznosti, ki so mu po zakonu
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na razpolago, in sicer dve. Ena je bila zahteva
za razveljavitev odlo¢be kot izredno pravno
sredstvo in druga je bila enostavno pritozba na
odlo¢bo. Ministrstvo za zdravje je to reSevalo po
prioriteti — da je to pa€ pravno mnenje. Najprej je
bilo dolzno obravnavati izredno pravno sredstvo,
to je zahtevo za razveljavitev odlo¢be. V tej
zahtevi je bilo ugotovljeno, da je priSlo pri
odlo¢bi Javne agencije za zdravila in medicinske
pripomocke do bistvene krSitve materialnega
prava, in sicer v postavki, ki se nanasa na Sesto
to€ko 74. ¢lena Zakona o zdravilih, kjer so Sli po
mnenju naSe pravne sluzbe s tolmacenjem
opredelitve ustrezno kratkega Casa za
zagotovitev zdravil preko tiste meje, ki bi se jo
dalo Se v skladu z zakonom zagovarjati.

Dejansko je to eno podrocje, ki je do
neke mere nedoreCeno in ki smo se ga mi
,mimogrede, tudi zavedali in ga tudi v novem
zakonu o zdravilih, ki je Zze bil v javni obravnauvi,
tudi skuSamo resiti, to je, katero obdobje je tisto,
da je nekdo dolzan to zdravilo tudi v resnici
zagotoviti. To je bil edini razlog, kjer bi lahko
izrecno zanikali odloCitev Javne agencije za
zdravila, ki pa je dejansko neopredeljena. Kaj je
tisti najkrajsi mozni Cas, je odvisno od okoliS€in,
tudi od vrste zdravila, ki ga mora$ zagotoviti. Se
pravi, na to vpliva ve€ okolis€in in glede na
prouceno gradivo je bilo mnenje pravne sluzbe
Ministrstva za zdravje, da je tu dejansko priSlo
do te bistvene krSitve materialnega prava. Zato
je bila tudi sprejeta takSna odlocitev.

V nasprotnem primeru smo se, seveda,
zavedali tudi moznosti raznih odgovornosti,
predvsem odSkodninskih, do katerih bi lahko
prihajalo, ¢e zadeva ni popolnoma jasna in jo
lahko brez kakrSnega koli dvoma zagovarjamo.
Tu govorimo o znatnih sredstvih pri prepovedi
prometa podjetja, kot je LL Grosist.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Zelite
dopolnitev, gospod Girill?
Izvolite.

IVAN GRILL (PS SDS): Tudi tukaj se potrjuje
dejstvo: pet pravnikov, Sest ali sedem razli¢nih
mnenj. Nenavadno se mi zdi, saj verjetno imajo
tudi v Javni agenciji za zdravila in medicinske
pripomocke pravnike, ki tudi morajo poznati
zakonodajo, jo ustrezno tolmaditi in da je to
potem bilo povsem drugacno razmisljanje, kot se
je potem ugotovilo ali pa odlo€ilo na samem
Ministrstvu za zdravje.

Tudi sam delim mnenje, da je verjetno
tisti Cas, ki je potreben, da se dolo¢eno zdravilo
lahko nabavi ali se ga tudi posreduje izvajalcem,
lahko bolj strokovno vpraSanje kot pa pravno.
Upam, da bo to v tem zakonu, ki ga sedaj
omenjate, to reSeno. Bi vas pa vseeno Se
dodatno vprasal:

KakSen je dejansko status tega LL
Grosista?

Vemo, da so se ze v preteklih mescih
ali letih tukaj kresala mnenja in tudi Stevilni
pravniki in poznavalci tega podro€ja so mnenja,

51

DZ/VI/13. seja

da ni zakonske podlage, da lahko Lekarna
Ljubljana sploh ustanovi tega grosista, da ima
veletrgovca. Vemo, da Se vedno ta zadeva
obstaja. Tu so Stevilne dileme, tudi pomisleki v
javnosti, ki so upraviceni, in bi bilo prav, da se to
dokonéno uredi; ali da se to omogoci tudi drugim
ali da se to tudi potem onemogoCi in ne
nazadnje tudi sankcionira. Kajti, take pravne
praznine in take nedoslednosti, kot je na tem
podrocju, mislim, da ni v prid slovenskemu
zdravstvu. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Minister, izvolite.

ROMANA TOMC:

TOMAZ GANTAR: Se strinjam, da je vpradanje
treba doreci. Mi smo ga skusali tudi opredeliti. V
bistvu smo ga v Predlogu zakona o lekarniski
dejavnosti, kjer je zaklju€ena javna obravnava in
kjer smo nacelno proti vertikalnemu povezovanju
lekarn z grosisti. Verjamem pa, da bo to
vpraSanje Se aktualno in da bo Se veliko
razprave na to temo.

Moje osebno mnenje pa je zapisano v
tem zakonu, da mislim, da takS8na povezava ni
smiselna. To je nekje tudi stali8€e in v prid temu
govori tudi sodba Evropskega sodis¢a, ki
nikakor ni v prid tak$ni povezavi.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Stefan Tisel prav tako vprasanje
za ministra za zdravje.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Lep pozdrav
vsem prisotnim. Spostovana gospa
podpredsednica, spostovani gospod minister,
poslanke in poslanci!

Moje vpraSanje za gospoda ministra
Tomaza Gantarja se nanas$a na podeljevanje
koncesij v zdravstveni dejavnosti.

V Sloveniji smo Se vedno ponosni, da
imamo dobro zdravstveno oskrbo oziroma na
relativno visoki ravni in da je na$ zdravstveni
sistem socialno naravnan, ki temelji na visoki
stopniji solidarnosti. Javna zdravstvena mreza je
sestavljena iz javnih zavodov in posameznih
koncesionarjev, ki opravljajo zdravstveno
dejavnost po pogodbi z Zavodom za
zdravstveno zavarovanje in zavarovalnicami
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja.
Obstajajo pa tudi samoplacniske storitve, ki pa
niso v sistemu javnega zdravstva.

Pred priblizno 20 leti so se zacele
podeljevati  koncesije =~ posameznikom v
zdravstveni dejavnosti in tako imamo danes
najve¢ koncesij v zobozdravstvu, po mojem
preko treh Cetrtin, potem v osnovnem zdravstvu,
okrog polovico ali pa dobro polovico, na
sekundarnem nivoju pa so se v zacetku
podeljevale koncesije na ta nacin, da so se
programi odvzeli javnhemu zavodu in je tudi
denar Sel s koncesionarjem. Zadnja leta pa, kot
vemo, so koncesije bolj redka zadeva oziroma
se na novo bolj redko podeljujejo. Tako je bilo ze
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v ¢asu vlade Boruta Pahorja kot tudi v preteklem
letu, v asu vlade Janeza Jan$e, ko ste bili tudi
Ze minister za zdravje. SprasSujem, gospod
minister:

Kaks$no je staliS¢e nove vlade glede
podeljevanja koncesij v zdravstveni dejavnosti?
Za ilustracijo pa tudi:

Katere in koliko koncesij
podeljenih v preteklem letu?
Hvala.

je bilo

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod minister, izvolite.

TOMAZ GANTAR: Hvala tudi za to vprasanje.
Danes bi teZzko govoril o staliS¢u Vlade
do teh koncesij, lahko pa povem svoje staliSce,
to tudi ni opredeljeno v nasi pogodbi o
sodelovanju. Mislim, da je v osnovi jasno,
da se zavzema tudi ta vlada, podobno kot
prejSnja, za javno zdravstvo, kakovostno, na
osnovi neke solidarnosti tudi pri vplaGevanju
prispevkov. Podroje koncesij ureja Zakon o
zdravstveni dejavnosti, ki je morda premalo
natan€en glede na Zelje, pa tudi navsezadnje
potrebe po teh koncesijah, ki se pa le pojavljajo
tudi v zadnjih letih. Tu se je na eni strani
reSevalo glede na moznosti, na drugi strani pa
glede na &isto konkretne potrebe. Ce grem
najprej na potrebe, kaj je bilo odlocilno, kar smo
upostevali tudi v lanskem letu. Eno je bila
preskrbljenost za doloceno podrocje, kjer je
koncesija predlagana, pac znotraj tega podrocja,
in drugo so seveda Cakalne dobe v tej
dejavnosti, kjer je bila ta koncesija predlagana.
To je bilo na eni strani. Na drugi strani pa so
moznosti, kot sem prej omenil, kar pa pomeni
predvsem moznosti financiranja nove koncesije.
V zadnjih letih v resnici teh ni bilo zelo
veliko, verjetno iz enostavnega razloga, ker je
zdravstvena blagajna ves €as bolj ali manj v
tezavah in enostavno razpoloZljivega denarja za
nove programe vec ali manj ni bilo. Zato tudi v
prejSnjem mandatu, z izjemo nekaj koncesij —
mislim, da smo tri Cisto nove podelili po sprejetju
sploSnega dogovora, kjer smo od 2 milijard 300
zagotovili en miljon za Sirjenje programov
oziroma za nove koncesije, kjer je to potrebno.
Dodaten razlog, da smo se za to odlo€ili in ta
denar namenili, je tudi letoSnja uveljavitev
Direktive o prostem pretoku pacientov, kjer je
bila Zelja, da kjer so najdaljSe €akalne dobe,
omogocimo, da bi se nekoliko skrajSale, na drugi
strani pa smo preko sploSnega dogovora
zagotavljali, da bi z zmanjSevanjem akutnih
obravnav in pove€anjem deleza dnevnih
bolniSni€nih  obravnav  zagotovili tudi za
bolniSnice dodatna sredstva za povecanje
specialisti¢énih ambulantnih programov. To je
bilo, kot pravim, v zelo majhnem obsegu
realizirano tudi v lanskem letu. Seveda smo
upoStevali pri tem nujno soglasje Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije, ki na koncu
tak program financira, in dosledno tudi nismo niti
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enkrat posegli v podelitev koncesije na racun
javnega zdravstvenega zavoda, se pravi na
raun odvzemanja programa kateremu koli
javnemu zdravstvenemu zavodu. Izjema bi lahko
bila na primarnem nivoju, &e bi priSlo do
dogovora med koncesionarjem in zdravstvenim
domom, kjer smo samo v vlogi soglasodajalca,
dejanska pa podeli koncesijo lokalna skupnost
oziroma obcina.

Se enkrat, mislim, da smo jih v lanskem
letu dali tri in izvedli tudi nekaj Siritev. Vse pa Se
pod tem zneskom, ki je bil za to rezerviran, tako
da ni bil v celoti izkori§¢en.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Izvolite,
Se nadaljujete.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Gospodu
ministru hvala za odgovor.

Sami ste omenili, da bo treba dopolniti
oziroma dodelati Zakon o zdravstveni dejavnosti
pa tudi Zakon o zdavstvenem varstvu in o
zdravstvenem zavarovanju tudi na to temo.
Vemo, vsaj na osnovni ravni in v odro€nih krajih,
da bi z neko obliko koncesije prav gotovo
omogodili, da imajo tudi ti prebivalci mozZnost
dostopa do =zdravstvene mreze oziroma do
zdravnikov na osnovni ravni in do
zobozdravnikov.

Morda bi samo za ilustracijo Se vprasal
naslednje. Sliati je bilo, da lahko ze zdaj gredo
na pregled za CT — po drugi strani smo slisali,
da je v Sloveniji Zze preveC teh aparatov, preko
20 - in da nekje Ze zdaj zavarovalnica placa, da
je pacient Sel namesto v Izolo v Trst in da je bilo
to plac¢ano. Vemo, da bo to od oktobra naprej
mogoce, e bo cena ustrezna oziroma nizja
oziroma da bo poravnavala.

Zato bi tudi vprasal:

Kdaj predvidevate, da bi lahko bila
dopolnitev Zakona o zdravstveni dejavnosti in

Zakona o] zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju sprejeta v
parlamentu?

Hvala

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister.

TOMAZ GANTAR: Hvala.

Mogo€e toliko v  pojasnilo. Mi
postavljamo Se kriterije, kljub vsemu, v ftisti
smeri, ki nam jih tudi evropska zakonodaja
dovoljuie. To pomeni, da lahko postavimo
dolo¢eno omejitev tudi tam, kjer so storitve
vezane nha drago opremo, drage aparature. Brez
dvoma pod to sodijo, recimo, pregledi z
magnetno resonanco, tudi s CT.

Ti ukrepi bodo predlagani in sprejeti,
zato da bomo pravocasni v sklopu interventnega
zakona, ki ga pripravllamo zdaj tudi za
izboljSanje te finan¢ne situacije, v kateri smo, in
je to del tega zakona, ki bo pa v maju tudi ze v
obravnavi.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Samo Bevk bo postavil
vprasanje odsotnemu ministru za izobrazevanje,
znanost in Sport dr. Jerneju Pikalu.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Pred natanko mesecem dni se je s
tekmo posameznikov na planiski letalnici zacel
eden izmed najbolj uspesnih koncev tedna za
slovenske smucarske letalce. Na treh tekmah so
Slovenci dosegli dve zmagi in Se dve uvrstitvi na
oder za zmagovalce. Prireditev je vec kot uspela
tudi po organizacijski plati, saj je dolino pod
Poncami po podatkih organizatorjev v &tirih dneh
obiskalo vec¢ kot 54 tiso€ obiskovalcev. K vse
lep§i  podobi  snezene kraljice, poleg
tekmovalnega, prispeva tudi infrastrukturni
preboj. Z ve€ kot 40 milijoni evrov, pretezno
evropskega denarja, Slovenija dobiva enega
najmodernejSih nordijskih centrov. Oktobra 2012
je ze bila slovesna otvoritev prenovljene
Bloudkove in sosednje skakalnice. Navzo&nost
treh ministrov za Sport je takrat nakazovala, da
je o projektu Nordijskega centra Planica poleg
visoke stopnje druzbenega soglasja dosezeno
tudi Siroko politicno soglasje. Upam, da bo
enotnost pripomogla k CimprejSnjemu
dokonCanju projekta in uspe$ni kandidaturi za
izvedbo svetovnega prvenstva v nordijskem
smucanju. Vlada je namre¢ na seji v Cetrtek
Smucarski zvezi Slovenije dala soglasje za
vloZitev kandidature za organizacijo prireditve v
letu 2019 in s tem na nek nacin potrdila
zavezanost ¢imprejSnjemu dokoncanju projekta.

Glede na navedeno gospoda ministra
sprasujem:

Kako kot novi minister za Sport nacrtuje
dinamiko gradnje Nordijskega centra v Planici
tudi v Iu¢i kandidature za nordijsko svetovno
prvenstvo leta 20197

Ministra prosim, da mi na moje ustno
poslansko vprasanje odgovori na eni izmed
naslednjih sej. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Minister bo ustno odgovoril.

Zdaj pa prehajamo na drugi krog
vprasanj, in sicer ima besedo gospod Janez
Ribi¢, in vpraSanje za ministra za kmetijstvo in
okolie mag. Dejana Zidana, ki je tudi odsoten,
ampak vseeno, imate besedo.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala. Spostovani
gospe in gospodje poslanci!

Ker je problematika poplav in plazov
tako Siroka in je prava noCna mora kar nekaj
prebivalcem severovzhodne Slovenije, bom zato
zacCel kar z vpra$anji. Prosil bi ministra za
odgovore na naslednji seji, kjer bom lahko
postavil dodatna vpraSanja. Najprej bom
povedal vpra$anja, potem pa, kolikor bo Casa,
8e obrazlozZitve.
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Ali je Ministrstvo za kmetijstvo in okolje
Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo
Ze posredovalo popolno viogo za dodelitev
kohezijskih sredstev za izgradnjo
protipoplavnega nasipa Vurberk—Zgornji Duplek
in za kdaj sta predvidena zacetek in zakljuCek
omenjene investicije?

Drugo vprasanje:

Kdaj bodo obcine delezne finanénih
sredstev drzave za odpravo posledic poplav v
novembru 2012 in za urejanje vodotokov po
poplavah?

Tretje vprasanje:

Kako se bo Ministrstvo za kmetijstvo in
okolje lotilo sistemskega urejanja sanacije malih
in srednjih plazov ter na kak8en nacin bodo v to
vklju€ene lokalne skupnosti, se pravi ob¢ine?

Poleg odpravljanja posledic
lanskoletnih poplav so ob&ino Duplek proti
koncu letoSnje zime =zaradi velike koli¢ine
padavin prizadeli Se zemeljski plazovi, ki so ze
zaceli resno ogrozati nekatere stanovanjske
objekte ter tudi lokalno infrastrukturo. Ob
vsesploSnem zavedanju, da bi morali biti plazovi
obravnavani v smislu povzro€anja Skode in
nevarnosti v nadaljevanju plazenja, ne zgolj v
smislu trenutno nastale Skode, se pri vecini
plazov, ki so se sprozili v preteklem mesecu na

severovzhodu Slovenije, ni zacelo niti s
postopkom ocenjevanja Skode.
Tudi Skode =zaradi poplav, kljub

obljubljeni pomodi s strani drzave in sprejetim
sklepom Vlade Republike Slovenije z dne 21.
11. 2012 in 7. 3. 2013, obgine niso prejele
prakticno Se nobenih sredstev, s katerimi bi
lahko zacele sanirati Skodo, ki je nastala zaradi
poplav, niti ni nobenih informacij v zvezi s
sanacijo vodotokov po poplavah in s tem
povezanimi sredstvi.

V preteklem mandatu sem preko
poslanskih vprasanj kar nekajkrat izpostavil velik
pomen izgradnje visokovodnih nasipov na levem
bregu Drave med Mariborom in Ptujem, s
katerimi bi se zagotovila poplavna varnost
prebivalcev Dupleka in okoliskih krajev. Gradnja
tega nasipa namre€ zamuja zZe desetletja in vec.
Kako podcenjujoC je skozi vsa ta leta bil odnos
drzave do tega problema, se je preko vseh
razseznosti izkazalo lanskega novembra, ko so
ob&ino Duplek prizadele najhujSe poplave v
zadnjih desetletjih, ki so samo v ob¢ini .../izklop
mikrofonal/...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Stiri in
pol milijona evrov 8kode ste Se imeli za dodati
na koncu.

Na zaletku pa ste Ze izpostavili, da bi
radi ustni odgovor na nasledniji seji.

Naslednja je gospa Sonja Rams$ak z
vpradanjem za ministra za obrambo, odsotnega
gospoda Romana Jakica.

SONJA RAMSAK (PS SDS):
podpredsednica!

Spostovana
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Tudi sama bi Zelela, glede na to, da je
minister za obrambo odsoten, odgovor na moje
postavlieno vpraSanje na prihodnji seji
Drzavnega zbora. Dovolite mi, da kljub vsemu
zdaj predstavim svoje vprasanje.

Spostovani minister za obrambo! Vas
predhodnik, gospod Hojs, je med mnogimi
odliénimi ukrepi v &asu vlade Janeza Janse
sprejel odloCitev, da se delo manjsih regijskih
centrov v notnem cCasu prenese na velje
regijske centre za obvesc¢anje. Pri tem je veckrat
argumentirano ¢lanom Odbora za obrambo
Drzavnega zbora pojasnil, da se odzivni Cas
intervencijskih ekip ni podaljSal in da strokovno
delo operativcev ni bilo zmanjSano. Tem
argumentom Zzal takratni opozicijski poslanci,
predvsem iz vrst Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija, niso prisluhnili in veckrat izpostavili,
da je takSen nacin dela regijskih centrov
nesprejemljivo. Naj spomnim v Upravi za za$¢ito
in reSevanje je organiziran Center za
obveScanje Republike Slovenije, v okviru
izpostav za obrambo pa je organizirano 13
regijskih centrov za obveS€anje. Koalicijske
poslanke in poslanci smo predlagali celo
zmanjsanje Stevila regijskih centrov, s €imer bi
zagotovili boljSo tehni€no opremljenost centrov,
povezano s tem pa tudi vi§jo strokovnost
zaposlenih.

Spostovani minister, glede na to, da ste
se — vsaj glede na objave v medijih — dobro
seznanili z delom notranjih organizacijskih enot
ministrstva, upam, da tudi organov v sestavi
ministrstva, prosim, da mi odgovorite na
naslednje vpradanje:

Ali nameravate vrniti organiziranost
regijskih centrov  za obvesc¢anje na
organizacijsko strukturo pred ¢asom
ministrovanja gospoda Hojsa?

Oziroma:

Ali ste morda narodili analizo delovanja
regijskih centrov za obveS€anje po uveljavitvi
nove organiziranosti?

Hvala za vas odgovor.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa RamSak.

Minister bo odgovarjal
naslednji seji.

Sedaj pa je vrsti Andrej Cu$. Vprasanje
za ministra za infrastrukturo in prostor gospoda
Sama Omerzela, prav tako odsotnega.

ustno na

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala, $e enkrat, za
besedo.

Sicer je ze o tem danes govoril gospod
Ribi¢, ampak glede na to, da lahko omenjeni
projekt oziroma problematiko omenimo in
smatramo za nacionalno sramoto, se mi zdi ve€
kot vredno, da o tem govorimo vedno.

Zacel bi z besedami, da prebivalci
spodnjega Podravja mislimo, da drzava stoji.
Zakaj? Ker ze vsi osnovni infrastrukturni projekti
na podro&ju osnovne infrastrukture stojijo preko
10 let. Tukaj bi izpostavil 10 let se Ze vleCe
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izgradnja hitre ceste Ptuj-OrmoZz, kjer so vsi
dokumenti Ze pripravljeni, ampak na njih se
nabira prah. Druga je problemati¢na regionalna
cesta Ptuj—JuriSnici-Gornja Radgona, ki poteka
preko Podvinc, kjer je zdaj po moji oceni zgrajen
dober kilometer od predvidenih 16. Torej, stanje
na podrod¢ju infrastrukture v spodnjem Podravju
je katastrofalno, najvecji problem, ¢e ne drzavna
sramota, pa je avtocestni odsek Drazenci—
Gruskovije.

Zato gospodu Omerzelu postavljam
naslednje vpraSanje. Uredba o drzavnem
prostorskem nacértu za avtocestni odsek
Drazenci—Gruskovje je bila sprejeta septembra
2010. Trenutna regionalna cesta je mocno
obremenjena, prav tako pa na njej ni primerno
poskrbljeno za varnost.

Zanima me:

KakSna je konkretna ¢&asovnica
aktivnosti, saj je stanje v spodnjem Podravju
grozno?

Tukaj bi rad samo Se nadaljeval z
razpravo, kot je bilo ze prej povedano. Recimo,
pridejo turisti ali pa se mi pripeljemo iz Hrvaske
nazaj v Slovenijo; tam je lepa tabla Dobrodosli v
Evropski uniji, ampak to je edino, kar nas tam
tudi spominja, da pridemo v Evropsko unijo, ker
takSna infrastruktura mislim, da ne sodi v 21.
stoletje, posebej pa ne v neko Evropsko unijo.

Tudi sam na tej toCki pozivam in
apeliram na pristojnega ministra, da se omejena
problematika ¢&im prej uvrsti na dnevni red
reSevanja in da reSimo te probleme.

Sicer pa se pridruzujem vabilu gospoda
Ribi¢a, da minister pride enkrat v spodnje
Podravje, pa mu to tudi na terenu pokazemo.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Majda Potrata ima vpradanje za
ministra za notranje zadeve in javno upravo dr.
Gregorja Viranta.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. SposStovani
gospod minister, hvala, da ste prili in reSujete
Cast ministrskega zbora!

Vam pa na temo nevladnih organizacij
resda v tem mandatu =zastavljam prvi€
vprasanje, v nekem prejSnjem mandatu sem
vam mislim, da tri vpraSanja na to temo
zastavila. Pobudo za tokratno sem pa dobila 8.
aprila 2013, ko je v tej dvorani potekalo
zasedanje otroSkega parlamenta. Vi to izkuSnjo
imate, letoSnji parlament je tekel na temo
odras€anja in menim, da so nam mladi veliko
povedali o tem, kaj pri€akujejo od druzbe in kako
si predstavljajo aktivni dialog, za katerega so
med drugim nevladne organizacije tudi
odgovorne. Neposredno pobudo za to vprasanje
¢rpam iz opozorila predsednica Zveze prijateljev
mladine, da bo ta organizacija prakti¢no ostala
brez sredstev in je tak projekt, kot je otroski
parlament, ogroZen, Ce se ne bo kaj spremenilo.
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Sprasujem vas:

Koliko sredstev za delovanje nevladnih
organizacij v drzavnem proracunu za leti 2013 in
2014 je Se na voljo?

Ali se bo tudi v varevalnih ukrepih
kazalo rezanje sredstev v tem sektorju?

Spomnim se vaSega zadovoljstva ob
tem, kako je bila Slovenija v tej iztekajoCi se
finan€ni  perspektivi uspeSna pri  Crpanju
evropskih sredstev, mislim, da smo jih 99 %
pocrpali od tistega, kolikor je bilo namenjenih, in
smo bili praktiéno edina drzava, ki je to kot svojo
prioriteto dala.

Zanima me:

Ali bo v naslednji finan¢ni perspektivi
2014-2020 tudi kaj sredstev za to namenjenih?

Predvsem je pa zelo pomembna
participacija drzave, ker se ve, da mora drzava
oziroma nevladne organizacije same participirati,
€e hocejo Crpati sredstva, od 15 do 40 %. Torej
mora drzava tudi vedeti, da za to, ¢e hoce$§ kaj
dobiti, mora$ nekaj malega tudi sam prispevati.
Meni se zdi, da vse nevladne organizacije niso v
enakem poloZaju. Stevilo nevladnih organizacij
se veCa, praviloma pa kvota sredstev,
namenjenih za nevladne organizacije, ostaja
enaka.

Zato so Stevilne nevladne organizacije
ne samo eno leto, ampak veC let zapored
neuspesSne pri razpisih. To utegne ogroziti
njihovo delovanje in pestrost oblik delovanja
nevladnih organizacij, zato vam zastavljam to
vprasanje. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Dr. Virant, izvolite.

DR. GREGOR VIRANT: Hvala, gospa
podpredsednica.
Spostovana kolegica Potrata, Cgisto

celovitega odgovora vam ne bom mogel dati
zaradi tega, ker so sredstva za nevladne
organizacije zelo razprSena po drzavnem
proracunu. Recimo, sredstva za organiziranje
takih dogodkov, kot je otroski parlament,
spadajo v proracun Ministrstva za izobrazevanje.

Posku$sal sem priti do teh horizontalnih
podatkov, da bi vse postavke iz razliénih
ministrstev  seSteli in videli, koliko sploh

namenjamo za nevladne organizacije, in za ta
podatek bi si morali vzeti kar nekaj ¢asa. Ce
boste to Zeleli, lahko to tudi storimo. Smo $li pa
natanéno pogledati, kako je s postavkami na
Ministrstvu za notranje zadeve in javno upravo,
ki podpira delovanje nevladnih organizacij v
horizontalnem smislu, torej, v smislu krepitve

njihove infrastrukture, njihovih  kapacitet,
neodvisno od tega, kaj dobivajo po posameznih
resorjih.

V okviru postavk MNZ se sredstva za
razvoj nevladnih organizacij zagotavljajo na treh
postavkah, to je sodelovanje z nevladnimi
organizacijami, spodbujanje razvoj nevladnih
organizacij in civilnega dialoga, evropska
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sredstva in slovenska udelezba. Skupen obseg
sredstev znaSa za leto 2013 2 milijona 600 tiso¢
in Se nekaj, pri tem je v letoSnjem letu
razpolozljivih Se za 255 tiso¢ 700 in Se nekaj
evrov, od tega 120 tisoC integralnega proracuna
in 135 tiso¢ za izvajanje projektov, ki se
sofinancirajo s sredstvi Evropske unije. Sprejeti
proracun za leto 2014 je nizji, in sicer zna$ajo te
naSe postavke nekaj &ez milijon in pol,
razpolozljivih je Se za 198 tiso¢ integralnih
sredstev. Za projekte, sofinancirane z
evropskimi sredstvi, bo za Ze sklenjene pogodbe
o sofinanciranju treba pridobiti dodatna sredstva
v viSini 135 tiso€ evrov. Od tega 114 tiso¢
evropskih in 20 tiso¢ sredstev slovenske
udelezbe. Ministrstvo si bo prizadevalo, da se v
viSino teh proracunskih postavk ne bo posegalo,
ker je ze ob rebalansu proracuna v letu 2012
priSlo do znizanja sprejetega prorauna za vec
kot 60 % na teh postavkah.

Torej, kolikSen je razpolozZljiv skupen
obseg sredstev drzavnega prora¢una 2013-2014
za delovanje nevladnih organizacij, to je po vseh
resorjin? Tega podatka ni mogoce dobiti brez
podrobne analize, ki bi zahtevala izvedbo
dodatnih anket oziroma analize vpra$alnikov.
Sistem Ministrstva za finance ne omogo¢a, da bi
preprosto ,"na klik", dobili celoto sredstev, ki so
na voljo za nevladne organizacije.

Ali lahko ra€unamo tudi na novo
finanéno perspektivo 2013-2020? Lahko. Glede
na zakonodajne predloge Evropske komisije, ki
ureja prihodnjo kohezijsko politiko, predlog
izhodiS¢ strategije razvoja Slovenije 2014-2020,
in na podlagi prvih opravljenih sestankov s
predstavniki Evropske komisije ocenjujemo, da
lahko Slovenija racuna na evropska sredstva za

krepitev  razvoja nevladnih organizacij.
Ministrstvo je ze pripravilo celovit predlog
ukrepov investicijskih podrocij, ki vsebujejo

ukrepe  za krepitev ~ zaposlovanja in
profesionalizacije v nevladnih organizacijah,
krepitev  podpornega okolja, spodbujanje
transparentnega in odgovornega delovanja
nevladnih organizacij. V naslednjih mesecih bo
predlog usklajevanj tako z nevladnimi
organizacijami kot tudi s pristojnimi resorji za
oblikovanje teh programskih dokumentov, to pa
je  Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo.

Ministrstvo si bo prizadevalo za
oblikovanje ukrepov, ki bodo krepili podporno
okolje za delovanje nevladnih organizacij, pa
tudi za to, da bo nevladnim organizacijam
omogoceno izvajanje razli¢nih projektov v okviru
proracunov vseh resorjev.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala,
gospod minister, tudi za to, da ste javno potrdili,
da nisem bila malomarna pri pripravljanju
vpradanja, zato sem tako benevolentno rekla, da
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se kolicina sredstev ne spreminja, zato ker
nisem mogla stvarno dokazati, kako je z
gibanjem sredstev. Dobro bi bilo, ¢e bi lahko
dobili natanc¢nejSe podatke, zaradi tega ker tudi
samostojni raziskovalci ne morejo brezplac¢no, v
raziskovalne namene priti do teh podatkov pri
Ajpesu, zato bi bilo dobro, da jih vsaj nekdo v
drzavi ima. Recimo, sedaj sem zasledila
podatek, da €ez 3 tiso€ kulturnih drustev, sedaj
govorim o tem sektorju za kulturo, 324 daje
drzava kak$na sredstva. Gre za enoletne
projekte v glavnem, lahko tudi daljSe, ampak ne
gre samo za kulturo, gre za vse razlicne
nevladne organizacije, te pa ne opozarjajo, da
so na robu prezivetja. Dejstvo je, da je ve€ kot
tretjina, to €rpam tudi iz vasSih odgovorov v
preteklosti, ve€ kot tretjina sredstev za nevladne
organizacije je ravno iz teh javnih sredstev, ni
tako kot drugod po drugih drzavah, zato je toliko
bolj pomembno, da spremljamo, kolik§na so
sredstva, ki jih drzava ali lokalne skupnosti
dajejo.

Tisto, kar se mi zdi pa posebej
pomembno v tem vprasanju Se dodati, je pa to,
da niso vse nevladne organizacije v enakem
polozaju. Nekatere imajo Se druge stabilne vire
financiranja, recimo, invalidske in humanitarne
organizacije iz sredstev Loterije Slovenije,
kaksne iz najvecje slovenske civilne druzbe — ,
da mislim na RKC, se razume. Ampak druge pa
tega nimajo, zato bi bilo dobro zagotoviti
stabilnejSe vire, ker tudi lokalne skupnosti
nekaterim nevladnim organizacijam omogocajo
brezplaéno uporabo prostorov, druge spet ne.
Neenak poloZaj je med njimi, zato bi bilo dobro
imeti tak pregled. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

V bistvu bolj komentar, e Zelite dr.
Virant ali ni potrebno? Ni potrebno.

S tem smo izérpali vsa vprasanja
poslank in poslancev za danes.
Prekinjamo to to¢ko dnevnega reda, ki jo bomo
nadaljevali v sredo, 24. aprila 2013, ko bo
Drzavni zbor v okviru glasovanj odloc¢al tudi o
predlaganih sklepih.

S tem prekinjamo
Drzavnega zbora.

Nadaljujemo jutri ob 9. uri.

tudi 13. sejo

(SEJA JE BILA PREKINJENA 22.
APRILA 2013 OB 17.06 IN SE JE
NADALJEVALA 23. APRILA ob 9. URI.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje! Za€enjam z nadaljevanjem 13. seje
Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanki in poslanci,
gospa lva Dimic, gospa Polonca Komar, gospod
Marijan Pojbi¢, gospod Jakob Presec¢nik in
gospod Rihard Braniselj.

Vse ostale prisotne lepo pozdravljam.
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Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O STIPENDIRANJU V
OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila skupina 5 tiso¢ volivk in volivcev. V
zvezi s tem predlogom zakona Odbor za delo
druzino, socialne zadeve in invalide predlaga
Drzavnemu zboru sprejetje sklepa, da predlog
zakona ni primeren za nadaljnjo obravnavo.

Besedo dajem predsednici odbora, dr.
Andreji Crnak Megli¢ za dopolnilno obrazloZitev
predloga sklepa.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Gospod predsednik, gospa ministrica, kolegice
in kolegi, dobro jutro!

Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je obravnaval predlog zakona
o Stipendiranju, ki ga je Drzavnhemu zboru v
obravnavo in sprejetje predlozilo ve¢ kot 5 tiso¢

volivcev. Pri delu odbora so sodelovali
predstavniki predlagatelijev, Mitja Urbanc,
predstavniki Ministrstva za delo, druzino,

socialne zadeve in enake moznosti, z ministrico,
predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe in
predstavnica DrZzavnega sveta.

Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe. Le-ta je ob
pripombah pravnosistemske narave podala tudi
Stevilne konkretne pripombe k posameznim
¢lenom predloga zakona. Odbor je bil seznanjen
z mnenjem Vlade, ki predloga zakona ne
podpira in predlaga Drzavnemu zboru, da ga ne
sprejme. Komisija Drzavnega sveta za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in invalide je v svojem
mnenju, ki ga je na seji odbora predstavila
predstavnica Drzavnega sveta, do vpraSanja
potrebe po novi sistemski ureditvi tega podrocja
zavzela sicer pozitivnho staliS¢e. Komisija je
podprla pobudo predlagateljev za sistemati¢no
ureditev  podroCja Stipendiranja v  smislu
ponovnega odpiranja dialoga med vsemi
zainteresiranimi stranmi, do predloga zakona pa
se zaradi opozorii o tehni¢nih in pravnih
pomanijkljivostih ter pomislekih glede vsebine in
izvedljivosti predlaganih reSitev ni opredelila. V
skladu z ugotovitvami iz razprave je komisija
pozvala vse zainteresirane strani, da na podlagi
sodelovanja ¢&im prej pripravijo in uskladijo
vsebino novega alternativnega predloga zakona
o $tipendiranju. Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je o predlogu zakona opravil
javno predstavitev mnenj. Predstavnik
predlagatelja je v uvodni obrazlozitvi povedal, da
SO na javni predstavitvi mnenj razpravljavci
podali poglede na zakon o &tipendiranju, ki ga je
vioZilo veg& kot 5 tiso& volivcev in Studentska
organizacija Slovenije. S predstavniki ministrstva
so se strinjali glede nekaterih pomanjkljivosti
trenutne ureditve, zato upajo na konsenz in
skupni predlog, ki bo bolj sprejemljiv za vse.
Predstavnica Vlade je povedala, da je Vlada
pripravila svoj predlog zakona, ki je ze v
parlamentarni proceduri, zato predlaga, da se
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obravnavani predlog ne sprejme. Ob tem je
ministrica  pozdravila napor  Studentske
organizacije ter volivk in volivcev, da so se lotili
problematike, saj je dejansko potreben sistemski

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je v svoji predstavitvi mnenja opozorila,
da obrazlozitev, podana k posameznim ¢lenom,
veCinoma zgolj povzema besedilo ¢&lena, v
nekaterih primerih pa od njegove vsebine celo
odstopa. V okviru uvodnih pripomb je opozorila
Se, da je treba predlog zakona zaradi notranje
skladnosti terminoloSko  poenotiti, saj je
predlozeno zakonsko besedilo neenotno,
uporablja Stevilne termine, kar seveda zmanjSuje
jasnost, preglednost in sploSno razumljivost
zakonskih norm. Ob pripombah
pravnosistemske narave je Zakonodajno-pravna
sluzba v svojem mnenju podala tudi Stevilne
konkretne pripombe k posameznim ¢&lenom
predloga zakona.

Glede na navedeno je odbor s 17
glasovi "za" in nobenim "proti" sprejel sklep, da
Predlog zakona o S$tipendiranju ni primeren za
nadaljnjo obravnavo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za dopolnilno obrazlozitev predloga sklepa.

Besedo dajem gospodu Luki Spoljarju,
predstavniku predlagateljev predloga zakona, za
uvodno predstavitev staliS€a do predloga
mati¢nega delovnega telesa. 5 minut imate na
voljo, izvolite.

LUKA SPOLJAR: Lep pozdrav tudi z moje
strani! Hvala za besedo.

Moje ime je Luka Spoljar in prihajam iz
Studentske organizacije Slovenije. Studentska
organizacija je na podlagi analize stanja in tudi
konkretnih primerov, ko se na nas obrac¢ajo
Studenti, vlozila predlog zakona s podporo vec¢
kot 7 tiso€ polnoletnih drzavljanov, katerih
podpise smo zbrali v dobrem tednu dni. To daje
naSemu predlogu zakona Se dodatno tezo ter
pomembno sporocilo, da je to podrocje treba
nujno urediti. Obenem pa menimo, da to daje
dodatno tezo tudi nasim prizadevanjem in
nasemu delu. Ker pa je Studentski organizaciji
Slovenije bolj pomembna vsebina zakona kot
njegova oblikovna ureditev in je naSa primarna
Zelja, da se primerno uredi sistem $tipendiranja
v Republiki Sloveniji, smo pristali na to, da
skupaj z Ministrstvom za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti pripravimo hibridni
zakon, ki bo predmetno materijo ustrezno uredil.
Tako je Vlada Republike Slovenije sprejela
predlog zakona, ki je sprejemljiv tudi za
Studentsko organizacijo Slovenije, saj povzema
vedino dobrih resitev, ki jih je predlagala SOS.
To so S§tipendije za deficitarne poklice,
vzdrzevanje Stipendij in predvsem vrnitev
Stipendij mladoletnim dijakom. Zato na tem
mestu predlagamo oziroma kot je bilo ze re€eno,
se strinjamo s pristojnim parlamentarnim
odborom, da se postopek sprejemanja nasega
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zakona na tej seji ustavi oziroma prekine, pri
nadaljnjem sprejemanju novega zakona o
Stipendiranju, ki bo vlozen v parlamentarno
proceduro, pa vas prosim, da se poslanci
postavite izven okvirjev dnevne politike in
glasujete za dobre reSitve za dijake in Studente.

Cili Studentske organizacije Slovenije
je, da se sistem Stipendiranja uredi celovito,
u€inkovito, sistemati¢no ter transparentno.
Poudarek na reSevanju te problematike je
pomemben tudi zaradi splo$ne socialne stiske,
ki se ze kaze v zadnjih letih. Veliko pove ze
samo podatek, da je med letoma 2010 in 2011
bilo podeljenih vec Stipendij, ne glede na to, da
je cenzus ostal isti. Seveda je potem bil sprejet
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, Ki
je odvzel Stipendije ve€ kot 10 tiso€ mladoletnim
dijakom, tako da je bilo z novim letom podeljenih
zgolj 125 novih &tipendij. Zanemarljiv pa tudi ni
podatek, da je priSlo do konkretnega upada
panoge Studentskega dela, skozi katerega so
Studenti in dijaki reSevali svoj socialni polozaj,
velikokrat pa reSevali finanéno problematiko kar
celotne druzine. Tako kljub izboljSanju
Stipendijskega sistema Se vedno ostaja nekaj
grenkega priokusa zaradi nezadostne viSine
sredstev, vsekakor pa je to Sele prvi korak k
reSevanju problematike. Veseli smo
pripravljenosti  in  razumevanja  resornih
ministrstev, da je treba podrocje Stipendiranja v
Republiki Sloveniji in podrocje Stipendiranja
nadarjenih, govorim o Zoisovih &tipendijah, ¢im
prej urediti in se Ze veselimo napovedanega
zacetka in vabila na delovno skupino na resorno
ministrstvo. Zelo pohvalno pa je tudi to, da bomo
lahko skupaj z vsemi pristojnimi ministrstvi
pripravili politiko Stipendiranja in pravilnik o
dodeljevanju  Zoisovih  S$tipendij. Obenem
pozivamo resorno ministrstvo, da se postopek
sprejemanja zakona o Stipendiranju zacne ¢im
prej in se s tem da tudi pomemben signal mladi
Solajoci se mladini v Republiki Sloveniji. Kot smo
Ze veckrat poudarili, mladi Zelimo biti del reSitve
in ne del problema. Veseli nas, da temu na nek
nacin s svojimi izjavami pritrjuje celotna politi¢na
sfera, predvsem pa trenutni odloCevalci v
vladajoci koaliciji. Mladi smo tako reko€ motor
prihodnosti in nas je kot takSne treba jemati pri
oblikovanju vseh politik, torej kot prioriteto.
Vedno vec posameznikov se odlo¢a za odhod v
tujino in smo tako pri¢a begu mozganov, ¢eprav
Slovenci veljamo za zapeckarski narod. Naj vam
tukaj na tem mestu povem, katera predavanja
so najbolj obiskana zadnje C€ase s strani
Studentov — predavanja na temo: Kako v tujino?
Gneca je takSna, da ne uspemo spraviti vseh
Studentov v predavalnice, niti zabave niso tako
obiskovane. Tako da mislim, da je to zelo
pomemben signal, kaj se dogaja. Svet stoji na
mladih, pravijo. Ce mladi ne bomo postavili
ustreznih temeljev, se bodo ti kaj kmalu zaceli
majati.

Zato za zaklju¢ek Se enkrat poudarjam,
mladi smo prihodnost. V vasih rokah pa je, da
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nam z ustreznimi politiki omogocite razvoj in
nam daste priloZnost. Hvala za besedo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Za uvodno predstavitev staliS¢a do
predloga maticnega delovnega telesa dajem
besedo tudi predstavnici Vlade, in sicer dr.
Andreji Kopa€ Mrak, ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti.

DR. ANJA KOPAC MRAK (PS SD): Dober dan
tudi z moje strani! Hvala za besedo, spoStovani
predsednik. Spostovane poslanke in poslanci!

Predlog novega zakona o Stipendiranju,
ki ga je pripravila Studentska organizacija
Slovenije in ga s podporo 5 tiso¢ volivk in
volivcev predlozZila v Drzavni zbor Republike
Slovenije, je pripravljen v veliki meri na podlagi
Predloga zakona o Stipendiranju, ki ga je v
zakonodajni postopek vlozila Vlada Republike
Slovenije v mandatni dobi 2008—2011. Postopek
je bil zaklju€en na podlagi 154. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora oziroma, ¢e poenostavimo,
zaradi pred€asnih volitev. Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti je
vloZzeni predlog zakona o Stipendiranju
obravnavalo kot resen poziv in hkrati dobrodoslo
pomo¢ pri nadaljnjem urejanju  sistema
Stipendiranja v Republiki Sloveniji. Zakonodajna
sluzba Drzavnega zbora je ugotovila v samem
tekstu Stevilne nedoslednosti in  pravne
nedore€enosti, zato je bila sprejeta odlocitev, da
se posku$a skupaj na podlagi Ze pripravljenega
zakona v prej$njem mandatu, na podlagi novega
zakona, podpisanega s strani volivk in volivcev,
pristopiti v kompromisni  predlog. Ta
kompromisni predlog je nastal in ga je 18. 3.
2013 sprejela Vlada in ga vlozila v proceduro v
Drzavnem zboru. Ko boste o predlogu zakona,
ki ga imate danes na mizi, izglasovali sklep o
umiku, bo dejansko odprta mozZnost, da se
nadaljuje  procedura novega zakona o
Stipendiranju, kjer gre za kompromis. Mislim, da
je bilo usklajevanje med samimi predstavniki
Studentov in ministrstva dobro in to bomo tudi
nadaljevali.

Tako vas prosim, da izglasujete, da je
zakon neprimeren, in s tem odpremo moznost
zakonu, ki je v veliki meri Ze usklajen in nekateri
pogovori so tudi Ze stekli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prehajamo $e na obravnavo stali§¢
poslanskih skupin.
Stalis¢e Poslanske skupine
Drzavljanske liste bo predstavil gospod Branko
Kurnjek.

BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Spostovana gospa

ministrica, spostovani predstavnik
predlagateljev, spoStovane poslanke, spostovani
poslanci!

Obravnavani predlog zakona o

Stipendiranju, ki ga je v zakonodajni postopek
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vloZilo 7 tiso€ 644 podpisnikov, kar mu Ze s tega
vidika daje veliko teZzo, kaze na to, da je na
podrocju Stipendiranja nujno potrebna celovita in
premisljena ureditev. Vendar pa predlog, zal,
vsebuje  precej pomanjkljivosti  oziroma
nejasnosti, na kar je opozorila tudi Zakonodajno-
pravha  sluzba. Besedilo predloga je
nedodelano, nejasno in pomanjkljivo. S
sprejetiem zakona v predlagani obliki bi prislo do
protiustavnosti, saj je predlog v nasprotju z
ustavnim nacelom pravne drzave, ki dolo¢a, da
morajo biti zakoni jasni in nedvoumni. Da je
temu tako, na nek nacin dokazuje tudi to, da se
s takSno argumentacijo strinjajo  sami
predlagatelji zakona. V Poslanski skupini
Drzavljanske liste bomo zato podprli predlog
sklepa, da zakon ni primeren za nadaljnjo
obravnavo. Veseli pa nas dejstvo, da je
ministrstvo v sodelovanju s Studentsko
organizacijo ze pripravilo nov celovit predlog
zakona o Stipendiranju, ki ga je Vlada ze
sprejela in ga marca poslala tudi v Drzavni zbor.
Nov predlog, ki je bil med drugim sprejet tudi na
podlagi javne predstavitve mnenj, je sprejemljiv
tudi za Studentsko organizacijo, saj uvaja
Stevilne reSitve, ki so jih sami predlagali,
predvsem pa je bistvena novost vrnitev Stipendij
mladoletnim dijakom, kar bo zagotovo izbolj$alo
njihov socialni in dejavnostni polozaj.

Danes bomo predvidoma zakljucili z

zakonodajnim postopkom v zvezi z
obravnavanim predlogom zakona o}
Stipendiranju, hkrati pa bomo usmerili vso

energijo v to, da &im prej ¢im bolj celovito in
sistematiéno uredimo sistem Stipendiranja s
sprejetiem vladnega predloga zakona, ki ga
imamo v zakonodajnem postopku ze dober
mesec. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

StaliS§¢e Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo predstavila gospa Jasmina
Opec.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo. Lep dober dan vsem skupaj.
Spostovani!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke smo v preteklih dveh mandatih ze
vecCkrat opozorili na nujnost celovite ureditve
podrocja Stipendiranja, ki je od sprejetja novele
socialne zakonodaje, ki je med drugim tudi
ukinila Stipendije za mladoletne dijake, na
stranskem tiru vladnih ekip. Obljube Pahorjeve
vlade oziroma pristojnega ministra Svetlika ter
sedanje ministrice, ki je bila takrat drzavna
sekretarka, da bo omenjena socialna
zakonodaja izboljSala polozaj Solajote se
mladine ali ga vsaj ohranila na isti ravni so se
izkazale kot, tega ne morem drugace redi,
popolno zavajanje. Druzinski proracuni so se
namre¢ zaradi ukinitve Stipendij mladoletnim
dijakom moc¢no znizali, saj izgube prihodka iz
naslova Stipendije ni mogoCe nadomestiti z
nekaj evrov vi§jim otro8kim dodatkom, kljub
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temu da so nas takrat vsi iz vladajoCe ekipe
preprievali v nasprotno. Kakorkoli Ze, pred nami
je predlog zakona o Stipendiranju, ki ga je v
zakonodajni postopek vlozila skupina 5 tiso¢
volivcev, glavno pobudo pri pripravi zakonskega
predloga in zbiranju podpisov pa je imela
Studentska organizacija Slovenije. O vsebini
predlaganega zakona oziroma problematiki
celovite sistemske ureditve podrocja
Stipendiranja je bila pred ¢asom opravljena tudi
javna predstavitev mnenj, ki je odprla kar nekaj
pomembnih vprasanj in tudi pot k temu, da se
obravnavani predlog zakona o Stipendiranju
uporabi kot osnova za pripravo novega zakona o
Stipendiranju. Slednjega je v zakonodajni
postopek pred dobrim mesecem vlozila sedaj ze
biv8a vlada, in kolikor nam je v Poslanski skupini
Slovenske ljudske stranke znano, se z njim
strinjajo tako dijaki, Studentje kot aktualna vlada
oziroma pristojno ministrstvo.

O vsebinskih vpra$anjih, ki jih je odprl
predlagani zakon, na tem mestu ne bi govorila,
saj bo za to Se veliko priloznosti pri obravnavi
vladnega zakonskega predloga. Bi pa Se enkrat
omenila, da si mladi, Se posebej v krizi, kakrsni
smo pri€a, zasluzijo enakovredno obravnavo in
enak nivo socialnih pravic, kot so ga delezne
ostale kategorije prebivalstva. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Stalis¢e Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije bo
predstavila mag. Jana Jenko.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Vsem prav lep
pozdrav!

Nujnost sprememb  Zakona o}
Stipendiranju se je pokazala predvsem po
odvzemu Stipendij mladoletnim dijakom in ko se
je socialni status druzin zaradi gospodarske
krize zelo poslabsal. V Poslanski skupini DeSUS
iz tega razloga pozdravljamo delo Studentske
organizacije Slovenije, ki je zavzeto pristopila k
obravnavni tematiki in pripravila omenjeni
predlog zakona. Pozdraviti velja tudi zmoznost
sodelovanja  Studentske  organizacije  in
pristojnega ministrstva, predvsem pa zavedanje
obeh, da lahko s skupnimi mocmi najdejo
reSitve, ki bodo s finan€nega vidika sprejemljive
za drzavo in na drugi strani za dijake in
Studente. Te reSitve morajo omogocati lajSanje
materialnih zagat, ki danes pestijo velik delez
slovenskih druzin s Solajo€imi se mladostniki,
bolj povezati Solski sistem s kadrovskimi
potrebami delodajalcev ter nagrajevati in
stimulirati nadarjenost, pridnost in zavzetost
nasSih mladih potencialov. Dejstvo je, da v
Sloveniji potrebujemo sistemski pristop k politiki
Stipendiranja. Le-ta mora biti urejena celovito in
transparentno, €e zelimo, da bodo finan¢na
sredstva namenjena Solajo¢i se populaciji tudi
resnicno sluzila svojemu namenu. Med
Studentsko organizacijo in Ministrstvom za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti je
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priSlo do dogovora, ki predvideva zavrnitev

danes obravnavanega predloga zakona,
vloZzenega s strani Studentske organizacije, in
nadaljnjo obravnavo predloga  zakona,

pripravljenega s strani vlade.

Ker gre o€itno za zelo konstruktivno
sodelovanje, v Poslanski skupini DeSUS
podpiramo sprejeti sklep mati€nega odbora, da
predlog zakona o Stipendiranju ni primeren za
nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Sledi staliS¢e Poslanske skupine Nove
Slovenije, ki ga bo predstavila gospa Ljudmila
Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovani
gospod predsednik, spostovana  gospa
ministrica, spostovani predstavnik

predlagateljev, kolegice in kolegi!

Stipendije so zagotovo pomemben
inStrument izobrazevalne in preko drzavnih
Stipendij tudi socialne politike. S Stipendijami
spodbujamo povecevanje izobrazbene ravni
prebivalstva, krepimo razvoj tudi zunaj urbanih
srediS¢ ter odpravljamo strukturno neskladje na
trgu dela, ki se kaze potem v vedji zaposlenosti.
Poslanki in poslanca Nove Slovenije se vztrajno
zavzemamo za pravic¢no in sistemsko ureditev
podrocja Stipendiranja in opozarjamo na ukrepe,
ki dijake in Studente, prejemnike Stipendij,
velikokrat pripeliejo v teZaven poloZaj. Ze
nekajkrat smo na tem mestu izpostavili izpad
dohodka, ki ga je druzinam z nepolnoletnimi
dijaki prinesel sprejem Svetlikovega zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Velike
druzine so s tem najveC izgubile, saj nekateri
starSi le stezka zagotavljajo sredstva za Solanje
svojih otrok. Konéno porocilo, ocena ucinkov
izvajanja nove socialne zakonodaje, ki ga je
pred kratkim pripravil Intitut Republike Slovenije
za socialno varstvo, je naSe skrbi Zal potrdilo.
Zaradi tega pozdravljamo poskus Studentske
organizacije, ki je dober signal nam -
odlo¢evalcem, da so miladi nezadovoljni s
trenutno ureditvijo podroc¢ja Stipendiranja in da
imajo predloge za reSitve. Skozi Siroko javno
razpravo in kvalitetno javno predstavitev mnenj
smo bili seznanjeni, da predlog SOS-a kljub
vsemu ne bi zadovoljivo reSil pomanjkljivosti
trenutne ureditve. Nasprotno, povzro€il bi
dodatne sistemske nejasnosti, lahko pa bi po
mnenju Ministrstva za delo tudi izni€il osnovni
namen Stipendiranja. PrejSnji minister za delo
mag. Vizjak se je =zato s predstavniki
predlagateljev dogovoril za ustavitev tega
zakona in skupno pripravo sistemskega zakona
o Stipendiranju, ki je Ze v obravnavi v Drzavnem
zboru. Veseli nas, da nova ministrica s svojo
ekipo sledi tej usmeritvi. Ob vseh argumentih
druge moznosti niti ni.

V  Novi Sloveniji bomo podpirali
vzpostavitev taksne Stipendijske politike, ki bo
temeljila na celostnem urejanju vseh podrogij, ki
vplivajo na Zivljenje Studentov in kadrovske
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potrebe naSe druzbe. Podpiramo tako
Stipendijsko  politiko, ki  nadarjenim  in

prizadevnim Studentom zagotavlja zadostne
Stipendije, da lahko redno Studirajo in jim
zacCasno ter obcCasno delo ne bo predstavljajo
osnovnega vira sredstev za prezivetje.

Zaradi vsega navedenega bomo
podprli sklep, da ta zakon ni primeren za
nadaljnjo obravnavo. Se naprej bomo aktivno
sodelovali pri obravnavi novega predloga
Zakona o Stipendiranju.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
predstavljeno stalisce.

Sledi staliS¢e poslanske skupine
Pozitivna Slovenija, ki ga bo predstavil gospod
Dragan Bosnic.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Pozdravljeni!
Pozitivna Slovenija je mnenja, da zakon
ni primeren za nadaljnjo obravnavo. To bom
argumentiral Zze z dejstvom, da predlagatel;i
zagovarjajo staliS¢a, da zakon ni primeren za
nadaljnjo obravnavo, in e z neko kronologijo
dogodkov. Zakon, ki ureja podrocje
Stipendiranja, datira iz leta 2007, kar pomeni, da
dokaj arhaien zakon ureja recentne razmere in
ne zado$éa potrebam teh razmer. Studentje so
se prvi odzvali in so predlagali svoj zakon.
Podprlo jih je 7 tiso€¢ 644, ¢e sem si zapomnil
pravilno Stevilko, ljudi v enem tednu. To je
vsekakor upostevanja vredno. Tudi sam sem bil
navduden nad tem predlogom, tudi moji kolegi
poslanci, vendar pa Zakonodajno-pravna sluzba
ni delila tega navduSenja z nami. NaSla je
prevec pripomb, zaradi katerih je bila mnenja, da
zakon ne bi bil primeren za nadaljnji postopek.
Na javnomnenjski predstavitvi smo
poslanci Pozitivne Slovenije zagovarjali staliSce,
da je Stipendijska politka pravzaprav
investicijska politika. To staliS¢e je naSe vodilo.
Stipendijo pojmujemo kot investicijo in ne kot
neko karitativno dejavnost. To pomeni, da
moramo ustvariti tudi okolje, da se ta investicija
nam izplaca in ne Novi Zelandiji, Avstraliji ali
Kanadi. Sreca je, da Studentje berejo dosti in ob
svetovnem dnevu knjige to dejstvo ne kaze
prezreti. Unesco jih je nekaj naucil, Godota se
ne Caka, vzame$ stvari v svoje roke, sprozi§
zadevo do te stopnje, na kateri smo danes.
Mogoce za zaklju¢ek eno opozorilo, in
sicer dokaj resno opozorilo na zakon, prihajajoCi
zakon, na eno dosti resno noto glede tezav, ki
nam jih je zakuhal Ziga. Njega ni ve¢ med nami
Ze dolgo, mislim, da ¢ez 6 let bo 200-letnica
smrti. Govorim o Zigi Zoisu pl. Edelsteinu, ki je
iskal neke talente in je tam zagreSil dolo¢eno
napako. Ko je prevajal Lenoro, tega se prav
gotovo vsi spomnite, in je Gottfrieda Biirgerja
prevajal v slovens&ino, je svoj slab prevod
opraviceval z dejstvom, da slovens$¢ina ni
zadosti vzviSen in bogat jezik, ki bi zadostil
potrebam tega prevoda. To pomeni, svojo
telentiranost na podrocju mineralogije je zelel
aplicirati Se na poezijo, ampak ni $lo. Skratka,
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nismo vsi za vse, tudi Ziga ni bil. Mi moramo to
popraviti. Za njim je priSel France PreSern in je
dokazal, da se Ziga moti. Ta paé te svoje zmote
ni dozivel.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
stalisce.

Sledi staliS$¢e Poslanske
Slovenske demokratske stranke, ki
predstavila gospa Romana Tomc.

skupine
ga bo

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa za
besedo. Spostovani predsednik, kolegice in
kolegi, ministrica!

Jaz se tezko strinjam, da je sedaj
obstojeci zakon o Stipendiranju arhai¢en zakon.
Kaj bi sicer rekli na tiste zakone, kot je na primer
Zakon o reprezentativnosti sindikatov, ki izhaja
iz leta 1993? Zato jaz menim, da je ta zakon, ki
je bil sprejet leta 2007, dokaj nov zakon in dokaj
sodoben zakon, pa vendarle se je v tem ¢asu od
njegove uveljavitve dalje izkazalo kar nekaj
podrobnosti, ki bi jih bilo treba tudi spremeniti,
da bi sistem deloval bolje. Tudi v Zzelji po
izbolj§anju sistema je Studentska organizacija
Slovenije predlozila s podpisi Studentov in
Studentk svoj zakon, ki ga je povzela po tistem
zakonu, ki je bil ze enkrat v obravnavi v
Drzavnem zboru in ga predstavila kot tisto
reSitev, ki bi izboljSala sistem Stipendiranja.
Najbrz pa je hitrost in neuCakanost vendarle
botrovala temu, da je ta zakon tako =z
vsebinskega kot tudi tehni¢nega vidika precej
nedodelan in bi njegova uveljavitev lahko
pomenila, da bi naredili ve¢ Skode kot koristi, saj
bi si nabrali kar nekaj novih odprtih vprasan;. Na
sredo so to predstavniki Studentske organizacije
spoznali tudi sami in se strinjajo s tem, da
pravzaprav ta zakon ne gre v nadaljnjo
obravnavo in da bomo v bodoce delali na tistem
zakonu, ki ga je ze v proceduro predlozila Vlada.

V nadaljevanju se bomo tudi v
Poslanski skupini SDS aktivno vkljucili v
oblikovanje tega vladnega zakona in

opozarjamo in upamo, da se bo ta predlog
obravnaval ¢im prej. Namre€ na osnhovi tega
zakona je treba sprejeti Se kar nekaj
podzakonskih aktov, treba je tudi ustrezno
prilagoditi informacijski sistem, da bo sistem
deloval in vemo, kako lahko te stvari uidejo iz
rok, ¢e zakoni niso sprejeti pravo¢asno. Potem
pa lahko pridemo v situacijo, kot jo imamo zdaj
pri novi socialni zakonodaji. Posebej pomembno
pa glede vsebine same je sprejetje tega zakona
zato, ker kot Ze veckrat re¢eno, bodo mozne tudi
Stipendije za mladoletne dijake. Zakon bo
omogocal tudi kombinacijo ve€ razlicnih Stipendij
in novost deficitarne Stipendije za tiste vrste
poklicev, ki jih danes na trgu dela najbolj
primanjkuje. Seveda pa vsi upamo, da bo zakon
popravil tudi tiste tehni¢ne nedodelanosti, ki smo
jim bili pri€a zdaj in so povzroc€ali kar nekaj tezav
pri izvajanju.

Kot pa imamo Ze drugje, obi¢ajno
posluS§amo tudi na podrocju Stipendiranja, da
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sredstev kar naprej primanjkuje, v proracunu jih
ni nikoli dovolj, pa vendar imamo Se en vir, ki
omogoca Stipendiranje oziroma Stipendije. To so
koncesijske dajatve, na katere pogosto
pozabljamo in ki omogo€ajo, da je Stevilo
dodeljenih Stipendij lahko bistveno visje, kot
nekako kaze v proracunu. Samo v letu 2012 se
je iz koncesijskih dajatev za namene Stipendij
nabralo ve¢ kot 26 milijonov evrov. Seveda je
treba ta denar poSteno in primerno izkoristiti,
tako da bo dodeljenih stipendij Se ve¢. Opozorila
bi Se na eno pomembno vprasanje, in sicer na
to, da smo pred leti ustanovili Sklad za razvoj
kadrov in Stipendije. To je tista institucija, ki naj
bi na enem mestu dodeljevala vse vrste
Stipendij. To Ze nekaj let tudi uspesno pocne.
Mislim, da bi bilo treba razmisljati v smeri, da bi
tudi ostale Stipendije, ki jih je Se kar nekaj iz
drugih drzavnih virov, prenesli na sklad in bi tako
naredili sistem Se bolj u€inkovit.

Izzivov za nov zakon je torej veliko,
upamo, da bomo nadgradili sistem Stipendiranja,
tako da bo bolj ucinkovit, da bomo lahko dodelili
vec Stipendij, skratka v zadovoljstvo vseh. Sklep
pa bomo v Poslanski skupini SDS podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
stalisce.

Sledi Se staliS¢e Poslanske skupine
Socialnih demokratov, ki ga bo predstavila dr.
Andreja Crnak Meglig.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa.

Predlog zakona o S&tipendiranju, ki ga
obravnavamo danes, je pripravila Studentska
organizacija Slovenije, v zakonodajni postopek
pa ga je vlozila z vec kot 5 tiso€ podpisi volivk in
volivcev. Socialni demokrati ves ¢as poudarjamo
pomen civilne iniciative in pripravljenost civilne
druzbe, da sama aktivno sodeluje v
zakonodajnem postopku. SOS je potrebne
podpise zbral v manj kot enem tednu, kar
dokazuje njihovo zelo dobro organiziranost, pa
tudi veliko zanimanje Studentske in dijaske
populacije za problematiko &tipendiranja. SOS je
v svojem staliS€u, podanem na seji mati¢nega
odbora, poudaril, da so z ministrico za delo,
druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti
dosegli dogovor, da se zakon, ki so ga
predlagali, zavrne in da Vlada oziroma pristojno
ministrstvo skupaj s Studenti ustrezno dopolni in
popravi Zakon o Stipendiranju, ki ga je v
zakonodajni postopek vlozila prejSnja vlada.
Socialni demokrati predlog zakona razumemo
kot izhodigéni predlog SOS oziroma kot temeljne
smernice za iskanje resitev tipendijske politike.

Mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe
Drzavnega zbora je obsezno in ugotavlja
nekonsistentnost zakona, ponovno
nedoslednost in druge sistemske pomanijkljivosti.
Vendar pa je, glede na pripravljenost SOS na
dogovor in njihovo strinjanje, da zakon ni
primeren za nadaljnjo obravnavo, to mnenje
treba obravnavati kot dobrodoSel napotek za
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nadaljnjo pripravo zakonov s strani civilne
druzbe. Temeljne novosti zakona, tega kot tudi
vladnega, so: uvedba Stipendij za deficitarne
poklice, moznost kombiniranja Stipendij in
ponovna uvedba Stipendij za mladoletne dijake.
Sprememba nacina Stipendiranja za mladoletne
dijake, ki so namesto Stipendije dobivali vi§ji
otrodki dodatek, tega pa so dobivali njihovi
starsi, razen po dogovoru z dijakom tudi oni, se
je pokazala kot ne dovolj domiSljena. Socialni
demokrati menimo, da bi bilo najbolje celovito
urediti polozaj Studentov in dijakov, ki pa ne
zajema zgolj Stipendiranja, ampak tudi sistem
prevozov, prehrane, bivanja in drugih bonitet.
Ob tem velja poudariti Se nekaj — da je skrb za
Solajo¢o mladino v Sloveniji naravnost vzorna,
da se glavni problemi, to kazejo raziskave in
analize, pri¢nejo, ko ti isti mladi zaCnejo vstopati
na trg dela. Tam se koncentrira srz naSih
problemov in nase druzbe.

Zaradi dosezenega soglasja med vsemi
kljuénimi akterji Predloga zakona o Stipendiranju
tudi Socialni demokrati ne bomo podprli, z
veseljem pa priCakujemo razpravo o vladnem
kompromisnem predlogu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Koncali smo predstavitev staliS¢
poslanskih skupin. O predlogu sklepa bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora odlocali
jutri, 24. aprila 2013, v okviru glasovan;.
S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE PREDLOG ZAKONA O
SPREMEMBI ZAKONA O VOJNIH INVALIDIH,
SKRAJSANI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. V zvezi s
tem predlogom zakona Odbor za delo, druzino,
socialne zadeve in invalide predlaga Drzavnemu
zboru sprejetje sklepa, da predlog zakona ni
primeren za nadaljnjo obravnavo.

Besedo dajem predsednici odbora dr.
Andreji Crnak Megli¢ za dopolnilno obrazlozitev
predloga sklepa.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Odbor za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide je kot mati¢no delovno telo obravnaval
Predlog zakona o spremembi Zakona o vojnih
invalidih, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila
Vlada s predlogom za obravnavo in sprejetje po
skrajSanem postopku. Pri delu odbora so
sodelovali predstavniki predlagatelja, z drzavnim
sekretarjem na Ministrstvu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti,
predstavnice Zakonodajno-pravne sluzbe in
predstavnica DrZzavnega sveta.

Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je predlog
zakona proucila z vidika njegove skladnosti z
ustavo, pravnim sistemom in z
zakonodajnotehni¢nega vidika. Komisija
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Drzavnega sveta za socialno varstvo, delo,
zdravstvo in invalide je v svojem mnenju, ki ga je
na seji odbora predstavila predstavnica
Drzavnega sveta mag. Darja Korva, poudarila,
da ne podpira predloga zakona zaradi opozoril o
neenakopravni obravnavi prejemnikov druzinske
invalidnine, ki bi jo povzrocil sprejem predlagane
zakonodajne reSitve. Komisija poziva Vlado
Republike Slovenije, da v primeru umika
Predloga zakona o spremembi Zakona o vojnih
invalidih v parlamentarno obravnavo &im prej
vlozi novelo Zakona o vojnih invalidih, ki bo
celovito in enakopravno urejala problematiko
upravic¢encev do prejema druzinske invalidnine.
Predstavnik predlagatelja je v uvodni obrazlozitvi
povedal, da odboru predlagajo, da predlog
zakona zavrne, Vlada pa bo pripravila celovite
reSitve, ki bodo sledile tudi opozorilom o
neenakopravni obravnavi prejemnikov druZinske
invalidnine, ki bi jo povzrocilo sprejetje
predlaganih zakonskih reSitev. Predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe je na seji odbora
predstavila pisno mnenje in opozorila, da
uvajanje izjeme od starostne omejitve 55 let za
pridobitev invalidnine za zakonce padlih borcev
v vojaski agresiji na Republiko Slovenijo leta
1991 pomeni razlicno obravnavanje, in to
razlikovanje predstavlja v poseg nacelo enakosti
iz 14. ¢lena Ustave. Zakonodajno-pravna sluzba
tako predlaga, da predlagatelj zakona
utemeljenost navedenih posegov v ustavno
nacelo enakosti pred zakonom ponovno
preizkusi in v primeru, da v predlogu zakona
ostanejo, navede ustavno skladne razloge za to
razlikovanje. V razpravi o predlogu sklepa, da
predlog zakona ni primeren za nadaljnjo
obravnavo, je bilo izpostavljeno staliSce, da je
predlog zakona treba sprejeti, saj ureja pravice
ozke skupine ljudi — vdov, ki so izgubile
druzinskega €lana v vojni za Slovenijo. Glede na
mnenje  Zakonodajno-pravne  sluzbe, ki
predlaga, da predlagatelj zakona utemeljenost
posega v ustavno nacelo enakosti iz 14. Clen
Ustave ponovno preizkusi in pojasni, pa je
prevladalo staliSCe, da je to problematiko treba
sicer ¢im prej urediti, vendar pa je treba tudi
spostovati ustavo. Zato se je vecina
razpravljavcev strinjala, da se predlog zakona
ne sprejme, vendar pa je treba v ¢im krajSem
Casu pripraviti novo, sistemsko reSitev, saj
problematika ne zadeva samo vdov vojne za
Slovenijo, ampak tudi druge upravi¢ence.

Po razpravi je odbor sprejel sklep, da
Predlog zakona o spremembi Zakona o vojnih
invalidih ni primeren za nadaljnjo obravnavo.
Odbor je sprejel tudi sklep, ki ga posredoval
Vladi in Ministrstvu za delo, druZino, socialne
zadeve in enake moznosti, s katerim Vladi
predlaga, da v ¢&im krajSem <&asu pripravi
ustrezno in celovito reSitev na tem podrogju.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem Se predstavnici Viade,
predlagateljici predloga zakona, za uvodno
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predstavitev staliS¢a do predloga mati¢nega
delovnega telesa.

Besedo ima dr. Anja Kopac Mrak,
ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo,
spostovani predsednik. Spostovane poslanke in
poslanci!

Namen zakona je bilo olaj8ati varstvo
pravic vdovam po padlem borcu iz
osamosvojitvene vojne, ki ne izpolnjujejo
starostnega pogoja 55 let za pridobitev pravice
do druzinske invalidnine. Predlog zakona o
spremembi zakona o vojnih invalidih tako
predlaga Crtanje starostnega pogoja 55 let,
vendarle le za vdove padlih borcev, pripadnikov
Teritorialne obrambe in Policije, za pridobitev te
pravice do druzinske invalidnine kot samostojne
pravice. Situacija je taka, da so te vdove
upravi¢ene do druzinske invalidnine, dokler se
otroci Solajo in potem pride lahko do dolo€enega
obdobja, ko Se niso stare 55 let in ne morejo biti
samostojne uzivalke te pravice. Da tak poseg v
zakon ni primeren, nas je opozorila
Zakonodajno-pravna  sluzba ker imamo
upravic¢ence do druzinske invalidnine tudi druge
kategorije, torej ne samo eno kategorijo vdov,
padlih v osvobodilni vojni, in bi s tako resitvijo
vpeljali novo diskriminacijo v zakon in kot tak je
zakon protiustaven. StaliS¢e Vlade Republike
Slovenije v novem mandatu je, da ne
sprejemamo, predvsem ¢&e smo opozorjeni,
zakonov, ki bi imeli elemente mozne
protiustavnosti, zato se v skladu s sklepom
maticnega odbora zavezujemo, da bomo
posku$ali v skladu s finanénimi moznostmi
drzave pristopiti celostno k tej problematiki in
vam bomo predlozili reSitev, ki bo sistemska in
ne bo uvajala novih diskriminacij ali celo
elementov protiustavnosti. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Prehajamo Se na predstavitev staliS¢
poslanskih skupin. Stali§¢e Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke bo predstavil gospod
Mihael Prevc.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. SpoStovana ministrica,
spostovani kolegice in kolegi!

Predlagana novela zakona o vojnih
invalidih je imela izkljuéno en cilj, to je
uveljavitev izjeme za uveljavljanje pravice do
druzinske invalidnine vdovam, padlih borcev v
osamosvojitveni vojni, in sicer da lahko slednje
kot samostojne uZivalke uveljavljajo omenjeno
pravico, ne glede na starost, ki je po osnovnem
zakonu sicer 55 let. Edini pogoj je ta, da so s
padlim Zivele v skupnem gospodinjstvu. V
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke se
zavedamo, da je ureditev pravic druzinskih
¢lanov padlih v vojni za naso samostojnost
pomembno, a hkrati obCutljivo vprasanje, ki pa
ga je treba urejati na ustavno dopusten nacin.
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Predlagana reSitev po mnenju Zakonodajno-
pravne sluzbe namre€¢ pomeni razlicno
obravnavanje posameznih kategorij drzavljanov,
kar bi lahko pomenilo krSitev ustavnega nacela
enakosti pred zakonom. S tem mnenjem se v
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
strinjamo, vendar smo hkrati tudi mnenja, da bi
bilo postopkovno bistveno bolj korektno, e bi
nova vlada oziroma koalicija na seji mati¢nega
delovnega telesa predlagala, da se obravnava
novele zakona o vojnih invalidih prestavi na eno
izmed naslednjih sej. S tem bi po naSem mnenju
pridobili ¢as tudi za odpravo o itane
neustavnosti. Vendar do tega zal ni prislo, saj je
bil zakon s preglasovanjem ocenjen kot
neprimeren za nadaljnjo obravnavo.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke obZalujemo, da se je =zakonodaji
postopek glede novele zakona o vojnih invalidih
zakljucil. Zato od Vlade pri¢akujemo, da bo v ¢im
krajSem ¢asu pripravila celovite reSitve na
podro€ju vojnih invalidov in s tem tudi
spostovala sklep, sprejet na seji mati¢nega
delovnega telesa. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
StaliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije bo predstavila
mag. Jana Jenko.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Vsem skupaj
ponovho lep pozdrav. V Poslanski skupini
DeSUS Predloga zakona o spremembi Zakona
o vojnih invalidih ne podpiramo. Ne podpiramo
ga zaradi opozoril o neenakopravni obravnavi
prejemnikov druzinske invalidnine, ki bi jo
povzroCilo sprejetje predlaganih zakonodajnih
reSitev. Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega
zbora je opozorila, da uvajanje izjeme od
starostne omejitve 55 let za pridobitev
invalidnine za zakonce padlih borcev v vojaski
agresiji na Republiko Slovenijo leta 1991 pomeni
razlicno obravnavanje, in to razlikovanje
predstavlja poseg v nacelo enakosti iz 14. ¢lena
Ustave Republike Slovenije. Predlagatelj v
obrazlozitvi ni pojasnil, kateri razlogi so vzrok
ureditvi razlikovanj, zato, kot navaja
Zakonodajno-pravna sluzba, ni mogoce oceniti,
ali so ti razlogi razumni in stvarni ter utemeljeni v
razlikah, v dejanskem polozaju, na katere
predlog zakona veze razli¢ne pravice.

V Poslanski skupini DeSUS menimo,
da predlog zakona ni primeren za nadaljnjo
obravnavo, hkrati pa ob tem pozivamo Vlado in
pristojno ministrstvo, da v &im krajSem ¢€asu
najde celovitejSe reditve, saj problematika ne
zadeva samo vdov v vojni za Slovenijo, ampak
tudi druge upravi¢ence. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
StaliS¢e Poslanske skupine Nove
Slovenije bo predstavil gospod Jozef Horvat.
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JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane kolegice, spostovani
kolegi, spoStovana gospa ministrica!

Predlog zakona o spremembi Zakona o
vojnih invalidih je kratek, a simbolno izjemno
pomemben. Zdi se nam, da gre za zakon, ki ima
danes najvedji simbolni pomen, torej na
danasnjem delu seje Drzavnega zbora. Za kaj
gre? Vdove padlih borcev Teritorialne obrambe
in pripadnikov Policije, ki so izgubili Zivljenje pri

obrambi  Republike Slovenije ob agresiji
Jugoslovanske ljudske armade leta 1991,
praviloma ne moremo uveljaviti pravice do

druzinske invalidnine po Zakonu o vojnih
invalidih kot samostojne uzivalke, saj ob izgubi
moza Se niso izpolnjevale starostnega kriterija
55 let. Lahko jo uveljavijo le kot souzivalke
skupaj z otrokom, ki bi mu takSna pravica
pripadala. V Novi Sloveniji smo prepri¢ani, da je
najmanj, kar lahko drzava tem Stirim, da, Stirim
vdovam, omogoci ravno taksno invalidnino po
pokojnem mozu. Te Zene in otroci so ostali brez
moza, o€eta, brez hranitelja. Gre za konkretne
ljudi in konkretne teZke druZinske situacije. Zato
se nam zdi popolnoma nesprejemljivo
sprenevedanje novega vodstva Ministrstva za
delo in nove koalicije, ki so se skrili za mnenje
Zakonodajno-pravne  sluzbe in  morebitni
neenakosti pred Ustavo Republike Slovenije.
Neenakost. S €im, kolegice in kolegi, oziroma s
kom boste lahko izenacili dejstvo, da je nekdo
dal Zivljenje za svojo domovino? In ko se je pri
meni v moji poslanski pisarni oglasil prijatelj, ki
sva bila skupaj v vojni za Slovenijo, zanimivo, on
je odprl to vprasanje o tem zakonu in mi je rekel:
"No, bo$ videl, ne sekiraj se, glasovanje bo
pokazalo, na kateri strani je bil kdo." Jaz o tem
njegovem razmisljanju ne zelim tukaj razpredati
in tudi ne komentirati. Pricakujem pa, in v Novi
Sloveniji pricakujemo, da bo nova vlada, nova
vladna koalicija prinesla zakon, ki ga
napoveduje, Se pred parlamentarnimi
pocitnicami. Vse ostalo je zgolj noréevanje iz
osamosvojitvene vojne.

Predlog zakona je po naSem mnenju
treba sprejeti, saj ureja pravico majhne skupine
ljudi, vdov, ki so izgubile druzinskega ¢lana v
vojni za Slovenijo. Stiri vdove, ki so upravitene
oziroma bi bile po predlogu zakona upraviCene
do pred€asne pokojnine, niso  nikakor
privilegirane in ne bodo privilegirane. Kljub vsem
prizadevanjem za oc€iSCenje  pokojninske
blagajne in vsem sprejetim ukrepom imamo Se
vedno Stevilne privilegirane pokojnine, ki se jih
mirno tolerira in so nedotakljive.

Poslanki in poslanca Nove Slovenije ne
bomo podprli predloga sklepa, da zakon ni
primeren za nadaljnjo obravnavo, saj odlo¢no
zagovarjamo staliS¢e, da mora biti zakon sprejet,
in to €im prej. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

StaliS¢e Poslanske skupine Pozitivna
Slovenija bo predstavila mag. Barbara Zgajner
Tavs.
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MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa za besedo, predsednik. Spostovane
kolegice in kolegi!

Hude obtozujo€e besede so padle malo
prej, na kateri strani je bil kdo med
osamosvojitveno vojno leta 1991. Jaz bom rekla,
da trdno stojim za stali8¢em, da sem bila takrat,
Cetudi sem bila dosti mlajSa, in da sem tudi
danes, Cetudi bom glasovala proti zakonu, na
strani ljudi in na strani ustavne pravicnosti in
enakosti. In to je tisti razlog, zakaj bom
glasovala proti predlaganemu zakonu. Ker je
Zakonodajno-pravna  sluzba zelo  jasno
povedala, da zakon kar v treh to¢kah nakazuje
na morebitno neustavnost. Jaz teh tock ne bom
posebej izpostavljala, ker jih je dovolj nazorno
navedla ministrica v uvodni predstavitvi stalis¢a
Vlade Republike Slovenije do tega zakona. Ob
tem dovolite, da dodam zelo na kratko eno
primerjavo, Cetudi verjamem, da po vsebini
pravzaprav ni mogoce primerjati teh dveh zadev.
Ampak v mandatu prejSnje vlade smo sprejeli
cel kup zakonov, ki so bili po mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe protiustavni, pa ne
samo po mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe,
celo Ustavno sodis¢e je pokazalo oziroma
povedalo, da so zakoni protiustavni. Kje ste bili
takrat zagovorniki pravic, zagovorniki
simbolnega pomena, ko ste z ZUJF-om
protiustavno posegli v pokojnine? 26 tisoc€ in Se
nekaj upokojencev je bilo oSkodovanih. Danes
bo oskodovan drzavni proracun, ker bo moral,
ker je prav, tem upokojencem vrniti pokojnine.
Pa ne samo vrniti upravi€¢ene pokojnine, celo
obresti bo moral drzavni proraCun poplagati
zaradi tega, ker se je sprejel zakon, ki je bil
protiustaven. Tega si, verjamem, da ta vlada ne
dovoli. Zato bo tudi Pozitivna Slovenija
glasovala proti zakonu. Pa pravim, da ne gre
primerjati teh dveh zakonov, kajti ta zakon,
Cetudi ne bo sprejet v tem trenutku, ne bo
nikomur ni¢esar vzel. Je pa res, da te Stiri
upravic¢enke, vdove, ne bodo imele ta mesec
oziroma naslednji mesec pravice do druzinske
pokojnine. In ko smo na maticnem delovnem
telesu glasovali o sklepu, da je zakon
neprimeren za nadaljnjo obravnavo, smo
poslanci Pozitivne Slovenije pravzaprav apelirali
na Vlado in zahtevali dopolnitev sklepa, da
Vlada oziroma resorno ministrstvo ¢&im prej
pripravi ustrezen zakon, ki bo sistemske narave
in ne bo zbujal dvoma v protiustavnost. SliSala
sem s strani ene od predstavnic opozicije pri
prejSnji tocki, da se zavedajo, da je potrebna
enaka obravnava in enak nivo pravic. Ja, upam,
da se boste tega zavedali tudi pri glasovanju o
tem zakonu oziroma o sklepu.

Ce dovolite, zelo na kratko za konec.
Verjamem, da ima novela Zakona o vojnih
invalidih dober namen. Verjamem absolutno, in
to smo zelo jasno povedali tudi na maticnem
delovnem telesu. In verjamem, spostovane
kolegice in kolegi, da ni v interesu nikogar v
Drzavnem zboru, da bi blokiral ali nasprotoval
zakonski ureditvi druZinske pokojnine vdovam
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padlih v obrambi nase drzave. Tudi zato smo
predlagali, da resorno ministrstvo ¢&im prej
pripravi ustrezno reSitev. Resni¢no pri€akujem,
da se bomo poslanci z vsebino novele seznanili
Ze na naslednji seji matiCnega delovnega telesa
oziroma Drzavnega zbora. To pa je tudi apel
ministrici, ki je danes z nami.

Kot re€eno, sklep da je zakon
neprimeren za nadaljnjo obravnavo, bomo
podprli ob tej dodatni obrazlozZitvi, da ministrstvo
¢im prej pripravi ustrezen popravek te vsebine v
novem sistemskem zakonu.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Sledi staliS¢e Poslanske

Slovenske demokratske stranke, ki

predstavila gospa Alenka Jeraj.

skupine
ga bo

ALENKA JERAJ (PS SDS): Lep pozdrav vsem!

Predlog zakona o spremembi Zakona o
vojnih invalidih ima en ¢€len, ki pravi: "Starostni
pogoj ne velja za zakonce padlih borcev, ki so
izgubili zivljenje pri opravljanju vojaskih dolznosti
ali drugih dolZznosti za cilie obrambe in varnosti
Republike Slovenile v vojaski agresiji na
Republiko Slovenijo leta 1991." In posega v 57.
¢len veljavnega zakona. Namen predlagane
drugacne ureditve je v tem, da se omogo i
vdovam padlih borcev iz vojaske agresije na
Republike Slovenijo leta 1991, ki Se ne
izpolnjuje starostnega pogoja 55 let, da lahko
uveljavijo pravico do druzinske invalidnine, ne
glede na starost, kot samostojne uzivalke. Torej
govorimo o druzinski invalidnini ne pa o
pokojnini, kot so nekateri govorili.

Odbor za delo, druzino in socialne
zadeve je ocenil, da zakon ni primeren za
nadaljnjo obravnavo, med drugim tudi na podlagi
mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je
ocenila, da gre za neutemeljeno pozitivho
diskriminacijo, saj Vlada ni dodatno pojasnila,
kateri razlogi so vodili predlagatelja k ureditvi
navedenih razlikovanj, zato tudi ni mogoce
oceniti, ali so ti razlogi razumni in stvarni ter
utemeljeni v razlikah v dejanskem polozaju, na
katere predlog zakona veze razlicne pravice.
Tako pravi Zakonodajno-pravna sluzba. Ob tem
pa je treba povedati, da je prejSnja vlada,
konkretno minister Vizjak, ki je pripravil zakon, je
na odboru dodatno pojasnil razloge za sprejetje
zakona. Nova vlada, ki bi morala na pobudo
Zakonodajno-pravne sluzbe te razloge dodatno
pojasniti, tega ni storila — zato predlog sklepa,
da zakon ni primeren za nadaljnjo obravnavo.

Se enkrat, ne govorimo o pokojnini.
Omenjene so danes ze bile mnoge privilegirane
pokojnine, ki jih imamo in dajemo v tej drzavi,
pac pa gre za druzinsko invalidnino. V Poslanski
skupini SDS menimo, da osamosvojitvene vojne
ne moremo primerjati z ni¢emer, torej urejati
bistveno enake polozaje enako. Ne morejo biti
vdove, ki so izgubile partnerja v vojni, v istem
polozaju z vojnimi invalidi. Ti so v razliénih
kategorijah, nekateri sposobni za delo in
podobno. Ce bi bila volja, bi to z zakonom
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uredili, nato pa bi vlada zakon spreminjala
dodatno, €e ocenjuje, da je treba urediti Se
katere druge kategorije. Mi smo se odlocili in dali
specificen polozaj ze pri nekaterih drugih
zakonih. Na primer pri zakonu o Stipendiranju
smo drugaCe obravnavali oziroma dodali
nekatere transferje in jih dodelili otrokom padlih
v osamosvojitveni vojni. Zakaj smo potem to
takrat storili? Gre za specificen polozaj in
poseben status, gre za enkratno dejanje, samo
eno osamosvojitveno vojno smo imeli v tej
drzavi. Z zakonom se nikomur ni¢ ne jemlje in ne
posega v pravice drugih, bi pa uredili oziroma
nekaj dodali trem ali Stirim vdovam po padlih
borcih v osamosvojitveni vojni.

V Poslanski skupini SDS menimo, da bi
zakon morali sprejeti in ne bomo glasovali za
predlagani sklep.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Sledi staliS¢e Poslanske skupine
Socialnih demokratov, ki ga bo predstavila dr.
Andreja Crnak Meglig.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa. Ponovno pozdravljeni!

Bistvena vsebina Predloga zakona o
spremembi Zakona o vojnih invalidih je crtanje
starostnega pogoja 55 let za pridobitev
druzinske invalidnine za vdove padlih borcev, ki
so izgubili zivljenje pri opravljanju vojaskih
dolznosti v vojni za Slovenijo leta 1991. Socialni
demokrati tak$ni moznosti ne nasprotujemo,
nasprotno, zdi se nam pomembno, da pozitivho
reSimo nastalo situacijo, ¢e so te vdove ostale
brez dohodkov, saj so otroci zakljucili Solanje in
jim ne pripada ve€ druzinska invalidnina iz tega
naslova, same pa Se niso dopolnile 55 let, da bi
lahko uveljavile pravico do tako imenovane
vdovske pokojnine oziroma invalidnine. Vendar
pa je treba opozoriti na mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe Drzavnega zbora, ki nas je
opozorila, da gre pri predlagani reSitvi za
razlicno obravnavo prejemnikov druzinskih
invalidnin v kar treh pogledih, in sicer: odprava
starostne omejitve ni predlagana za razvezane
zakonce, ni predlagana za zakonce vojnih
invalidov po njihovi smrti in ne za zakonce padlih
v drugi vojnih obdobjih. Zato zakonodajna
sluzba meni, da bi tak predlog lahko bil
protiustaven oziroma bi moral zakonodajalec
navesti utemeljene razloge, zakaj naj bi se
takSna resitev uveljavila, ne da bi priSlo do
diskriminatornosti.

Na podlagi izkuSenj iz Zakona o
uravnotezenju javnih financ, kjer je Ustavno
sodiS¢e do danes razveljavilo Ze dve doloc¢bi z
nezanemarljivimi finan¢nimi posledicami,
Socialni demokrati menimo, da je treba pripraviti
celovite reSitve, ki so skladne z ustavo.
Popravki, na katere ste nas neprestano
opozarjali, niso mogoci ob tak$ni noveli zakona,
ki smo jo dobili v obravnavo. Treba se je namrec
zavedati, kak$en je zakonodajni postopek, kateri
¢leni morajo biti odprti in kako v njih lahko
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posegamo. Zato samo s takSnim popravkom
zakona ne bi bilo mogoce spraviti v nadaljniji
postopek obravnave, ne da bi ostajala temeljna
pripomba, da gre za krSenje ustave.

Iz navedenih razlogov  Socialni
demokrati predlagane spremembe zakona o
vojnih invalidih ne bomo podprli in nasprotujemo
vsakrdni zlorabi razprave o tem zakonu, ki je
dobronameren, in to dobronamernost bomo
podpirali tudi naprej, za nadaljnje ideoloske
obracune. Ker menimo, da je obravnavano
problematiko treba reSiti, podpiramo sklep
Odbora za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide, s katerim odbor predlaga Vladi, da
pripravi celovito sistemsko resitev tega podrocja
v ¢im krajSem &asu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Sledi Se staliS¢e Poslanske skupine
Drzavljanske liste, ki ga bo predstavil gospod
Branko Kurnjek.

BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Ponovno vsem lep
pozdrav!

Na Odboru za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide smo obravnavali Predlog
zakona o spremembi Zakona o vojnih invalidih, v
katerem je predlagana uvedba izjeme od
starostnega pogoja 55 let za pridobitev
druzinske invalidnine za zakonce padlih borcev,
ki so izgubili Zivljenje pri opravljanju vojaskih
dolznosti in drugih dolZznosti s ciliem obrambe in
varnosti Republike Slovenije v vojaski agresiji na
Republiko Slovenijo leta 1991.

Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega
zbora je k predlogu zakona podala nekatere
pripombe, saj ta izjema razlicno obravnava
prejemnike druzinske invalidnine v treh pogledih,
in sicer: starostha omejitev se ne uporablja za
zakonce, uporablja pa se Se naprej za
razvezane zakonce iz 1. to¢ke 9. &lena, ki jim
tudi sicer pripada pravica do druzinske
invalidnine; starostna omejitev se uporablja le za
zakonce padlih borcev, ne pa tudi za zakonce
vojnih invalidov do 7. skupine po njihovi smrti, za
katere sicer tudi velja 57. €len Zakona o vojnih
invalidih; starostna omejitev velja le za zakonce
padlih borcev v agresiji na Republiko Slovenijo
leta 1991, ne pa tudi za zakonce padlih borcev v
drugih vojnih obdobjih, na katere se nanasa 57.
¢len Zakona o vojnih invalidih.

Taksno razlikovanje v bistvu predstavlja
poseg v nacelo enakosti pred zakonom iz
drugega odstavka 14. Clena ustave, tak poseg
pa v predlogu zakona tudi ni dovolj utemeljen.
Ustavno sodiSce je ze veckrat, marca letos tudi v
primeru ZUJF, odloC€ilo, da mora zakonodajalec
v bistvenem podobne polozaje obravnavati
enako, v bistvenem razlicne pa razlicno, razen
Ce ima za tako obravnavo ustavno dopusten
razlog ali razumen razlog, ki bi izhajal iz narave
stvari.
zakona ne
razlogov za

Ker predlog
in stvarnih

vsebuje

razumnih taksno
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razlikovanje, bomo v Poslanski skupini
Drzavljanske liste podprli sklep, da zakon ni
primeren za nadaljnjo obravnavo. Slediti
moramo mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe in
ne smemo sprejemati protiustavnih aktov. Hkrati
pa se zavedamo in poudarjamo, ponavljam,
poudarjamo, da je treba polozaj zakoncev padlih
borcev in ostalih skupin &im prej urediti. Od
ministrstva pri¢akujemo, da v najkrajSem ¢&asu
uredi to problematiko ter pripravi predlog, ki ne
bo v nasprotju z ustavo.

Na koncu pa bi Zelel prositi samo $e to,
da se v tem sposStovanem zboru ne bi
manipulirala javnost na temo osamosvojitvene
vojne. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Kon&ali smo predstavitev staliS¢
poslanskih skupin. O predlogu sklepa bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora odlocali
jutri, 24. aprila 2013, v okviru glasovan;.
S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE PREDLOG ZAKONA O
SPREMEMBI IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM
ZAVAROVANJU, SKRAJSANI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Za
dopolnilno obrazloZitev predloga zakona dajem
besedo predstavnici Vlade dr. Anji Kopa¢ Mrak,
ministrici za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo,
spostovani predsednik. Spostovane poslanke in
poslanci!

Vlada Republike Slovenije je dne 13. 3.
2013 sprejela Predlog zakona o spremembi in
dopolnitvah  Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju. Novela navedenega
zakona predvideva spremembo novega ZPIZ-2 v
delu, ki se nanaSa na placevanje prispevkov za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje na podlagi
prostovoljnega vstopa v obvezno zavarovanje. S
spremembo zakona bo na novo urejen postopen
dvig viSine prispevkov za prostovoljni vstop v
obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
in sicer za brezposelne osebe, ki so prijavljene
na Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje,
vklju€ene v prostovoljno obvezno zavarovanje in
prijavljene na zavodu do 31. decembra 2012.
Skladno z dolo€itvami ZP1Z-2, ki je zacCel veljati s

1. 1. 2013, bi morali vsi zavarovanci v
pokojninskem in invalidskem zavarovanju
plaevati enako viSino  prispevkov  za

pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ne glede
na to, na kak3ni podlagi so vkljuceni v obvezno
zavarovanje. Vendar pa se je v preteklih
mesecih pokazalo, da je imel takSen nacin
zviSanja prispevkov na podlagi prostovoljne
vklju¢itve brez prehodnih obdobij oziroma
postopnega dviga prispevka negativne posledice
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na S$tevilo vklju¢enih v to zavarovanje. Novela
zakona zato predvideva postopen dvig najnizje
osnove za placCilo prispevkov za prostovoljni
vstop v to zavarovanje oziroma moznost za
vklju¢enost v prostovoljno zavarovanje pod
pogoji, ki so veljali pred samo uveljavitvijo
novega zakona s 1. 1. 2013. Ti pogoji se bodo
skladno z novim zakonom spreminjali postopno,
in sicer za vse osebe, ki so bile na dan 31. 12.
2012 vklju€ene v to prostovoljno zavarovanje kot
brezposelne osebe in vpisane v katero od
evidenc pri zavodu za zaposlovanje. Menimo, da
bo takSna ugodnost bistveno izboljSala
materialni in socialni polozaj brezposelnih oseb,
ki so bile v to obliko zavarovanja v pretezni meri
vkljucene, ker jim je pred €asom prenehalo
delovno razmerje in jim do izpolnitve pogoja za
starostno  upokojitev. manjka zelo kratko
obdobje. Na podlagi predlagane spremembe
bodo lahko zavarovanci placevali nizje prispevke
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje na
naslednji nacin. V letu 2013 bo okvirni znesek
prispevka 59,41 evra, leta 2014 66,84 evra, leta
2015 92,83 in potem se postopno dviguje ta
znesek do koncne vrednosti leta 2020, kot je
tudi predvidena finanéna stabilnost naSega
pokojninskega sistema.

Predlog zakona tudi dolo¢a, da ima
zavarovanec, ki je na podlagi ZP1Z-2 od 1. 2013
placeval viSji prispevek, pravico do vracila
preve¢ placanega prispevka in ga bo po uradni
dolznosti v roku 90 dni od uveljavitve tega
zakona prejel. Zavarovanci, ki jih navaja predlog
zakona, ki so se od 1. 1. 2013, ko je nov zakon
zaCel veljati, odjavili iz tega obveznega
zavarovanja, se bodo po predlogu zakona lahko
v skladu z zakonsko dolo¢enimi pogoji v 30
dneh od uveljavitve tega zakona ponovno
vklju€ili v obvezno zavarovanje za obdobje od
odjave do ponovne vklju€ite v zavarovanje. Ob
tem pa bodo morali v 60 dneh od uveljavitve
tega zakona placati prispevke za obdobje, ko
niso bili zavarovani, torej za obdobje do 1. 1.
2013.

Zdi se mi, da je pomembno sprejetje te
novele, da zagotavljamo postopnost tem ljudem,
ker se jim je dejansko s sprejetjem novele ZPIZ-
2 bistveno spremenila pozicija, zato je prav da
jim omogo€imo postopen dvig teh prispevkov.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za uvodno predstavitev zakona.

Predlog zakona pa je obravnaval tudi
Odbor za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide kot maticno delovno telo. Za
predstavitev staliS€a odbora dajem besedo
predsednici dr. Andreji Crnak Megli¢.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Odbor za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide je kot mati¢no delovno telo obravnaval
tudi Predlog zakona o spremembi in dopolnitvah
Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, ki ga je Drzavnemu zboru
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predlozila Vlada s predlogom za obravnavo in
sprejetie po skrajSanem postopku. Pri delu
odbora so sodelovali predstavniki predlagatelja z
ministrico za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, predstavnik Zakonodajno-
pravne sluzbe, predstavnik ZPIZ in predstavnica
Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije. Odboru
je bilo posredovano mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe. K predloZzenemu besedilu je
podala pripombe. Na podlagi teh so bili viozeni
amandmaji poslanskih skupin koalicije, ki so
sledili priporoCilom. Komisija Drzavnega sveta
za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide je
v svojem mnenju, ki ga je na seji odbora
predstavil predstavnik Drzavnega sveta mag.
Dusan Semoli¢, predlog zakona podpria. Pri tem
pa je vseeno opozorila, da s predlaganim
postopnim dvigom najnizje osnove za placilo
prispevkov za prostovoljno vkljucitev v obvezno
pokojninsko zavarovanje ne bodo reSene vse
tezave brezposelnih  oseb. Predstavnica
predlagatelja je v uvodni obrazlozitvi povedala,
da je temeljni cilj spremembe zakona povrnitev
moznosti za  vkljuitev v  prostovoljno
zavarovanje, in sicer pod pogoji, ki so veljali
pred uveljavitvijo ZP1Z-2 in se bodo postopno
spreminjali. Z zakonom se zasleduje tudi cilj
zagotavljanja socialne varnosti najranljivejSim
skupinam oseb, ki so prijavliene na Zavodu
Republike Slovenije za zaposlovanje kot
brezposelne osebe in so tik pred upokojitvijo, saj
bodo na podlagi vklju€enosti v zavarovanje
lahko ob nastopu zavarovalnega rizika
upravi¢eni do pokojnine in vseh ostalih pravic iz

obveznega zavarovanja. Predstavnik
Zakonodajno-pravne  sluzbe je v  svoj
predstavitvi povedal, da vlozeni amandmaji

povzemajo pripombe, ki jih je podala sluzba.
Poudaril je tudi, da je pomembno, da v postopku
sprejemanja in spreminjanja zakona sodelujejo
tudi predstavniki Zavoda za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, ki bodo zakon tudi
izvajali.

Clanice in é&lani odbora so se strinjali,
da se predlagane spremembe sprejme, nekateri
razpravljavci pa so opozorili na problem
podaljSanja dviga zavarovanja. Ob tem so
opozorili na odklon od zavarovalnega principa,
saj se priCakujejo pravice glede na placane
prispevke, ki jih bo nekdo plagal. To pa je
drzavni proracun, ki pokriva izgubo Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje. DaljSa
razprava je potekala o 7. ¢lenu, kjer je
Kmetijsko-gozdarska zbornica predlagala
razlikovanje med SirS§im in ozjim obsegom pravic
za prostovoljno zavarovanje kmetov. Predlog za
amandma odbora ni povzel nihe, je pa
predstavnik Vlade pojasnil, da novi ZPIZ-2 ne
pozna vel razlikovanja med oZjim in SirSim
obsegom pravic, saj so vse kategorije izenagili in
jim podelili SirSi obseg pravic. V razpravi je bilo
izpostavljeno staliS¢e, da je pri nas drasti¢no
narastla problematika rev§€ine med starejSimi,
Se posebej na ruralnem podrocju. S taksSnimi
ukrepi dejansko delamo levjo uslugo prav takim
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zavarovancem — res tako placujejo manj v
aktivni dobi, v pasivni dobi pa zato tudi
prejemajo manj. Treba se je zavedati, da ne gre
samo za viSino prispevka, saj se pokojninska
doba brez dokupa Steje kot zavarovanje ne
glede na obseg. Pokojnina, ki bo odraz placanih
prispevkov, pa bo dejansko zelo nizka.

Odbor je sprejel vse predloZzene
amandmaje poslanskih skupin koalicije, sprejel
je tudi svoje amandmaje. Pripravljen je bil
dopolnjen predlog zakona, ki je sestavni del tega
porocila. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za poroCilo odbora. Prehajamo Se na
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Stalis¢e Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije bo
predstavila mag. Jana Jenko.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Vsem lep pozdrav!

Na to, da je bilo povecanje pladila za
prostovoljno vklju€itev v obvezno pokojninsko
zavarovanje po sprejetem ZPIZ-2 za mnoge
nevzdrzno, kaZejo podatki Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Do
zaCetka marca letos se je namre¢ kar 7 tisoc
170 prostovoljnih  zavarovancev, vseh je
priblizno 23 tiso€, odjavilo iz omenjenega
zavarovanja. Vecina teh oseb je vklju¢enih v to
obliko zavarovanja, ker jim je pred &asom
prenehalo delovno razmerje in jim do izpolnitev
pogojev za starostno upokojitev manjka zelo
kratko obdobje. Temeljni cilj spremembe zakona
je tako povrnitev moznosti za vkljucenost v
prostovoljno zavarovanje pod pogoiji, ki so veljali
pred uveljavitvijio ZPIZ-2 in ki se bodo
postopoma spreminjali. Posledicno se =z
zakonom zasleduje cilj zagotavljanja socialne
varnosti najranljivejSim skupinam oseb, ki so
prijavliene za Zavodu RS za zaposlovanje kot
brezposelne osebe in so tik pred upokojitvijo, saj
bodo na podlagi vkljuéenosti v zavarovanje
lahko ob nastopu zavarovalnega rizika
upraviceni do pokojnine in vseh ostalih pravic iz
obveznega =zavarovanja. S tem predlogom
zakona zato uvajamo prehodno obdobje in
postopen dvig najnizje osnove za osebe, ki so
bile do 31. decembra 2012 prostovoljno
vklju¢ene v obvezno zavarovanje do leta 2018.
Bi pa v Poslanski skupini DeSUS ob tem Zzeleli
opozoriti, da razmere ostajajo zaskrbljujoce.
Stevilo brezposelnih oseb je v izrazitem porastu,
predvsem narasca Stevilo brezposelnih oseb v
starostni skupini nad 50 let starosti. V polozaju,
v kakrSnem je Slovenija danes, ostaja malo
upanja, da se bo stanje izboljSalo do leta 2018,
ko se bo izteklo prehodno obdobje. Pri€akujem
lahko, da se bo socialna varnost brezposelnih v
prihodnjem letu ali dveh $e poslabsala, pri
¢emer bodo najbolj ogrozeni ravno brezposelni
tik pred upokojitvijo. Da pa so zaposlitvene
moznosti  starejSih  brezposelnih  minimalne,
vemo vsi.
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V Poslanski skupini DeSUS omenjeni
predlog zakona podpiramo, vendar pa imamo
pomisleke v zvezi s tem, ali se bodo dolgotrajno
brezposelni tak$no finanéno obremenitev lahko
privoscéili tudi po letu 2018, ne da bi se
poslab$ala njihova socialna varnost.

Dovolite mi Se, da izpostavim vedno
bolj aktualno zadevo v zvezi s plagevanjem
prostovoljnega pokojninskega zavarovanja, in
sicer gre za novo ureditev po ZPIZ-2, po kateri
se  prostovolijno  placani  prispevki  pri
izpolnjevanju pogojev za upokojitev Stejejo kot
dokup. V Poslanski skupini DeSUS menimo, da
bi kazalo to €im prej ponovno preveriti, saj je
zaradi visoke stopnje brezposelnosti in
negotovih oblik dela dandanes veliko S$tevilo
oseb, ki si same placujejo prostovoljno
zavarovanje, tudi po nekaj mesecev letno, kar
lahko znese celo nekaj let v njihovi skupni
aktivni delovni dobi. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Sledi staliS¢e Poslanske skupine Nove
Slovenije, ki ga bo predstavil mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Drage kolegice
in kolegi, lepo pozdravljeni!

Saj veste, nekateri zakoni imajo bolj
posreden ucinek na naSe zivljenje, drugi
nekoliko manj. Zakon o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, ki smo ga sprejeli
konec lanskega leta in je zacel veljati s 1. 1.
2013, je zagotovo v skupini slednjih. Ravno zato
je bil ves Cas obravnave skrbno spremljan s
strani vseh socialnih partnerjev, medijev in
ostale zainteresirane javnosti. Kljub Sirokemu
dialogu, ki ga je vodila prejSnja ministrska ekipa,
pa so se tudi zaradi velikega obsega zakona ter
kompleksnosti njegovih dolo¢b Zzal zgodile
nekatere neugodne reSitve za posamezne
skupine prebivalcev. Novela, ki je pred nami, zZeli
predvsem povrniti na prejdnjo raven viSino
prispevka za prostovoljno vkljucitev v skupino
prostovoljno  vklju€enih v  pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, ki so bili 31. decembra
2012 prijavljeni kot iskalci zaposlitve na Zavodu
Republike Slovenije za zaposlovanje. Pred 1.
januarjem letoSnjega leta je takSen prispevek
zna8al nekaj ve¢ ko 57 evrov. Z novo
pokojninsko reformo pa je bil poviSan na 190
evrov in Se nekaj centov. Brezposelni, predvsem
pa starejSi, ki so brez rednih dohodkov, so ze
prej tezko placevali navedeni znesek, po
poviSanju pa je bilo za vecino to prakticno
nemogoce, kar se kaze tudi v tem, da se je v
prvih dveh mesecih leta 2013 kar 7 tiso¢ od
priblizno 23 tiso& prostovoljno vkljuéenih iz
pokojninskega in invalidskega zavarovanja
odjavilo. Kot ugotavljajo S&tevilni akterji, je
ministrstvo nemudoma odreagiralo na opozorila
socialnih partnerjev in omogocilo vrnitev v
prejSnje stanje in podaljSanje prehodnega
obdobja dviga prispevka do leta 2020.
Pozdravljamo tudi moznost vracila prevec
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plaCanega prispevka tistim, ki so ostali vklju€eni
vV zavarovanje.

Zaradi tega in nekaterih drugih dobrih
reSitev bomo poslanci Nove Slovenije novelo
zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Sledi staliS¢e Poslanske skupine
Pozitivha Slovenija, ki ga bo predstavila mag.
Barbara Zgajner Tavs.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa $e enkrat za besedo, predsednik.
Predstavnik sindikata je na Odboru za
delo, druzino, socialne zadeve in invalide dejal,
da je zaradi naglice pri sistemskih spremembah
pokojninske zakonodaje razumljivo, da zakon, ki
zdaj velja, ni korekten. To se pokaze potem v
praksi. In zgodilo se je tudi to, da se je prispevna
stopnja, kot smo sliSali, na podro¢ju dviga
najnizje osnove za placilo prispevkov za tiste, ki
so prostovoljno vklju¢eno v pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, dvignila z dobrih 57
evrov na ve€ kot 100 evrov. To je povzrocilo
Stevilnim zavarovancem nezmoznost plaevanja
tega prispevka. Si boste lazje predstavljali, da
gre tu za kategorijo starejSih brezposelnih, ki
Cakajo, da bodo izpolnili vse tiste minimalne
pogoje za predCasno upokojitev. Vendar
problem ni zgolj v dvigu zavarovalne premije.
Dodatno, pa bom rekla, dramati€en je zaradi
tega, ker je novi zakon zaostril pogoje za
upokoijitev in objektivno je v Sloveniji ve¢ kot 100
tiso€ brezposelnih, ki lahko v tem trenutku samo
upajo, da ne bom rekla sanjajo, da bodo izpolnili
pogoje za pred¢asno upokojitev, torej 60 let
starosti in 40 let pokojninske dobe. Zaradi tega
je  pomembno, da =z vso obcutljivostjo
obravnavamo te zadeve, Cetudi pomenijo odmik
od evropsko sprejetega nacela zaostrovanja
pokojninske zakonodaje in Cetudi so imeli
dolo€eni poslanci ravno zaradi odgovornosti do
Evropske unije in njihovih zavez na mati¢nem
delovnem telesu dolo¢ene pomisleke. Ena
kljuénih sprememb, ki so predlagane v tej noveli,
je, da se doloci postopen dvig najnizje osnove
za placilo prispevkov oziroma moznost za
vklju€evanje v prostovoljno zavarovanje pod
pogoji, ki so veljali pred uveljavitvijo nove
pokojninske zakonodaje, torej pred 1. 1. 2013. Ti
pogoji se bodo po sprejeti noveli spreminjali
postopno. Ta postopnost je raztegnjena na
obdobje ne do leta 2018, kot je bilo sliati v eni
od predstavitvi staliS¢ pred menoj, ampak do leta
2020. Tu se upostevajo tudi napovedi, da bo v
naslednjih  treh letih izjemno zaostrena
gospodarska situacija in s tem povezana tudi
brezposelnost. Zakon je neke vrste, e hocete,
socialni korektiv. In prav je, da je tako. Dovolj
zgovoren je ze sam podatek, da se je do 1. 3,,
se pravi v dobrih dveh mesecih iz prostovoljne
vkljucitve zaradi nove pokojninske zakonodaje iz
zavarovanja odjavilo kar 7 tiso€ 170 oseb.
Isto€asno zakon predvideva, da ima tisti
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zavarovanec, ki je po novi pokojninski
zakonodaji za obdobje od 1. januarja 2013 dalje
placal previsok prispevek, pravico do vracila
tega prevec placanega prispevka. Ta pravica mu
priti€e avtomati¢no, poracun pa bo prejel po
uradni dolznosti v roku 90 dni od uveljavitve tega
zakona.

Kot sem dejali Ze na odboru, v Pozitivni
Sloveniji bomo zakon absolutno podprli, ne
glede na ocenjene financne posledice za
proracun, teh je okoli 200 tiso€ evrov, kajti zakon
izboljSuje vgrajeno sistemsko slabost
pokojninske zakonodaje in uposteva dejansko
stanje na terenu, Ce temu tako re€em oziroma
ekonomsko situacijo zavarovancev. Podprli
bomo tudi predlagani amandma s strani
ministrstva, ki se dotika pravic upravljavcev
pokojninskih skladov. Ve€ o amandmaju pa, ¢e
bo potrebno, v sami razpravi v nadaljevanju.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Sledi staliS¢ée Poslanske

Slovenske demokratske stranke, ki

predstavila gospa Romana Tomc.

skupine
ga bo

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik, e enkrat za besedo. Kolegice in
kolegi poslanke in poslanci, spoStovana
ministrical

Ob sprejemanju nove pokojninske
zakonodaje je bil eden izmed glavnih ciljev, ki
smo ga zasledovali, vecja povezanost med
vpla€animi prispevki in pokojninami in hkrati tudi
enaka obravnava vseh zavezancev. Tako naj bi
bili vigji prispevki tudi zagotovilo za to, da bodo
na koncu visje tudi pokojnine. Vsi zavezanci, ki
pa placujejo priblizno enake prispevke, bi morali
biti delezni enako visokih pravic. V primeru
moznosti zavarovanja za ozji obseg pa temu ni
tako. Zavarovanci, ki so bili zavarovani za oZji
obseg, so bili nekako v boljSem polozaju kot
nekateri drugi. Pa naj povem primer. Nekdo, ki je
za prostovoljno zavarovanje za o0zji obseg
placeval 57 evrov na mesec, je za leto
zavarovanja placal priblizno oziroma natan¢no
684 evrov. Nekdo drug, ki pa je to leto
zavarovanja dokupil, pa je moral za to placati 4
tiso€ evrov. Po drugi strani pa se zavarovanci, ki
so izkoristili moznost zavarovanja za ozji obseg,
niso dovolj zavedali, da ta ne prinasa le nizjega
prispevka, ampak nudi na koncu koncev tudi
nizji obseg pravic za vse tiste, ki so bili v tej vrsti
zavarovanja pretezni del svojega zavarovanja.
Tako ti nimajo pravice do odmere pokojnine od
najnizje pokojninske osnove, nimajo oskrbnine,
nimajo odpravnine, nimajo pravic na podlagi
tretje kategorije invalidnosti in nimajo niti letnega
dodatka. Ne glede na to, da je sprememba
sistema v tej smeri, kot je bila narejena,
smiselna in vsebinsko utemeljena, pa je bil v
postopku sprejemanja spregledan pomemben
stranski uc€inek. Nanj ni opozoril nihce, ne
sindikati, ne kolegice poslanke in kolegi
poslanci, nih€e, ki danes modruje o tem, kaj bi
bilo prav, ¢e bi bilo nekako drugace. Ampak to

69

DZ/VI/13. seja

nenadno in veliko =zviSanje prispevka je
pomenilo zelo hudo dodatno obremenitev za
tiste zavarovance, ki so v najSibkejSem polozaju,
ki so na zavodu za zaposlovanje. Mnoge, kot
smo ze sliSali, je takSen dvig prisilil celo k tako
skrajnim ukrepom, kot je odjava iz zavarovanja.
Tega seveda nikakor noCemo. Zato je tudi
ministrstvo pod vodstvom ministra Vizjaka takoj
spoznalo, da je treba na tem podrocju narediti
nekaj sprememb. Ena izmed njih je danes tukaj
pred vami.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke podpiramo postopnost
zviSevanja tega prispevka, zato bomo ta zakon
tudi podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Sledi Se staliS¢e Poslanske skupine
Socialnih demokratov, ki ga bo predstavila dr.
Andreja Crnak Meglig.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Spostovani!

Socialni demokrati Zelimo pri Predlogu
zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o
pokojninskem in  invalidskem zavarovanju
poudariti predvsem uvedbo z amandmajem, ki
smo ga sprejeli na odboru, pa tudi podaljSanje
prehodnega obdobja, v katerem bodo lahko
zavarovanci, ki so prostovoljno vkljuceni v
pokojninsko invalidsko zavarovanje, placevali
nizje prispevke. Gre za brezposelne osebe, ki so
bile do 31. decembra 2012 prostovoljno
vklju¢ene v obvezno zavarovanje na podlagi
sedme alineje prvega odstavka 34. ¢lena ZP1Z-1
od uveljavitve ZP1Z-2 dalje pa so zavarovane po
prvem odstavku 25. ¢lena tega zakona. ViSina
prispevkov teh oseb se je tako od 57,98 evrov z
uveljavitvijo novega ZPIZ-2 povecala na 190,82
evra. Omeniti pa je treba, da so po starem
osebe, ki so bile vkljuene v prostovoljno
obvezno zavarovanje, lahko izbirale med oZjim
in 8irSim obsegom pravic, med niZjim in vijim
zavarovanjem. Osebe, ki so izbrale ozji obseg
pravic, so izbrale osnove v znesku zajamcene
place in placevala nizji znesek prispevka, in ta je
v decembru 2012 znasal 57,89 evra. Novi zakon
ZPI1Z-2 lo€evanja med ozjim in $ir§Sim obsegom
pravic ne pozna, zato je bila sprememba v viSini
prispevka 3e toliko bolj drasticna. Po podatkih
Zavoda za  pokojninsko in  invalidsko
zavarovanje se je iz prostovoljnega zavarovanja
v prvih dveh mesecih leto$njega leta odjavilo kar
7 tiso€170 oseb, ki niso bile zmozne vplacevati
vi§jih prispevkov. Da je bila sprememba
uveljavljena takoj z zacetkom veljave ZPIZ-2, kar
je pomenilo prevelik preskok v visini prispevka,
Se posebej v luci krize, v kateri se nahajamo, je
ugotovila tudi prejSnja vlada, ki je v proceduro
vloZila spremembe dopolnitve ZPIZ-2, ki jih
danes obravnavamo in s katerimi je predvidela
prehodno obdobje do leta 2018 za postopno
zviSevanje prispevne stopnje prostovoljnega
zavarovanja. Socialni demokrati smo mnenja, da
bi bila tudi tak3na postopnost prehuda in
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finanéno neizvedljiva za veliko zavarovancev,
zato smo z amandmajem, ki smo ga vloZili
skupaj z drugimi strankami koalicije, prehodno
obdobje podaljsali do leta 2020. Menimo, da bo
v takSnem 7-letnem prehodnem obdobju prehod
na konéno viSino prispevka blazji in lazje
izvedljiv. Upajmo pa, da se bo v tem obdobju
tudi izbolj8ala ekonomska situacija v nasi drzavi
in da se bo stanje in polozaj upraviCencev
izboljSeval.

Iz navedenih razlogov bomo Socialni
demokrati podprli zakon o spremembi in
dopolnitvi zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, kot je predlozen. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Stalisce Poslanske skupine
Drzavljanske liste bo predstavil gospod Branko
Kurnjek.

BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Ponovno vsem lep
pozdrav!

Namen zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, ki je bil v Drzavnem
zboru sprejet decembra lani, je bil glede na
spreminjajoCe se dejavnike v druzbi predvsem
zagotoviti dolgoroéno vzdrznost pokojninske
blagajne. Vsi zainteresirani delezniki smo vlozili
veliko truda v to, da pripravimo zakon, s katerim
bomo zaustavili padanje pokojnin, izboljsali
polozaj upokojencev in hkrati zagotovili
vzdrznost pokojninske blagajne. Vendar pa so
se, ne glede na ves vloZzen trud in iskanje
najboljsih reditev, kmalu pokazale tudi nekatere
pomanjkljivosti sprejetega zakona. In te
pomanjkljivosti od nas terjajo, da jih odpravimo.
Zaradi uveljavitve ZPIZ-2 se je veliko
brezposelnih oseb, ki so bile prostovoljno
vklju¢ene v obvezno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje znaSlo v tezkem materialnem in
socialnem polozZaju. Osnova, od katere morajo
pladevati prispevke, se je za to skupino
zavarovanceyv dvignila na 50 % minimalne place,
po prehodnem obdobju pa naj bi znasala 60 %
povpre€ne letne plate zaposlenih v Sloveniji.
Zaradi tega se je po podatkih Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje do 1. 3.
leta 2013, torej v samo dveh mesecih, iz
prostovoljne vkljuéitve v obvezno zavarovanje
odjavilo preko 7 tiso€ oseb. In to je bil resni¢no
zaskrbljujo¢ oziroma alarmanten podatek. Zato
je bistvo novele ZPIZ, ki jo obravnavamo danes,
uvajanje postopnega dviga prispevkov za
prostovoljni vstop v obvezno pokojninsko in
invalidsko zavarovanje za brezposelne osebe.
Tako bi bila po novem letos najniZja osnova za
placilo prispevka 16 % zadnje znane povprecne
letne place zaposlenih v Sloveniji, do leta 2020
pa se bo ta odstotek dvignil na 60 %. S tem
dejanjem bomo ublazili stisko ene najranljivejsih
skupin v nasi druzbi in s postopnim dvigom
prispevkov poskrbeli za lazji prehod na
poviSanje prispevne stopnje.
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Zaradi navedenih razlogov bomo v
Poslanski skupini Drzavljanske liste predlog
novele in amandma koalicijskih strank podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Sledi Se stalis¢e Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke, ki ga bo predstavil
gospod Janez Ribi¢.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovani  predsednik Drzavnega zbora.
Spostovana gospa ministrica, spoStovani gospe
in gospodje poslanci!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke bomo podprli predlog zakona, katerega
kljuéni cilj je povrnitev moznosti za vklju€enost v
prostovoljno zavarovanje pod pogoiji, ki so veljali
pred uveljavitvijo Zakona o pokojnisnkem in
invalidskem zavarovanju- 2, ki se bodo
postopoma spreminjali, hkrati pa naj bi se s
predlaganimi reSitvami zasledoval cilj
zagotavljanja socialne varnosti najranljivejSim
skupinam oseb, ki so prijavlene na Zavodu
Republike Slovenije za zaposlovanje kot
brezposelne osebe in so tik pred upokojitvijo.
Vsi, ki so 2ze izstopili iz prostovoljnega
zavarovanja, ker niso zmogli plaevanja, upamo,
da bodo ponovno lahko vstopili in si tako
omogocili socialno varnost, saj bodo na podlagi
vklju€enosti v zavarovanje lahko ob nastopu
zavarovalnega rizika upravi€eni do pokojnine in
vseh ostalih pravic iz obveznega zavarovanja.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke podpiramo uvedbo prehodnega obdobja
in amandma koalicije, ki podaljSujejo obdobje.
Podpiramo tudi postopen dvig najnizje osnove
za osebe, ki so bile do 31. decembra 2012
prostovoljno vkljuCene v obvezno zavarovanje
na podlagi sedme alineje prvega odstavka 34.
¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju-1. To so brezposelne osebe, ki so
vpisane v katero od evidenc pri Zavodu za
zaposlovanje. Smiselno in nujno je tudi
postopno dvigovanje osnove, saj bomo tako
omogocili vsem opraviencem, da se zagotovijo
sredstva za placilo.

V Slovenski ljudski stranki podpiramo
predlagano ureditev, da se bo najnizja osnova
postopoma zviSevala od 16 % zadnje znane
povpre€ne letne plae zaposlenih v Republiki
Sloveniji, preracunane na mesec v letu 2013, pa
do konénih 60 % v zadnjem letu, to je leta 2020.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Koncali smo s predstavitvijo staliS¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo o
¢lenu in vlozenem amandmaju, ki jo bomo
opravii na podlagi pregleda vlozenega
amandmaja z dne 22. aprila 2013. V razpravo
tako dajem 4. clen ter amandma poslanskih
skupin Pozitivhe Slovenije, Socialnih
demokratov, Drzavljanske liste in DeSUS. Zeli
kdo razpravljati? Ni izkazan interes. Hvala.
Zaklju€ujem razpravo.
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Ker ne zZeli nihée razpravijati o
amandmaju, bomo v skladu s ¢asovnim potekom
seje zbora odlo€ali jutri, 24. aprila 2013, v okviru
glasovan,;.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 9. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
RESOLUCIJE O NACIONALNEM PROGRAMU
SOCIALNEGA VARSTVA ZA OBDOBJE 2013-
2020.

Predlog resolucije je v obravnavo zboru
prediozila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga resolucije dajem besedo predstavnici
Vlade, dr. Anji Kopa€ Mrak, ministrici za delo,
druzino in socialne zadeve in enake moznosti.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Ponovno lep
pozdrav z moje strani. Spostovani predsednik,
spostovane poslanke in poslanci!

Pred vami je danes pomemben
dokument. Resolucija o nacionalnem programu
socialnega varstva je dejansko kljuéni razvojni
dokument na podrocju sistema socialnega
varstva, saj doloa osnovna izhodis€a in nacela
razvoja sistema, kljuéne cilie na podrogju

socialnega varstva, mrezo javnih
socialnovarstvenih storitev in programov in
opredeljuie nacin izvajanja in spremljanja

programa ter odgovornosti posameznih akterjev
na razliénih nivojih. Podlaga za pripravo
resolucije je Zakon o socialnem varstvu. Predlog
resolucije pokriva obdobje 2013-2020 in je kot
tak dalj8i, kot smo imeli pred tem druge
resolucije, ki so bile praviloma Stiriletne. Zakaj je
tako? Zaradi tega, ker smo ta dokument zeleli
uskladiti z evropsko strategijo, ki velia za
obdobje do leta 2020 in smo se v tisti strategiji
zavezali kot drzava in prav je, da sedaj tudi s
svojimi nacionalnimi programi sledimo temu, da
lahko dejansko izpeljemo zaveze, ki so
pomembne za naSe drzavljanke in drZavljane.
Dokument smo pripravili na ministrstvu v tesnem
sodelovanju s Siroko zasnovano delovno
skupino, ki je bila imenovana v ta namen, in s
Strokovnim svetom za socialno varstvo. Cilji tako
kvalitativni kot kvantitativni so bili doloCeni na
osnovi ocene uresniCenosti ciliev prejSnje
resolucije, kljuénih okolis€in in dejavnikov, ki
bodo vplivali na sistem do leta 2020, razvoja
potreb in razliénih socialnih problematik ter tudi
pri€akovanih finanénih zmoznosti. Med klju¢nimi

okolis¢inami in dejavniki razvoja sistema
socialnega varstva so zlasti pomembne
gospodarske razmere in zaposlenost —
zaposlovanje  je  kljuéno  povezano z

zmanjSevanjem revscine, ter demografski razvoj,
populacija v Sloveniji se stara. Do leta 2020,
torej samo v sedemletnem obdobju se bo
populacija starejSih od 80 let povecala za dobrih
27 tiso€ oseb. Zato se seveda povecujejo tudi
potrebe po storitvah na podrocju dolgotrajne
oskrbe in socialnega vkljucevanja starejSih. Trije
glavni cilji razvoja sistema socialnega varstva do
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leta 2020 so: zmanjSanje tveganja revscine in
povec€anje socialne vkljuéenosti ogrozenih in
ranljivih  skupin  prebivalstva, izboljSanje
razpolozZljivosti in pestrosti ter zagotavljanje
dostopnosti  in  dosegljivosti  storitev  in
programov, izboljSanje kakovosti storitev in
programov ter drugih oblik pomogi.

Ce dovolite, bi izpostavila e nekatere
druge poudarke v tem dokumentu, predvsem
aktiven pristop v socialni politiki, kompleksnost in
povezanost politik, ki vplivajo na socialni polozaj
posameznikov in druzin, krepitev skupnostih
oblik socialnega varstva. V dokumentu je
poudarjeno tudi spodbujanje  kvalitativnih
razvojnih vidikov in inovativnih pristopov na
podrocju razvoja socialnovarstvenih storitev in
programov. Za izvedbo te resolucije za obdobje
2013-2020 sta predvidena dva izvedbena
nacrta na nacionalni in regijski ravni, ki bosta
pokrivala obdobje Stirih let in v katerih bo bolj
podrobno dolo¢ena dinamika Siritev in razvoja.
Nacionalni izvedbeni nacrt za prvo obdobje
2013-2016 mora biti pripravljen v §tirih mesecih
od sprejetja te resolucije, regijski izvedbeni nacrt
pa v §tirih mesecih od odobritve nacionalnega
izvedbenega nacrta na ravni Vlade Republike
Slovenije. Na regijski ravni, ki se mi zdi zelo
pomembna in kljuéna za nadaljnji razvoj na tem
podrocju, bodo izvedbene nacrte koordinirali
centri za socialno delo, pri njihovi pripravi pa
bodo sodelovali tudi predstavniki lokalnih
skupnosti, ki bodo regijske nacrte tudi potrdili.
Cilje, ki so v pristojnosti lokalnih skupnosti, bodo
v svojih planskih dokumentih opredelile obcine.
Zdi se mi pomembno, da na ravni drzave
postavimo cilje, vendar se zavedamo, da cilje
lahko dosezemo samo skupaj — ob sodelovanju
lokalnih skupnosti in vseh, ki se jih to tice. Cilji, ki
so v tem programu, so pomembni, torej
zmanj8anje tveganja rev&Cine in socialne
izklju€nosti, razvoj programov, zato je prav, da
vsi skupaj stopimo, da bomo lahko to do leta
2020 dosegli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog resolucije je obravnaval tudi
Odbor za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide kot mati¢no delovno telo.
Za predstavitev poroc€ila dajem besedo
predsednici odbora dr. Andreji Crnak Megli¢.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):

Hvala lepa.
Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je obravnaval predlog

resolucije, ki ga je obravnaval in v sprejetje
Drzavnemu zboru predlozila Vlada.
Zakonodajno-pravna sluzba je predlog resolucije
proucila. Opozorila je, da je predlog resolucije
skozi celotno besedilo nedosleden pri rabi kratic
in podala pripombe tudi k posameznim delom
besedila resolucije. Poslanske skupine koalicije
so na podlagi teh pripomb vlozile amandmaje, ki
jih je odbor tudi sprejel. Komisija za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in invalide Drzavnega
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sveta je v svojem mnenju, ki ga je na seji odbora
predstavila njihova predstavnica, predlog
resolucije podprla in podala tudi nekaj
konkretnih pripomb. Komisija ocenjuje, da je
realizacija predlozenega nacionalnega programa
z vidika zagotovljenih finan¢nih sredstev
vprasljiva. Zavedajo se, da je predlog resolucije
nacionalnega programa predstavlja okvirni,
strateSki dokument, ki zgolj usmerja sistem, a
vendarle menijo, da bi tudi njegova priprava in
finan¢na struktura morala temeljiti na bolj realnih
podlagah. Cilji bi morali biti zastavljeni bolj
realno in e zaradi pomanjkanja sredstev ne gre
drugace, razvr§€eni celo prioritetno. V skladu z
navedenim komisija poziva, da naj bodo
izvedbeni akti, ki bodo pripravljeni na podlagi
nacionalnega programa, zastavljeni realno in
finanéno ustrezno podprti, zato da njihova
realizacija ne bo vprasljiva. Pri delu odbora so
sodelovali predstavniki Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti,
predstavnica Ministrstva za zdravje, generalni
direktor Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije, predstavnica Centra nevladnih
organizacij Slovenije, predstavnik Skupnosti
socialnih zavodov Slovenije in drugi.

Drzavni sekretar Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti je
na kratko predstavil predlog resolucije.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je na
seji predstavila pisno mnenje in poudarila, da so
bile njihove pripombe upoStevane pri pripravi
amandmajev koalicijskih  poslanskih  skupin.
Imela pa je konkretno pripombo k amandmaju
koalicijskih poslanskih skupin, zato je odbor na
tej podlagi sprejel tudi svoj amandma.

V okviru razprave so Clani in ¢lanice
odbora ter drugi vabljeni govorili o nacionalni
koordinacijski skupini, neusklajenosti finanénega
vidika predlagane resolucije, ratifikaciji
konvencije o pravicah invalidov, zmanj$evanju
tveganja rev&€ine in poveCanju socialne
vkljuCenosti socialno ogroZzenih in ranljivih
skupin prebivalstva, izbolj$anju razpoloZljivosti in
pestrosti ter zagotavljanju dostopnosti in
dosegljivosti  storitev  in  programov, o
izboljSevanju kakovosti storitev in programov ter
drugih oblik pomoc¢i s pove€anjem ucinkovitosti
upravljanja in vodenja izvajalskih organizacij.
Vecina razpravljavcev je menila, da je predlog
resolucije dobro pripravljen. Predstavnik Vlade
je pojasnil, da gre pri obravnavanem dokumentu
za kompleksno Siroko podrocje, ki ima izvedbeni
nacrt ze vgrajen in zato ne gre za zaprt
dokument. Pri njegovi pripravi je bila osnova tudi
podrobna analiza demografskih dogajanj v
preteklih letih. Za uspesno izvajanje zastavljenih
ciliev bo treba pospeSiti sprejetie ukrepov in
aktivnosti, s katerim se bodo zagotovili ustrezni
pogoiji in okolis€ine, da bodo cilji lahko dosezeni.
Pri izvedbi dokumenta bo treba definirati
prioritete, te pa bodo navedene v izvedbenih
dokumentih in odvisne od Crpanja kohezijskih
sredstev. Pomembno je tudi sodelovanje z
nevladnimi organizacijami in ostalimi delezniki.
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Odbor je sprejel viozene amandmaje in
glasoval o vseh delih predloga resolucije skupaj
ter jih sprejel. Dopolnjeni predlog resolucije je
sestavni del tega porocila. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih

skupin. StaliS¢e Poslanske skupine Nove

Slovenije bo predstavil gospod JozZef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovana gospa ministrica,
spostovane kolegice in kolegi!

Nacionalni program socialnega varstva
za obdobje 20132020 je priSel v parlamentarno
obravnavo v C&asu zelo zaostrenih socialnih
razmer. Brezposelnost narad€a, prihodki
zaposlenih se zmanjSujejo, novih delovnih mest
ni. Da je mera polna, se Slovenija Ze od Casa
pred zaCetkom gospodarske krize soofa z
demografsko krizo, kar se kaze v vedno bolj
izpostavljeni problematiki starejSih v socialnem
in tudi v zdravstvenem sistemu. Ceprav je
nacionalni program strateSki, je sploSen
dokument, je po mnenju poslancev Nove
Slovenije zelo pomemben kot temelj razvoja
programa socialnega varstva v prihodnjih letih. V
ta namen opredeljuje osnovna izhodiS€a za
razvoj sistema, cilie in strategije razvoja
socialnega varstva, dolo¢a mrezo javne sluzbe
socialnovarstvenih storitev in javnih
socialnovarstvenih programov ter opredeljuje
nacin njihovega izvajanja in spremljanja ter
odgovornost posameznih akterjev na razliénih
ravneh.

Prav je, da so v programu zastavljeni
smeli cilji. lzmed treh kljuénih bi tukaj izpostavil
prvega in  verjetno  najpomembnejSega:
zmanjSevanje tveganja revsc€ine in povecevanja
socialne vklju€enosti ogroZenih in ranljivih
skupin prebivalstva. Upamo, da je tudi
nacrtovana finan¢na podlaga realna in izvedijiva,
saj vsi vemo, da je od tega odvisno tudi
doseganje ciljev. V Novi Sloveniji mislimo, da
mora druzba izjemno paziti, da noben
posameznik ali skupina ne zivi pod mejo
socialne varnosti, zato spodbujamo zavest o
osebni odgovornosti posameznika za lasten
varen socialni poloZzaj — predvsem v starosti. Za
socialno varnost vsakega posameznika so po
nasem mnenju zato odgovorni trije dejavniki:
najprej vsak posameznik sam, nato njegovo
delovno in bivalno okolje in nazadnje drzava z
ucinkovito zakonodajo in primernimi finanénimi
viri.

Zaradi vsega navedenega bomo
poslanci Nove Slovenije Predlog resolucije o
nacionalnem programu socialnega varstva za
obdobje 2013—2020 podprli in Zelimo vse dobro
pri njenem uresni¢evanju. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

StaliS€e Poslanske skupine Pozitivne
Slovenije bo predstavila mag. Barbara Zgajner
Tavs.
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MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS): V
petih minutah, kolikor je €asa na voljo, teZko
vsebinsko povzame$ dokument, ki predstavlja
enega ali celo klju€ni razvojni dokument na
podroju sistema socialnega varstva v nasi
drzavi. Pa vendar, resolucija dolo¢a osnovna
izhodiS€a in nacela razvoja sistema, klju¢ne cilje
na podrodju socialnega varstva, mrezo javnih
socialnovarstvenih storitev in programov in
opredeljuie nacin izvajanja ter spremljanja
izvajanja programov in odgovornosti
posameznih akterjev na razliénih nivojih. Slednje
me navdaja z upanjem, da dokument ne bo ostal
le mrtva ¢rka na papirju, ampak pa bo z
izvedbenimi  akti resnicno  pripomogel k
posodobitvi in razvoju najSirSega podrocja
socialnega varstva, ki presega zgolj socialno
pomo¢ Sibkemu v obliki nekih minimalnih
finan€nih pravic. Je tudi razvojno naravnan in
lahko pomeni doprinos za drzavo, kar je
iziemnega pomena za individualni razvoj
posameznika.

Resolucija v tem pogledu obeta veliko,
kajti roko na srce, Slovenija danes bistveno
zaostaja za Evropsko unijo, kar se tice
implementacije  sodobnih dognanj oziroma
pristopov pri obravnavi in delu z ljudmi ter tudi v
primeru upos$tevanja demografskih trendov.
Slovenija je starajoca populacija. V Sloveniji
imamo po zadnjih podatkih kar 45 % revnih ljudi
v starosti nad 65 let. Revscina je izjemno
prisotna tudi med enostar8evskimi druzinami, po
podatkih je tu tveganje revic€ine kar 40-odstotno.
In ko nas velikokrat primerjajo, kako nizek
odstotek tveganja revscine je v Sloveniji med
vsemi drzavami Evropske unije, je prav gotovo
zelo dobro, ¢e upostevamo podatek, da je v
Sloveniji prag tveganja revéine  za
enostarSevsko druzino dolocen pri 600 evrih,
medtem ko je, na primer v Nemdiji ta prag
dolo€en nad 900 evri. In $e en zanimiv podatek,
delez starejSih, ki Zivijo pod pragom revscine, v
Sloveniji narag¢a, medtem ko v Evropski uniji, $e
najbolj na evrskem obmocju, upada.

Ne bom se spusc€ala v podrobnosti, ker
ni ¢asa, zato le nekaj pomembnih poudarkov.
Naj izpostavim samo dva primera. V Sloveniji Se
vedno nimamo zakonsko urejene dolgotrajne
oskrbe, neustrezna je v tem trenutku mreza
socialnovarstvenih storitev. Socialno
podjetnidtvo, ki v tujini pomeni pomembno
komponento in komplementarno gospodarsko
panogo, Se ni zazivelo. Skorajda nepremostljiv
problem ta trenutek v Sloveniji predstavlja, ko se
recimo  sreCamo z  avtizmom. Zopet
nepremostljiva ovira, varstveno-delovni centri so
polni, ¢akalne dobe so tudi na tem podrocju
dolge. Kam se lahko vkljuci odrasla oseba, ki ta
trenutek potrebuje pomo¢ in te storitve oziroma
oskrbo. Ze pred leti je Slovenija ratificirala
Konvencijo o pravicah invalidov, ki v svojih
dolo¢bah zelo jasno opredeljuje pravico
invalidov do neodvisnega zivljenja. Pa se boste
spomnili, kako so se invalidi sami borili za to, da
bi konec lanskega leta v Drzavnem zboru
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sprejeli zakon, ki so ga pripravili sami in vloZili s
podporo veé¢ kot 5 tiso¢ drzavljanov. Govorim o
Zakonu o osebni asistenci, ki se v Sloveniji Se
vedno financira projektno. Ali si predstavljate, da
bi v Sloveniji poskusali implementirati idejo o
vav€arskem nacinu financiranja invalidov? V tem
trenutku misija nemogoce. In ne nazadnje bom
omenila zakon o dolgotrajni oskrbi. Vi veste,
koliko let se Ze pogovarjamo in si prizadeva tudi
politika, da bi uzakonila zakon o dolgotrajni
oskrbi, pa enostavno ne najdemo nacina
financiranja, da bi ta zakon zazivel v praksi.

Ce strnem. Trije glavni cilji razvoja
sistema socialnega varstva do leta 2020 so:
zmanjSevanje tveganja revsCine, to je tudi
zaveza, in povecevanje socialne vklju€enosti
ogrozenih in ranljivih skupin prebivalstva,
izboljSanje razpoloZljivosti in pestrosti ter
zagotavljanje dostopnosti in dosegljivosti storitev
in programov, tretji cilj pa je izboljSanje kakovosti
storitev in programov ter drugih oblik pomoci.
Tisto, kar sem posebej vesela pri tej resoluciji,
je, da se bodo v izvedbeni program vkljucile tudi
lokalne skupnosti. Jaz samo upam, da se ne bo
pozabilo na financiranje programov na lokalnem
nivoju, kot se je v preteklosti Ze zgodilo, pa bom
omenila samo druZinske pomocnike.

Vsekakor bomo to resolucijo v Pozitivni
Sloveniji podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo predstavila gospa
Alenka Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.
Predlog resolucije o nacionalnem
programu socialnega varstva za obdobje 2013—
2020 opredeljuje osnovna izhodi§€a za razvoj
sistema, cilje in strategije razvoja socialnega
varstva, dolo¢a pa tudi mreZo javne sluzbe
socialnovarstvenih storitev in javnih
socialnovarstvenih programov ter opredeljuje
nacin njihovega izvajanja in spremljanja ter
odgovornost posameznih akterjev na razli¢nih
ravneh. Kot je bilo ze re€eno, so razmere v
drzavi take, da si je treba zadati cilje
nacionalnega programa socialnega varstva za
obdobje in ti so zastavljeni tako, da odgovarjajo
na povecanje socialnih in demografskih stisk in
problematik, ki so se ali pa se $e pojavljajo v
druzbi. Resolucija navaja kot glavni oziroma
splosni cilj, ki ga zelimo z resolucijo doseci, na
eni strani izboljSanje kvalitete Zivljenja
posameznikov in druzin, na drugi strani pa
pove€anje druzbene povezanosti ter socialne
vklju€enosti vseh skupin prebivalstva. Zastavljen
splodni cilj je seveda mozno doseli le s
povezovanjem politk z razli€nih podrocij ter
enotnim usmerjenim delovanjem razli¢nih politik.
Ob tem so pomembni Se trije kljuéni cilji, ki se
neposredno nanaSajo na razvoj sistema
socialnega varstva, in to so zmanjSanje tveganja
revS€ine in povecevanja socialne vkljucenosti
ogrozenih in ranljivih skupin prebivalstva,
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izboljSanje razpoloZljivosti in pestrosti ter
zagotavljanje dostopnosti in dosegljivosti storitev
in programov in izboljSanje kakovosti storitev in
programov ter drugih oblik pomoci s pove€anjem
ucinkovitosti upravljanja in vodenja izvajalskih
organizacij, pove€anjem njihove avtonomije ter
upravljanjem kakovosti in  zagotavljanjem
veCjega vpliva uporabnikov in predstavnikov
uporabnikov na nacrtovanje in izvajanje storitev.
Za spremljanje, uresniCevanje in oceno
doseganja vsakega od treh kljuénih ciljev sta
dolo¢ena po en kazalnik in njegova cilja
vrednost do leta 2020, kar pomeni, da bomo
lahko merili, kako uspesni smo pri realizaciji.
Nacionalni program dolo¢a tudi merila za
vzpostavitev javne mreZe socialnovarstvenih
storitev in programov. Glede na namen so to
preventivne, kurativhe in vzdrZevalne storitve.
Potem dolo¢a mrezo javne sluzbe na podrocju
socialnovarstvenih storitev, ki jo lahko razdelimo
na ftri ve€je skupine, in sicer storitve,
informiranje, svetovanje in podpore, storitve
podpore in pomocCi za socialno vkljuenost in
samostojno Zivljenje v skupnosti in storitve
nastanitve z oskrbo. Potem se dolo&a mreza, za
neposredno uresnicevanje ciljev resolucije se
bodo za obdobje Stirih let pripravljali izvedbeni
nacrti. Izvedbeni nacrt za cilje na ravni drzave bo
sprejemala Vlada, za cilje na ravni regij oziroma
lokalnih skupnosti pa pristojni organi lokalnih
skupnosti. Vlada Republike Slovenije je
odgovorna za izvedbo nacionalnega
izvedbenega nacdrta, pristojni organi lokalnih
skupnosti pa za izvedbo regijskih izvedbenih
nacrtov in tudi izvedbenih delov, ki bodo
opredeljeni v obcinskih planskih dokumentih.
Regijski izvedbeni nacrti morajo biti sprejeti
najkasneje v roku Stirih mesecev od sprejetja
nacionalnega izvedbenega nacrta. Najkasneje
8tiri mesece po sprejetju regijskih izvedbenih

nacrtov pa morajo to sprejeti tudi lokalne
skupnosti v svojih strateSkih dokumentih.
V Poslanski skupini SDS Predlog

resolucije o nacionalnem programu socialnega
varstva za obdobje 2013—2020 podpiramo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Dr. Andreja Crnak Megli¢, Poslanska
skupina Socialnih demokratov, izvolite.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa. Spostovani!

Tudi Socialni demokrati pozdravljamo
Predlog resolucije o nacionalnem programu
socialnega varstva, ki predstavlja krovni
programski dokument na podrocju socialnega
varstva. Gre za tretji tovrstni dokument. Prva
resolucija je bila sprejeta za obdobje 2001-
2005, druga za obdobje 2006-2007, ta tretja, ki
je pred nami, pa je za obdobje 2013-2020 in je
nastajala tudi nekoliko dlje ¢asa. Vsebinsko
resolucija o nacionalnem programu socialnega
varstva vsebuje osnovna izhodi§€a in nacela
razvoja sistema, kljuéne cilie na podrocju
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socialnega varstva, mrezZo javnih
socialnovarstvenih  storitev  in  programov,
opredeljuje nacin izvajanja in spremljanja ter
izvajanja programa in odgovornost posameznih
akterjev na razli¢nih nivojih.

Trije glavni cilji, zmanjSevanje tveganja
revicine, izboljSanje  razpoloZljivosti  ter
zagotavljanja dostopnosti in dosegljivosti storitev
in programov ter izboljSanje kakovosti storitev in
programov ter drugih oblik pomodi, naj bi
nastajali tudi na podlagi tesnega sodelovanja
razliénih ravni in pa tudi institucionalnih ter
neinstitucionalnih izvajalcev. Poudariti je treba,
da resolucija kot krovni dokument ureja temeljne
usmeritve na podroCju socialnega varstva,
podrobnejsa operacionalizacija izvedbe
nacionalnega programa socialnega varstva pa
bo opredeljena v Stiriletnih izvedbenih nacrtih
tako na regionalni kot nacionalni ravni. Izvedbeni
nacrt na nacionalni ravni za obdobje 2013-2016
mora biti pripravljen ze Stiri mesece od sprejetja
omenjene resolucije, izvedbeni nacrt na regijski
ravni pa §tii mesece po nacionalnem
izvedbenem nacrtu. Posebej pomembno se nam
Socialnim demokratom zdi dejstvo, da je bila
resolucija pripravljena v delovni skupini, v kateri
so sodelovali predstavniki raziskovalcev,
Umarja, izvajalcev na podrocju socialnega
varstva, nevladnih organizacij, ki predstavljajo
uporabnike, in Socialne zbornice Slovenije. To
so namre¢ glavni akterji na podroc¢ju socialnega
varstva, od katerih je odvisna uspeSnost
uresniCevanja  nacionalnega programa. V
danasnjih zaostrenih finanéno gospodarskih
razmerah je 8e posebej pomembna vloga
nevladnih organizacij, zato nas veseli, da
nevladne organizacije s podro¢ja socialnega
varstva Predlog resolucije o nacionalnem
programu socialnega varstva za obdobje 2013—
2020 podpirajo in ga sprejemajo kot neke vrste
svoj dokument.

Tudi Socialni demokrati bomo ta
predlog resolucije, ki je pred nami, podprli. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Branko Kurnjek, Poslanska
skupina Drzavljanske liste, izvolite.

BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala za
besedo, spostovana podpredsednica.
Spostovani vsi prisotni!

Ze uvodoma je treba povedati, da je
nacionalni program socialnega varstva v letih
gospodarske krize Se toliko bolj pomemben, saj
se zaradi nje socialna problematika izredno
povecuje. Povecalo se je Stevilo brezposelnih
oseb, posledi¢no se je povecalo Stevilo oseb, ki
so pod nacionalno mejo tveganja revscine,
hkrati in posledi¢no prihaja do porasta razli¢nih
oblik zasvojenosti, tezav v duSevnem zdravju,
poveCevanja obsega brezdomcev. Pereca
postaje tudi problematika starejSih oseb. Tukaj
mislim predvsem na starejSe samske Zenske.
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Zelo slaba je tudi socialna vkljuenost starejSih
oseb in Zal bi lahko Se naStevali. Zato se z
nacionalnim programom socialnega varstva za
obdobje 2013-2020 skuSa doseci izboljSanje
kvalitete zivljenja posameznikov in druzin ter
poveCanje druzbene povezanosti in socialne
vklju€enosti vseh skupin prebivalstva. Ob tem so
klju€ni cilji, ki se neposredno nana8ajo na razvoj
sistema socialnega varstva v obdobju 2013-
2020, naslednji: prvi€, zmanjSevanje tveganja
revS€ine in povecevanje socialne vkljucenosti
ogrozenih in ranljivih skupin prebivalstva; drugic,
izboljSanje razpolozljivosti in pestrosti ter
zagotavljanje dostopnosti in dosegljivosti storitev
in programov; ftretji¢, izboljSanje kakovosti
storitev in programov ter drugih oblik pomo¢i s
povecano ucinkovitostjo upravljanja in vodenja
izvajalskih  organizacij, poveCanjem njihove
avtonomije ter upravljanjem kakovosti in
zagotavljanjem vecjega vpliva uporabnikov in
predstavnikov uporabnikov na nacrtovanje in
izvajanje storitev.

Za uspes$no izvajanje zastavljenih ciljev
je treba pospesiti sprejetje ukrepov in aktivnosti,
s katerimi bomo zagotovili ustrezne pogoje in
okolis¢ine, da bodo cilji lahko dosezeni. Omejil
se bom sam na nekaj najpomembnejsih. Cim
prej moramo sprejeti zakone, ki so nujno
potrebni za lajSanje socialne stiske nekaterih
skupin ljudi. Pri tem mislim predvsem na zakon o
dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno
oskrbo, zakon o osebni asistenci za invalide,
zakon o socialnovarstveni dejavnosti, zakon o
socialni  vkljuéenosti invalidov ter reformo
zdravstvenega sistema. Sprejeti moramo
ukrepe, ki bodo omogodili izvajanje ze marca
2011 sprejetega Zakona o  socialnem
podjetniStvu in spodbuditi razvoj socialnega
podjetniStva. Pri realizaciji zastavljenih ciljev
nam lahko zelo pomaga ucinkovitejSe Crpanje
evropskih sredstev za programe in ukrepe na
socialnem podro€ju, znotraj izvedbenih nacrtov
pa moramo zagotoviti stabilne vire financiranja
za zagon in izvajanje socialnovarstvenih
programov in storitev.

Najavljam, da bomo v Poslanski skupini
Drzavljanske liste Predlog resolucije o
nacionalnem programu socialnega varstva za
obdobje 2013-2020 podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Mihael Prevc v imenu
Poslanke skupine Slovenske ljudske stranke.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Spostovana
ministrica in minister, spostovane kolegice in
kolegi!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke se zavedamo, da v krizi, v kakr$ni smo,
stiska dodatno pritiska na vse tiste, ki so Zze pod
pragom ali pa tik nad pragom revscine. Zato je
Se posebej pomembno, da si drzava z
nacionalnim programom socialnega varstva
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zacrta realne smernice in opredeli kratkoro€ne in
dolgoro¢ne operativne naloge za obvladovanje
revS§€ine in blazitev stisk. Zato je povsem
razumljivo, da se za polno realizacijo ciljev
nacionalnega programa za obdobje 2013—-2020
predvideva, da bomo zmogli zagotoviti dovolj
sredstev za socialo le ob uspeSnem ¢&rpanju
evropskih sredstev, saj bomo za predviden
program v letu 2020 potrebovali ve¢ kot 600
milijonov evrov. Nacionalni program v treh
prilogah analizira klju¢ne okoli$cine in dejavnike
vpliva na delovanje sistema socialnega varstva
ter ocenjuje tudi preteklo obdobje.

Za Poslansko skupino Slovenske
ljudske stranke pa se nam zdi kljuc¢na za
prihodnost priloga, ki definira kazalnike za
spremljanje uresni¢evanja cilijev tega programa.
Po mnenju naSe stranke so sporni kazalniki, ki
doloCajo prag revaCine, kazalnike je namre¢
treba dolocCiti realno in glede na dejanske
potrebe prebivalcev za nujnejSe zivljenjske
potrebe, kot so bivanje, zdravje, izobrazevanje
in podobno. Poleg tega se nam zdi posebej
pomembno omeniti enega od kljuénih vplivnih
dejavnikov, to je demografski dejavnik, zato se
strinjamo, da je v tekstu dan poudarek tudi
aktivnemu pristopu k doseganju posameznih
ciliev: krepitvi skupnostnih oblik socialnega
varstva zlasti na podro¢ju varstva in pomo i
starej§im, pa tudi drugim ranljivim skupinam
prebivalstva.

V strategiji sta dva izvedbenega nacrta
na nacionalni in regijski ravni, vsak v trajanju po
priblizno &tiri leta. V Poslanski skupini Slovenske
liudske stranke posebej opozarjamo na
slednjega, ki na regionalni ravni predvideva
vklju€evanje ciljev za tiste socialno varstvene
storitve, ki so v pristojnosti lokalnih skupnosti —
to je v najvecji meri pomo€ na domu, v obcCinske
planske nacrte. Predlagamo, da se upoSteva
opozorilo skupnosti ob¢in Slovenije, ki je v svojih
dopisih opozorila na izvedbeni del nacionalnega
programa, torej na roke in pristojnosti za
pripravo izvedbenih nacrtov ter predvideno
financiranje zlasti v zvezi z nacrtovanim
precejSnjim povecanjem deleza ob¢in. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Se gospa mag. Jana Jenko, Poslanska
skupina DeSUS.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala za
besedo, gospa predsedujoca. Vsem lep
pozdrav, predvsem ministroma!

Resolucija dolo¢a osnovna izhodis¢a in
naCela razvoja sistema socialnega varstva,
kljuéne cilie na tem podrogju, mrezo javnih
socialnovarstvenih storitev in programov ter
opredeljuje nacin izvajanja in spremljanja
izvajanja programov. Zastavljeni kljucni cilji, kot
so zmanjSevanje tveganja revscine, izboljSanje
razpolozZljivosti in pestrosti ter zagotavljanje
dostopnosti in dosegljivosti storitev in programov
ter izbolj8anje kakovosti storitev in pomoci, so
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zastavljeni tako, da odgovarjajo na povecanje
socialnih in demografskih stisk in problematik v
populaciji, a dejstvo je, da je njihova realizacija z
vidika  zagotovljenih  finanénih  sredstev
vprasljiva. Ob tem zZelimo v DeSUSu dodatno
izpostaviti problematiko starejSih. StarejSi se
namre¢ pogosto sooajo z nizkimi prihodki,
zaradi Cesar je visoka tudi stopnja tveganja
revicine. Le-ta je Se posebej visoka pri starejsih
osebah, ki Zivijo same, in Se predvsem pri
starejSih Zenskah. Resni¢no zaskrbljujoce je
dejstvo, da ima skoraj vsaka druga zZenska stara
nad 65 let, ki zivi sama, razpolozljive dohodke
pod nacionalno mejo tveganja revsCine. Z
nara$¢anjem starejSe populacije se povecujejo
potrebe po storitvah dolgotrajne oskrbe in
drugih, starejS$im prilagojenih storitvah, ki
starostnikom  omogocajo  oziroma lajSajo
vsakodnevno Zivljenje in vklju€evanje v okolje. 1z
tega razloga v Poslanski skupini DeSUS
pozdravljamo zastavljene cilje, kot je uvedba
enovitega sistema dolgotrajne oskrbe s
povezanimi zdravstvenimi in socialnim storitvami
za vse starostne skupine, ki potrebujejo oskrbo.
Za starejSe so bistvenega pomena tudi storitve
in programi, kot so pomo¢ na domu, dnevne
oblike varstva, kratkotrajne institucionalne
namestitve in medgeneracijska sredi§¢a. Vendar
pa se je ob tem treba tudi zavedati, da starajoce
se prebivalstvo in razvoj omenjenih storitev
postavljata tako socialni kot zdravstveni sistem
pred ogromen izziv. Ne le v povezavi s
premajhnimi kapacitetami in omejeno ponudbo,
ampak predvsem gre tukaj za pere€e vprasSanje
financiranja.

Poslanska skupina DeSUS bo predlog
resolucije podprla, saj nakazuje pravo smer
razvoja socialnega varstva. Glede na stanje v
drzavi pa se bojimo, da je realizacija ambicioznih
ciliev vpradljiva in bo zato treba dolociti
prioritete. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. Amandmaji niso bili
vlozeni in glasovanje o predlogu resolucije bomo
opravili jutri, 24. 4., v okviru drugih glasovanj. S
tem prekinjam tudi to to€ko dnevnega reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O PREVOZIH V
CESTNEM PROMETU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Za dopolnilno obrazlozZitev ima
besedo minister dr. Senko Plic¢anic.

DR. SENKO PLICANIC: Spostovana gospa
podpredsednica, spoStovane gospe poslance,
gospodje poslanci!

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o prevozih v cestnem prometu, ki ga je
prediozila Vlada Republike Slovenije v
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obravnavo in sprejetje Drzavnemu zboru, ureja
tri podroc¢ja. Prvi¢, spremembe na podrocju
temeljnih kvalifikacij voznikov in kode 95 zaradi
uradnega opomina Evropske komisije zaradi
neustrezne implementacije direktive 1073/2009.
Drugi€¢, dopolnitev sistema subvencioniranja
mesecnih vozovnic dijakov in Studentov. In
tretji€, spremembe zakona, ki so usmerjene v
povezovanje javnega linijskega potniSkega
prometa, Solskih prevozov in posebnih linijskih
prevozov ter izvajanje gospodarske javne sluzbe
javnega linijskega potniSkega prometa.

Najprej nekaj o prvem podrocju. To so
spremembe na podrocju temeljnih kvalifikacij. Te
spremembe so nujne, saj Republika Slovenija
pri implementaciji direktive 1073/2009 ni
predvidela moznosti, da drzave Cclanice
uveljavijo prehodno obdobje pri implementaciji
direktive zaradi zmanjSanja administrativnih
postopkov in stroSkov za poklicne voznike.
Prehodno obdobje so drzave lahko uveljavile le
v primeru, €e poklicnim voznikom voznisko
dovoljenje poteCe za voznika avtobusa do 10. 9.
2015 in za voznike tovornih vozil do 10. 9. 2016.
Do tega datuma lahko odloZijo zamenjavo
dokumenta, vpis kode 95, ki dokazuje, da se
voznik dopolnilno usposablja in izobrazuje.

Drugi sklop, ki se nana$a na dopolnitev
sistema subvencioniranja mesec¢nih vozovnic
dijakov in Studentov. Nov sistem
subvencioniranja mesecnih vozovnic za dijake in
Studente je bil v letu 2012 zelo uspesno izveden.
Rezultati so zelo dobri, saj se je za 36 %
povecalo Stevilo dijakov, ki uporabljajo javni
prevoz in za 50 % Stevilo $tudentov, ki se v kraj
izobrazevanja tedensko pripeliejo z javnim
prevozom. Izvajanje novega sistema
subvencioniranih  mese¢nih  vozovnic je
pokazalo, da bi bila zelo umestna uvedba
polletnih in letnih vozovnic, s katerimi bi se
zmanj8ali administrativni postopki in ¢akanje pri
mesecnih nakupih vozovnic. Poleg tega se na
zahtevo varuhinje Clovekovih pravic spreminja
kriterij za uveljavitev pravice oddaljenosti kraja
bivaliS¢a od kraja izobrazevanja s 5 kilometrov
na 2 kilometra, saj so ti dijaki in Studentje
placevali bistveno drazjo mese€no vozovnico za
prevoz na razdalji 3 kilometre od tistih, ki se
vozijo na razdalji od 5 do 60 kilometrov.
Predlagana sprememba kriterija na 2 kilometra
je usklajena s kriterjiem v zakonu o
uravnotezenju javnih financ za uveljavljanje
pravice do nadomestila za prevoz na delo.

In Se nekaj ve€ o tretjem sklopu. Poleg
tega predlog za spremembo in dopolnitev
zakona o prevozih v cestnem prometu ureja tudi
nekatera podrocja izvajanja gospodarske javne
sluzbe javnega potniSkega prometa, s katerimi
se omogoca boljSe povezovanje javnega
linijskega potniskega prometa s Solskimi prevozi
in omogoc¢a ministrstvu, pristojnemu za promet,
da se bo hitreje odzivalo na potrebe prebivalcev
in Zelje lokalnih skupnosti. Spremembe
omogocajo ministrstvu, pristojnemu za promet,
da brez soglasja koncesionarja, vendar ob
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upostevanju meril dovoli mestnemu potniSkemu
prometu podaljSanje linijje v sosednja naselja,
podelitev koncesije v skladu z Evropsko uredbo
1370/2007 za manjSi obseg prevozov do 300
tiso€ kilometrov letno ali do enega milijona evrov
vrednosti, potem lazje povezovanje linijskih
prevozov z drugimi vrstami prevozov in
podaljSanje sedanjega koncesijskega razmerja
do konca leta 2015. Tem ciljem sledijo tudi
amandmaji, ki so bili sprejeti na seji Odbora za
infrastrukturo in prostor, na 6. seji, in jih Vlada
Republike Slovenije podpira. Prav tako podpira
amandma k amandmaju k 4. ¢lenu zakona, ki
omogoca povezovanje Solskih in javnih linijskih
prevozov brez dodatnih obremenitev lokalnih
skupnosti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Predlog zakona je obravnaval Odbor za
infrastrukturo in prostor kot mati¢no delovno telo.
Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku gospodu Samu Bevku.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Odbor za infrastrukturo in prostor je na
5. seji 10. aprila 2013 kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem
prometu, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo
po skrajSanem postopku predlozila Vlada.
Kolegij predsednika Drzavnega zbora je sprejel
odloCitev, da se predlog zakona obravnava po
skrajSanem postopku.

V imenu predlagatelja je minister za
infrastrukturo in prostor Samo Omerzel pojasnil,
da z novelo Zakona o prevozih v cestnem
prometu urejajo tri podrogja. Prve so
spremembe na podro¢ju temeljnih kvalifikacij
voznikov in kode 95 zaradi uradnega opomnika
Evropske komisije zaradi neustrezne
implementacije  Direktive 2003/59. Drugo
podrocje, ki ga urejajo z novelo, je dopolnitev
sistema subvencioniranja mesec€nih vozovnic
dijakov in Studentov. Nov sistem
subvencioniranja mesecnih vozovnic za dijake in
Studente je bil v letu 2012 zelo uspesno izveden.
Rezultati so zelo dobri, saj se je povecalo Stevilo
potnikov tako med dijaki kot Studenti. Tretje
podrogje so spremembe, ki so usmerjene v
povezovanje javnega linijskega potniskega
prometa, Solskih prevozov in posebnih linijskih
prevozov ter izvajanje gospodarske javne sluzbe
javnega linijskega potniSkega prometa. Te
spremembe bodo omogocile ministrstvu,
pristojnemu za promet, da se bo hitreje odzvalo
na potrebe prebivalcev in Zelje lokalnih
skupnosti.

Predstavnik Zakonodajno-pravne
sluzbe dr. Samo Divjak je pojasnil, da so v
pisnem mnenju podali ve¢ pripomb na
obrazlozitve, pri katerih bi bilo treba vkljuditi
dodatna pojasnila oziroma pripraviti ustrezne
amandmaje. Povedal je, da vloZzeni amandmaiji k
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noveli zakona v glavhem upostevajo njihove
pripombe. Predsednik Komisije Drzavnega sveta
za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
Jernej Verbi¢ je poudaril, da komisija podpira
predlog zakona in nanj nima pripomba. V
nadaljevanju je pojasnil, da komisija predlagane
reSitve ocenjuje kot ustrezne za razvoj javnega
potniS§kega prometa v Republiki Sloveniji.

V razpravi so opozicijski poslanci
nasprotovali amandmaju k 3. €lenu, s katerim se
ponovno uvaja dolo¢bo, da se linijski javni
prevoz lahko opravlja samo z avtobusi.
Predlagali so, da se amandmaja ne podpre, saj
se po njihovem mnenju z njim omejujejo
konkurenco, kar ni v skladu s priporocili
Evropske unije. Predstavnik predlagatelja je
pojasnil, da je ureditev, ki jo uvaja amandma,
smiselna, saj bi se v nasprothem primeru znizali
standardi prevozov na javnih linijskih prevozih. V
zvezi z amandmajem k 4. Clenu je predstavnik
predlagatelja poudaril, da gre pri tem predlogu
dejansko za uvedbo tretje oblike postajaliSca,
kot jo poznajo v marsikateri evropski drzavi. V
razpravi o amandmaju k 8. Cclenu je bila
izpostavljena problematika kombiniranja Solskih
in linijskih prevozov na podlagi izpostavljenih
pomislekov veline razpravljavcev, da se ohrani

reSitev v predlogu zakona. Clani odbora
amandmaja k 8. €lenu niso sprejeli.

V nadaljevanju je odbor sprejel
amandmaje  poslanskih  skupin  Pozitivne

Slovenije, Socialnih demokratov, Drzavljanske
liste in DeSUS k 3.,4.,5.,6.,7., 11. in 24. ¢lenu.
Odbor ni sprejel amandmaja poslanskih skupin
Pozitivne Slovenije, Socialnih demokratov,
Drzavljanske liste in DeSUS k 8. ¢lenu. Odbor je
na podlagi osmega odstavka 131. C¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora sprejel naslednje
svoje amandmaje: amandma na amandma k 4.
¢lenu, k naslovu Prehodne in konéna dolocba,
amandma na amandma k 24. ¢lenu in amandma
k 25. ¢lenu predloga zakona. Odbor je v skladu
s 128. ¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora
glasoval o vseh cClenih predloga zakona skupaj
in jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora Republike Slovenije
pripravljeno besedilo dopolnjenega predloga
zakona, v katerega so vkljuéeni sprejeti
amandmaji. Dopolnjeni predlog zakona je
sestavni del tega porocila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Bevk.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.

Besedo ima Poslanska skupina
Pozitivne Slovenije, gospod Joze Velikonja.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Spostovana
predsedujoCa, predstavniki Vlade, poslanke in
poslanci!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem
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prometu, ki ga danes obravnavamo, vnada v
slovenski pravni red vsebine, ki so bile
dogovorjene na Odboru Evropske komisije za
vozniSka dovoljenja 27. maja 2009. leta.
Evropska komisija je 25. oktobra leta 2012
Republiki Sloveniji poslala uradni opomin, v
katerem ocita krsitev sploSnega dogovora glede
prehodnih obdobij za pridobitev temeljne
kvalifikacije z vsemi drzavami ¢lanicami.
Direktiva bi sicer morala biti v slovenski pravni
red prenesena ze pred letom dni, in sicer do 14.
decembra leta 2011.

Drugo podrogje, ki se ureja s to novelo,
je  dopolnitev  sistema  subvencioniranja
mesecnih  vozovnic dijakov in Studentov,
predvsem zato, ker je sistem subvencioniranja
mesecnih vozovnic za dijake in S$tudente
uspe$no implementiran v slovenski prostor.
Pomembno podro€je so spremembe, ki so
usmerjene v povezovanje javnega linijskega
potniSkega prometa, Solskih prevozov in
posebnih linijskih prevozov ter izvajanje
gospodarske javne sluzbe javnega linijskega
potniSkega prometa, zato jih je treba zaradi
novih ukrepov v zvezi z integracijo javnega
potniskega prometa ustrezno spremeniti.

V konstruktivni razpravi na Odboru za
infrastrukturo in prostor se je izpostavilo, da
obstajajo tudi okolja, kjer javni prevoz obstaja,
vendar so povezave izredno redke, Solski
avtobus pa ne sme sprejeti tudi drugih potnikov,
ker s tem kr8i zakonske dolocbe in plada kazen.
Zato moramo reSiti zakonske ovire, ki resujejo
nastale probleme in omogociti drzavljanom, da
uporabljajo javni prevoz, ki jim je ¢€asovno
dostopnejsi in kvalitetnejsi.

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem
prometu spreminja tudi dolo¢be v zvezi z
znizanjem zagrozene globe za fizi€ne osebe,
pravne osebe, samostojne podjetnike
posameznike in posameznike, ki samostojno
opravljajo dejavnost ter njihove odgovorne
osebe, in sicer za nekatere prometne prekrske,
ki nimajo pomembnejSega vpliva na prometno
varnost.

V Poslanski skupini Pozitivne Slovenije
bomo zato predlog zakona podprli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke, gospod Zvonko Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS):
predsedujoca, kolegice in kolegi!

Slovenska demokratska stranka bo
podprla Predlog zakona o spremembam in
dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem
prometu. Glavni cilj predloga =zakona je
uskladitev z Direktivo 2003/59 Evropske
skupnosti, in sicer glede vpisa kode 95, vozniSko
dovolijenje oziroma posebne izkaznice o
vozniSkih kvalifikacijah. Slovenija je bila med
prvimi drzavami €lanicami Evropske skupnosti,

Spostovana

78

DZ/VI/13. seja

ki je v slovenski pravni red prenesla zahteve
navedene direktive, vendar brez uveljavitve
prehodnega obdobja, kar pa je v neskladju z
ostalimi drzavami ¢lanicami EU, ki pa so
prehodno obdobje izkoristile. S predlagano
novelo zakona bo Republika Slovenija dolocila
skrajne roke za voznike drugih drzav €lanic EU,
do katerih mora imeti vpisano kodo 95 v
vozniSkem dovoljenju oziroma v posebni
izkaznici.

Drugi sklop sprememb se nanasSa na
sistem subvencioniranja dijaskih in Studentskih
vozovnic, ki je bil ob uvedbi zelo dobro sprejet
med upravienci. Predlog uvaja polletne in letne
vozovnice, s cimer se zmanjsujejo
administrativne ovire, poleg tega pa bodo
imetniki takih vozovnic upraviceni do brezplaénih
vozovnic Vv juliju in avgustu. Zaradi vecje
operativnosti se predlaga tudi dolo€itev razredov
oddaljenosti, kar pa je naloga podzakonskega
akta.

Tretji sklop sprememb je usmerjen v
povezovanje razlicnih prevozov na podrocju
javnega potni§kega prometa. Odpira se moznost
povezovanja Solskih prevozov in javnih linijskih
prevozov in posebnih prevozov. Ministrstvo za
infrastrukturo in prostor ima v letoSnjem
proracunu zagotovljenih 24,2 milijona evrov za
izvajanje gospodarske javne sluzbe
avtobusnega linijskega prometa, obcine pa
skoraj 40 milijonov za Solske prevoze, vendar
nam sedanja zakonodaja ne omogoca teh
potencialov.

Predlog zakona zniZuje globe za fizi¢ne
in pravne osebe, in sicer za nekatere prometne
prekrske, ki pa nimajo pomembnejSega vpliva na
prometno varnost.

Slovenska demokratska stranka bo
predlog zakona z nasSimi predlaganimi
amandmaji podprla. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Mirko Brulc, Poslanska
skupina Socialnih demokratov.
MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani vsi
prisotni!

Tudi v Poslanski skupini Socialnih
demokratov bomo zakon podprli. Da ne bi
ponavljal vsega, kar je bilo Zze izre€eno in bodo
moji  naslednji govorniki verjetno enako
ponavljali, vam ne bom kratil ¢asa. Strinjamo se
s spremembami in mislimo, da je zakon
primeren. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospa Kiristina Valen€i¢, Poslanska
skupina DrZavljanske liste.

KRISTINA VALENCGIC (PS DL): Spostovana
predsedujoCa, predstavniki Vlade, kolegice in
kolegi!
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V Sloveniji vedno manj ljudi uporablja
potniski promet. Strokovna javnost

javni
opozarja, da cestni promet narasca, z njim pa

tudi poraba goriv, Stevilo nesre¢, zastojev,
degradacija okolja ter emisij toplogrednih in
drugih zdravju $kodljivih plinov. S povec€ano
uporabo javnega potniskega prometa bi
zagotovo kaksno od nastetih tezav omilili, ¢e Ze
ne odpravili. Dejstvo je, da se ukinjajo
ZelezniSke in avtobusne proge, obstojece linije
so med seboj tako prostorsko kot €asovno
neusklajene, vedno ve¢ je naselij, ki so s
sredstvi javnega potniSkega prometa povsem
nedostopna. Obstojedi sistem  javnega
potniSkega prometa je vse bolj nekonkurenénen
in neucinkovit, kakovost bivanja in mobilnost se
velikemu delu prebivalstva slabSa. Trenutne
slabe gospodarske razmere so lahko tudi
priloznost, da na podro¢ju javnega potniSkega
prometa spremenimo nase mobilnostne navade.
Za StevilénejSo uporabo javnega potniSkega
prometa sta potrebna tako korencéek kot palica.
Korak v tej smeri je zagotovo bila uvedba
subvencioniranih vozovnic za dijake in Studente
v lanskem letu.

Tokratna novela Zakona o prevozih v
cestnem prometu prinasa resitve, ki so Se korak
naprej, zlasti na podrocju integracije javnega
potniSkega prometa. Tako poleg nujne
uskladitve z EU direktivo glede prehodnih
obdobij za vpis kode 95 v vozniSka dovoljenja in
posebne izkaznice za voznike drugih drZzav
Clanic EU ta novela prinaSa Se nekatere
spremembe, ki so se v praksi pokazale za
potrebne. Med njimi bi izpostavila poenostavitve
postopkov pri sklepanju koncesijskih pogodb za
izvajanje javnega potniSkega prometa, pri
uveljavitvi pravice do subvencioniranega
prevoza se spreminja kriterj oddaljenosti
bivaliS¢a od kraja izobrazevanja s 5 na 2
kilometra, uvajata se polletna in letna vozovnica
za subvencioniran prevoz, ki bosta zmanjsali
administrativna opravila tako upravi¢encem kot
izvajalcem, ustrezno se ureja tudi nadzor nad
rednimi usposabljanji voznikov in poro€anje o
krSitvah  prevoznih  podjetj v nacionalni
elektronski  register cestnih  prevoznikov.
Znizujejo se tudi globe za nekatere prometne
prekr8ke, ki nimajo pomembnejSega vpliva na
prometno varnost. Najpomembnejdi korak k
izboljSanju dostopnosti prebivalcev do javnega
potniSkega prometa pa prinasajo spremembe, ki
omogocajo povezovanje javnega linijskega
potniSkega prometa s Solskimi prevozi in
posebnimi linijskimi prevozi.

V Drzavljanski listi smo prepricani, da
bo minister nadaljeval z aktivnostmi, ki bodo
pripomogle k pove€anju uporabe javnega
potniSkega prometa, Se zlasti pa odpravil licence
za prevoze taksijev na drzavni ravni, uredil
pravicnejSe sofinanciranja linij avtobusnega
prevoza, zdruzil vse vire financiranja in
upravljanja javnega potniSkega prometa na
enem mestu, spodbudil povezovanje ob¢€in in
ponudnikov  javnega potniSkega prometa,
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poenotil vozne rede in postavil portal, na
katerem bodo potniki prejeli informacije vse na
enem mestu, in pospeSil realizacijo projekta
enotne potniSkega vozovnice.

Poslanke in poslanci Drzavljanske liste
bomo predlog zakona podprli kot tudi amandma
koalicije. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Janez, Ribi¢ Slovenska ljudska
stranka. lzvolite.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Spostovana
podpredsednica Drzavnega zbora, predstavniki
Vlade, spoStovani gospe in gospodje!

Zakon o prevozih v cestnem prometu je
treba spremeniti iz enega kljuénega razloga, ker
smo od Evropske komisije prejeli uradni opomin
v zvezi z izvajanjem direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o temeljnih kvalifikacijah in
rednem usposabljanju voznikov nekaterih
cestnih vozil za prevoz blaga in potnikov.
Evropska komisija nam v uradnem opominu
oCita krSitev sploSnega dogovora iz leta 2009
glede prehodnih obdobij, ki jih Slovenija ni
ustrezno prenesla v svoj pravni red. Tako bodo s
to novelo zakona doloceni novi skrajni roki, do
katerih morajo imeti vozniki kategorij C, D in E,
torej gre za voznike avtobusov in tovornjakov, iz
drugih drzav ¢lanic Evropske unije v vozniSko
dovoljenje vpisano kodo 095, in sicer za voznike
avtobusov do septembra leta 2015 in za voznike
tovornjakov do septembra leta 2016.

Poleg te nujno potrebne prilagoditve
zakon uvaja tudi nekaj drugih sprememb. Prva
med njimi se nanasa na ucinkovite;jSi inSpekcijski
nadzor nad izvajanjem rednih usposabljanj
voznikov in dolo€a konkretne ukrepe, ki jih v
posameznih primerih ugotovljenih nepravilnosti
lahko takoj uvedbe indpektor. Druga sprememba
pa uvaja lo€eno sporo€anje podatkov o krSitvah
prevoznih podjetij in upravljavcev prevozov v
nacionalni elektronski register cestnih
prevoznikov.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke Se posebej pozdravljamo znizanje
zagrozenih glob za fizicne osebe, pravne osebe
in samostojne podjetnike in za njihove
odgovorne osebe, seveda zato ker gre za
nekatere prometne prekrSke, ki nimajo
pomembnejSega vpliva na prometno varnost.
Prav tako so dobrodosle tudi spremembe, ki
urejajo dolo¢be v zvezi z subvencioniranjem
javnega potniSkega prometa, zlasti sprememba
diskriminatornega 114. b ¢lena o kriteriju
oddaljenosti upraviCenca do subvencije, ki se
skrajSuje s 5 na 2 kilometra. Hkrati tudi podiramo
vlozene amandmaje, saj menimo, da se javni
linijski prevoz lahko opravlja, ¢e za to obstajajo
razlogi, tudi z drugimi vozili za prevoz potnikov
ne le z avtobusi.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke bomo (glasovali za predlagane
spremembe in dopolnitve Zakona o prevozih v
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cestnem prometu, prav tako pa tudi za vlozene
amandmaje. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina DeSUS, gospa
Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospa podpredsednica.
Spostovane poslanke in poslanci, vsem lep
pozdrav, tudi ostalim prisotnim seveda!

V imenu Poslanske skupine DeSUS bi
povedala, da bomo ta zakon podprli. Menim, da
bi bilo prav, da tudi sama ne berem celotnega
stalis€¢a poslanske skupine, ker se naSe staliS¢e
ujema oziroma bi ponavljala vsa staliS¢a, ki so
bila Ze pred menoj povedana. Poudarila bi samo
tri zadeve, in sicer so po nasi oceni pomembne
spremembe predloga zakona, Se posebej te v
zvezi z javnim potniSkim prometom. Potem je
tudi pomembno, da gre za subvencioniranje
javnega potniSkega prometa in bi pozdravili tudi
znatno povec€anje uporabe javhega prometa s
strani dijakov in Studentov. S to spremembo, s to
pocenitvijo vozovnic se je nhamre¢ pokazalo, da
je javni prevoz postal mnozi¢no uporabljen in je
to pozitivno.

Dodala bi Se, da bo poslanska skupina
podprla tudi amandma k 4. ¢lenu, in sicer se
nanasa na spremembo tretjega odstavka, ki se
po novem glasi: "lziemoma sme voznik ustaviti
izven avtobusnih postaj in postajaliS¢, Ce je javni
linijski prevoz potnikov kombiniran s S3olskim
prevozom." Torej, to se nam zdi zelo pomembno
in kot sem najavila, bomo ta zakon in amandma
podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospa Ljudmila Novak, Poslanska
skupina Nove Slovenije, izvolite.
LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovana

predsedujoca, kolegice in kolegi!

Novelo Zakona o prevozih v cestnem
prometu je pripravila Ze prejSnja vlada, njen
namen pa je posodobitev nekaterih dolocb
zaradi evropske direktive, pravicnej$a ureditev
pravice do subvencioniranega prevoza za dijake
in Studente in Se nekatere druge izboljSave
obstojeCe zakonodaje. Pri tem velja omeniti
predvsem tisto novo dolo¢bo, ki omogoca
kombinacijo Solskih in javnih linijskih prevozov. V
praksi to pomeni, da bodo potniki v krajih, kjer
javni prevozi sicer obstajajo, vendar so
povezave slabe oziroma redke, lahko kot prevoz
koristili tudi relacijo Solskega avtobusa. To do
sedaj ni bilo mogoce in tako avtobus, pa Ceprav
polprazen, poleg Solske mladine ni smel
prevazati tudi drugih potnikov.

V Novi Sloveniji menimo, da je nova
reSitev dobra, predvsem pa prakticna, saj bo
lahko marsikomu prihranila skrbi in tudi ¢as.
Morda pa ni nepomembno poudariti, da je nova
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vladna koalicija taksni reSitvi nasprotovala, prav
tako pa je nasprotovala tudi dolocbi, ki
omogoca, da bi javni linijski prevozi poleg
avtobusov opravljali tudi z drugimi vozili za
prevoz potnikov. Njihov argument je, da bi
moznost uvedbe tudi drugih prevoznih sredstev
pomenila padec standarda na javnih linijskih
prevozih. Glede na trenutno gospodarsko
situacijo v Sloveniji in dejstvo, da nekatere
avtobusne linije  postajajo vedno  bolj
nerentabilne, je takS8no nasprotovanje malce
nelogiéno. Clovek se vprasa, kaj je
pomembnejSe, to, da se potniki lahko vozijo v
lepih avtobusih in je vozni red bolj redek, ali pa
je pomembnejSe, da nek linijski prevoznik sploh
obstaja in v bolj oddaljenih krajih Slovenije skrbi
za to, da imajo ljudje sploh moznost prevoza z
javnim prevoznim sredstvom. V Novi Sloveniji se
nam zdi bistveno predvsem to, da neka linijska
prometna povezava obstaja, pa Ceprav ne
dosega najviSjega kakovostnega standarda.
Menimo, da je treba interes uporabnikov
javnega prevoza dati prednost pred interesom
prevoznikov, ki te storitve opravljajo. Poleg tega
pa ni slabo, ¢e se tudi na tem podrocju omogoca
konkurenca med prevozniki.

V nadaljevanju bomo podprli amandma
k 3. €lenu, zaradi drugih izboljSav zakona pa
bomo v Novi Sloveniji novelo podprli tudi kot
celoto.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin in prehajamo na
razpravo o €lenih in vlozenih amandmajih, ki jo
bomo opravili na podlagi pregleda vlozenih
amandmajev z dne 22. 4. 2013. Imamo
amandmaje k 3. in 4. ¢lenu in v razpravo najprej
dajem 3. &len ter amandma Poslanske skupine
SDS in prosim za prijavo k razpravi. Zeli $e kdo
razpravljati? Zaenkrat vidim samo gospoda
Krivca, ki Zeli razpravljati.

|zvolite, imate besedo.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovana predsedujoCa. Lep pozdrav vsem
prisotnim.

Vlozili smo amandma k 3. &lenu, glede
na to, da je dozdajSnja reSitev v tem zakonu v
drugi alineji omejena na obveznost, da se javni
linijski prevoz potnikov v cestnem prometu lahko
opravlja samo z avtobusi. Menimo, da je ta
dikcija preozka in da onemogo€a neko
konkurenco, zato predlagamo, da se v 3. ¢lenu v
tej alineji spremeni ta dikcija, ki govori o tem, da
se linijski javni prevoz lahko opravija samo z
avtobusi. Predlagamo, da se ta dikcija Crta.
Ravno tako pa v Cetrtem odstavku spreminjamo
dozdajsnjo dikcijo, ki govori o tem, da se dodatni
javni linijski potniski promet ravno tako opravlja z
avtobusi, predlagamo novo dikcijo, da se ta
beseda "avtobusi" nadomesti z besedilom "vozili
za prevoz potnikov'. Menimo, da je s to
spremembo vseeno ta ¢&len bolj Sirok in
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omogo€a ve¢jo moznost za potencialne
izvajalce javnega potniSkega linijskega prometa,
da pridobijo to moznost izvajanja, kajti v primeru,
da se to v osnovi zreducira na avtobuse, je to
nek omejitveni faktor. Mislim, da se s tem zakon,
ki je v proceduri, na nek nacin tudi izboljSa in
omogoc€a vecjo konkurencnost. Tudi ta Cetrta
alineja, ki omogo€a pri dodatnih prevozih
reditev, da so to vozila za prevoz potnikov, tudi
raz8irja moznost za konkurenénost na tem
podrogju.

V sploSnem pa zakon tudi v naSi
poslanski skupini podpiramo. Mislim, da je bilo
na odboru veliko stvari dore€enih, tudi usklajenih
in sprejeti doloCeni popravki z amandmaji. Kar
se tiCe 3. €lena in amandmaja, predlagam, da
prisluhnete temu popravku in s tem omogoc&imo,
da se v smislu odprtih moZnosti za pridobitev
koncesij za izvajanje javnega potniSkega
prometa nekako odpre moznost tudi SirSe. To je
intenca te spremembe.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zeli $e kdo razpravijati k 3. &lenu
oziroma amandmaju? Ce ne, prehajamo k 4.
Clenu in v razpravo dajem ta clen, skupaj z
amandmaji  Poslanske skupine SDS in
amandmajem poslanskih  skupin Pozitivna
Slovenija in Socialni demokrati.

Sprasujem prisotne, ali Zzeli kdo
razpravljati o tem ¢&lenu in amandmaju oziroma
amandmajih. Gospod Krivec. Se kdo? Gospod
Velikonja. Odpiram moznost prijave k razpravi,
prosim, €e se prijavite.

Gospod Krivec in gospod Velikonja
bosta v tem krogu razpravljala.

Izvolite, gospod Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo.

Tudi o 48. €lenu oziroma 4. ¢lenu v
noveli je bilo veliko razprave na odboru, zato je
Clen tudi na nek nacin ostal odprt. Mi smo
predlagali amandma, ki ohranja dikcijo, ki jo je
ministrstvo v osnovi pripravilo. Tako predlagam,
da ta amandma podprete, kajti menimo, da se je
za postajalisca, ki so bila uvedena skozi novelo
prejSnjega zakona, kjer se je omogocila
oznacitev postajalis¢ tudi na vozis¢ih, na nek
nacin reSila problematika teh zaustavljanj. Po
drugi strani pa amandma poslanskih skupin
Pozitivne Slovenije in Socialnih demokratov na
nek nacin gre v tisto smer, o kateri je bila
diskusija na odboru. Nisem prepri¢an, da ta
obrazlozitev, ki je v tem amandmaju, zdrzi,
predvsem sem v dvomih, kako bo izveden nacin
oznaCevanja teh avtobusov v kombiniranem
sistemu, ker mislim, da to v ostali zakonodaji, ki
ureja prevoze, ni definirano. V nasprotnem
primeru bi tudi ta amandma, v primeru, da bi bil
naS amandma neizglasovan, naceloma tudi
podprli, ker gre v smislu reSevanja v skladu z
razpravo, ki je bila s strani vseh poslanskih
skupin opravljena, in korigira tudi tisto
nedoslednost, ki je bila v prejSnjem amandmaiju.
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Vendar me 8e vedno moti ta nacin, da ne bi
ponovno pridli do teZzave, da imamo v zakonu
nekaj napisano, zaradi ostalih zakonskih
regulativ pa ta zadeva ni operativna, predvsem
zaradi tega, ker ni definirano in tudi iz
obrazlozitve ne sledi, na kakSen nacin se v delu,
kjer se izvaja kombiniran prevoz, oznacuje, kdo
ga oznacuje, na kakSen nacin. Mislim, da to v
nobeni drugi zakonodaji zaenkrat ni urejeno. Do
zdaj se loCujejo javni in Solski prevozi, glede
kombinacij pa mislim, da v teh pravilnikih
zaenkrat ni ni¢ napisanega. Zato tudi ta
obrazlozitev, da posebna oznaka teh mest ni
potrebna, ker bo vozilo v takSnih primerih imelo
tudi oznako Solskega prevoza. Ta stvar je
mogoce malo nedore€ena in se bojim, da bo
ponovno povzro€ila teZzavo pri izvajanju v praksi,
ker €e je Solski prevoz, ni kombiniran, Ce je javni
prevoz, nima te oznake, v ostali zakonodaji pa
nisem zasledil, da bi bilo pravilno reSeno in da
ne bi povzroCalo v praksi napacnih tolmacen,.
Naceloma se glede vsebine resevanja strinjam,
vendar bi bilo treba, preden se ta amandma
podpre, razgistiti tudi nacin oznaevanja in kje je
to precizirano, ker €e tega v ostali zakonodaji ni,
bo to spet mrtva ¢rka na papirju in ne bo
izvedljivo. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Joze Velikonja, izvolite.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Hvala za besedo.

V razpravi na Odboru za infrastrukturo
in prostor je vecina poslancev podprla predlog,
da je nujno treba podpreti predlog kombiniranih
linijskih in Solskih prevozov. Nekateri poslanci
smo sicer temu nasprotovali, kot je bilo ze
re€eno, kajti za Solske prevoze veljajo posebne
zahteve do prevoznikov. Pri Stevilu potnikov, ki
bodo v primerih, ko bo le-to presegalo Stevilo
prostih sedezev v avtobusih, imamo dolo¢ene
dileme in pomisleke. Ker pa je bil ta amandma
izglasovan, menimo, da ni potrebnih dodatnih
oznacevanj mest ustavljanja izven avtobusnih
postajalis¢, in predlagamo amandma koalicije k
4. ¢lenu. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zeli 8e kdo razpravljati? Gospod Bevk.
Se kdo? (Ne.)

Izvolite, gospod Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Tretji odstavek 4. ¢lena zakona, ki ga
spreminjamo, govori o tem, da izjemoma sme
voznik ustaviti izven avtobusnih postaj in
avtobusnih postajalis¢, ¢e je javni linijski prevoz
potnikov kombiniran s Solskimi prevozi, in sicer

na mestih, ki jih dolo€i in oznadi lokalna
skupnost. Tako se je glasil amandma k
dopolnjenemu predlogu zakona, mi pa z

amandmajem k 4. ¢lenu predlagamo, da se Crta
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del stavka, ki se glasi, "... in sicer na mestih, ki
jih dolo€i in oznadi lokalna skupnost." Torej se
bo po novem tretji odstavek glasil tako:
"lziemoma sme voznik ustaviti izven avtobusnih
postaj in avtobusnih postajaliS¢, ¢e je javni
linijski prevoz potnikov kombiniran s Solskimi
prevozi."

Mislim, da smo dovolj temeljito
obrazloZili v predlogu tega amandmaja. Namre¢,
pri kombinaciji javnega linijskega prevoza in
Solskega prevoza sme voznik ustaviti izven
avtobusne postaje in avtobusnega postajalisca,
saj se sledi zahtevi po zagotavljanju najbolj
varnega nacina prihoda Solarjev v Solo in njihov
varen povratek iz Sole domov. V naseljih, kjer
otroci nimajo varnih Solskih poti, bi bil namre¢
njihov prihod na avtobusno postajo ali
postajaliSs¢e veclje tveganje od ustavitve izven
navedenih mest. Zato menimo in taka je bila tudi
obrazlozitev predlagatelja, da posebna oznaka
teh mest ni potrebna, ker bo vozilo v taks$nih
primerih imelo tudi oznako Solskega prevoza in
ga kot tako varujejo tudi pravila v skladu z
Zakonom o pravilih cestnega prometa. Tako
nekako gre za neko tretjo vrsto postajaliS¢,
vendar posebna oznaka ne bi bila potrebna in s
tem tudi ne bi nastajali dodatni stroski v zvezi s
tem. Je pa treba reci, da je marsikdaj od enega
do drugega postajaliS§€a oziroma avtobusne poti,
ki je v.samem voznem redu, tudi ve€ kilometrov,
in €e bi otroke spustili od njihovega doma do
takega postajalis¢a, bi bili izpostavljeni vedji
nevarnosti, kot e avtobus ustavi tam, kjer otrok
pride od doma do te glavne ceste. V bistvu s to
reSitvijo pripomoremo k vedji varnosti otrok tako
na poti v Solo kot pri njihovem povratku nazaj
domov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zeli 3e kdo razpravljati? Gospod Krivec,
izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala Se enkrat.

Vesel sem, da se je v tem amandmaju
upostevalo to, kar smo na odboru tudi
predlagali, da posebne oznacitve, prvi¢, niso
mogoce, ker je posebna oznacitev na vozis¢u ze
dana lokalnim skupnostim. S tem so reSene.

Z vsebinsko razpravo, ki jo je imel
kolega Bevk, se strinjam, vendar ponovno
opozarjam, da mi nimamo tezav s tem, da se ta
alineja tudi podpre, vendar obrazlozitev, ki jo
imate, da posebna oznaka teh mest ni potrebna,
s tem se strinjava, vendar ta drugi del v
obrazlozitvi, ker bo vozilo v tak$nih primerih
imelo tudi oznako Solskega prevoza, pa ne vem,
¢e bo pilo vodo, ker v Zakonu o pravilih
cestnega prometa takih kombiniranih prevozov
ni in bo teZzava pri tem, kako v doloCeni situaciji z
eno petino ali eno desetino neke relacije, ki se
bo opravljala kot kombinirana, ostala pa kot
javna, kako oznaciti ta avtobus v teh primerih,
ker Zakon o pravilih cestnega prometa tega ne
pozna; enako tudi pravilnik o pogojih, ki jih
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morajo izpolnjevati vozila in vozniki vozil, s
katerim se prevazajo skupine otrok. Tudi v tem
pravilniku ne govorijo o nobenem kombiniranem
prevozu. Zato opozarjam na to, da ne bomo spet
sprejeli neke stvari, ki se kasneje v praksi ne bo
dala izvajati in bodo tezave. Zato sem opozoril
na to, da je treba, preden to potrdimo, pogledati
tudi ostalo zakonodajo, predvsem Zakon o
pravilih cestnega prometa, ki ne pozna
kombinacije, in pravilnik, ki govori o oznacevanju
teh vozil.

O vsebini se pa verjetno vsi strinjamo in
Zelja tudi nas je, da najdemo reSitev, ki bo
skladna z ostalo zakonodajo in ki bo omogocala
tudi, da se to v resnici izvaja, ne da nekaj
zapiSemo, potem bo pa slaba volja, ker se
zaradi drugih zakonskih regulativ tega ne bo
dalo v praksi izvajati.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zeli $e kdo razpravo? O¢itno ni ved
Zelja po razpravi, zato =zakljuCujemo. O
amandmajih pa bomo v skladu s ¢€asovnim
potekom odlog€ali jutri v okviru glasovanj.

S tem prekinjamo to toc¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na  10. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA RESOLUCIJE O NACIONALNEM
PROGRAMU VRNOSTI CESTNEGA
PROMETA ZA OBDOBJE OD 2013 DO 2022.

Predlog resolucije je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozZila Vlada. Za
dopolnilno obrazlozitev ima besedo drzavna
sekretarka gospa Tina Brecel;.

TINA BRECELJ: Lepo pozdravljeni! Spostovan
gospa podpredsednica, spoStovane poslanke in
poslanci!

Predlog resolucije o nacionalnem
programu varnosti cestnega prometa za obdobje
od leta 2013 do leta 2022 obravnava podrocje,
ki ga moramo obravnavati posebej skrbno. Od
zaCetka leta 1954, ko smo v Sloveniji zaceli
voditi natan¢ne podatke o posledicah prometnih
nesrec¢, belezimo vec kot 23 tiso¢ 400 mrtvih in
ve€ kot 500 tiso¢ poskodovanih. Res je, da so
najbolj tragi¢na leta Ze dale¢ za nami, a vsaka
nesrea z najhujSimi posledicami vedno odpre
nove rane v druzini in druzbi. Edini pravi
odgovor je Vizija 0, ki zahteva, da zaradi
posledic prometnih nesre¢ ne bo smrtnih Zrtev in
hudih telesnih poskodb. Vizija 0 je na nacionalni
ravni Se vedno vizija, saj se zavedamo, da ni
enostavno urediti vsega, da bi jo lahko uresnicili.
Ni pa ve¢ utopiCna na lokalnih ravneh ali celo na
ravni statistiénih regij. Bistveno je, da se
zavedamo in da tako tudi ravnamo, da vsak na
svojem delovnem in strokovnem podrocju
prispeva delez k vedji varnosti. V desetletju, ki
se je izteklo, smo bili uspesni. Slovenija je bila
med devetimi drzavami Evropske unije, ki so v
celoti uresnicile cilj, da se v obdobju med letom



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

2001 in 2010 za 50 % zmanj$a Stevilo Zrtev
zaradi posledic prometnih nesre€. Uspelo nam
je, ker smo povezali ukrepe na razlicnih
podrogjih v dokaj dober sistem in smo imeli ob
tem veliko podporo vseh organov in organizacij,
lokalnih skupnosti, organizacij civilne druzbe in
tudi medijev. V preteklo desetletie smo vstopili
kot ena izmed najmanj varnih drzav in pogumno
zastavljen cilj, da moramo za 50 % zmanj$ati
Stevilo mrtvih, se je takrat zdel tezko uresnicljiv,
a vendar smo uspeli. In sedaj, ko je pred nami
novo desetletno obdobje, si lahko zastavimo
samo enako ambiciozen cilj, da se priblizamo
najbolj varnim drzavam Evropske unije.

Predlagani nacionalni program
predvideva, da S&tevilo umrlih v prometnih
nesrecah v letu 2022 ne bi bilo vecje od 70 in
Stevilo hudo telesno poskodovanih ne vecje od
430. Ce povemo to drugade, obvezujemo se, da
bomo v 10 letih dosegli raven varnosti, ki jo
poznajo v Evropski uniji Svedska, Nizozemska in
Velika Britanija. Resolucija o nacionalnem
programu varnosti cestnega prometa za obdobje
od 2013 do 2022 je strateSki dokument, ki
obravnava prometno varnostno politiko v
cestnem promet in strokovno zahtevne ter
varnostno najbolj aktualne probleme na podrocju
varnosti cestnega prometa v Republiki Slovenije
na podrocju cestne infrastrukture, vozil, ukrepov
prometne vzgoje in vsezivljenjskega ucenja,
zdravstvene oskrbe udelezencev, nadzora ter
vseh najbolj pomembnih dejavnikov tveganja pri
ciljnih skupinah.

Predlog nacionalnega programa je
pripravila Agencija za varnost prometa.
Upostevane so bile pripombe, ki so jih
posredovali predstavniki razliénih strokovnih
podrocij in organizacij civilne druzbe.

Na koncu bi se rada zahvalila vsem, ki
so prispevali k uspeSno dosezenemu cilju
nacionalnega programa, ki se je iztekel, od
starSev, vzgoijiteljic, uciteljic in uciteljev, vsem
nadzornim organom, zdravnikom in gasilcem,
strokovnjakom na podrocju cest in vozil, mnozici
prostovoljcev v ob€inskih svetih za preventivo in
vzgojo ter organizacijam civilne druzbe,
novinarjem in medijem ter seveda tudi vsem
posameznikom, ki so prispevali svoj delek v
mozaik varnosti. Zahvala je hkrati tudi obveza,
da se enako uspesno lotimo tudi ukrepov in akcij
za novo desetletje in ne nazadnje tudi povabilo
vsem, tudi vam, cenjene poslanke in poslanci,
da enako strokovno, odgovorno in zavzeto
izpeliemo ukrepe, predvidene v novem
nacionalnem programu. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Predlog resolucije je obravnaval Odbor
za infrastrukturo in prostor kot mati¢no delovno
telo.

Gospoda Sama Bevka, predsednika
odbora, prosim za predstavitev.
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SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica, spostovani zbor!

Odbor za infrastrukturo in prostor je na
5. seji 10. aprila kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog resolucije o nacionalnem
programu varnosti cestnega prometa za obdobje
od 2013 do 2022, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo predlozZila Vlada. Seji odbora so
prisostvovali  predstavniki  Ministrstva za
infrastrukturo in  prostor, Javne agencije
Republike Slovenije za varnost prometa in
Zakonodajno-pravne sluzbe.

Minister za infrastrukturo in prostor
Samo Omerzel je v imenu predlagatelja podal
dopolnilno  obrazlozitev predloga resolucije.
Izpostavil je, da je varnost cestnega prometa
podrocje, ki ga moramo obravnavati s posebno
pozornostjo, saj vsaka Zrtev ali huda poskodba
ostro poseze v Zivljenje druZine in prijateljev
zrtve ter celotne druzbe. Poudaril je, da je bila
Slovenija pri uresni¢evanju preteklega
nacionalnega programa varnosti cestnega
prometa zelo uspesna. Cilji v predlogu resolucije
ostajajo ambiciozni, s Cimer se sledi zahtevam
stroke in pricakovanjem ljudi, da zaradi
prometnih nesre€ ne bo toliko novih tragedij,
hkrati pa sledimo cilju Evropske unije, da se tudi
v tem desetletju Stevilo mrtvih na cestah
zmanjSa za polovico.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe Katarina Kralj je poudarila, da se je
glavnina pripomb k predlogu resolucije nanasala
na opredelitev nosilcev izvajanja nacionalnega

programa, predvsem na nacin urejanja
pristojnosti Drzavnega zbora, kar pa je z
vlozenimi amandmaji koalicijskih poslanskih

skupin v pretezni meri upostevano, hkrati pa bo
celoten dokument pred objavo v Uradnem listu
delezen natanénih jezikovnih in redakcijskih
popravkov.

Predsednik Komisije Drzavnega sveta
za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
Jernej Verbi€¢ je poudaril, da komisija podpira
predlog resolucije in v njem ciljno usmerjena
podrocja ter predlagane ukrepe za povecanje
prometne varnosti na slovenskih cestah.
Poudaril je, da komisija pozitivno ocenjuje
odlocitev Drzavnega zbora, ki je v prvi obravnavi
zavrnil predlog novele Zakona o voznikih, ki je
predvideval ukinitev Javne agencije Republike
Slovenije za varnost prometa, saj gre za
klju¢nega nosilca izvajanja ukrepov varnosti
cestnega prometa.

V razpravi so ¢lani odbora izrazili
soglasno podporo predlogu resolucije in jo
ocenili kot ustrezno pripravljeno, enotno podporo
pa so izrazili tudi vlozenim amandmajem, ki
odpravljajo nekatere pomanjkljivosti, na katere je
opozorila Zakonodajno-pravna sluzba
Drzavnega zbora. Izpostavijeno je bilo, da
smrtne zrtve in hude telesne poskodbe zaradi
prometnih nesre¢ ne zaznamujejo samo zrtev in
njihovih svojcev, ampak na razlicne nacine tudi
celotno druzbo, zato je prav, da so cilji po
zmanj8anju Stevila mrtvih in hudo telesno
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poskodovanih v prometnih nesre€ah ambiciozno
postavljeni. V povezavi z najpogostejSimi vzroki
prometnih nesre¢ je bilo opozorjeno na
vzdrzevanje drzavnih in regionalnih cest, ki so v
zaskrbljujo¢em stanju. Izrazen je bil poziv, da se
v trenutnih c¢asih, ko financna sredstva
primanjkujejo na vseh podrogjih, ohrani vsaj
obstojeCe stanje oziroma zagotovi, da se
razmere na teh cestah dodatno ne poslabsujejo.
V nasprotnem primeru bo delez prometnih
nesre¢ zaradi slabega stanja in urejenosti cest
nara$¢al. Glede vzdrzevanja cest je bilo
opozorjeno tudi na velike tezave, s katerimi se
sreCujejo lokalne skupnosti pri vzdrzevanju
lokalnih cest zaradi pomanjkanja denarja, zato je
bil izrazen poziv ministrstvu, da se iz tega
razloga sku8ajo obc&inam zagotoviti dodatna
finan€na sredstva.

V nadaljevanju je odbor sprejel
amandmaje  poslanskih  skupin  Pozitivne
Slovenije, Socialnih demokratov, Drzavljanske
liste in DeSUS k 4., 5. 7., 8. ter k 9. poglavju.
Odbor je na podlagi 171. ¢lena in ob smiselni
uporabi 128. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
glasoval o vseh poglavjih predloga resolucije
skupaj in jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi 171. €lena in ob smiselni uporabi prvega
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravlieno besedilo dopolnjenega
predloga resolucije, v katerega so vklju€eni
sprejeti  amandmaji.  Dopolnjeni  predlog
resolucije je sestavni del tega porocila. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Bevk.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.

Gospod Zvonko Lah v imenu
Poslanske skupine SDS.
ZVONKO LAH (PS SDS): Se enkrat
pozdravljeni.

Slovenska demokratska stranka

podpira ciljno usmerjeno podroc¢je in predlagane
ukrepe za poveCanje prometne varnosti na
slovenskih cestah. V Sloveniji umre v prometnih
nesreCah priblizno 70 oseb na milijon
prebivalcev, medtem ko imajo v najbolj razvitih
drzavah, na primer na Svedskem, Nizozemskem
okoli 35 smrtnih Zrtev na milijon prebivalcev, kar
je nas cilj Sele leta 2022. Ob zavedanju, da ze
zamujamo s spremembami strateskih
dokumentov na podro¢ju varnosti cestnega
prometa in da zadnji dve leti nismo na tem
podro&ju ni¢ napredovali, med drugim je v
letoSnjem letu na cestah v prometnih nesrecah
umrlo ve¢ oseb kot lani v enakem obdobju, je
nujno takoj zaceti z izvajanjem operativnih
ukrepov. ZmanjSanje Stevila umrlih v prometnih
nesreCah v letu 2022 na najve¢ 35 oseb na
milijon prebivalcev in zmanjSanje S$tevila hudo
telesno poskodovanih na najve¢ 230 oseb na
milijon  prebivalcev  bomo brez ustreznih
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finanénih in kadrovskih resursov ter boljSega
sodelovanja odgovornih in uporabe dobrih praks
tezko dosegli. K takSnemu prepri€anju nas
napotuje tudi dopolnjen predlog resolucije, ki
omenja, da bo ta cilj mogoce dosedi, ¢e se bo
po letu 2011 do leta 2022 v povprecju zmanjsalo
Stevilo umrlih po 6 do 7 udelezencev na leto. Za
dosego tega cilja so v dopolnjenem predlogu
resolucije prikazani tudi trije scenariji. Iz
dopolnjenega predloga resolucije izhaja, da je
treba za uveljavitev nacionalnega programa na
lokalni ravni zagotoviti sistemski vir financiranja.
Trenutno so na lokalni ravni na voljo le

proratunska sredstva, ki pa so Ze tako
podhranjena.
Dopolnjen  predlog resolucije  pri

nekaterih ciljno usmerjenih podrogjih umesc¢a
med nosilce ukrepov obgine, obCinska cestne
infrastrukture, zagotavljanje varnosti cestne
infrastrukture in nadzor v samoupravni lokalni
skupnosti. Pri drugih sta med nosilci izvajanja
ukrepov navedeni Zdruzenje ob¢in Slovenije in
Skupnost obcin Slovenije. ZmanjSanje Stevila
smrtnih Zrtev ter hudo telesno poskodovanih
med kolesarji za 50 %, zmanjSanje Stevila
prometnih nesre€, v katerih so udeleZeni pesci,
ter zmanjSanje teze posledic teh prometnih
nesre¢ za 50 % in zmanjSanje Stevila smrtnih
zrtev in hudo poskodovanih na nivojskih
prehodih za ceste Cez zelezniSko progo za 50
%.

SDS predlaga, da so v vsa navedena
podrocja vkljuene tako obgine kot Zdruzenje
obcin Slovenije in Skupnost ob¢&in Slovenije, saj
ne vidi razlogov, zakaj bi bile v nekatere
aktivnosti kot nosilke izvajanja ukrepov vklju€ene
le obcCine, v druge pa le obe reprezentativni
zdruzeniji obcin.

Slovenska demokratska stranka
ugotavlja, da bo v prihodnje tezko zagotoviti
varnost cestne infrastrukture zaradi pomanjkanja
finan€nih sredstev.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Poslanska skupina Socialnih

demokratov, gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

\% Poslanski skupini Socialnih
demokratov podpiramo ukrepe in cilje, ki jih
resolucija prinasa, zato bomo glasovali za njen
sprejem. Varnost ljudi v prometu je izjemnega
pomena in vsaka zrtev na cestah je Zrtev
preve¢. Pomembno je stalno zmanjSevanje
Stevila ZzZrtev prometnih nesre¢, zato nas z
upanjem navdaja podatek, da nam je v Sloveniji
uspelo v obdobju med letoma 2001 in 2010 za
polovico zmanj$ati Stevilo Zrtev zaradi posledic
prometnih nesre¢. Zato tudi podpiramo tako
imenovano Vizijo 0, ki pomeni dolgorocen cilj ni¢
mrtvih in  ni€¢ hudo poskodovanih zaradi
prometnih nesre€¢. Ob relativno uspe$nem
desetletju pa ne smemo pozabiti, da smo bili Se
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v letu 2007 dale¢ od zastavljenega cilja in ena
od najmanj varnih &lanic Evropske unije. Premik
se je zgodil, ko smo v prometu predali klju¢ne
odseke avtocest, ko smo z zakonodajno in
njenim izvajanjem zelo jasno sporocili, da so
voznja pod vplivom alkohola in mamil in divjanje
v naseljih, kjer so 3ole in otroci, nesprejemljivi,
ko smo prisluhnili civilni druzbi o zahtevah za
vecjo varnost in dobili podporo medijev, ko smo
zdruzili strokovne potenciale na podrocju
infrastrukture, izobrazevanja, zdravstva in delo
prostovoljcev, delo drzavnih organov in lokalnih
skupnosti.

Tega se moramo zavedati, ker v novem
desetletju ne bo ve€ ne enostavnih, ne poceni in
ne hitrih reSitev. Da bomo zmogli nov napor in
dosegli predvidene rezultate bomo morali ob
tragedijah, morda se sli§i nespodobno, govoriti
tudi o strodkih oziroma druzbeni izgubi zaradi
posledic nesre€. Leta 2011 so bili v Sloveniji
druzbeni stroski prometnih nesre€ ocenjeni na
636 milijonov evrov, v Evropski uniji pa okoli 130
miljard evrov. Resolucija o nacionalnem
programu prometne varnosti nima zapisanih
finan€nih posledic. Pravi vir za investicije in
omogocanje preventivhega dela pa je prav v
dokazljivo manjSih stroSkih in 8kodah, ki
nastajajo zaradi njihovih posledic. Ce bomo
zagotovili tak sistemski pristop bomo sporogili,
da razumemo izjemen pomen, ki ga imajo za
varnost na cestah lokalne skupnosti, sveti za
preventivo in vzgojo v cestnem prometu ter
druge organizacije civilne druzbe, ki si zagotovo

zasluzZijo  najvi§ja  priznanja za  svoje
Clovekoljubno delo.
Generalna skups$cina Organizacije

zdruzenih narodov je marca 2010 sprejela
resolucijo, s katero je proglasila desetletje
prometne varnosti 2011-2020. Temeljni cilj
akcije je stabiliziranje in zmanjSanje Stevila Zzrtev
prometnih nesre€¢ za polovico. To pa bomo
dosegli s pove€animi aktivhostmi, ki se bodo
izvajale tako na nacionalnem, regionalnem kot
tudi na svetovnem nivoju. V Ljubljani so 11.
maja 2011 najvidnejSi predstavniki drzave in
civilne druzbe podpisali sve€ano zavezo z
naslovom Desetletje za ve¢jo prometno varnost
na cestah 2011-2020. Predlagani dokument, ki
ga danes obravnavamo, je naSa zaveza, da
bomo uresnicevali postavljene cilje in Zelim, da
bi bili pri tem tudi uspesno.

Kot re€eno bo Poslanska skupina
Socialnih demokratov resolucijo o varnosti
cestnega prometa podprla. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Drzavljanske liste
gospa Kristina Valengic.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala za
besedo in lep pozdrav $e enkrat.

Varnost v cestnem prometu je zagotovo
podrocje, ki zadeva vse drzavljane. K vedji
prometni varnosti moramo prispevati  vsi
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udelezZenci v prometu. Temu vprasanju se tako v
Sloveniji kot v Evropski uniji posvec¢a vedno ve€
pozornosti. Ceprav so bili do zdaj sprejeti ukrepi
uc€inkoviti, Stevilo smrtnih Zrtev na cestah v
Evropski uniji ostaja zelo visoko. Na leto se
zgodi 1,3 milijona prometnih nesrec, v katerih
umre 43 tiso¢ ljudi, poSkodovanih pa jih je 1,7
milijona.

Po podatkih policije je bila prometna
varnost v Sloveniji v letu 2012 najboljSa od
osamosvojitve dalje. V prometnih nesre€ah je
umrio 130 oseb oziroma 7,8 % manj kot v letu
2011. Ceprav so bili do zdaj sprejeti ukrepi
ucinkovito, Stevilo smrtnih Zrtev tudi pri nas
ostaja visoko. Glavni vzrok za smrtnost je
neustrezno obnasanje uporabnikov cest; hitrost,
voznja pod vplivom alkohola ali drog, utrujenost,
neuporaba varnostnih pasov in za$€itnih ¢elad.
Slovenija je z uresnievanjem Resolucije o
nacionalnem programu varnosti cestnega
prometa za obdobje 2007-2011 do konca leta
2010 uspela skoraj prepoloviti Stevilo smrtnih
zrtev na cestah. Rezultati kazejo, da je treba s
skupnimi aktivnostmi nadaljevati. Podlaga za to
pa je nacionalni program varnostni cestnega
prometa, ki ga danes obravnavamo. Gre za
strateSki dokument, ki obravnava nacionalno
varnostno politiko in najbolj perece probleme na
podrocju varnosti cestnega prometa v Sloveniji.
Nadaljuje s tako imenovano Vizijo O, torej ni¢
mrtvih in  ni¢ hudo poskodovanih zaradi
prometnih nesre€. TakSna vizija, ki je v humani
druzbi povsem samoumevna, pa zahteva
spremembo razmi$ljanja in ravnanja tako
ustvarjalcev sistema kot tudi vseh prometnih
udelezencev. Program predvideva Stevilne
ukrepe, da tudi v naslednjem desetletju za
polovico zmanjSamo Stevilo umrlih v prometnih
nesrecah. Cilj torej je: v letu 2012 naj ne bi bilo
smrtnih Zrtev ve€ kot 70.

V  Sloveniji posebno  pozornost
namenjamo tudi prav najranljivejS$im skupinam v
prometu, otrokom in starejS§im. Skupna
udejstvovanja vseh akterjev, od starSev,
uciteljev, policistov, civilne druzbe daje ustrezne
rezultate in je lahko zgled tudi za druga
podrocja, ker Slovenija kot druzba potrebuje
spremembe. Recimo na podro&ju odnosa do
samooskrbe,  varovanje  okolja, zdravih
Zivljenjskih navad.

V Poslanski skupini Drzavljanske liste
bomo predlog resolucije podprli, saj podpiramo
vse napore, ki vodijo k zmanjSanju tragedij na
nasih cestah.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke in gospod Janez Ribic.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovani!

Na nasSih poslanskih klopeh je danes
resolucije o nacionalnem programu
cestnega prometa za naslednje

predlog
varnosti
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desetletno obdobje. Varnost cestnega prometa
je podrocje, na katerem smo v zadnjem obdobju
v Sloveniji naredili velik premik. O tem najbolj
zgovorno priéajo podatki sami. Ce je bilo Se v
letu 2007 kar 293 smrtnih zrtev nesreg, jih je bilo
v lanskem letu manj kot pol toliko, po podatkih
policije 130, kar je seveda Se vedno prevec.
Omenjam premike. Pri tem nimam v mislih le
izgradnje  avtocestnega kriza, prav tako
pomembne so tudi modernizirane drzavne ceste
in ve€ja vloga prometne vzgoje ter ozavescanje
vseh udelezencev v prometu, od najmlajSih do
najstarejS§ih. Pa tudi aktivnosti policije s
Stevilnimi preventivnimi akcijami, ne nazadnje
tudi spremembe prometne zakonodaje, vkljuéno
s prekr8kovno, ker so tudi pove€ane globe in
kazni ter sistem kazenskih tock opravili svoje.

V Ljudski stranki smo 8e posebej
ponoshni, da je kar nekaj naSih ministrov v
pomembnem obdobju vodilo prometni resor in z
veliko vnemo in odlo¢nostjo premagovalo ovire
na poti k umestitvi in izgradnji avtocestnega
kriza. Ta je zagotovo najveC prispeval k
zmanjsanju prometnih nesre¢, s tem pa tudi k
znizanju S8tevila mrtvih in po8kodovanih. Ne
glede na omenjene uspehe pa z dosezenim ne
smemo biti zadovoljni. Da bi bile nade ceste
varne, jih je treba ne le zgraditi, temve¢ tudi
obnavljati. Vizija 0, ki jo uvaja nova resolucija, in
strateski cilj do 70 mrtvih na leto sta namrec
izvedliva le ob nadaljnjem ucinkovitem
ukrepanju na Stevilnih podrogjih. Poleg izgradnje
in obnove cest je tukaj Se veliko drugih ciljno
naravnanih aktivnosti pristojnega ministrstva,
policije, zdravstva, ko gre za zdravljenje
zasvojenosti in ali rehabilitacijo poSkodovanih v
nesrecah, preventivne preglede, zlasti bolnih in
starejSih voznikov; tukaj je pravosodje, potreben
bo zlasti premik od zapornih kazni in visokih glob
v smeri koristnega druzbenega dela
povzrociteljev nesrec, Se posebej v smeri dela z
Zrtvami in svojci Zrtev prometnih nesrec.

Posebej bi Zelel izpostaviti podatek o
druzbenih stroskih prometnih nesre¢. V letu
2011 je namre¢ ob 141 mrtvih in 9 tiso¢ 673
poskodovanih znasal 636 milijonov evrov, kar
znese veC kot pol letoSnjega proracunskega
primanjkljaja. Zato nam Se posebej ne sme in ne
more biti vseeno, kakSne so naSe ceste, ki so
kljutne za prometno varnost. Pri tem naj
spomnim samo na véeraj predstavljene skoraj
alarmantne podatke s strani Direkcije za ceste,
da imamo vsaj polovico drzavnih cest v zelo
slabem stanju in da se vozimo po zelo nevarnih
odsekih. Kot so povedali, smo v preteklih letih v
povprecju obnovili 97 kilometrov cest letno in s
tem tempom bi potrebovali ve€ kot 60 let, da bi
obnovili vse. Letno bi sicer morali obnoviti vsaj
Stirikrat toliko kilometrov cest in bi za to
potrebovali poleg sedanjih 155 Se okoli 200
milijonov evrov. To posebej izpostavljam zato,
ker ciljev resolucije, s katerimi zelimo v roku 10
let prepoloviti Stevilo Zrtev prometnih nesrec,
brez denarja in brez vlaganj, zlasti v obnovo
cest, ne bo mogoce dosedi. Kljub pereci krizi
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sem preprican, da na tem podrocju, torej pri
cestah, ki so temelj varnosti v cesthem prometu,
res ne smemo varcevati. Druzbeni stroski za to
varCevanje so previsoki. Racune bomo placali
sami.

V Slovenski ljudski stranki bomo
seveda podprli resolucijo, ta strateski dokument
nacionalne varnosti cestnega prometa, pri
¢emer si Zelimo, da bi se vsi delezniki z vsemi
sredstvi prizadevali za dosego ciljev, zlasti za
ohranitev  Cloveskih  zivljenj in  zdravja
udelezencev v prometu. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina DeSUS, gospa
Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospa podpredsednica.
Spostovani!

Bilo je ze nanizanih veliko podatkov o
prometni varnosti v nasi drzavi, pa mi kljub temu
dovolite, da sama dodam nekaj Stevilk.

V letu 2011 je na nasih cestah umrlo
141 ljudi, poSkodovanih pa je bilo nekaj manj kot
9 tiso€ 700 oseb. Stroski prometnih nesrec€ v letu
2009 so znaSali eno milijardo evrov. V Evropski
uniji pa je leta 2011 na cestah umrlo ve¢ kot 30
tiso¢ 100 oseb, poskodovanih pa je bilo ve¢ kot
milijon in pol ljudi. Nastali druzbeni stroski
najhujsih posledic prometnih nesre¢ v EU v letu
2010 so znaSali okoli 130 milijard evrov.
Slovenija se priblizuje evropskemu povprecju po
Stevilu umrlih prebivalcev v prometnih nesre¢ah.
V letoSnjem letu je do 3. aprila v prometnih
nesrecah umrlo Ze 24 oseb, lani v istem Casu pa
18 udelezencev v prometu, letos je bilo 78 oseb
hudo telesno poskodovanih, lani pa v enakem
obdobju 152.

Ti podatki kazejo, da z varnostjo v
cestnem prometu v Sloveniji ne moremo biti
zadovoljni, saj zadnji dve leti ni bilo nobenega
pomembnega napredka. Zato je nacionalni
program, ki bi moral biti sprejet ze leta 2012, Se
toliko bolj pomemben, predvsem pa je nujno ¢im
prej sprejeti operativne ukrepe.

\% Poslanski skupini DeSUS
ocenjujemo, da je prav zaradi hudih posledic, ki
jih lahko povzro€i vsako nespostovanje varnosti
v cestnem prometu, treba le-te obravnavati
posebej skrbno, saj posledice prometnih nesre¢
lahko  pustijo  neslutene posledice pri
posameznikih, druzini, pa tudi druzbi v celoti. Ob
upoStevanju  znacilnosti in  kompleksnosti
cestnega prometa in prometne varnosti, ki
zahteva interdisciplinarno sistemati¢no
ukrepanje, na eni strani ter nove finan¢ne
obremenitve, institucionalne spremembe in
dopolnitve po drugi strani se poleg varnosti
cestnega prometa pojavlja tudi problem
zagotavljanja ucinkovitega vodenja programa na
vseh ravneh. Ker je predlog resolucije strateski
dokument, ki posku$a zajeti vse odgovorne za
prometno varnost ter delegira cilje in naloge za
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dosego le-teh, ga v Poslanski skupini DeSUS
podpiramo.

Vzgoja za varnost v prometu je ena od
temeljnih tock vzgojno-izobrazevalnih
programov. S prometno vzgojo je treba zaceti ze
pri najmlajih, v vricih, predvsem pa znotraj
druzin. Vzgoja za varnost v prometu je
opredelijena tudi Ze  znotraj  vzgojno-
izobraZevalnih programov, kar v Poslanski
skupini  DeSUS  pozdravljamo.  Podrocje
osnovnega Solstva vkljuCuje novost, in sicer
izbirne vsebine na podrocju varnosti v cestnem
prometu, za katerih uveljavitev si moramo
prizadevati vsi odgovorni, seveda v okviru svojih
pristojnosti. Danes v osnovnih Solah nimamo
izbirnih vsebin, ki bi pokrivale podrogje varnosti v
cestnem prometu, so pa prisotne v
srednjeSolskih izobraZevalnih programih. Z
Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport je
priSla pobuda, da bi skupaj z Zavodom za
Solstvo kot strokovnim  nosilcem  ucnih
programov in uénih vsebin ter drugimi
strokovnjaki pristopili k vzpostavitvi tovrstnega
predmeta v osnovnih 3olah. Tako pobudo
podpiramo. Ne smemo tudi pozabiti na
mladostnike od 16. do 22. leta starosti, ki so v
prometu Se posebej izpostavljeni, saj dozivljajo
prav posebno obdobje, katerega posledice se
pogosto odrazajo ... / znak za konec razprave/...
v vecjem Stevilu.

Poslanska skupina DeSUS se strinja z
resolucijo in jo bomo tudi podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Tonin v imenu Poslanske skupine
Nove Slovenije, izvolite.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovane
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!

Predlagana resolucija o nacionalnem
programu o varnosti cestnega prometa je
stratedki dokument, ki predstavlja ambiciozen
cilij ni¢ smrtnih zrtev in ni€¢ hudo telesno
poskodovanih oseb zaradi prometnih nesrec.
Ceprav smo v Sloveniji, na Zzalost, Se zelo
oddaljeni od tega cilja, ga je s sistemati¢nimi
preventivnimi pristopi in s spremembo miselnosti
slehernega udeleZzenca v prometu na dolgi rok
verjetno mogoc€e uresniéiti. Resolucija v tem
smislu predstavija dokument, ki z opredelitvijo
trenutnega stanja, ciliev in ukrepov ponuja
temelj za trajnostni in celostni razvoj na podrocju
varnosti cestnega prometa.

Ze leto$nji podatki o umrlih v prometnih
nesreCah v Sloveniji niso spodbudni in
presegajo Stevilo mrtvih v enakem obdobju lani.
Med najpogostejSe vzroke za nesre€e s smrtnim
izidom se Ze veliko let uvrd€ajo trije kljucni
razlogi: prvi je neprilagojena hitrost, drugi
nepravilna smer voznje in tretji neupoStevanje
pravil prednosti. Zato vse skupaj s tega mesta
pozivam, da se zavemo svoje odgovornosti, ki jo
imamo kot udelezenci v prometu do drugih, in to
odgovornost  tudi  prevzamemo. Posvojiti
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moramo namre¢ tudi miselnost, da lahko za
varnost sebe in drugih najve¢ naredimo prav
sami, seveda z upoStevanjem prometnih pravil in
s strpnostjo do drugih. Policija namre€ lahko Se
tako zavzeto skrbi za prometno varnost in izvaja
najrazlicnejSe preventivne akcije, vendar ¢e ne
bomo sami spremenili nacina razmisljanja, pa
tudi samega stila voznje ter obnaSanja v
prometu, potem nam vsi ti preventivni varnostni
ukrepi ne bodo pomagali prav ni€. Ena izmed
moznosti, ki smo jo v Novi Sloveniji poudarili tudi
kot priloznost, da se vendarle tveganje za
prometne nesreCe zmanjSa, je vec€ja uporaba
javnega prevoza. V NSi si zato prizadevamo za
pove€anje prevoza z javnimi prevoznimi
sredstvi, saj poleg ekonomicnosti in prakti¢nosti
tako prispevamo tudi k znizanju Skodljivih emisij
in s tem varujemo okolie za prihodnje
generacije.

V Novi Sloveniji ocenjujemo resolucijo
in postavljene preventivne programe kot dobre,
zato jih podpiramo in hkrati upamo, da se Vizija
0 zacne &im prej priblizevati ter da jo nekega
dne tudi uresni€imo. Saj veste, vsako Zivljenje
Steje.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Pozitivna Slovenija,
gospa Alenka Pavlic.

ALENKA PAVLIC (PS PS): Hvala lepa.
Resolucija o nacionalnem programu
varnosti cestnega prometa za obdobje od 2013
do 2022 je strateSki dokument, ki obravnava
prometno varnostno politiko v cestnem prometu,
strokovno zahtevne ter varnostne probleme na
podrocju varnosti cestnega prometa v Republiki
Sloveniji za obdobje od 2013 do 2022. Varnost
cestnega prometa je ena od temeljnih kakovosti
prometnega sistema. Leta 2011 je v Evropski
uniji na cestah umrlo 30 tiso€ 100 oseb, kar je
enako S8tevilo prebivalcev v srednje velikem
mestu, v Sloveniji smo v tem letu izgubili 141
oseb. Ocenjeni druzbeni stroSki prometnih
nesreC¢ v letu 2011 so znaSali 636 milijonov
evrov. Prometne nesrece za vedno zaznamujejo
zivlienje ljudi, ki so v njej udelezeni kot
povzrocitelji, ponesre€enci, posredno udelezeni
in ali kot svojci zrtev. Pogosto je prometna
nesrea vzrok za hudo stisko Cloveka in
njegovih najblizjih. Zato Vizija 0 zahteva
spremembo razmisljanja in ravnanja
oblikovalcev prometnega sistema, izvajalcev in
prometnih udelezencev in je humani dolgorocni
cilj, da bo na cestah manj mrtvih in hudo telesno
poskodovanih oseb v prometnih nesrecah.
Ukrepi za dosego ciliev nacionalnega
programa so razdeljeni na sedem glavnih
podrogij, in sicer na: varno cestno infrastrukturo,
varnost motornih vozil, prometno vzgojo in
vsezivljenjsko ucenje, zdravnisko oskrbo
ponesre€encev, nadzor, varnost in zdravje pri
delu ter pomoC Zrtvam in svojcem prometnih
nesre€. Med nujne skupine ukrepov, ki lahko v
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kratkem ¢€asu dajo ugodne rezultate, so:
poveCanje uporabe varnostnih pasov in
sistemov za zadrzevanje otrok v motornih
vozilih, znizanje hitrosti voznje, prepreCevanje
zlorabe alkohola, prepovedanih drog in drugih
psihoaktivnih snovi v prometu ter zagotavljanje
varnosti peScev in posebno otrok. Skupni cilj
drzav Clanic je, da se do leta 2020 v cestnem
prometu ohrani &im ve€ Zivljenj in prepolovi
Stevilo Zrtev in hudo telesno poSkodovanih oseb.
To Steviléno izrazeno pomeni, da na slovenskih
cestah do leta 2022 ne bi smelo umreti ve¢ kot
35 oseb na milijon prebivalcev in biti manj kot
230 oseb na milijon prebivalcev hudo telesno
poskodovanih.

V Poslanski skupini Pozitivhe Slovenije
bomo predlog resolucije podprli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Kon€ali smo s predstavitvijo stali§¢
poslanskih skupin. Amandmaiji k dopolnjenemu
predlogu resolucije niso bili viozeni in obves¢am
vas, da bomo glasovali o predlogu resolucije jutri
v okviru glasovanj. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 8. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O KAZENSKEM
POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozZila Vlada. Za
dopolnilno  obrazloZitev ~ prosim  drzavno
sekretarko, gospo Tino Brecel;.

TINA  BRECELJ:
podpredsednici.
poslanci!

Pred vami je predlog novele Zakona o
kazenskem postopku, ki zasleduje dva cilja. Prvi
je krepitev ucinkovitosti kazenskega postopka z
odpravo administrativnih ovir tako na strani
policije, drzavnega tozilstva kot tudi ali predvsem
sodiS€. Drugi cilj pa je krepitev pravne varnosti s
popravo tehni¢nih in redakcijskih pomanijkljivosti
v zakonskem besedilu, odpravo nedorecenosti
pri dolo€enih procesnopravnih institutih in z man;j
zahtevnimi vsebinskimi izboljSavami posameznih
zakonskih dolo¢b. Predlog novele ZKPL ne
vsebuje obseznejsih sistemskih sprememb in ne
uvaja novih pravnih institutov, temve¢ dograjuje
in izpopolnjuje obstojeCe reSitev oziroma jih
prilagaja novim spoznanjem ter jih bolj natan¢no
definira. Dejansko gre za nabor vecjega Stevila
razliénih reSitev, ki med seboj niso neposredno
povezane, so pa po nasi oceni potrebne, saj se
bo z njimi izboljSala ucinkovitost delovanja
drzavnih organov ter okrepila pravna varnost,

besedo
poslanke,

Hvala za
Pozdravljene

posledicno pa bo zagotovijena viSja raven
spostovanja pravne drzave.
Naj dodam Se staliSCe glede

predlaganih amandmajev. Ceprav bi bilo treba
zaradi zagotavljanja ucinkovitejSe organizacije

88

DZ/VI/13. seja

dela sodiS¢ uporabo kaznovalnega naloga
raz8iriti Ze sedaj, pa se strinjam s predlaganim
amandmajem koalicijskih poslanskih skupin, saj
ocenjujem, da je vpraSanje razSiritve pristojnosti
za izdajo kaznovalnega naloga smiselno preucili
v okviru priprave naslednje novele Zakona o
kazenskem postopku. Na ta nacin bo namre¢
zagotovljeno, da se omenjena problematika
obravnava celovito, upoStevajo¢ vsa pravila
nomotehnike. Ne podpiram pa amandmajev, ki
so jih vlozili poslanci stranke SDS in s katerimi
naj bi se v predlog novele Zakona o kazenskem
postopku-L vrnilo snemanje in neposredni
prenosi glavnih obravnav ter digitalni zapisnik. Iz
mnenj Vrhovnega sodi$¢a, Sodnega sveta in
kazenske sankcije Slovenskega sodniSkega
drudtva namre¢ izhaja, da strokovna javnost ne
podpira nobene izmed navedenih resSitev, enako
pa sledi tudi iz mnenja Drzavnega sveta. Tehtni
argumenti, ki so bili v strokovni razpravi
navedeni proti uveljavitvi omenjenih resitev, so
sicer tako sistemske kot tudi izvedbene narave.
Na splosno ocenjujem, da je predlog
novele ustrezno pripravljen in bi ga bilo smiselno
sprejeti. Zaklju€no Se predlagam, da se na isti
seji opravi tudi tretja obravnava predloga novele,
€e bodo v drugi obravnavi sprejeti amandmaji k
manj kot desetini ¢lenov dopolnjenega predloga
in ¢e temu ne bo nasprotovala ve¢ kot tretjina
navzoCih poslancev, kot to doloca 138. ¢len
Poslovnika Drzavnega zbora. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
pravosodje kot matiéno delovno telo.
Predsedujotega temu odboru in porocevalca
danes ni tukaj, zato prehajamo naprej na
nadaljnjo obravnavo.

Zbor je na 11. seji opravil sploSno
razpravo o predlogu zakona, zato ni predstavitve
staliS¢ poslanskih skupin na tej seji.

Prehajamo na razpravo o €lenih in o
vlozenih amandmaijih, ki jo bomo opravili na
podlagi pregleda vlozenih amandmajev z dne
22. 4. 2013. To se pravi, razpravljali bomo o 5.,
8., 27., 28, 30., 32., 33., 34., 37. tocki oziroma o
teh ¢lenih. Ob tem sporo€am, da so amandmaiji
Poslanske skupine SDS k 5., 8., 27., 28., 30,
32., 33., 34. in 37. €lenu vsebinsko povezani,
zato bomo o njih razpravljali skupaj. Da ne
ponavljam Se enkrat vseh teh &lenov, dajem v
razpravo vse Clene skupaj ter amandmaje
Poslanske skupine SDS k tem ¢lenom.

Zeli kdo o tem razpravljati. Vidim, da je
Zelja po razpravi, zato odpiram moznost za
prijavo. Prosim, &e se prijavite. Prijavljena sta
dva razpravljavca, gospod Gorenak in gospod
Brulc.

Izvolite, gospod Gorenak.

Tehni¢no bodo uredili, da bo ¢as tekel
za gospoda Gorenaka.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
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Mislim, da je tudi smiselno, gospa
podpredsednica, da razpravljamo o vseh
amandmajih, ki se nanaSajo na eno in isto,
pravzaprav na dve stvari, in je tezko razpravljati
o posameznih amandmajih. V celoti lahko
reCem, da Slovenija potrebuje nov ZKP. Pred
nami je samo popravek, novela L, kot pravimo,
pa vendarle sem osebno te novele v osnovi
vesel, vesel iz temeljnega razloga, ker je v veliki
meri nastala na pobudo Ministrstva za notranje
zadeve in policije v sporazumu s takratnim
ministrstvom za pravosodje in javno upravo in je
bila usklajena v celoti z vso tako imenovano
strokovno javnostjo. Bistvo te novele je dejansko
v odpravljanju administrativnih ovir. Danes
imamo v ZKP na eni strani predpisane postopke
in to naj bi bilo odpravljeno, ki policiji in toZilcem
pravzaprav nalagajo, €e zelo poenostavim,
nekatere administrativne postopke za tatvino
kokoSi — enako umoru. S to novelo to
odpravlamo in mene veseli, da bo to
odpravljeno in vemo, da je tudi soglasje za
podporo k tem spremembam Zakona o
kazenskem postopku, ki ga nameravam podpreti
tudi sam.

V tem pozitivnem nastopu pa ne
morem mimo nekaterih zadev, tudi drZzavna
sekretarka je omenila, da se na8i amandmaiji
nanas$ajo samo na dve stvari. Prvi€, gre za to, da
se zapisniki obravnav na sodis¢ih ne bi ve¢
prepisovali kot v 18. stoletju, ampak bi bili
elektronski. In drugi€, da bi bil omogoc&en prenos
obravnav. Omogocen. To ne pomeni, da bi bile
prenadane. To sta edini dve tocki, na katere se
nanaSajo nasi amandmaji, in meni je zal da je
odbor te amandmaje cCrtal.

Na eni strani govorimo o tem, da je v
Evropi 71 sodnikov, da je v Sloveniji 71 sodnikov
na 100 tiso¢ prebivalcev, v Evropi 45. V Casu
velike finanéne in gospodarske krize, ko tako
vlada, prejSnja, sedanja, kot mi tukaj iS¢emo in
vlagamo Stevilne napore za zmanjSanje
stroSkov, smo vceraj lahko sliSali predstavnico
Ljudske stranke, ki je zelo dobro navedla
nekatere temeljne podatke. Slovenci placamo 89
evrov za enega sodnika v proracun, medtem ko
evropski drzavljani 41. To pomeni, da Slovenci
platamo enkrat ve€ na sodnika za delovanje
sodstva. Vsi vemo, da je v tem sodstvu nekaj —
Ce bi rekel, da je nekaj narobe, bi bil zelo
vljuden, ampak moram reci, da je nekaj
katastrofalno narobe, da je tam nekaj hudo
gnilega. To je treba zelo jasno povedati. Potem
tezko Clovek razume, da se Drzavni zbor, tudi
ministrstvo, ukloni stroki. Ja, kdo pa je ta
stroka?! Kdo je ta stroka?! Ta stroka so sodniki,
ki porabijo iz drzavnega prorauna89 evrov
namesto 41 evrov. In ta stroka Zeli pisati
zapisnike v fiziéni obliki! To pomeni, da prekine$
glavno obravnavo, sodnica narekuje, ona tam pa
tipka. To so poceli v ¢asu Marije Terezije. Tudi
20 let ali nekoliko ve¢ nazaj, ko ni bilo
racunalnikov, je bilo to tudi Se razumljivo. Danes,
ko je raCunalniska tehnologija, in vsi ostali, bom
rekel, mediji, s pomocjo katerih je mogoce
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prenesti podatke tako reko€ zastonj, in verjetno
damo za CD ploscek ali za CD kljucek, €e bi
kdor koli od upravicencev potreboval tak
zapisnik, bomo verjetno dali manj, kot damo za
Speh, tiste solate, ki jo tajnica prepisuje na
sodis¢u. Ne! Vidite, stroka zahteva 18. stoletje,
mi pa pravimo, da stroko moramo upostevati.
Meni je Zal, da taki stroki nasedemo. Meni je Zal,
da taki stroki nasedemo.

V preteklem mandatu smo tukaj sliSali
prejSnjega ministra gospoda Zalarja, ki je na
vsakem koraku povedal, kako je v sodni veji
oblasti vse idealno. Sedanja vlada oziroma
prejSnja vlada, sedanja vlada ali isti minister pa,
menim, da vendarle nam predstavlja neko bolj
realno situacijo. Jaz mu verjamem tudi v
v€erajSnjem nastopu, ko je zelo jasno rekel:
"Mehanizmi za dobro delo sodstva so. Sodniki
pa tega nocejo poceti." On je zelo lepo razlogil
med sodno in zakonodajno ali izvrSilno vejo
oblasti, in je povedal, da so samostojni. Seveda
so samostojni, ampak zakone jim pa mi piSemo,
zakone jim mi pripravljamo. Ce oni Zelijo Ziveti v
18. stoletju in pisati zapisnike na roke oziroma
na pisalni stroj, raCunalnik, kakor koli Zze, potem
bodimo vsaj mi toliko, in jim recimo, da obstaja
21. stoletje in da imamo snemalne naprave, Ki
so marsikdaj cenejSe od papirja, ki ga tam
porabijo. To ne bo noben vpliv na strahotno
neodvisno stroko, ampak bo to prispevek k
temu, da bodo dvignili standard svojega
delovanja in da bodo Slovenci namesto 89 evrov
placali 41 evrov ali manj, ker je povprecje EU 41.
Mi bi lahko bili dol, mi bi lahko imeli na 25 in ne
na 89. To ne pomeni, da s takim doloCilom in
temi amandmaji posegamo v neodvisno vejo
oblasti, ki se imenuje sodna veja oblasti. Ne. Ne
posegamo, Ce jim povemo, da naj si nabavijo
namesto papirja klju¢ke in CD ploScke in bodo
lahko te stvari normalno opravljali.

Drug sklop nasih amandmajev gre na
snemanje. Redi moram, ko smo ta zakon
sprejemali na vladi sem ga podprl, seveda
vkljuCujo¢ ta del, ki se nanaSa na snemanje.
Vedno sem pripravljen, da prisluhnemo stroki,
kot se temu re€e. Na tem podrocju je stroka v
Casu od obravnave na vladi do danes povedala
eno pametno, to pa je treba reci. To pa je tisti
del, ki se nana$a na to, da nastopa pri¢a A, ki jo
prica B naj ne bi slidala, ker bi lahko svoje
pricanje prilagodila ob neposrednem prenosu.
Tu razumem argument stroke. V tistem
prejSnjem amandmaju za pisanje zapisnikov
tako reko€¢ na roke, pa seveda ne. Tudi ta
problem bi lahko resili. Pa€ ne re€emo, da je
omogocen neposredni prenos, ampak je
omogogeno, da se zadeve snemajo. Cesa pa se
ta stroka boji? Ta stroka se boji, da bodo tisti, ki
platajo 89 evrov, videli, kaj se dogaja na
sodis¢ih. To je razlog nasprotovanja
amandmajem. Ni mogoce poceti tako, kot se je
meni zgodilo pred desetimi in nekaj leti, ko te
povabijo na sodis€e ob 9. uri, pa recejo hvala,
da ste prisli, poCakajte zunaj in ¢aka$ zunaj do
pol &tirih. Vmes vzames$ dopust, pa ne upas na
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stranis€e, niti na malico. To je ta organizacija
delovanja sodne veje oblasti, na katero bi lahko
vplivali, ¢e bi S8li v to, da te amandmaje
podpremo. Predlagam, da jih podprete, pa
potem do tretje obravnave oziroma do tretjega
branja uredimo Se tisti neposredni prenos na
nacin, da bo zadovoljil stroko. Stroke, torej
sodnike pa ne bomo nikoli zadovoljili s tem, niti
ne bomo vplivali na njih, kot sem prej rekel, na
njihovo neodvisnost, &e jim bomo povedali, da
naj glavne obravnave snemajo, ne pa
prepisujejo nastope posameznih pric ali
obdolzencev ali kogar koli.

Zadnji¢ smo sliSali na odboru, prav na
to temo, na temo snemanja, argument. Tam
nastopi predstavnik OdvetniS§ke zbornice. Vsaj
tako se je tudi predstavil. Lepo vas prosim!
Predstavnik OdvetniSke zbornice nima kaj delati
v Drzavnem zboru kot stroka. V nobenem
primeru, ker on je zainteresiran, da bo kazenski
postopek ¢im daljSi. Ker bo ¢im ve¢ pokasiral!
Kaj potem njega sploh vabimo na tak odbor. To
je popolnoma brez zveze. Dajmo mu priloZznost
za bolj$i zasluzek. On je tam povedal, da je
nujno potrebno prepisovanije, ker pri¢e govorijo v
narecju in jih potem drugi ne razumejo. Lepo vas
prosim! Tudi angle$&ino govorijo v naredju, pa jo
tistii, ki nismo Anglezi oziroma Britanci,
razumemo vsaj kolikor toliko, tudi e govori kdo
v ne vem kaksnem narecju. Tako to ne more biti
argument, poda ga pa prav Clovek, ki predstavlja
tudi OdvetniSko zbornico! Jasno! Ker pogleda v
svoj Zep in vidi, da bi 8e malo rabil. To je jasna
stvar in zato je proti takim reSitvam oziroma
nasprotuje takim resitvam v zakonu.

Skratka, pozivam vas, da amandmaje
podprete. Mi sicer zakon, e amandmaja ne
boste podprli, kljub temu nameravamo podpreti,
ker prinaSa dosti dobrega, zlasti z vidika
razbremenitve tako policistov, kriminalistov kot
toZilcev. In zakon v osnovi je tudi tak, da brez
teh amandmajev ima mojo podporo, in mislim,
da je prav, da ga sprejmemo. Ministrstvo pa
nekako pozivam, pri€¢akujem, zelim, kakor koli
zelite, da pripravite tisto drugo novelo ali pa novi
ZKP. Mislim, da je na ministrstvu tudi novi ZKP
Ze dosti dale€ pripravljen in da bi ga bilo mogoce
vendarle sprejeti. Se posebej pa bom vesel, e
bo tam tisto dolo€ilo, ki smo ga imeli v nasi
koalicijski pogodbi, ne vem, kaj je sedaj v
sedanji, da sojenje traja Sest, plus tri, plus tri in
ne 10 let, ampak eno leto. To bi bilo verjetno
najbolje, e bi v ZKP, ki prihaja, prepisali. Upam,
da to boste. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Mirko Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani!

Z lahkoto so bile izreCene zelo tezke
besede o sodstvu, da je veliko gnilega, da zivijo
v 18. stoletiu in $e kaj. Ce si to slovensko
sodstvo zasluzi, potem pa¢, bog nam pomagaj.
Ob splos$ni razpravi o Predlogu zakona o
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spremembah in  dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku smo Socialni demokrati
glasovali proti sklepu, da je zakon primeren za
nadaljnjo obravnavo. Predvsem zato, ker ni res,
strokovna javnost ni bila usklajena v tistem delu,
ki se je temu zakonu prilepil od vlade na poti v
parlament. In tam gre za nekatera pomembna
dejstva, tam strokovna javnost ni sodelovala,
zato ne govorimo in ne trdimo, da je strokovna
javnost seznanjena in da se strinja s temi
vsebinami. Po nasem premisleku pa tudi te
zahtevane dodatne spremembe, ki so priSle v
dokument, ki se je 7. 1. pojavil v parlamentu, da
so te bistveno spremenile vsebino tega predloga
zakona.

Tukaj res govorimo o tistih amandmaijih
— da jih ponovim, danes amandmaijih, ampak
takrat so bili ¢leni notri — k 5., 8., 27., 28., 29,
30., 32,, 33., 34. in 37. ¢lenu, ki jih danes vlaga
Poslanska skupina SDS in ki jih Socialni
demokrati ne bomo podprli. Ce mi dovolite
razloziti, zakaj ne? Eno je snemanje zapisnikov.
Ni problem razpravo posneti, predstavljajmo si,
kako dolg posnetek bo to. Pa je bilo Ze govora,
da dialekt in podobno ni problem — pa Se kak3en
problem je! Na koncu bo sodnik vseeno moral iz
tega zelo dolgega posnetka izlus¢€iti bistvo, zato
da bo imel moznost obravnavo voditi naprej. Se
pravi, prav je, lahko posnamemo zvocni zapis
razprave, vendar bo vseeno nekdo moral izpisati
tisto, kar je bistveno. To bodo zahtevali
odvetniki, to bodo zahtevale tudi prizadete
stranke. In kdo bo to naredil?

Sodisc¢a Zelimo razbremeniti tudi s tem,
da bo sodnik edini in glavni v dvorani. Kaj bo
tudi hodil klicat na hodnik naslednje stranke v
sodno razpravno dvorano? Bo on skrbel, kako
so kamere usmerjene? Video posnetek sojenja
— vpraSam vas, ali vemo, koliko ljudi je
zaposlenih, ker smo tu danes snemani preko
videa in snemamo te razprave, ki jih potem
dobimo zapisane. Tudi oprema vseh sodnih
razpravnih dvoran z vso to tehniko — vpradam
vas, ali je kdo pogledal, kak$en stroSek bi to bil.
Danes je bilo omenjeno, da je res lahko
problemati¢no to, da tisti, ki zunaj €aka, tocno
ve, kaj se v dvorani dogaja in se lahko na to tudi
posebej pripravi. Tudi tvitanje — vemo, kdo od
pomembnih politikov je med razpravo posiljal
sporodila, tvital in se noreval iz pravosodja in
tako dalje. To je treba prepreciti. To vodi k
anarhiji, ne pa k var€evanju in boljSemu delu
sodis¢.

Govora je bilo tudi, da bodo s temi
novimi metodami razprave bolj javne, ljudje
bodo lahko o njih natanéno obvesc&eni in si bodo
lahko ustvarili tudi svojo sodbo o delu sodnika.
Se tega nam manjka, da bomo v rumenih tiskih
brali o vsebinah, ki so bile na sodiS€u, ki niso za
javnost, ker gre za varovanje osebnih in drugih
dokumentov, da bo to marsikdo lahko izkoristil
tudi za tako in drugacno izsiljievanje kasneje,
lahko ez nekaj let, da bo tudi v komercialne
namene lahko te posnetke koristil in si s tem
pridobil dodaten zasluzek in tako dalje. Veste,
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enako si za zdravnika, ¢e bomo posneli celotno
operacijo zol€a, javnost ne more ustvariti prave
slike, ali je operiral pravilno ali ne, ali se je drzal
predpisanih norm, je uporabljal prava zdravila —
ali to Zelimo, da bomo tako kontrolirali sodnika?
Sodnika lahko kontroliramo, saj razprave so
javne, so razpisane in kdor Zeli, lahko pride v
sodno dvorano. Za kontrolo skrbijo tudi sodniki
porotniki, to je tudi njihova naloga. To je tisti
prispevek druzbe, da je za&Citen, da ne re¢em,
da sodnik ne poc€enja nezakonitih in kakSnih
drugih zadev. Da bomo pa rekli, ja, jaz sem pa
gledal ... Veste, moramo vedeti, kdor koli je kdaj
na sodiscu, tisti, ki je obtozen, in tisti, ki tozi, ko
je sodba izre€ena, najveckrat nihée ni
zadovoljen; oni je dobil premalo, ¢e pa mene
tozijo in obsodijo, bom pa rekel, da sem dobil
prevec. Tako javnost ne more o tem voditi Siroke
razprave, ki bi bila v pomo¢ nadaljnjemu delu
sodiS€a, da bi bilo bolj strokovno in bolj
ustrezno. To ne pomeni, da moramo javnost
izkljuciti, vendar tako Siroko odprtih vrat pa le ne
moremo imeti. So procesi, kjer toc¢no veste, ko
se posebej zahteva, da je zaprtega tipa, kot je
zavarovanje mladostnikov in podobno. Takrat bi
si lahko kdo izmislil $e kar koli.

Tudi strokovna javnost, se pravi
Vrhovno sodis$¢e in Slovensko sodniSko drustvo,
podpira te spremembe, govorim pa o crtanju
amandmajev, o katerih bomo govorili, zato ker
mislijo, ne da $c¢itijo nedelo kakSnega sodnika,
kajti tudi med sodniki so tudi taki, ki bi rabili
dobro inventuro ali neko drugo preverjanje in
podobno, kar pa Ze omogoc&a na$ pravni red, da
se sodnika kontrolira, da se ga tudi kaznuje, ¢e
ne opravlja svojega dela, tako kot se pricakuje,
in podobno. Mislim, da je jasno tudi to, da
Drzavni svet, to je pa posebej omenila drzavna
svetnica Bojana Potocan in komisija Drzavnega
sveta podpira Crtanje teh spornih amandmajev,
ki sem jih prej nastel.

Socialni demokrati bomo ta zakon
podprli v pri¢akovanju, to kar je bilo pa tudi
reCeno, da je na ministrstvu Zze v celoti
pripravljen nov zakon in to je nujno. Poslusajte,
mi, ne bom rekel na Stirinajst dni, ampak na
nekaj mesecev spreminjamo, drobimo te
zakone, potem pa se ¢udimo, ¢e sodnik naredi
napako, ker ne more slediti vsem tem
spremembam. Pripravimo res zakon, ki bo
kvaliteten v celoti, sodoben in s strokovno
javnostjo pripravljen in potem bo to vse skupaj
boljSe. Mi bomo sicer te spremembe sprejeli,
kajti veliko je takih, ki so ustrezne in nujno
potrebne, bomo pa glasovali proti omenjenim
amandmajem. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Ker vidim, da je Se interes za razpravo,
odpiram prijavo na razpravo. Naj spomnim, da
sedaj razpravljamo k amandmajem k 5., 8., 27.,
28., 30., 32, 33., 34. in 37. ¢lenu, ki jih je viozila
Poslanska skupina SDS. Odpiram prijavo na
razpravo. Prijavljeni so §tirje razpravljavci.

91

DZ/VI/13. seja

Prva ima besedo gospa Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica.

Tudi sama bi to razpravo o vlozenih
amandmajih, tako kot kolega, zacela nekoliko
SirSe. Videti je bilo, vsaj tako je kazala prva
obravnava, da celo prejSnja koalicija glede
nekaterih reditev, vsebovanih v tej noveli, ni bila
povsem usklajena.

Kot je poudaril Ze kolega Brulc, ze na
prvo obravnavo tega zakona smo poslanci
prejeli nek zakon, ki je bil samo delno usklajen
znotraj koalicije in delno so priSle ven neke
spremembe, ki tega koalicijskega usklajevanja
niso bile bodisi delezne bodisi ga niso prestale.
Ze takrat ob prvem branju se je pokazalo, da so
to zlasti spremembe, vezane na Crtanje
klasiénega zapisnika in uvajanje snemanja ter
digitalnih zapisnikov razli¢nih oblik — snemanje
glavnih obravnav in digitalnih zapisnikov. Kot
predstavnica zakonodajne veje oblasti si seveda
ne bi upala re€i za drugo neodvisno vejo oblasti,
da je v njej nekaj gnilega in da sodi v prejSnjo
stoletje in kar je Se bilo kriticnega povedanega
na to temo. Taka retorika in taki pogled se ocitno
kazejo tudi v reSitvah, ki so bile s te strani
predlagane v prejSnjem branju.

Zame je kljuéno, kajti poslanci in politiki
nismo vsevedi, to, kar je povedala stroka — Ce se
komu to ne zdi pomembno; meni in Poslanski
skupini Pozitivha Slovenija se zdi to izjemno
pomembno. Ne nazadnje je stroka tista, ki v
praksi dela, ki zadeve najbolj pozna in ki bo tudi
v primeru spremembe morala te spremembe
izvrSevati in kar je najbolj pomembno, od stroke
in tistih, ki to delajo, je potem odvisno delo v
praksi, hitrost in kvaliteta tega dela. In €e stroka
soglasno govori o tem, da te predlagane
spremembe niso doreCene, da niso bile
pripravljene potrebne analize, da niso bili
preverjeni morebitni stroSki in da niso bili
ustrezno premisljeni ukrepi, ki so bili predlagani,
potem mislim, da moramo poslanci temu z vso
pazljivostjo prisluhniti.

Na podlagi takSnih opozoril stroke so
koalicijske poslanske skupine potem tudi na
maticnem odboru predlagale amandmaje, in
zdaj, zanimivo, ena poslanska skupina vse tisto,
kar je bilo ¢&rtano, ponovno vklju€uje v obliki
amandmajev. Se pravi, €lovek se vprasa tudi o
smiselnosti zakonodajnega postopka, kjer nekaj
Ze vrzemo ven, pa potem pride noter skozi
amandmaje. Skratka, Poslanska skupina SDS
znova s temi amandmaiji izkljuCuje popolnoma
enake resitve, kot so bile predlagane s prvim,
neusklajenim zakonom, in ocitno jih tudi dodatno
izpostavljeni razlogi stroke na mati€nem
delovnem odboru niso prepri¢ali. Naj povem, da
sem bila na tem odboru tudi sama prisotna in da
nikakor nisem tam predstavnika OdvetniSke
zbornice opazila. Tam so govorili predstavniki
Sodnega sveta, Vrhovnega sodi§¢a Republike
Slovenije, SodniSkega drustva in predstavnica
gospa Potocan iz Drzavnega sveta. Kdo bi tam
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bil od predstavnikov OdvetniS§ke zbornice, ne
vem, sama ga nisem opazila, dopus€am seveda
moznost da se motim, vendar mislim, da ne.
Nikakor pa se tudi ne morem strinjati, da
Odvetniska zbornica ni stroka. In to, da odvetniki
mislijo samo na svojo korist in si zelijo, da
postopki trajajo ¢€im dlje, to pa, spoStovani
kolega, kaze na nepoznavanje poklica. Tako kot
povsod v Zivljenju so verjetno tudi med odvetniki
dobri, slabi, taksni in drugacni. Dober odvetnik si
zeli predvsem zadovoljno stranko, ki bo ¢im prej
zakljucila postopek na sodis¢u, kajti zaveda se,
da jo obremenjuje tako psihi¢no kot finan¢no, in
dober odvetnik je tisti, ki takSni stranki prisluhne
in ve, da bo zaradi tega stranka pri$la ponovno k
njemu, po njegove storitve, e bo potrebno, in
ve, da bo stranka zadovoljna in ga tudi
priporocila drugim. Tako tudi tozadevno nikakor
ne pristanem na pavsalno kritiziranje.

Kar zadeva samo vsebino. Predlagatelji
prvotne reSitve in tudi amandmajev menijo, da
bodo snemanja in ostale resitve, tvitanje,
ukinitev klasi¢nega zapisnika in ostalo pospesila
kazenski postopek in ga naredile bolj
ucinkovitega. Stroka slozno — tudi sama sem
tega mnenja in nasa poslanska skupina trdi, da
ne, da bi lahko bilo kve¢jemu drugace. Gre za
velike posege v samo strukturo in nacin
sedanjega sojenja v kazenskih postopkih in kot
obravnava sodstvo taksni neprimerni,
nepremisljeni posegi so krivi za to, da ima
sodstvo leta in leta tezave in da ne pride na
zeleno vejo. Tudi predsednik Vrhovnega sodi$¢a
gospod Maslesa je v zadnjem intervjuju opozoril,
da je sodstvo, in tako je povsod po svetu, v
resnici tradicional in v tem smislu konservativen,
rigiden sistem, ki deluje po zelo jasnih pravilih
delovanja, ki so strogo formalno normirana z
zakonodajo, seveda z namenom zasCite
Clovekovih pravic. Hitri in nedomisljeni posegi v
ta sistem lahko pripeljejo kve¢jemu do drugacnih
reSitev; do zastojev pri sojenju, do slabSe
uporabe zakonov, do dalj8ih sojenj in tako
naprej. Tako SodniSko drustvo, kot Sodni svet,
Vrhovno sodi$§¢e in Drzavni svet so opozorili, da
bi se zgodilo prav isto. Javnost sojenja je
mogoce doseli ze sedaj na nacine, kot jih je
izpostavil moj predhodnik — javne glavne
obravnave so, vsaka glavna obravnava je
objavljena na deski, in kdor koli lahko pride,
sede v sodno dvorano in prisluhne sojenju,
sploh pa ¢e je obveScen. O najpomembnejsih
zadevah tudi mediji.

Se pravi, javnost ne more biti glavni
razlog za te spremembe, se pa sprasujem tako
jaz kot tudi stroka, kaj bi takSna javnost lahko
povzro€ila v obnaSanju udeleZzencev, tako
odvetnikov kot tudi tistih, ki jim je sojeno ali
morda Se koga drugega, ki bi znal taksno
obravnavo zlorabiti za svojo osebno promocijo
ali kar koli drugega. Da bi na ta nacin lazje
ocenjevali delo sodnikov, Se ena teza
predlagatelja osnovnih sprememb, s katero se
Clovek tezko strinja. Zopet je gospod Brulc dobro
izpostavil argumente. Tako kot neka splodna
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lai€na javnost ne more soditi dela kirurga, tako
tezko neka sploSna javnost sodi delo
strokovnjaka za proces, nekega sodnika v
nekem postopku. Sodniki niso nepodvrzeni
kontroli, kot je Zelel povedati gospod Gorenak.
Sodnike kontrolira tako javnost, kot je bilo
povedano, porotniki, je bilo Ze omenjeno; sodniki
so preverjani preko instance, ki preverja na
podlagi pritozbe njihove odlobe in znotraj tega
preverja tudi absolutne in relativne krSitve
dolo¢b kazenskega postopka. Poleg tega so
sodniki ocenjevani preko personalnih svetov,
njihovo delo spremlja Sodni svet in vse to so
oblike kontrole sodnikov, ¢e hocemo o tem
govori, ne pa neka javnost preko kamere.

e veC razlogov je, =zakaj teh
amandmajev ni mogoce sprejeti, nekateri so
mnogo bolj strokovni. Tudi se strinjam s tem, kar
je bilo omenjeno, kako zagotoviti zaupnost
oziroma tajnost v odnosu do pri¢, ki Sele €akajo,
da bodo pricale, ¢e bo lahko nekdo vmes po
Twittu ali po SMS sporocal, kaj se dogaja.
Prakticno povsod po svetu v sodnih dvoranah
niso neomejene moznosti tega elektronskega
dostopanja do interneta in ne vem, zakaj bi bilo
tudi pri nas drugace.

Ker je bilo o sami vsebini Zze veliko
povedanega, bi zaklju€ila s tem, da ta novela res
ni ne vem kako obsezna, da prinaSa nekatere
dobre novosti, zlasti za nas, za Pozitivho
Slovenijo, je klju¢na ta moznost, da se ¢im bolj
hitro in v najhitrejSem moznem c&asu sodis¢e
odziva v tako imenovanih gospodarskih kaznivih
dejanjih, se pravi, kadar gre za kazniva dejanja
zoper gospodarstvo. Tukaj €len izrecno doloc€a,
da je treba, da vsa pravna dejanja ftrajajo
najmanjsi mozni €as in da vsi organi postopajo
posebej hitro. Ze zaradi te dologbe je ta novela
vredna, da jo sprejmemo. Je Se nekaj dolocb, ki
jih je izpostavil gospod Gorenak, ki v bistvu res
zmanj8ujejo administrativne ovire.

Za konec pa samo e nekaj. Zakon o
kazenskem postopku je najpomembnejsi
postopkovni zakon na podro€ju kazenskega
pravosodja, ki ga uporabljajo kazenski sodniki.
Stevilne spremembe, kot redeno, lahko zelo
negativno vplivajo na ta postopek in tudi na to je
gospod predsednik Vrhovnega sodiS§¢a gospod
MasleSa opozoril v intervjuju. Kazenski postopek
se ne more spreminjati na hitro in nepremisljeno
in te spremembe v preteklosti se niso izkazale
kot dobre. To, da neka politicna struja napiSe v
Zakon o kazenskem postopku, da mora biti
kazenski postopek kon¢an v Sest plus treh plus
treh mesecih — kaj pa sicer, ¢e ne bo? Pred zid
sodnike — in kaj? Treba je sistemsko pomagati
sodstvu in dati pogoje, da bodo lahko hitro delali
in zagotoviti potrebno pomo¢, tako denarno kot
kadrovsko, in jim dovoliti, da neodvisno
opravljajo svoje delo in jih seveda kontrolirati.
To, da je bilo v mandatu prejSnje vlade sodstvu
odvzetih 250 zaposlitev tehni¢nega osebja,
seveda ne vodi k temu, o emer vsi govorimo,
da bi sodniki bili u€inkoviti in da bi sodili in
odpravljali sodne zaostanke in zagotavljali
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ucinkovito in kakovostno delo, ampak spet vodi
nazaj k temu, da mora sodnik opravljati tudi zelo
tehniCna opravila, vezana na vabila, odredbe in
tako naprej. Ce bomo skakali v okviru kazenskih
postopkov in drugih postopkov sem ter tja, tako
kot se nam bo zazdelo, da zapiha veter, to nase
sodstvo in pravosodje res nikoli ne bo prislo na
nivo, da bi bili z njim zadovoljni. S tem, kar je
zdaj, pa nikakor ne moremo biti zadovoljni, s tem
se pa lahko strinjam. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Repliko je zelel dr. Vinko Gorenak.
Izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

V delih, kjer ste mene omenjali, vam
moram odgovoriti par stvari. 250 milijonov — ja,
od kod pa? Od kod pa, od kod 250 milijonov? To
enostavno ne drzi, ker ze danes placujemo 89
namesto 45 evrov. To pomeni, da bi morali vzeti
pol prorauna in ne 250 milijonov. To je ena
zadeva.

Druga zadeva. Lahko se strinjam z
vami in z vsem tem, o Cemer govorite, pod
pogojem, ki ga je vceraj navedel gospod
minister: imate vsa orodja, delajte po evropsko.
Sedaj pa, vsa orodja smo jim dali, vsako leto jim
damo Se malo denarja zraven in to je vse. In
upoStevamo stroko, ki vzdrzuje sama sebe in
generira sama sebe za 89 evrov namesto 45 po
evropsko. Vidite, to je problem. Ko bodo oni
sami to odpravili, ko bo gospod Maslesa to
odpravil, se bom pa podpisal pod vase besede,
sedaj pa se ne morem, ker podpirate slabo delo
in nedelo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Mag. Matej Tonin ima besedo.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Drage kolegice
in kolegi!

Saj veste, Slovenija je v tezavah. V
zadnjem obdobju ogromno razpravljamo o
finan¢nih in gospodarskih in drugih ekonomskih
tezavah, ampak ena izmed bistvenih stvari, ki jo
vse preveckrat pozabljamo, je tudi
neucinkovitost sodstva, ki je pa sestavni del
vseh teh nasih teZzav in sestavni del tudi vseh
finan€nih, gospodarskih in ekonomskih tezav.
Ce bi nase sodstvo delalo boljSe, potem bi se
najverjetneje tudi kakSen gospodarski in
ekonomski problem resil hitreje. Vse to, mislim,
da v ljudeh vzbuja obCutek nepravi¢nosti prav
zaradi tega, ker dan za dnem gledajo ene in iste
zgodbe, kako nekateri ne odgovarjajo za nobeno
stvar, medtem ko ga lahko ves €as kronajo in
delajo po svoje, kakor se jim zazdi. Pa ne Zelim
pavSalno kritizirati, ampak ¢e so vse tri veje
oblasti med seboj enakopravne, enakovredne,
sodna, izvrSna, zakonodajna, zakaj se nikoli,
nikdar ne sme nic kriticnega reci na racun sodne
veje oblasti? Kot da je ta veja oblasti
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nedotakljiva! Ce ta parlament kar koli na radun
sodstva debatira, govori, iS¢e resitve, kako bi
izboljSal sodni sistem, so takoj ocitki o politicnem
poseganju v sodno vejo oblasti. Ce poskusamo
narediti sistemsko zadeve boljSe, da bi jim
morda dali poskusni mandat, da bi jim morda
mandat omejili — nikoli, nikdar ni ni¢ dobrega in
vedno vse pade pod politiéno poseganje v
sodno vejo oblasti; ampak dejstva so pa zelo
zgovorna in se jih ne izmisljujem.

Dejstva govorijo, da ima Slovenija
glede na Stevilo prebivalcev ali pa, recimo, na
100 tiso¢ prebivalcev najvedji delez sodnikov. 50
sodnikov na 100 tiso€ prebivalcev. Mislim, da
druga evropska drzava za nami, ve¢ kot 10, jih
ima pod 40 sodnikov na 100 tiso€ prebivalcev.
Kje so rezultati? Rezultate smo lahko spremljali,
ko je bil isti dan na Hrvaskem obsojen premier,
pri nas pa so kriminalci iz primera Balkanski
bojevnik mirno odkorakali s sodi§¢a. Potem
primer Satexa, ki je zastaral. Lahko beremo, da
je to ena najvecjih finan¢nih afer v zgodovini
Slovenije, ki je tako konc€ana v korist obtozenih,
ki bi lahko nemara celo zahtevali od$kodnino. To
je realno stanje v slovenskem sodstvu. Da ne
govorim o tem, da ko se je v zadnjem obdobju
debatiralo o povezavi med ste€ajnimi upravitelji
in steCajnimi sodniki, da je personalni svet
vi§jega sodiS¢a rekel, da je vse okey in da ni ni¢
narobe.

Pri takih stvareh se pa mora vsak
normalen Clovek, z ZKP, se pravi z zdravo
kmecko pametjo, vpraSati, ali je sedaj z njim kaj
narobe ali s sodstvom kar koli narobe. Kot sem
rekel, ne zZelim pav8alno kritizirati, ampak se
Zelim vprasati, v ¢em je problem. Je problem v
neucinkovitem sodstvu ali je problem v slabi
zakonodaji? Ti dve moznosti sta. Drugih
moznosti ni. Da ne bo kdo rekel, da sem grdo
govoril o sodni veji oblasti, bom pustil tisti del, ki
govori o neucinkovitem sodstvu. Ampak se bom
vpradal, ¢e je problem za trenutno situacijo
neucinkovita ali slaba zakonodaja, se sedaj
sprasujem, zakaj je vedno takSen odpor, da bi
se kakrsna koli zakonodaja na podrocju sodstva
spremenila, ¢e pa vemo, da stvari ne
funkcionirajo. Obcutek imam, da se vse dela
zato, da se ni¢ ne spremeni. Tezave pa
obstajajo — in naj si razlaga vsak, kar si more,
zakaj se to dogaja.

Glede teh amandmajev, o katerih
danes govorimo, ki naj bi po moje prispevali k
temu, da bi procesi na sodiS€ih tekli bolje, ne
trdim, da je vsak amandma od pike do vejice
odli€en in super in da ga je treba v to¢no taki
obliki sprejeti, kot je bil predlagan. Pogovorimo
se! Zmenimo se, kje bi se dalo kaksno stvar Se
izboljSati. Pa tudi tako imenovana sodna stroka
naj pove, kako bi se dalo stvari izbolj3ati, da bi
postopki bolje tekli. Ne samo redi, to in to je
neprimerno in bi se ne vem kaj zgodilo, €e bi to
sprejeli. Skratka, mislim, da nas caka Se
ogromno dela in da bo morala slej ko prej tudi
sodna veja oblasti priti na nek prepih, kjer se
bodo karte morale posteno razkriti, kjer bomo
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morali skupaj dodelati, kako bi lahko naredili
vse, da bi ta veja oblasti delala bolje. Ker Ce ta
veja oblasti ne dela dobro, potem je tako ali
drugaCe cela drzava v krizi in cela drzava
nezadovoljna.

Tiste, ki govorite o tem, da boste
absolutno vsem tem predlaganim amandmajem
nasprotovali, prosim, iskreno prosim, da vendar
razmislite, ali bi bil slu¢ajno kak§en amandma pa
kljub vsemu takSen, da ne bi Sel kontra stroki, bi
pa pomagal pospesiti celoten postopek. Da ne bi
spet ravnali po svoji stari navadi, saj veste, ko
smo v koaliciji, moramo biti proti vsem, kar
predlaga opozicija, in ko smo v opoziciji,
moramo biti proti vsem, kar predlaga koalicija.
Zdaj imate na nek nacin idealno priloZnost, da te
stvari spremenite in pokazZete, da si vsi skupaj
prizadevamo, da naredimo korak napre;.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Franc Breznik ima besedo.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala, gospa
predsedujoca. Spostovane kolegice in kolegi!

Tudi sam moram povedati nekaj besed
glede amandmajev, ki jih je predlagala nasa
poslanska skupina.

Glede ucinkovitosti slovenskega
sodstva lahko kar preberem najnovejSe novice v
Veceru: "Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice
v Strasbourgu je véeraj zaradi sodnih
zaostankov razsodilo v devetih primerih proti
Sloveniji in ji nalozilo placilo okoli 40 tiso¢ evrov
kazni." To je podatek, ki je zelo pomemben. Ko
pravimo, da je v Sloveniji vse v redu, nam pa
tujci sporocajo, da so donosi na nase, slovenske
desetletne obveznice skoraj 7 %. Mi smo Se
vedno neka zaprta drzava in morda bo nekaj teh
informacij dobrodoslih, da razcistimo, kaj smo
sploh hoteli s temi amandmaji. Menim, da je
treba te zadeve nekako odpreti, jih resni¢no
argumentirati v nekem strokovnem smislu, ne pa
kar tako, pavs$alno govoriti.

Tu poslusamo, naj se zgodijo
spremembe tudi v Zakonu o kazenskem
postopku brez nekih sprememb, to je ta
protislovnost. Ko smo vlozili te amandmaje, smo
se zavedali vseh pravic udelezencev, ki so v
postopku. Zakon o kazenskem postopku, kot
veste, doloa zaprtost obravnav pred javnostjo
pri mladoletnih osebah in vse ostalo. Tudi tega
smo se zavedali, ko smo dajali pobudo za
slikovna snemanja. Treba je pa vedeti, da je nas
zakon o kazenskem postopku, imenujemo ga
meSani kazenski postopek, sestavljen iz dveh
kazenskih postopkov; iz tako imenovanega
akuzatornega kazenskega postopka, ki je nastal
Ze v rimski drzavi, kjer gre za klasi¢en obtoZni
kazenski postopek in iz tega dela izhaja
dolo¢ba, da mora biti pri vsakem kazenskem
postopku javnost prisotna, razen v teh specialnih
primerih, ki sem jih omenil. Potem je Se tako
imenovani inkvizicijski kazenski postopek, ki se
je pojavil v 13. stoletju v Angliji in ki je uzakonil
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ali pa dolo€il, da mora biti obvezno pismenost ali
zapisnik v kazenskem postopku. Poglejte, takrat
je bil razvoj tehni¢nih sredstev na takem nivoju,
da so ljudje pac pisali. V zacetku 19. stoletja je
potem priSlo do uvedbe tako imenovanih
klasi¢nih pisalnih strojev, ko je sodni zapisnikar
po nareku sodnika pisal sodne zapisnike. To je
narekovala evolucija tehniénih sredstev in tudi tu
se je izgubila delna identiteta, ker neko¢ nekdo,
ki je pisal, tudi v 19. stoletju je lahko nekdo
rekel: "Glejte, to pa zdaj ni vec identi¢nost," ker
lahko nekdo tudi na nek drug pisalni stroj napise
tak zapisnik in ta identiteta se nekako izgubi —
tistega osnovnega sodnega zapisnikarja. Ti
dvomi se vedno pojavljajo.

Ko govorimo o tonskem snemaniju, tudi
tukaj v nasi zakonodaijni veji oblasti v Drzavnem
zboru imamo magnetograme, so tonska
snemanja, pa nisem videl nekih velikih
nasprotovanj s strani mojih kolegov in kolegic.
Ta zadeva se mi zdi na mestu predvsem zaradi
resni€no zaskrbljujoCih zadev, kar se ti¢e sodnih
zaostankov. Tukaj so problemi in s temi problemi
Slovenija, tudi sodna veja oblasti, delno
zmanjSuje konkuren€nost Slovenije. Resda
danes govorimo o Zakonu o kazenskem
postopku, ampak poglejte, pod katastrofalno
konkurenco spadajo tudi primerih v nekih civilnih
zadevah, kjer postopki trajajo nenormailno dolgo.
Ce si predstavljate, da neki kazenski postopki
trajajo povpre¢no med 7 in 13 let, nekatere
zadeve so na sodis¢u tudi 20 let. To je totalno
nepraviéno do vseh udelezencev postopkov; do
tistih, ki so kasneje po neki odlo€bi zmagovalci
tega postopka, ali pa do tistih, ki so porazenci.
Vsaka pozna sodba je krivicna sodba za enega
in za drugega udelezenca postopkov. Mi smo
hoteli in zelimo nekako pomagati sodnikom.

Dr. Gorenak je prej v bistvu govoril o
tem, da sodniki naj opravljajo tisto svojo
osnovno funkcijo — soditi, biti vrhunsko
strokoven. Ti &as pa nameniti bistvu, tisti svoji
strokovnosti, ne pa, da se ukvarjajo z nekimi
pavs$alnimi minimalnimi zahtevami, ki jih lahko
nekdo opravlja s srednjesolsko izobrazbo. To je
tisto, kar je pomembno. Tudi sodne obravnave.
Ce bi se to snemalo, bi bilo avtomatsko. Na
sodni obravnavi bi lahko v enem dnevu — ker
veliko prispeva tudi ta postopek, ki traja vec
¢asa —, na eni sodni obravnavi zdruzili vec¢
obravnav. Mogoc€e bi bilo to namesto na treh
sodnih obravnavah v enem sodnem dnevu ali pa
bi te zadeve stekle na eni sodni obravnavi.
Nanjo pride pet odvetnikov, trije tozilci, novinarji,
cela vrsta nekih pri¢, veckrat se ji udelezenci tudi
izogibajo, zavlaCujejo in manj ko je teh javnih
obravnav, laZja ali kraj8a pot je do neke koncne
odloCitve sodnika. To je tisti argument, o
katerem govorimo.

Po drugi strani tisti, ki govorite, naj ne
bo sprememb, saj v bistvu mi kot neka drzava ali
pa vi kot neke politicne opcije, ki sledite neki
politini opciji, ste tako v bistvu pionirji teh
javnosti, teh zvo€nih snemanj, saj so se po vojni
vsi montirani procesi, recimo od dahavskih
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procesov naprej, so se zvo¢no snemali, zvocniki
so se dali na ulice in lahko je cela javnost
poslusala v takratni bivSi republiki, kakSne so
bile obtozbe zoper tiste udelezence v teh
postopkih. V bistvu smo tako ali tako pionirji na
podrocju tega snemanja, tako da bi se v bistvu
morali vsaj v nekaterih zadevah zediniti.

Naj nadaljuiem. Menim, da bi bilo
mogoce v tretji fazi te nase pripombe delno Se
novelirati in da bi lahko naSe amandmaje
resni¢no vkljucili, bili bi kot dodatni pripomocek
sodnikom, skrajSali bi postopke, zmanjSali bi
predvsem finan¢ne ucinke. To je tisto, kar bi
imelo pozitiven uc€inek. Sedanja novela Zakona
0 kazenskem postopku v bistvu ne prinasa nekih
revolucionarnih sprememb - tu se mogoce
strinjam s kolegico, da je sodna veja oblasti
nekako bolj rigidna, se na daljSi rok nekako
prilagaja nekim druzbenim spremembam, ampak
menim, da bi bila uvedba nekih
telekomunikacijskihn sredstev v sodno vejo
oblasti primerna in ne bi krSila nekaterih ustavnih
pravnih pravic udelezencev v postopkih. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Besedo

Poropat.

ima gospa Marjana Kotnik

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo.
Ce mi dovolite, bi se najprej dotaknila

neucinkovitosti oziroma ucinkovitosti naSega
sodstva. Danes je bilo nekaj o tem zZe
povedanega, pa bi Zelela svoje mnenje
povedati.

Namrec, ko opazuje$ poteke
pravosodnih postopkov pred naSimi sodisci,
ugotovis, da je, po moji oceni najvecji problem
nekega izmikanja tako obdolZzencev kot tudi pri¢
pri udelezbi na samih obravnavah. Zdi se mi, da
je to velika slabost naSega pravosodnega
sistema in menim, da bi na tem podro&ju novi
ZKP, ¢e se bo spisal, moral prinesti neke
spremembe. Ce ste spremljali porogila o poteku,
na primer, zadnjega odmevnega kazenskega
postopka v zadevi Patria v Avstriji, tam se tako
obdolzenci kot tudi price ne izgovarjajo tolikokrat
na razne dogodke in razne prepreke, ki jim
onemogocajo udelezbo na postopku pred
sodiS¢em. Mislim, da je pri nas treba uvesti
spremembo na tem podrocgju.

Dotaknila bi se tudi amandmajev, ki jih
je vlozila SDS. V neki meri je moje in tudi
mnenje poslanske skupine glede Crtanja tega
dosedanjega nacina poslovanja s klasi¢nim
zapisnikom in uvajanje digitalnega zapisnika, da
se mi zdi, da je to zaenkrat Se neprimerno, saj
prinasa veliko problemov. O njih je govoril
gospod Brulc, z njim se strinjam in jih v celoti ne
bi ponavljala.

Menim pa, da je treba opozoriti Se na
eno zadevo, da gre tudi za ¢lovekove pravice,
da ti nekega obdolzenca, ker je prejudiciramo,
da je odgovoren za neko kaznivo dejanje, za
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katero je pravnomoéno obtoZzen, a se lahko
zgodi, da mu to dejanje ni dokazano, njega pa
smo pred javnostjo izpostavili. Kdo bo to krivico
oziroma to Skodo, ki smo takemu c¢&loveku
prizadejali, potem opral oziroma nosil
odgovornost za tako $kodo? Zato menim, da ¢e
je stroka rekla, da je ta nacin, ki je sedaj v
uveljavi — povedano je bilo tudi, da gre za to, da
ljudje marsikdaj v dialektu govorijo in je problem
to prevesti, zato je pomembno, da sodnik
narekuje zapisnik, ki sluzi potem tudi za
pritozbena sodi$ca itd. Zato menim, da je treba
to spostovati, ker ta stroka — niso kdor koli. Bilo
je povedano, to je Sodni svet, tudi zapisano je,
to je Drzavni svet, to je nazadnje sodiSCe,
temeljno oziroma Vrhovno sodidCe, ki je tudi
dalo mnenje. Tudi Drzavni svet to podpira.
Mislim, da tako na horuk in tako nestrokovno
zagovarjati neke stvari — ker nisem sodnik, pa¢
laiéno zagovarjam, kolikor kot pravnica poznam
te postopke, je drugo. Ampak kot stroko
priznavam te institucije in e oni menijo, in ker je
tudi Zze ta nacCin dela vpeljan dalj ¢asa, mislim,
da je to treba podpreti.

V poslanski skupini bomo podprli
novelo zakona. Pri¢akujemo tudi, da bi &im prej
priSlo do celovite prenove oziroma sestave
novega zakona, ki je ze baje v pripravi, tako da
bi bil kazenski postopek celovito noveliran.
Seveda tudi napovedujem, da ne bomo podprli
amandmajev SDS. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Grims, se prijavljate na
razpravo? Odpiram prijavo na razpravo. Prijava
poteka.

Prijavljeni ste vi, mag. Branko Grims.
Izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS):
Vsem najprej prav lep pozdrav.

Moram reci, da sem se zZe prej prijavil,
pa ne vem, zakaj ni prijelo, pa je bilo to prav
dobrodoslo glede na razpravo, ki je bila pravkar
narejena s strani gospe Poropat. Namrec, tukaj
sta dva razlicna sklopa. Tistega, ki se ti¢e
snemanja zapisnikov oziroma zapisnik Vv
elektronski obliki, se ne bom dotikal.

Opozoril bi na 29. €len, ki bi ga mirno
lahko sprejeli — in mimogrede, zanj je, Ce ste
pozorno  poslusali, dejala tudi drzavna
sekretarka, da se bo upoSteval pri naslednji
noveli zakona. Tako je bilo re€eno. To se pravi,
da so notri povsem sprejemljive reSitve. Zakaj pa
sem rekel, da je dobro, da sem ravno zdaj na
vrsti. Zaradi tega, ker Cisto vse, kar je bilo zdaj
navedeno kot argumentacija, je odraz ocitnega
nepoznavanja ali, &e Zelite, nestrokovnosti
tistega, ki je razpravljal. Ce sem konkreten. Kaj
predlagamo v 29. ¢lenu kot amandma? Da je
dovoljen neposredni prenos informacij s pisnimi
sporocili, pa tudi ...

Hvala.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Mag. Grims, naslednja toc¢ka bo ta amandma k
29. ¢lenu, samo toliko.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Saj ste rekli,
da so vsi odprti ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Ne, ne, nevsi, k 5., 8., 27., 28., 30., 32., 33, 34.
in 37. ¢lenu. Potem pa nadaljujemo. Samo
toliko.

Odlocili ste se, da se boste zdaj
prijavili. V redu. Zeli morebiti e kdo razpravljati,
sicer zakljuCujem razpravo k prej omenjenim
amandmajem.

Prehajamo k 29. &lenu in v razpravo
dajem 29. €len ter vloZzeni amandma Poslanske
skupine SDS. Zeli kdo razpravljati?

Mag. Branko Grims, vas vidim, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Samo, gospa predsedujo€a, potem bi
prej morali opozoriti vse tiste, ki so zaSli v
vsebino tega &lena, da o njem ne bi razpravljali.
Ker dejansko je bila razprava o vsem, in to vi
dobro veste. Zlasti pa pri gospe Poropat.

Namre¢, ta ¢len je napisan tako, da v
resnici v celoti ustrezno odgovarja na vse tisto,
kar je bilo ocitano, da je pomanjkljivost tega
amandma. Ce preberem, za kaj v resnici gre: da
so dovoljena tudi slikovna in zvoéna snemanja,
pa tudi neposreden prenos zvoka in slike. Zdaj
pa, kar je bistveno, pod pogojem, da se ne moti
poteka postopka, da niso krSene pravice
udelezencev v postopku, da to ne vpliva na
potek in poStenost postopka — to se pravi, ko gre
za pravice udelezencev, gre tudi v prvi vrsti za
Clovekove pravice — in da snemanje obravnave
ali posameznih delov ni dopustno, ¢e temu
izrecno nasprotuje obdolZzenec oziroma njegov
zagovornik, price ali izvedenci. To se pravi, da je
na vse tisto, kar ste vi navedli kot argumentacijo,
Ze ustrezno odgovorjeno v samem amandmaju.
Do teh krsitev sploh priti ne more.

Zaradi tega se postavija vprasanje,
zakaj je bilo kategori¢no nasprotovanje vsemu in
napoved, da nobenega od teh amandmajev ne
boste podprli, o€itno potem to velja tudi za ta
amandma. Mozna sta samo dva odgovora: en,
da gre za politi€en prestiz, da se bo to urejalo
kasneje, kadar to ne bo nekaj, kar bi bilo
sprejeto na predlog opozicije, pa Ceprav je
odlicna reSitev in popolnoma ustreza vsem
zahtevam varovanja ¢lovekovih pravic in tudi
poteka postopka. To hkrati pomeni tudi to, da je
treba, da se izklju¢i vsaka moznost vplivanja na
pri€e in Se vse ostalo, kar bi lahko vplivalo na
potek postopka, vsako krsitev ¢lovekovih pravic.
Se enkrat poudarjam: vsak obdolZenec,
zagovornik, izvedenci, price bi lahko izrecno
zahtevali, da se njihovega dela sploh ne sme
snemati. Se pravi, vse je urejeno na najbol;Si
mozen nacin. Tisto, kar je zagotovljeno s tem
¢lenom, pa je dejanska javnost postopka. Imam
obc&utek, da za to v resnici gre, za strah pred
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dejansko javnostjo. Kaijti, prej je poslanka
Pozitivne Slovenije rekla, da "javnost sodi
sodnike oziroma presoja o njihovem delu". To je
morda malo trdo rec¢eno, ampak &e si kdor koli
sploh Zeli ustvariti objektivno mnenje, mu mora
biti dostopna dejanska informacija. Mislim, da
tisti, ki v tem trenutku v resnici Se najbolj
presojajo o delu slovenskega pravosodja in
posameznih sodnikov v konkretnih primerih, so
tisti na nivoju Evropske unije, ki vedno znova
obsodijo Slovenijo kot drzavo zaradi neskoncno
dolgih postopkov, zaradi procesnih krSitev,
zaradi tega, ker Clovek v razumnem roku ne
more doseci pravice na sodis¢u. Tudi sam imam
eno eklatantno; pogovarjal sem se z evropskimi
pravniki, popolnoma nesporno krsitev ¢lovekovih
pravic zase in za &lane moje druZine. Cakam
dve leti, do sedaj ni bilo ene same obravnave,
nicesar. Sedaj sem dobil obvestilo, da naj bi
priSlo do sklica tam nekje v juliju mesecu. Pazite,
po dveh letih in poll To je pa res varovanje
pravic, pa Se kaj drugega, da ne bom zelo socen
v svojih besedah.

Zakaj je tak strah pred javnostjo, Ce
pustimo ob strani tisto moznost, da gre zgolj za
politi¢en prestiz glede na to, da po tej novi
koaliciji in njeni vladi so poletele cene oziroma
tisto, kar bo Slo iz zepov davkoplacevalcev, za
obresti v nebo, potem najbrz kaj dosti na
politi€¢en prestiz ne morete ve¢ racunati. Potem
je najbrz v igri kaj drugega. Mislim, da je strah
pred javnostjo. V kak§nem postopku, ki je morda
celo Zze ta hip odprt. Veste, potem se pa
vprasamo, koliko so ljudje objektivno informirani
o kak3nih postopkih, ki ze potekajo. Tudi &e so
taki, da je o njih zelo veliko javne polemike.
Nisem ravno preprican, €e je to poroCanje
zmeraj objektivno. Zadnji€ sem bil, recimo, pri€a,
ko smo pod znakom SDS, ki ji pripadam tudi
sam, sliSali, da je v Avstriji neka sodnica kar
rekla, da je Sel ta denar sem v Slovenijo k
politikom, pisalo je SDS. Moram reci, da nisem
opazil, da bi kaj dobil. Ampak veste, kaj je bilo
potem zanimivo? Potem smo pa povprasali, kaj
je v resnici rekla. In poglejte ga zlomka! Ona je
rekla, da edino, kar je bilo omenjeno, je bil
gospod Jure Cekuta. Jure Cekuta pa sodi v krog
tranzicijske levice — v popolnoma nasproten
politi€ni pol. To se pravi, €e je kam priSel denar v
Slovenijo, je Sel to¢no k tistim, ki kaZejo s prstom
in vpijejo na drugega: "Primite tatu!" Da se ne bi
videlo, da ima sam polne Zepe.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Mag. Grims, predlagam, da se osredotocite na
29. ¢len.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Ja, ja, saj to
je bistvo tega amandmaja ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Ne vem, Ce ste zasli v nek drug primer, ali kaj?

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): To je bistvo
amandmaja, gospa predsedujo¢a. Za javnost
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gre. Za vprasanje tega, ko se Ze kar javno izre€e
sodba o kakS8nem primeru, preden sploh zagne
postopek potekati. Potem se pa s tistega
postopka poro¢a samo tisto, kar potrjuje ze prej
izre€eno javno sodbo. Tisto, kar pa slucajno
stvari postavi na laz, se pa zamol¢i, pa Ce se Cez
pet let presodi, da je Clovek nedolzen. Koga pa
to zanima? VpraSajte Marjana Podobnika o
enem podobnem primeru, ki ga je on dozZivel.
Kje je koncal in kako se je koncal? Pa je on
zmagal. Ampak ,ali kdo danes to ve? To je pa
slovensko porocanje in naslanjanje na javnost o
javnih postopkih, spostovana predsedujo¢a. In
zaradi tega je to problem ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Mag. Grims, ne smem polemizirati z vami kot
predsedujoa, kot tista, ki vodi sejo Drzavnega
zbora. Vljudno bi vas prosila, & se lahko
osredotocite na amandma in 29. ¢len, prosim.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Ravno to je
bistvo. Gre za vprasanje tega, kako in kdo je v
kakSnem primeru informiran in kaj je v resnici
pravica. Ali je pravica, &e je nekdo javno
obsojen, pa mu potem sodis€e celo da prav na
koncu. Ampak o tem nih€e ni¢ ne ve, ali je bilo
pravici zadoS€eno z vidika tistega posameznika.
Moc¢no dvomim! In moc¢no dvomim, da je to
skladno z evropskimi normami. Zaradi tega je ta
amandma k 29. ¢lenu bistven glede na stanje, ki
smo mu v Sloveniji §e vedno, Zal, pri¢a, ki ga
doZivljamo vsi, ki imamo kakr8en koli postopek
na sodiS¢u. To je pa problem. To je problem, na
katerega potem ljudje vedno znova iS€emo
odgovor na evropskih institucijah, ki dajejo prav
posameznikom, drzavljankam in drzavljanom iz
Slovenije. Obsojena je pa drzava in na koncu to
platamo pa davkoplacevalci, zaradi tega ker
nekaj v tem pravosodju ne deluje tako, kot bi
moralo, in ker zal tudi poro€anje o tem, kar se
tam dogaja, ocitno ne zados¢€a vedno evropskim
standardom. To je na nek nacin v pomo¢€, neka
varovalka, kot je morda na nek nacin varovalka
za objektivnost poroc€anja to, kar se dogaja ta
trenutek, ko smo na neposrednem prenosu. Se
vedno se manipulira, Se vedno se rezejo izjave,
S§e vedno se marsikaj zamol&i, ampak tako
grobo, kot se je pa nekoC, preden so bili
neposredni prenosi s strani nacionalne
radiotelevizie, se pa danes ve€ ne zavaja
javnosti. To je nek demokratic¢ni standard, ki se
je s tem uveljavil.

Za to gre v tem amandmaju, da se tudi,
ko gre za drugo vejo oblasti, za pravosodje,
dvigne dosezene demokraticne standarde, ker
verjemite, da se jih da in da je tam ravno na tem
podro&ju mozno storiti ¢ ogromno. Samo malo
dobre volje je treba. Ne sme biti prostora za
politi€en prestiz in ne sme biti zadrzkov, ne
glede na to, ¢e je v tem trenutku kakSen
postopek, ki bi ga kdo najrajsi vrgel pod mizo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Zeli $e kdo razpravijati k 29. &lenu in
vlozenemu amandmaju? Ker ne vidim Zelje po
razpravi k temu ¢lenu, zaklju€ujem razpravo.

Prehajamo k 39. ¢lenu. V razpravo
dajem ta ¢len ter amandma poslanskih skupin
DeSUS, DL, PS in SD. Zeli kdo razpravljati? Ker
ne Zzeli nihée ve€ razpravljati, zakljuCujem
razpravo. O amandmajih bomo v skladu s
¢asovnih potekom seje zbora odlocali jutri, 24.
aprila 2013 v okviru glasovan;.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prekinjam tudi 13. sejo, ki ko bomo
nadaljevali jutri ob 10. uri.

Obves€am vas, da se bosta ez 15
minut oziroma ob 14.10 zaceli seji dveh mati¢nih
delovnih teles. V velikem salonu bo potekala
seja Odbora za gospodarstvo, v veliki dvorani na
TomsSi¢evi pa seja Odbora za finance in
monetarno politiko. Lepo pozdravljeni.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 23.
APRILA 2013 OB 1353 IN SE JE
NADALCJEVALA 24. APRILA 2013 OB 10.
URL.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

ZaCenjam
Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednje poslanke in poslanci:
gospa Iva Dimic, gospa Polonca Komar, gospa
Ljudmila Novak, dr. Ljubica Jelusi¢, Marijan
Pojbi¢, gospod Jakob Prese¢nik in gospod
Rihard Branisel;.

Vse prisotne lepo pozdravljam.

nadaljevanje 13. seje

Prehajamo na 7. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBI
ZAKONA ZA URAVNOTEZENJE JAVNIH
FINANC V OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila skupina 36 poslank in poslancev s
prvopodpisanim Jankom Vebrom. V zvezi s tem
predlogom zakona Odbor za finance in
monetarno politiko predlaga DrZzavnemu zboru
sprejem sklepa, da predlog zakona ni primeren
za nadaljnjo obravnavo.

Besedo dajem predsedniku odbora,

gospodu Bojanu Starmanu, za dopolnilno
obrazlozitev predloga sklepa.
Izvolite.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo in lep pozdrav vsem skupaj.

Odbor za finance in monetarno politiko
je na svoji 15. seji dne 10. 4. kot matic¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembi Zakona za uravnotezenje javnih
financ, ZUJF-C, EPA 868/VI, ki ga je Drzavnemu
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zboru v obravnavo predloZila skupina poslank in
poslancev s prvopodpisanim Jankom Vebrom.

Seji odbora so prisostvovali
predstavniki  Ministrstva za finance ter
Zakonodajno-pravne sluzbe in Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Odboru
je bilo posredovano mnenje Vlade z dne 1. 2.
2013, mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe z dne
27. 2. 2013 ter mnenje Komisije Drzavnega
sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance z
dne 5. 4. 2013. V poslovniSskem roku so
poslanske skupine Pozitivne Slovenije SD in
DeSUS vlozile amandmaje k 2. in 3. ¢lenu
predloga zakona.

V uvodni obrazlozitvi je predstavnica
predlagatelja povedala, da je glede na nedavno
odlo¢bo Ustavnega sodiS€a, ki je razveljavil
neustavne odstavke 143. ¢lena Zakona za
uravnoteZzenje  javnih  financ, obravnava
omenjenega predloga zakona ni ve¢ potrebna.
Napovedala je tudi, da bo Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti
pripravilo tehniéni zakon za vmesno obdobje
med sprejemom ZUJF in odlo¢bo Ustavnega
sodi8€a, pomembno je, da se popravi storjena
krivica upokojencem. Clani iz vrst opozicijskih
poslanskih skupin so menili, da je sprememba
143. Clena zakona zadevala tako tiste dele
pokojnine, ki se izplaCujejo iz proracuna, kot tudi
dele, ki nimajo podlage za izplacilo iz proracuna.
Izrazen je bil tudi pomislek glede tega, ali bo na
voljo dovolj sredstev za uveljavitev te ustavne
odlo¢be. Predstavnik ZPIZ je povedal, da je za
vse tiste upokojence, ki se na sporne odlo¢be
niso pritoZili, potreben sprejem zakona, ki bo
uredil tudi to podrocje.

Po kratki razpravi je odbor na podlagi
drugega odstavka 128. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora s 16 glasovi za in nobenemu
proti sprejel sklep: Predlog zakona o spremembi
Zakona za uravnoteZenje javnih financ (ZUJF-
C), druga obravnava, ni primeren za nadaljnjo
obravnavo. Isti sklep predlaga tudi Drzavnemu
zboru. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem predstavnici
predlagateljev predloga zakona dr. Andreji
Crnak Megli& za uvodno predstavitev stali$¢a do
predloga mati¢nega delovnega telesa.
Izvolite.

DR. ANDREJA CGRNAK MEGLIC (PS SD):

Dober dan. Lepo pozdravljeni, gospod
predsednik, gospa drzavna sekretarka, kolegice
in kolegi!

JanSeva vlada je s 143. ¢lenom Zakona
o uravnoteZenju javnih financ znizala pokojnine,
tako imenovane pokojnine pod posebnimi
pogoji, ki so bile viSje od 622 evrov in za
izplacilo katerih so bila sredstva zagotovljena iz
drzavnega proracuna. Vendar niso bile znizane
vse tovrstne pokojnine, ampak samo nekatere.
Ze Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega
zbora je v svojem mnenju opozorila, da Vlada
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kot predlagatelj Zakona o uravnotezenju javnih
financ ni ustrezno opredelila oziroma utemeljila
kriterijev za doloCitev kategorij prejemnikov
pokojnin, na katere se znizanje s 143. Clena
nanasa. Predlagatelji Predloga =zakona o
spremembi Zakona za uravnotezenje javnih
financ pa smo od vsega zacetka opozarjali, da je
tako, selektivno, na ideoloki osnovni grajeno
zniZzanje pokojnin diskriminatorno in zato tudi
neustavno, saj gre za bistven poseg v
pridobljene pravice brez ustrezne tehtne
razlage, brez upostevanja nacela enakosti. Ker
takratna vlada nasih opozoril ni upostevala, smo
predlagatelji v zakonodajni postopek kar trikrat
vlozili spremembe tega zakona, ki bi to
diskriminatornost in neustavnost odpravile.
Medtem je v proceduro oziroma Ustavnemu
sodiS€u svoj predlog podala tudi varuhinja
Clovekovih pravic, ki je utemeljeno razloZila,
zakaj pravzaprav gre za neustaven poseg. Sredi
obravnave tretje novele, o kateri govorim danes,
je Ustavno sodisce Republike Slovenije sprejelo
odlocbo, s katero je razveljavilo drugi, tretji in
Cetrti odstavek spornega 143. &lena in sklenilo,
da mora sluzba ZPIZ brez odla8anja izdati nove
odlogbe, ki bodo ta popravek izvedle.

Ustavno sodidCe je torej ugotovilo
oziroma potrdilo to, kar smo predlagatelji novele
zakona ves c¢as trdili, da selektiven in
diskriminatoren poseg v pridobljene pravice
pomeni neustavno resitev in da zato ni dovoljen.

Z razveljavitvijo spornih odstavkov 143.
Clena je iz€rpana temeljna vsebina nadega
predloga zakona in zato nadaljevanje postopka
ni smiselno. Zato je Odbor za finance sprejel
sklep, da Predlog zakona o spremembi Zakona
za uravnotezenje javnih financ ni primeren za
nadaljnjo obravnavo in seveda predlagatelji ta
sklep podpiramo. Hkrati pa bi zelela poudariti,
da je Ustavno sodi$€e v svoji odloCbi prepustilo
zakonodajalcu, da sam v zakonu uredi nacin
odprave posledic znizanja pokojnin za nazaj.
Zato resorno ministrstvo Ze pripravlja poseben
tehni¢ni zakon, s katerim bo uredilo popravo teh
krivic tudi za obdobje do izreka odlocbe
Ustavnega sodiS¢a — enotno za vse
upravi¢ence. In koliko nas bo stal ta izlet na
nepravo pot? 57 milijonov evrov. Ra¢un za to bo
seveda izstavljen davkoplacevalcem in sedanji
vladi.

Skratka,
podpiramo. Hvala.

S8e enkrat. Sklep odbora

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Za uvodno predstavitev stali§¢a do
predloga matiénega delovnega telesa dajem
besedo predstavnici Vlade, in sicer mag. Mateji

Vrani¢ar, drzavni sekretarki Ministrstva za
finance.

Izvolite.
MAG. MATEJA VRANICAR: Spostovani

gospod predsednik,
gospodje poslanci!

spostovane gospe in



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Predlog zakona, ki je pred nami,
naslavlja ¢lene, ki jih je Ustavno sodidCe, kot je
bilo danes ze re€eno, 14. marca letosnjega leta
razveljavilo kot neustavne. Ustavno sodiSce je
dolocilo tudi nacin izvrsitve svoje odlocitve, tako
da je Zavodu za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Slovenije nalozilo, da vsem
uzZivalcem pokojnin, ki jim je bila pokojnina
odmerjena na podlagi navedenih dolocb 143.
¢lena ZUJF brez, odlasanja izda nove odlocbe.

Novela zakona, ki je pred nami, je bila
predlozena Drzavnemu zboru pred odlocitvijo
Ustavnega sodiS¢a. Glede na to, da je z
odloCitvijo Ustavnega sodiS¢a dosezen cilj
predlagane novele, in glede na to, da
posameznih dolo¢b zakona ni mogoce dvakrat
razveljaviti, Vlada sogla8a s predlaganim
sklepom, torej soglasa s tem, da Drzavni zbor
potrdi, da novela ZUJF ni primerna za nadaljnjo
obravnavo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prehajamo na predstavitev staliS¢
poslanskih skupin.
StaliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavil gospod Matevz
Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Gospod
predsednik, hvala za besedo. Spostovane in
spostovani!

Socialni demokrati smo takrat, ko smo
€ez no¢ v Drzavnem zboru sprejemali Zakon o
uravnotezenju javnih financ, jasno opozarjali na
to, da ima ta zakon nekatere neustavne resitve
in da je nevzdrzno varCevalno politiko v tej
drzavi s skupno teznjo po javnofinanéni
konsolidaciji graditi na spornih reSitvah. Na
reSitvah, ki selektivno prizadenejo posamezne
skupine ljudi. Manj kot leto dni za tem se velja
vprasati, kaj smo s tem pridobili. Ugotovimo
lahko, da smo razjezili mnoZico drzavljank in
drzavljanov, pokazali, da kot druzba ne znamo
ceniti njihovega prispevka k izgradnji te druzbe.
Danes pa smo na tocki ni¢, ko bo treba tisto, kar
je bilo na videz privar€evano doslej, povrniti z
obrestmi. V tem pogledu je to poseben nauk,
kako se z javnofinan¢no konsolidacijo soociti
naprej. Socialni demokrati smo bili med tistimi, ki
smo ftrikrat predlagali Drzavnemu zboru, da
sporne reSitve Zakona o uravnoteZenju javnih
financ popravi Drzavni zbor sam. Sredi
obravnave tretjega poskusa je Ustavno sodiS¢e
odlocilo tako, kot smo napovedovali Zze v noceh,
ko smo obravnavali Zakon o uravnotezenju
javnih financ.

Nauk, ki ga moramo danes potegniti, je
nesporen. Javnofinanéna konsolidacija v drzavi
je potrebna. Slovenija mora pokazati resnost pri
izpolnjevanju zavez, ki jih je dala Evropski uniji
znotraj koordinacije fiskalnih politik. V tem
pogledu pa je to opozorilo jasno. Ukrepi, ki jih
bomo v tej drzavi sprejemali, zato da
uravnotezimo javne finance, da se priblizamo
izravnanemu drzavnemu proracunu, morajo biti
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premisljeni, praviéni in skladni z Ustavo
Republike Slovenije. To so gabariti, ki jih
Drzavnemu zboru postavlja Ustavno sodisce. V
tem pogledu Socialni demokrati kot predlagatelji
predloga zakona razumemo dejstvo, da je zaradi
odlo¢be Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije
postal predlog zakona brezpredmeten in da zato
ni primeren za nadaljnjo obravnavo. Ministrstvo
za delo, druzino, socialne zadeve in invalide,
pardon, enake mozZnosti je Ze pristopilo k
pripravi tehniénega zakona, s katerim bo uredilo
vpraSanje povracila skode, ki je bila povzro€ena
drzavljankam in drzavljanom, ki jih je prizadel
sporni 143. ¢len Zakona o uravnotezenju javnih
financ.

Socialni demokrati pri€akujemo, da bo
ta zakon na na8ih klopeh &im prej in da bomo z
naukom te zgodbe znali v prihodnjih dneh,
tednih in mesecih sprejemati odlocitve, ki bodo
pametnejSe od kratkoro¢ne zaletavosti, grajene
na ideoloSki osnovi, zato da dosezemo cilje, ki
jih kot druzba imamo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Stalis¢e Poslanske skupine
Drzavljanske liste bo prestavila gospa Kristina
Valengi€. Izvolite.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala za
besedo. Spostovani predsednik, predstavnica
Vlade, kolegice in kolegi!

Danes je Ze povsem jasno, da
varéevanje za vsako ceno ni prava reSitev, ki bi
vodila do tako nujne konsolidacije javnih financ.
Ustavno sodis€¢e je s svojimi zadnjimi
odloc¢itvami dalo jasen signal, da kljub zaostreni
finan¢ni situaciji v Sloveniji niso dopustni ukrepi
in reSitve, ki ne spoStujejo clovekovega
dostojanstva, ki so neskladni z nacelom socialne
drzave, nacelom enakosti in sorazmernosti. Od
maja lanskega leta, ko smo sprejeli Zakon za
uravnoteZzenje javnih financ, skoraj ne mine
redna seja DrZzavnega zbora, da na njej ne bi
obravnavali predloga sprememb in dopolnitev
tega zakona. Ce drugega ne, je to zagotovo
tema, ki je bila v razpravah poslancev in poslank
najveckrat omenjena. Vsa ta dejstva kazejo, da
gre za izjemen zakon,; izjemen tako po svoji tezi
kot po vsebini in ukrepih, ki jih je prinesel. Je
pac odraz razmer, v katerih se je znasla nasa
drzava in njene javne finance.

Zakon je posredno prizadel slehernega
drzavljana nase drzave. Ukrepi so posegli tudi
na podroCja, ki so za drzavljane Se posebej
obcutljiva, torej podroCje Solstva, zdravstva,
sociale. In drzi, posegli smo ze v nekatere
pridobljene pravice. Pri tem smo v DrZavljanski
listi verjeli, da so ukrepi uravnotezZeni, po vecini
zacasni, pravini in ne posegajo v pravice tistih
drzavljanov, ki imajo nizke prihodke. Naj
ponovim Se enkrat, ukrepi so nujni, saj brez njih
uravnotezenja javnih financ ni mogoce doseci. V
Drzavljanski listi smo in Se vedno odlo¢no
podpiramo postopno znizevanje proracunskega
primanjkljaja. Brezglavo zadolzevanje drzave se
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mora ustaviti, drugae se bomo utopili v javhem
dolgu in obrestih, na koncu pa nam nih€e ve¢ ne
bo hotel posojati denarja. Zato smo tudi ZUJF
podprli. Prvi¢ v zgodovini naSe drzave smo
zaceli s strukturnim znizevanjem javne porabe in
omogocili znizevanje javnega primanjkljaja.

Tako takratna opozicija kot pozneje tudi
javnost je opozorila, da so nekateri ukrepi
nepraviéni in nesorazmerni. V Drzavljanski listi
smo tem opozorilom prisluhnili in pripravili svoj
predlog reSitve, ki pa zal ni dobil ustrezne
podpore. Ob zadnji obravnavi novele ZUJF, sem
staliS¢e Poslanske skupine Drzavljanske liste
zaklju€ila nekako tako: "V Drzavljanski listi Se
vedno verjamemo, da bomo kot odgovorni
politiki nekega dne le uspeli stopiti skupaj tudi pri
tej temi, Ce prej ne, ob odlocitvi Ustavnega
sodis¢a." In danes je o€itho ta dan. Ustavno
sodidCe je 14. marca letos odlocilo, da se drugi,
tretji in Cetrti odstavek 143. clena ZUJF
razveljavijo. V Drzavljanski listi spostujemo
odlocitev Ustavnega sodiS¢a, zato danasnjega
predloga sprememb in dopolnitev ZUJF ne
moremo podpreti. Vlada mora pripraviti nov
predlog, ki bo v celoti sledil oziroma uposteval
odlogitev Ustavnega sodiéa. Ceprav lahko
odloCitev Ustavnega sodis¢a razumemo, da so
bila takratna opozorila opozicije na mestu, velja
opozoriti, da je bil glavni cilj ZUJF zagotoviti
dolgoroéno  vzdrzne javne finance in
uravnotezen proracun, makroekonomsko
stabilnost, trajen in stabilen gospodarski razvoj.

Z domaco nalogo smo 3ele na zacetku.
Morebiti bo treba sprejeti Se kakSen ZUJF, da se
izvle€emo iz te situacije: za naSe prezivetje gre
in za boljSo prihodnost naSih otrok. Zato ne
smemo dopustit, da nas bi pretirano
zadolzevanje privedlo v izgubo nase suverenosti
in samostojnosti pri oblikovanju fiskalne politike.
Ne glede na to, v kako tezkih €asih zivimo, kako
naporno delo je pred nami in koliko visokih ovir
bo treba premagati, Slovenija mora postati
drzava ekonomske in druzbene svobode, v
kateri bo imel vsak posameznik priloznost
uresniciti svoje sanje.

Kot sem dejala, Drzavljanska lista
predloga zakona ne podpira, smo za celovito
reSitev, ki jo Vlada Ze pripravlja in ki bo v celoti
sledila odlo¢bi Ustavnega sodiS¢a in spostovala
dogovor s prizadetim upravi¢enci. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Sledi staliS¢e Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke, ki ga bo predstavila
gospa Jasmina Opec. Izvolite.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo. Spostovani!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke  spoS$tujemo  odloCitev  Ustavnega
sodis¢€a, ki je odlocilo, da so trije odstavki 143.
¢lena Zakona za uravnotezenje javnih financ, ki
smo ga sprejeli junija lani, v nasprotju z ustavo,
ker ne upoStevajo nacela enakosti. Z dnem, ko
je bila odlo¢ba izdana, je Zavod za pokojninsko
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in invalidsko zavarovanje zavezan uveljavljati
popravke oziroma izplacevati viSine pokojnin na
nacin, kot jih je urejal prvotni zakon, tudi
upokojencem, ki prejemajo pokojnine pod
izjemnimi pogoji. Zato se nam zdi povsem
razumljivo, da se trenutno ze ftretji vlozeni
podoben zakon za spremembo 143. ¢lena
zavrne oziroma da danes glasujemo za sklep o
zavrniti zakona, da bo nato sedanja vlada lahko
pripravila zakon v skladu z odlo¢bo Ustavnega
sodisca.

Pri tem moramo opozoriti, da je po
nasem mnenju Ustavno sodisce kot protiustavno
opredelilo predvsem sam nacin, s katerim je
zakon posegel v pokojnine. Sami pa vztrajamo v
prepri¢anju, da moramo v €asu krize, ko prihodki
drzave ne morejo pokriti vseh odhodkov, ko
naras€ata revscina in obup ljudi, sprejemati
ukrepe, ki bodo slehernemu drZavljanu
omogocili dostojno zivljenje, ne le nekaterim.
Solidarnost je tista beseda, ki je v teh Casih Se
kako pomembna, solidarnost v smislu, da tistih,
ki ze tako ali tako nimajo ni¢esar, $e dodatno ne
obremenjujemo. Tudi pri pokojninah moramo
upostevati, da je veliko praviénejSe in za
prihodnost naroda pomembnejSe zmanjSevati
izjemne pokojnine kot pa linearno poseci v
sistem in zmanjSevati vse pokojnine, saj bi s tem
prizadeli upokojence, ki Ze sedaj zivijo na robu
prezivetja.

Nova vlada bo imela pri obvladovanju
javnih financ izjemno tezko nalogo. Tudi Ce si
mogoce ne zeli priznati, bo morala odhodkovno
stran prorauna moc¢no omejiti. DoloCeni rezi
bodo prav gotovo potrebni tudi na podrocju
pokojnin. Pri tem pa upamo, da ta vlada ne bo
ponavljala napak neke druge vlade, ki je z
ukinitvijo drzavnih pokojnin v visini 180 evrov
nekomu odvzela vse in s tem v $e vecjo revscino
pahnila dolo€en del upokojencev, ampak bo pri
svojih ukrepih nadaljevala po poti prejSnje
koalicije, kjer smo posku$ali zmanjSevati
odhodke na nacin, da prav nobenega v tej drzavi
eksisten¢no ne ogrozimo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Stalisce Poslanske skupine

Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije bo

predstavila mag. Jana Jenko. Izvolite.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa
za besedo, gospod predsednik. Vsi skupaj lepo
pozdravljeni!

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je
14. marca 2013 izdalo odlo¢bo, da sedrugi, tretji
in Cetrti odstavek 143. c¢&lena Zakona za
uravnotezenje javnih financ razveljavijo, s ¢imer
je ZPIZ nalozilo, da vsem prejemnikov pokojnin,
ki jim je bila pokojnina odmerjena na podlagi

razveljavljenih odstavkov 143. ¢lena, brez
odlasanja izda nove odlocbe.
V Poslanski skupini DeSUS tako

odlocitev Ustavnega sodiS¢a spoStujemo, radi bi
pa opozorili, da odlo¢bo Ustavnega sodisS¢a
predvideva vracilo denarja za nazaj zgolj tistim
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upokojencem, ki so se pritoZili zoper zniZzanju
pokojnine in 8e niso prejeli pravnomoéne
odlocbe sodis¢a. Gre za priblizno 8 tiso¢
upokojencev. V Poslanski skupini DeSUS zato
pozivamo pristojno ministrstvo, da vse prizadete
obravnava enako in s tehni¢nim zakonom
predvidi reSitev, ki bo omogocila, da se razlika
za nazaj izplaa vsem 26 tiso¢ upokojencem, ki
so od junija lani prejemali znizane pokojnine.
Vnovi¢nega razlikovanja namre€¢ ne smemo
dopustiti.

Ob tem pa ne gre spregledati dejstva,
da bo za vracilo denarja za nazaj in ponovno
viSje pokojnine v letoSnjem letu potrebnih
dodatnih 40 milijonov evrov, kar je za na$o
drzavo v tem polozaju precejSen zalogaj. 1z tega
razloga upamo na razumevanje in pripravljenost
za dogovor s strani prizadetih, od pristojnega
ministrstva pa pri¢akujemo, da bo naslo za obe
strani sprejemljiv nacin izplacila.

V Poslanski skupini DeSUS menimo,
da je bil z izdano odlocbo dosezen temeljni
namen obravnavanega predloga zakona, zato ni
potrebe, da le-ta ostaja v nadaljnji obravnavi.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
StaliS¢e Poslanske skupine Nove
Slovenije bo predstavil gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Vsem prav lep pozdrav na zacetku
danadnjega zasedanja Drzavnega zboral
Pozdravljam tudi drzavno sekretarko na
Ministrstvu za finance!

Na maticnem Odboru za finance in
monetarno politiko je bil sprejet sklep, da novela
Zakona za uravnotezenje javnih financ, ki so ga
v parlamentarno proceduro vlozili poslanci
Poslanske skupine Socialnih demokratov, ni
primerna za nadaljnjo obravnavo. Kot ¢lan
Odbora za finance sem ta sklep tudi podprl in
danes bo pri glasovanju enako storila tudi
Poslanska skupina Nove Slovenije, preprosto
zato, ker spoStujemo odlocbo Ustavnega
sodiS€a in nismo tisti, ki protestirajo pred
Ustavnim sodi$¢em, ko ta izda kaksno odloc¢bo.

Vsebina navedenega =zakona je
pravzaprav zaobsezena z odlo¢bo Ustavnega
sodidC€a, ki je pretekli mesec razveljavilo drugi,
tretji in Cetrti odstavek 143. Clena Zakona o
uravnotezenju javnih financ. Argumentacija
sprejete odloCitve Ustavnega sodiSc¢a je sledeca:
"Z zakonom je sicer dopustno poseCi Vv
pridoblijene pravice, vendar ne na selektiven
nacin, pa¢ pa ob upostevanju nacela enakosti,
torej z linearnimi posegi." Kot re¢eno, odlocbo
Ustavnega sodiS€a spostujemo, lahko pa tudi
odkrito povem, da smo zaupali nekdanjemu
ministru za finance iz Drzavljanske liste dr.
Janezu Susters$iéu, ko nam je predstavljal ZUJF.
Nas pa kljub temu skrbi stanje na podrocju
javnih  financ. Zgolj izvrSitev te odlocbe
Ustavnega sodisc¢a bo prinesla dodatne odlive iz
letoSnjega proracuna. Ta sredstva v letoSnjem
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proraunu niso nacrtovana. Nadalje bodo
potrebna vi§ja proracunska sredstva iz razloga,
ker se bodo vse pokojnine vrnile na raven pred
uveljavitvijo ZUJF, kar bo povecalo proracunske
izdatke za mesecne pokojnine v visini priblizno
22 milijonov evrov v letoSnjem letu.

Nova vlada obljublja tudi tehnicni
zakon, ki bo pravna podlaga za izplacilo
pokojnin za nazaj, tudi za tiste upraviCence, ki
zoper izdane odlo¢be niso vlozZili pravnih
sredstev. Tak8no razmiSljanje pozdravljamo.
Celotna razlka v pokojninah za nazaj bo
proracun letos stala dobrih 23 milijonov evrov.
Ta denar bo treba nekje drugje privarCevati ali
bolje povedano, vzeti nekomu drugemu. Skrbi
nas, ¢e bo Vlada oziroma sedanja koalicija res
posegla po linearnem zniZanju vseh pokojnin —
namre¢, kar preko 36 % upokojencev sedaj
prejema pokojnino, ki je nizja od 500 evrov.
Vsak poseg v te pokojnine, ki so ze itak pod
pragom revscine — prag revscine za enoclansko
gospodinjstvo je namre¢ 600 evrov mesecnega
prihodka —, je prakticno nemogo€. Torej nam
preostane le poseg v vi§je pokojnine, ki pa bo
moral biti precej radikalen, da bo dosezen zZelen
fiskalni uc€inek.

Naj ob tem poudarim, da smo se kot
koalicijska stranka v prej$nji vladi zavzemali za
to, da se s sprejetimi ukrepi ne posega v
premozenje najSibkejSih prejemnikov pokojnin.
Kot mejo varovane pokojnine smo postavili
znesek 622 evrov, kar presega izracunani prag
reviCine. Dosedanji posegi v pokojnine torej
stopnje revs€ine niso povecali in enaka
pri€akovanja imamo tudi od nove vlade in nove
vladne koalicije pri sprejemanju ukrepov za
konsolidacijo javnih financ.

Glede na to, da se je Ustavno sodisce
izreklo o tem, da selektivni posegi v pridobljene
pravice niso dopustni, opozarjamo na problem
drzavnih pokojnin, ki jih je s 1. 1. 2012 ukinil
nekdanji minister dr. Svetlik. Tu je Slo za izrazito
selektiven pristop na podrogju tedanjih pokojnin.
S sprejetiem Zakona o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev so bile drzavne pokojnine Cez
no¢ ukinjene. Drzavno pokojnino je prejemalo 14
tiso€ upravi¢encev. Tudi tem upravi¢encem bo
treba ¢€im prej vrniti neupraviCeno odvzete
pokojnine in v Novi Sloveniji bomo storili vse za
to, da se popravijo te storjene krivice. Minister
Svetlik je $e posebej brutalno posegel v
standard podezZelske starejSe populacije, ki se
danes Cuti odrinjeno na rob druzbe in od vseh
pozabljeno. Koalicija ima sedaj priloznost, da to
svojo nekdanjo napako popravi.

Kot re€eno, sklep Poslanska skupina
Nova Slovenija podpira, ker spoStujemo odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

StaliS¢e Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija bo predstavila mag. Barbara Zgajner
Tavs. lzvolite.
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MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa za besedo predsednik. Spostovane
kolegice in kolegi!

V¢asih je bilo priznati napako plemenito
dejanje, danes ocitno temu ni ve¢ tako. Tisti, ki
vas skrbi, da bo nova vlada linearno rezala
pokojnine, tudi tiste najniZje — verjamem, da je ta
skrb odvecg, ker se nova vlada zaveda, da je 64
% pokojnin, ki ne dosegajo minimuma, se pravi,
so pod pragom revsc€ine in bi bilo to res sila
neodgovorno dejanje. Upam, da se tega
zavedate oziroma se boste tega zavedali takrat,
ko boste vztrajali pri vpisu fiskalnega pravila v
ustavo oziroma ko se boste dogovarjali o njegovi
vsebini.

Da se vrnem k predmetni noveli
zakona. Ob sprejetju zakona in zlasti ob
njegovem 143. ¢lenu smo poslanke in poslanci
Pozitivne Slovenije opozarjali na njegovo
selektivnost, diskriminatornost in tudi mogoco
protiustavnost. Na to je nakazovalo tudi mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora. S
strani takratnih koalicijski poslancev so bila vsa
nasa opozorila presliS§ana in preglasovana. Se
boste spomnili tistih sej na mati€nem delovnem
telesu pozno v no¢ in pa potem tudi sej v
Drzavnem zboru? Za pokojnine so bili prikrajSani
tisti upokojenci, ki jih prejemajo pod posebnimi
pogoji in so v zakonu po nerazumljivem, upam si
celo trditi ideoloSkem kriteriju, zapadli v skupino,
ki so se ji pokojnine zmanjsale, nekaterim tudi za
Cetrtino. Zakon smo tudi poslanci Pozitivne
Slovenije skusali spremeniti. Trikrat! Trikrat smo
v sodelovanju s kolegi iz SD vlozili novelo
zakona. Vendar prejSnja vlada pri podpori temu
ni imela posluha. Tisto, kar smo ob obravnavi
postavljali kot dvom, je Ustavno sodiS¢e
prepoznalo kot dejstvo. Ustavno sodiSCe je 143.
¢len ZUJF oznacilo kot nedopusten poseg v
ustavno nacelo enakosti in ga razveljavilo. Tisto,
kar je pomembno tudi za ljudi, ker e vedno
sprasujejo, kaj to pomeni za njih v realnosti,
odlocitev Ustavnega sodidCa je nesporna in
pomeni avtomati€no razveljavitev protiustavnega
¢lena. ZPIZ je bilo, danes smo Ze slisali, hkrati s
tem nalozeno, da s 14. marcem izda nove
odlo¢be, s katerimi se pokojnine v prihodnje
izplaCujejo na enak nacin kot pred sprejemom
ZUJF, kar z drugimi besedami pomeni, da zato
ne potrebujemo ve¢ posebnega zakona. Zato je
zakon, ki je danes pred nami na klopeh, — ki
smo ga, kot re€eno, v skorajda identi¢ni vsebini,
kot je odlocba Ustavnega sodisca, v poslanski
skupini v parlamentarno proceduro vlozili tretji¢ —
, prakticno nepotreben. Procedura ne omogoca,
da zakon vlagatelji umaknemo, zato smo tudi
podprli in se strinjali s predlaganim sklepom, da
je zakon neprimeren za nadaljnjo obravnavo, ker
je prakti¢no nepotreben.

Odlo¢ba Ustavnega sodis§¢a omogoca
tudi povracilo premalo izplaCanih pokojnin za
nazaj, vendar le tistim upraviéencem, ki so se
pritozili. Ker pa bi to lahko po nasem mnenju
zopet pomenilo neenako obravnavo, smo v
Poslanski skupini Pozitivne Slovenije tudi
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mnenja, da mora biti $koda povrnjena prav vsem
upravicencem. To bo, kot mi je znano, nova
vlada uredila s tehni¢nim zakonom, ki ga bomo,
kolikor sem seznanjena v prihodnjih dneh
obravnavali Ze na koalicijskem usklajevanju
oziroma v zaCetku meseca maja tudi na
matiénem delovnem telesu in kasneje na majski
seji.

Spostovane kolegice in kolegi, upam,
da smo se iz tega primera kaj naucili. Verjamem,
da je konec Casov sprejemanja nepremisljenih
zakonov in da navkljub izjemno slabi situaciji v
proraunu — lahko ste brali v danaSnjem
dnevnem casopisju, kaksno je realno stanje,
navkljub obljubam prejSnje vlade v kako dobri
kondiciji zapu$¢a javne finance.

Skratka, nova vlada, ¢etudi bo
primorana pripraviti paket kriznih ukrepov, ne bo
nikoli ve€ pred ta DrZzavni zbor prisla z zakonom,
kakrsen je bil ZUJF. Tisti, ki pravite, da naj bi
ZUJF bil nujno potreben, zato ker naj bi
pripomogel h konsolidaciji javnih financ -
pravim, da je skregan z logiko. Ta zakon pomeni
kve€jemu le moralni hazard in na to v Pozitivni
Sloveniji nismo mogli pristat takrat in ne moremo
pristati danes.

Kot re€eno, sklep bomo podprli, ker je
zakon prakticno enak odlo¢bi Ustavnega
sodis¢a in s tega vidika tudi nepotreben.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Sledi Se staliS¢e Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke, ki ga bo
predstavil mag. Andrej Vizjak. Izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovana
drzavna sekretarka, spoStovane poslanke in
poslanci, predsednik!

Tudi v Slovenski demokratski stranki
menimo, da ta zakon ni primeren za nadaljnjo
obravnavo in bomo ta sklep tudi podprli, kot smo
ga Ze veckrat doslej.

Zakon o uravnotezenju javnih financ,
ZUJF, je imel en sam namen: nekoliko bolj
prilagoditi odhodke te drzave znizanim
prihodkom zaradi opeSanega gospodarstva.
Namre¢, ZUJF sledi enemu nacelu, da lahko
porabimo ali pa vsaj priblizno porabimo toliko,
kolikor ustvarimo oziroma da je ta razlika Se na
nek nacin srednje oziroma dolgoro¢no
obvladljiva. Z ZUJF 2 se bo nedvomno morala
soociti tudi ta vlada, ki je danes na oblasti, da bo
prilagodila odhodke te drzave prihodkom, ki so
Se dodano opeSali glede na predvidevanja v
jeseni, ko smo sprejemali proracun za leti 2013
in 2014. To drzavna sekretarka dobro ve, to

boste izvedeli, ¢e Ze niste, tudi koalicijski
poslanci in me prav zanima in z velikim veseljiem
bom spremljal obliko in naclin, kako boste

posegali v pridobljene pravice, da boste znizali
odhodke in takrat boste videli, da se zareCenega
kruha veliko poje.

Torej, v Slovenski demokratski stranki
spostujemo odlocCitev Ustavnega sodisca in tudi
na nek nacin nas veseli ugotovitev Ustavnega
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sodi8Ca, da je dopusten poseg v pridobljene
pravice, ¢e terjajo to specificne oziroma
zaostrene javnofinan€ne razmere v drzavi.
Seveda Ustavno sodiS¢e pri tem 143. ¢lenu
ZUJF ocita, da je bil poseg arbitraren, Ceprav
moram pod¢rtati, da se s tem osebno ne
strinjam povsem. Namre¢, ta 143. Clen je
posegel po dolo€enih kriterijih v dele pokojnin.
Prvi kriterij je bil, da se tisti deli izplacujejo
izkljuéno iz proracuna Republike Slovenije, ne
pa iz pokojninske blagajne naSe drzave. Drugi
kriterij je, da se posega zgolj v nadpovprecne
pokojnine. To se pravi, pokojnine, ki so nad
povpre¢jem in zato so zelo zlonamerne, zaljive
in neutemeljeni ocitki, da smo s tem clenom
ZUJF posegali v socialno Sibkejsi sloj
upokojencev. To ni res! To pa je res, da je to
pocela vlada, ki je ukinila drzavne pokojnine,
kajti drzavne pokojnine so pa prejemali ti
najsSibkejSi  sloji  prebivalstva, zlasti na
slovenskem podezelju. To je pocela ministrska
ekipa pod patronatom Socialdemokratske
stranke oziroma SD. Torej, poseg je bil tudi v
pokojnine, tretji kriterij, ki niso imele osnove v
vpla€anih prispevkih v slovensko pokojninsko
blagajno, temve¢ v razne sklade, ki so se
namenjali vsemu drugemu kot pa potem kasneje
pokojninam.

Se nekaj! Ti, ki so vplacevali v sklade,
tipicen primer so bili, recimo, upokojenci, ki so
sluzbovali v JLA, so se upokojevali tudi pod
bolj8imi, praviloma pod bolj8imi pogoji, kot pa se
je upokojeval povprecni slovenski upokojenec.
Lahko re¢em, da so bili to posegi praviloma v
izjemne prihodke, ki so bili tudi arbitrarno
dodeljeni. In ostro zavratamo kakr$ne koli
namige, da je Slo za ideologijo in ideoloSke
kriterije, kajti sam ZUJF je ve€ kot dokazljiv. Gre
za to, da so bili posegi tudi v pravice veteranov
vojne za Slovenije, tudi v pravice izgnancev. Kje
je tu kaksSna ideologija? To je res neko
zlonamerno podtikanje.

Torej, seveda smo vsi naCeloma za
ocCiS¢enje pokojninske blagajne, ampak ko pa
pride do konkretnih predlogov, kako to storiti,
ocistiti del tistega, kar nima osnove v vpla¢anih
prispevkih v slovensko pokojninsko blagajno, so
pa tezave. In potem politicna ocitanja.

Seveda spostujemo to odlocitev, tudi
priznavamo, da je bila tu storjena napaka, zato z
upanjem zremo v to vlado, da bo imela
srecnejSo roko, ko bo posegala v te pravice
oziroma ko bo tudi udejanila to, kar napoveduje,
to je uravnotezenje javnih financ.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za predstavitev staliS¢a poslanske skupine.

S tem smo kon€ali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. O predlogu sklepa
bomo v skladu s ¢asovnim potekom seje zbora
odlocali danes, v okviru glasovanj, 10 minut po
prekinjeni 2.a to€ki dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.
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Prehajamo  na 11.  TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
SOGLASJA H KLASIFIKACJI NALOZB
SLOVENSKEGA DRZAVNEGA HOLDINGA.

Klasifikacijo je na podlagi prvega
odstavka 32. ¢lena Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu v soglasju Drzavnemu zboru
predlozila Vlada. V zvezi s tem Odbor za finance
in monetarno politiko predlaga DrZzavnemu
zboru, da predlog sklepa o soglasju h
Klasifikaciji nalozb Slovenskega drzavnega
holdinga ne sprejme.

Za obrazlozitev predloga odbora dajem
besedo predsedniku gospodu Bojanu Starmanu.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa. Se
enkrat lep pozdrav.

Odbor za finance in monetarno politiko
je na svoji 15. seji 10. 4. obravnaval Klasifikacijo
nalozb Slovenskega drzavnega holdinga, ki jo je
na podlagi 32. ¢lena Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu v soglasje Drzavnemu zboru
predlozila Vlada. Na sejo so bili vabljeni
predstavniki ~ Ministrstva za  finance in
Zakonodajno-pravna sluzba.

Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe z dne 28. 2. 2013,
mnenje  Komisije Drzavnega sveta za
gospodarstvo, obrt, turizem in finance z dne 28.
2. 2013 ter predlog sklepa o soglasju z dne 10.
4.2013.

Uvodoma je predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe povedala, da je
Zakonodajno-pravna sluzba Ze podala pisho
mnenje ter ob tem opozorila na vprasanje, ali bi
moral biti v klasifikaciji zajet tudi Sklad za
refinanciranje Nuklearne elektrarne Krsko in
vpraSanje Modre zavarovalnice, kjer ni jasno, ali
je strateSka nalozba ali pa ena od druzb, ki bo s
strate$kimi nalozbami upravljala.

V razpravi so Clani odbora ministra
vpradali, kakSna je <&asovnica in kdaj bo
Slovenski drzavni holding dobil nadzorni svet ter
kdaj bodo pripravljene nove smernice in nova
klasifikacija. Minister je povedal, da bo paket
predvidene prodaje podjetij v roku enega
meseca predlozen Drzavnemu zboru, za kar ni
potrebna sprememba Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu, vseeno pa pri¢akuje, da
bodo spremembe zakona o SDH sprejete do
konca junija, kot je tudi skrajni rok. V razpravi je
odbor glasoval o sklepu, da Odbor za finance in
monetarno politiko predlaga Drzavnemu zboru,
da sprejeme Sklep o soglasju h Klasifikacij
nalozb Slovenskega drzavnega holdinga z dne
28. 2. 2013. Odbor predloga sklepa ni sprejel.

Glede na navedeno odbor predlaga
Drzavnemu zboru, da predloga sklepa o
soglasju, ki je priloZzen temu poro€ilu, ne
sprejme.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Za uvodno predstavitev staliS¢a Vlade
do predloga mati¢nega delovnega telesa dajem
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besedo predstavnici vlade mag. Mateji Vranicar,
drzavni sekretarki Ministrstva za finance.
Izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR: Spostovani
gospod predsednik, gospe in gospodje poslanci!

Predlog klasifikacije je v Drzavni zbor v
sprejem predlozila Se prejSnja vlada. Temeljno
izhodis¢e, da bo Slovenski drzavni holding
prevzel drzavno premozZenje v last in ne le v
upravljanje, je izhodi$ce, na katerem temelji ta
klasifikacija. Glede na spremembo koncepta, ki
ga je nova koalicija napovedala Zze ob zacetku
mandata, torej, da bo drzavno premozenje na
holding dano le v upravljanje, ne pa v last, je
zato potrebno ponoven razmislek o vsebini
klasifikacije.

Upostevanje navedeno Vlada podpira
predlog sklepa, kakor ga je oblikoval oziroma
pripravil Odbor za finance in monetarno politiko,
in predlaga Drzavnemu zboru, da k predlogu
klasifikacije ne poda soglasje. Vendar pa to ne
bo in ne sme zaustaviti ukrepov za
transparentno in uginkovito izvajanje upravljanja
z drzavnim premozenjem, zato je, kot je bilo Ze
reCeno, minister za finance Ze na seji odbora
napovedal nadaljnje korake in &asovnico
ukrepanja ministrstva oziroma vlade. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prehajamo na predstavitev staliS¢
poslanskih skupin.
Gospod Bojan Starman bo predstavil
staliS€e Poslanke skupine Drzavljanske liste.
Izvolite.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa.

Drzavljanska lista bo podprla predlog,
kot je bil sprejet na maticnem odboru, da se
klasifikacija ne sprejme. S tem se daje dodaten
Cas in razmislek za to, da se pripravi celovita
reSitev, kako bomo upravijali z drZzavnim
premozenjem. Pri tem je bilo in menimo, da je
tukaj res skrajni ¢as in da nimamo veliko €asa,
da bi o tem razpravljali, temvec¢ je treba &im
hitreje uCinkovito zacCeti bolje upravijati z
drzavnim premozenjem. Zato je bilo tudi na
odboru postavljeno vprasanje, v kolikem Casu se
bo ta zakonodaja implementirala, kdaj bodo
postavljeni organi in da se bo lahko dejansko
zacelo efektivno upravljati s tem premozenjem.

Ob tem bi povedal, da je po
ugotovitvah  in  primerjalno to  drzavno
premozenje v zadnjih letih v seStevku prinasalo
izgubo in da je vrednost kapitala priblizno 10
milijard evrov, ki bi morala prinesti vsaj 10-
odstotno donosnost in ta drzavna podjetja
oziroma deleZi v teh drzavnih podjetjih bi morali
prinesti v drzavo vsaj milijardo nove vrednosti, ki
bi jo lahko v €asu, ko nam primanjkuje denarja v
proracunu, namenili za to — v glavnem pa to
mora biti namenjeno za reinvestiranje v teh
podijetjih, ki so tukaj.

Pri tem bi pa povedal, da s tem
odlasanjem, prestavljanjem, razmisljanjem nove
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vlade, stare, vse skupaj, da dejansko izgubljamo
z vsakim dnem, ko se ne lotimo efektivhega
upravljanja, kar precej milijonov denarja. Res
imamo nekje nesre€no roko pri upravljanju
drzavnega premozenja ze v vsej zgodovini,
zaradi tega ker je na ta drzavna podjetja in vse
skupaj prisesano preve¢ raznoraznih specialnih
stroSkov in nalog. Skozi to se financirajo razne
stvari, zato podjetja tudi slabo poslujejo in vsaka
politi€éna opcija, ki je na oblasti, si zazeli imeti v
teh podijetjih vpliv in s tem dodaten priliv denarja
za svoje privrizence. Zaradi tega nikakor ne
moremo priti do efektivnega dela. Nikakor se
nekateri noCejo odreci temu, da je treba
poskrbeti, da podjetia poslujejo dobro, da
prina8ajo dobi¢ek in da ne smejo imeti
nepotrebnih stroSkov, da se mora poslovati
racionalno in da je to nujno treba doseci. To je
tista prioritetna naloga teh podijetij.

Pri tem bi povedal, da se tudi premalo
pogovarjamo, naj bo klasifikacija, strategija ali
sam zakon, o ekonomskih metodah in nacinih,
kako izboljSati poslovanje teh podjetij. V
glavhem teCe debata v zadnjem c&asu o
privatizaciji teh podjetij, o prodaji teh podjetij.
Mislim, da je tudi potrebna privatizacija, da se
izpelje, vendar pa je po mojem mnenju ¢as za
prodajo zelo neugoden, in da je vedno treba
poskrbeti, da so podjetja, s katerimi upravljamo,
v dobri kondiciji, da so zelo dobra in potem so
lahko nasi iztrzki bistveno vedji. Pa Se to; s samo
prodajo drzavnih delezev, kjer so prodaje
premozZenja nepovratne in od takrat se odrece$
potencialnim dobi¢kom, ki jih lahko dobi§, pa
tudi potencialnim zgubam. Ta denar bi pa moral
biti porabljen izkljuéno za zmanjSanje naSega
zunanjega dolga in s tem tajnega zmanjSanja
obrestnih stroskov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Franc PukSi€ bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke. |zvolite.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Lep pozdrav,
kolegice in kolegi, predsednik Drzavnega zbora!

Po nestetih sestankih, ki so bili med
koalicijo in opozicijo, po mnogih ovirah, celo
zahtevi za razpis referenduma in, kon¢no,
uspelo vam je — tudi po padcu bivSe vlade, ko je
bil lansko leto v decembru sprejet in ko je zaZivel
Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu. To je
pravzaprav prvi zakon v samostojni drzavi, ki
predvideva, da v Sloveniji pogledamo, kaj je Se
ostalo od drzavnega premozenja, da naredimo
strategijo in ga ucinkovito upravljamo z enega
mesta — Zal za novo vladno koalicijo preve¢
transparentno. Torej ni¢ ve¢  Stevilnih
paradrzavnih podjetij, ni¢ ve¢ nastetih nadzornih
svetov, uprav, odpravnin, zamenjav, nestetih
moznosti za takSna in drugacna kadrovanja.
Kakor koli pogledamo, je holding prava smer.
Predvideva en nadzorni svet in strokovno
triClansko upravo, ki bi imela povsem jasna
navodila, kaj naj poéne, medtem ko bi celotna
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slovenska javnost preprosto nadzorovala in
videla, kaj ti ljudje delajo. Upravljanje
premozenja naj ne bi bilo ve¢ tabu tema in
igriSce razlinih interesnih skupin. In kaj je pogoj,
da vse to, kar sem nastel, tudi zazivi?
Enostavno: klasifikacija! Klasifikacija nalozb v
drzavnem holdingu je torej prvi pogoj, kjer
postavljamo prve okvire, kjer je za drzavno
jasno, kaj je strateS8kega pomena, kaj je za
drzavho pomembno in kaj so portfeljske
nalozbe.

Prej$nja koalicija je uskladila dokument,
ga prinesla v Drzavni zbor tudi s poslanci
oziroma s koalicijskimi strankami, ki so sedaj v
novi koaliciji, dr. Virantom in gospodom
Erjavcem. Kdaj ljudem nismo povedali resnice?
Ali takrat ali sedaj, spraSujem nove koalicijske
partnerje. Zakaj niste nacelni? Zakaj niste
posteni? Zakaj ne stojite na istih stali§¢ih, ne
glede na to, kje ste, v koaliciji, ali opoziciji ali v
drugi koaliciji? Zal, imate to mog&, nimate pa te
pravice, da re€ete: to nam ni vSe€. Nas skrbi, da
si pravico, ki je nimate, vseeno jemljete in iz tega
naredite — ni€. Ne bi bilo ni¢ narobe, e bi prisli
in rekli, da ta klasifikacija — ki jo je v osnutku
pripravil minister za finance, pa vsi ste mu verjeli
in mu Se danes verjamemo, vsaj nekateri, dr.
Sustersicu, in koalicijski partnerji, ki smo jo tudi
ustrezno uskladili — ni dobra. To pravico imate.
In bi zdaj prisli z novo klasifikacijo, jo sprejeli in
omogocili, da Slovenski drzavni holding zazivi.
Toda, kje je vasa klasifikacija? Po mesecu in pol
je 8e vedno ni! Vse, kar ima ta drzava na
podro€ju upravljanja z drzavnim premoZenjem,
je napoved predsednice vlade, da bo prodala
eno ali dve podjetji. Se vam to zdi resna in
odgovorna politika?

Zavedamo se, da so razmere taksne,
da bo proces privatizacije stekel, z vami ali brez
vas, draga vladna koalicija. Bistveno je samo to,
ali bomo sami izbrali, kaj Zelimo prodati in kaj
Zelimo obdrzati, ali pa nam bodo to preprosto
diktirali Evropska komisija, Mednarodni denarni
sklad in Evropska centralna banka, ko nam bo
svoje kredite pogojevala s prodajo najboljSega,
kar imamo, energetika, pristani§¢a, farmacija in
tako dalje. Nekdo bo moral pla¢ati tudi racun
med letoma 2009 in 2011, ko smo ziveli, kot da
kriza ni obstajala, kot da ni nobenih tezav, ko
smo zapravili 8 milijard, dodatno porabili vsako
leto v prora¢unu 2 milijardi ve€, kot smo ustvarili.

Ni problem, da novi koaliciji ni vSe€
nasSa klasifikacija, problem pa je, ker nimate
alternative, ker nimate druge klasifikacije, ker
nimate resitve in nimate vizije. Ker se ocitno Se
niste odlocili, ali bi imeli holding ali bi imeli

agencijo, ali bi imeli preprosto kabinet
predsednice Vlade, kjer bodo drZzavno
premozenje  vodili in  upravljali  visoko
usposobljeni koordinatorji tipa pingvin.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod

Puksic¢, zelel bi vas samo opozoriti, da glede na
to, ker je moznost dana samo poslanskim
skupinam, da  predstavijo staliS¢a do
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konkretnega predloga odbora, je korektno in
pricakovano od poslanskih skupin, da ohranijo
vsebino svojih stali§¢ na tem nivoju. Sli ste
veliko SirSe od tega in nikakor ni mogoce dati
besede tistim, ki bi vam radi odgovorili na vase
navedbe. V nerodno situacijo postavijate vse
tiste, ki ste jih imenovali in izpostavljali. Seveda,
tega ni mogoce popraviti, vendar upam, da pri
staliS¢ih naslednjih poslanskih skupin vendar
ostanemo pri vsebini in izpeljemo postopek
korektno do konca.
Proceduralni predlog ima gospod Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa, spostovani
predsednik!

Hvala tudi za vaSe opozorilo, vendar
pa, e Zelimo v tej drzavi spoStovati drug
drugega, Ce Zelimo v tem hramu imeti nek nivo,
bi pricakoval, spostovani predsednik — predvsem
pa, Franci, od tebe, da se opravici§ za besede,
ki si jih izrekel, ne Socialnim demokratom, tudi
ne Vladi, ampak stranki Pozitivha Slovenija, ki
ima svoje ime, ki je stranka, in ni stranka nekih
pingvinov. Mislim, da je to zelo nekorektno in
poslanec, ki je ze tako dolgo v parlamentu, od
leta 1996, bi moral ta nivo malo dvigniti nad svoj
obi€ajni nivo.

Tako te prosim, da se opravicis$, ker to
je pa preseglo vse meje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Torej, proceduralni predlog se nanasa
na to, da se pri¢akuje opravicilo.

Imate proceduralni predlog v zvezi s
tem, gospod Puksic?

FRANC PUKSIC (PS SLS): Ne, nimam
nobenega proceduralnega predloga! Na tak
nacin, kot se izkori§€a poslovnik, kar dovolite vi,
ker vodite sejo — to, kar je kolega naredil, ne
bom jaz na enak nacin izkori§€al, ampak bom
samo povedal, da sem povedal samo to, kar
sem slidal v tej dvorani od enega izmed kolegov.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem zaklju€ujem razpravo glede teh
proceduralnih predlogov in nadaljuiemo s
predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.

Stalis¢e Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije bo
predstavila gospa Marija Plev¢ak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Lep pozdrav
vsem in hvala za besedo gospod predsednik!
Vlada Republike Slovenije je bila v
skladu z Zakonom o Slovenskem drzavnem
holdingu dolzna Kasifikacijo nalozb Slovenskega
drzavnega holdinga predloZiti Drzavnemu zboru
v soglasje. Klasifikacija se sprejme za obdobje
do uveljavitve strategije. Le-ta podrobneje
opredeli cilje, ki jih mora Slovenski drzavni
holding dose€i pri upravljanju s posamezno
nalozbo. Klasifikacija predstavlja enega od aktov
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upravljanja holdinga in vsebuje zgolj razvrstitev
drZzavnega premozenja.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev se po temeljiti razpravi
pridruzujemo mneniju tistih, ki so proti sprejetju
oziroma s predlagano klasifikacijo ne soglasajo.
NaSa odlocitev temelji predvsem na tem, da se
Republika Slovenija trenutno $e vedno nahaja v
nejasni politiéni situaciji, zato je po nasi oceni
nujen 8e dodaten in temeljit premislek o
smotrnosti  predlaganega razpolaganja z
nalozbami Slovenskega drzavnega holdinga.

Bojimo se namre¢, da se v tako
pomembnem vpraSanju, kot je prodaja
preostanka drzavnega premozenja, ne bi
odlo€ali na prelahkoten nacin, brez natan¢nih
podatkov, zakaj se prodaja prav dolocen del
premozenja oziroma delez posamezne druzbe,
in brez vedenja o tem, na podlagi Cesa se je
nekdo odlocil o prodaji posameznih nalozb.

Tako klasifikacija kot tudi naslednji akt,
o katerem bomo danes Se razpravljati, to so
smernice upravljanja nalozb, sta v skladu s 32.
¢lenom Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu kljuéna. Kot je razvidno iz omenjenega
zakona, sta oba tesno povezana s strategijo

upravljanja nalozb. Smernice so osnova,
medtem ko je sama klasifikacija doloCena v
strategiji.

Zato se v Poslanski skupini DeSUS
pridruzujemo mnenju, da je smiselno, da vse fri
dokumente obravnavamo skupaj, torej so¢asno,
toda s pripombo: &im prej. Ker umik aktov ni
mogo¢, bomo v Poslanski skupini DeSUS
glasovali proti Klasifikaciji nalozb Slovenskega
drzavnega holdinga.

Menimo, da je klasifikacija sama sicer
soliden, uporaben dokument za pripravo
kompletnega paketa potrebnih aktov o
upravljanju nalozb.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Sledi staliS¢e Poslanske skupine Nove
Slovenije, ki ga bo podal gospod Jozef Horvat.
Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Vsem $e enkrat prav lep pozdrav!

Naj uvodoma spomnim, da je bil Zakon
o Slovenskem drzavnem holdingu po
dolgotrajnih usklajevanjih z vsemi poslanskimi
skupinami sprejet Ze v oktobru lani. Po Stevilnih
politiénih blokadah je bil konéno objavljen 27.
decembra 2012 in je torej pricel veljati 28.
decembra 2012.

Kljuéni dokument za upravlijanje s
kapitalskimi nalozbami Republike Slovenije je
strategija o upravljanju nalozb. Prvo strategijo, ki
se nanaSa na obdobje upravljanja kapitalskih
nalozb Republike Slovenije v prvih petih letih, je
v skladu z dolo¢ilom 32. ¢lena zakona uprava
Slovenskega drzavnega holdinga dolzna
pripraviti najpozneje v Sestih mesecih od
uveljavitve zakona ali konkretno do 28. junija
2013. Klasifikacija nalozb je sicer tudi sestavni
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del strategije. Bistveni pomen pa ima prav prva
klasifikacija nalozb, ki vela v prehodnem
obdobju, torej to je v Casu do sprejetja prve
strategije. Vsa upravljanja in razpolaganja s
kapitalskimi nalozbami v tem Casu temeljijo na
sprejeti klasifikaciji. To je pomemben akt za
zagotavljanje  nacela transparentnosti  pri
razpolaganju s kapitalskimi nalozbami.
Opredeljuje kriterije in merila za uvrstitev
kapitalskih nalozb v posamezno od S§tirih
kategorij nalozbe, ki niso namenjene prodaji,
strateSke, pomembne in portfeljske nalozbe, in
tudi razvrstitev podjetij, v katerih ima drzava
kapitalski delez v eno izmed teh Stirih kategorij.
Dolo¢a tudi, da se mora prodaja kapitalskih
deleZev vrsiti na podlagi ene izmed javnih metod
razpolaganja.

Prvo klasifikacijo je Vlada v skladu z
32. ¢lenom Zakona o Slovenskem drzavnim
holdingu dolzna predloziti Drzavnemu zboru
najpozneje v roku enega meseca in ob
obravnavi tega akta po nujnem postopku v
Drzavnem zboru bi prakticno moral zaceti veljati
v dveh mesecih. Sedaj so minili Ze skoraj Stirje
meseci in tega dokumenta Se vedno nimamo.
Velikokrat smo rekli, da ¢e ni klasifikacije, ni
holdinga. Prejs$nja vlada je pripravila klasifikacijo
in na mati¢nem delovnem telesu, to je Odboru
za finance in monetarno politiko, so poslanci iz
sedanje koalicije najprej izglasovali prelozitev
odlo¢anje o tem dokumentu na ¢&as po
oblikovanju nove vlade, kar se nam je
pravzaprav zdelo razumljivo, nato pa izglasovali
zavrnitev predlozene klasifikacije. Pricakovali
smo, da bo nova vlada takoj vlozila v
parlamentarno proceduro drug, torej nov predlog
klasifikacije. Casa za to je bilo veé kot dovolj, pa
temu Zal ni tako.

Bojimo se, da Zzeli sedanja koalicija
izkoristiti ¢as do sprejema prve klasifikacije za
"ad hoc" prodajo kapitalskih delezev nekaterih
druzb, mimo vnaprej sprejetih pravil, morda tudi
mimo  DrZzavnega zbora. Prav  nacelo
transparentnosti je bilo tisto kljuéno nacelo, ki ga
je sedanja koalicija =zagovarjala v Ccasu
sprejemanja tega zakona. OCcitno sedanj koaliciji
to nacCelo sedaj ni ve€¢ pomembno ali, bolje
re€eno, ustrezno. Skrbi nas slab zgled nasim
drzavljanom, da se sprejetih predpisov ni treba
drzati, saj tega ne pocno niti najvidji predstavniki
oblasti. Pa morda Se pomembnejSe, kako bomo
prepri¢ali mednarodno javnost in finan¢ne trge,
da smo sposobni brez tuje pomoci konsolidirati
javne finance, €e ni interesa za sprejetje pravnih
podlag za upravljanje in razpolaganje z
drzavnimi kapitalskimi nalozbami. Prodaja tega
premozenja pa je pravzaprav edina moznost za
pokrivanje proracunskega primanjkljaja, za
spodbujanje gospodarstva, €e upoStevamo
dejstvo, da je zadolZzevanje na tujih trgih zaradi
visoke zahtevane obrestne mere sedaj ze skoraj
nemogoce.

V Novi Sloveniji smo nad pristopom
sedanje  vladne koalicje k reSevanju
javnofinan¢éne vzdrznosti resno zaskrbljeni. Vsaj
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delno pa smo pomirjeni z navedbami ministra za
finance in tudi danes gospe drzavne sekretarke,
ki je napovedala, da Vlada hiti s pripravo
dokumentov, ki bodo dejansko omogocali
funkcioniranje Slovenskega drzavnega holdinga.
Mi bomo spostovali, €e ima nova vladna koalicija
druga¢en koncept, kar pomeni, da bo SDH
razlastninila, &eprav na posvetu v Drzavnem
svetu je bilo izre€enih veliko pripomb, da vendar
naj SDH ne razlastninimo. Ker ¢e SDH
razlastninimo, potem to ni ve¢ holding, ampak je
AUKN. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Alojzij Poto¢nik bo predstavil
staliS€e Poslanske skupine Pozitivha Slovenija.

ALOJZIJ POTOCNIK (PS PS): Spostovani!
Hvala za besedo.

Gospod Horvat tudi mi smo zaskrbljeni
iz veC razlogov, ne samo teh, o katerih bom
sedaj govoril. Govoril bom pa tako o predlogu
smernic upravljanja nalozb kot tudi o klasifikaciji
nalozb Slovenskega drzavnega holdinga.

V poslanski skupini izhajamo iz
celovitosti Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu in pri tem visoko cenimo tista nacela, ki

so vrata in garant v delovanje SDH in
upravljanja kapitalskih nalozb. Pri tem naj
spomnimo, kaj je v ospredju: najprej

koncentrirano upravljanje nalozb Republike
Slovenije; drugi¢, pregleden sistem upravljanja
ter tretji€, kar je morda Se najpomembnejse,
gospodarno in  u€inkovito upravljanje z
nalozbami. Oba akta upravljanja, tako
klasifikacija kot smernice, sta v skladu z 32.
¢lenom zakona klju¢na in, kar je iz strukture
zakona razvidno, tesno povezana, pravzaprav
zvezana s strategijo upravljanja nalozb.
Smernice so osnova strategije, klasifikacija,
razen kapitalskih nalozb, pa je dolo¢ena v sami
strategiji.

Zato menimo - in to posebej
poudarjamo —, da je smiselno in razumno vse fri
dokumente obravnavati skupaj, torej so€asno.
To predpostavlja in zahteve nekatere takojSnje
aktivnost, torej izvolitev, imenovanje organov
SDH, kar sploh omogo¢i pripravo tudi predloga
strategije, po potrebi tudi enega ali vec
predlogov strategij za posamezen nalozbeni
segment, tako kot je doloCeno v veljavnem
zakonu.

StaliS¢e Poslanske skupine Pozitivhe
Slovenije lahko strnemo v naslednje. Prvic,
klasifikacija nalozb je v tem trenutku lahko
pripravljena predvsem kot provizori¢en prodajni
nacrt, ne pa kot dokument, ki bi dokonéno
odgovoril na vprasanje, kaj, zakaj in kako bomo
ohranili ali katere deleze drzave v podjetjih
bomo prodali. To je, spoStovani gospodje, delo
smernic in strategije. In drugi¢, treba je urediti
kriterije za nacin izbire strateSke, portfeljske in
pomembne nalozbe, namre€ verodostojnost
vsakega dokumenta je v tem, da ima podana
vsaj svoja osnovna izhodi$¢a. Ta pa temeljijo na
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ciljih in ti cilji bi lahko bile sektorske politike. Pa
jih ni. Pri tem menimo, da sta v mnogih resitvah
smernice in klasifikacija, tako kot je bilo ze tudi
danes poudarjeno, v tem pogledu uporabna v
pripravi celotnega paketa, vkljuCenega v
razumno strategijo upravljanja.

Poslanska skupina se bo zato tudi
posebej zavzela ter apelirala na Vlado, da
pospesi postopke, ki vodijo k operacionalizaciji
delovanja SDH in upravljanja kapitalskih nalozb.
To se nam zdi pomembno. Dokumentov sicer ne
bomo podprli, upam pa, kolegi, da bomo kljub
razlicnim staliS€éem ohranili nujno raven
medsebojnega spostovanja. Brez izjeme. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Mag. Marko Pogaénik bo predstavil

stalis¢e Poslanske  skupine Slovenske
demokratske stranke.
MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):

Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
Spostovana drzavna sekretarka, kolegice,
kolegi!

Z zavrnitvijo predloga klasifikacije o
Slovenskem drzavnem holdingu se po vsej
verjetnosti odpira moznost $kodljivih in pa
netransparentnih prodaj. Veliko presenecenje je
bilo, da je sedanja koalicija klasifikacija na
odboru za finance zavrnila, predvsem tudi iz
razloga, da se je v poletnih mesecih leta 2012
oblikovala delovna skupina, kjer so bili prisotni
tudi predstavniki takratne opozicije, aktivho
sodelovanja pri oblikovanju zakona, predvsem
pa besede sedanje predsednice Vlade Alenke
BratuSek, da je klasifikacija eden izmed
najpomembnejSih dokumentov in da pricakuje
pri njegovem sprejemu ¢&im vecji konsenz
politiénih strank. Vlada Janeza JanSe se je
odlocila, se je zavedala, da je klasifikacija
pomembnejsSi dokument in tudi naredila vse
korake, da je naredila ve€ sestankov tako s
Pozitivno Slovenijo kot je tudi povabila SD. Pri
klasifikaciji, ki jo je vlada Janeza Jan$e poslala v
Drzavni zbor, je treba poudariti da je bilo
upoStevanih vrsto predlogov s strani Pozitivne
Slovenije, ki so bili konkretni, ki so bili verjetno
tudi neka dodana vrednost, da se je ta
klasifikacija izboljSala.

V Poslanski skupini SDS ocenjujemo,
da je sedanja koalicija koalicija dvojnih meril,
zagovarja nekaj, ko je v opoziciji, ko se pa
usedejo na stolCke, pa pozabijo, kaj so govorili v
Casu opozicije in sledijo samo svojim ciljem.
Ocenjujemo, da bi klasifikacijo Slovenija
potrebovala Ze pred dvajsetimi leti in da je
Slovenija z zavrnitvijo klasifikacije naredila deset
korakov nazaj. Nedvomno k temu lahko
prispevamo tudi to, da se pribitki na slovenske
obveznice povecujejo iz dneva v dan in se
dejansko priblizujejo tisti zelo nevarni meji 7
odstotkov. Ocenjujemo, da je upravljanje z
drzavnim premozenjem ena izmed klju€nih
reform, ki jo mora Slovenija prej kot slej sprejeti.
Z zavrnitvijo klasifikacije je sedanja koalicija
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sprejela tudi odgovornost in vpraSanje za
predsednico Vlade in ministra za finance je, kdaj
bodo pripravili novo klasifikacijo in kdaj jo lahko
priCakujemo v Drzavnem zboru. Seveda je pa
najveCje vpraSanje, kaj se bo z drzavnim
premozenjem delalo, dogajalo v tem vmesnem
obdobju.

Ocenjujemo, da se bo z zavrnitvijo
klasifikacije nadaljevala kalvarija upravljanja
drzavnega premozenja. Glede na informacije iz
medijev, ki jih pa imamo, da sedanja koalicija
resno razmiSlia o popravkih Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu, predvsem v
smeri, da prenosa nalozb s strani Republike
Slovenije na holding ne bo, da bodo ostale v
lasti Republike Slovenije. Nedvomno potem ne
bomo mogli ve¢ govoriti o holdingu in ne bomo
mogli ve¢ govoriti o upravljanju, ampak bomo
lahko govorili zgolj o vodenju. Vodenje pa
pomeni direktno vmesavanje politike v podjetja.
Seveda je pri tem treba izpostaviti pomembno
vprasSanje, na kakSen nac¢in bo OECD na to
gledal, kak$na bodo mnenja OECD o tej zadevi.
Od sedanje koalicije pricakujem, kajti to je
pomembno za Slovenijo, pomembno je za
nadaljnji razvoj, da novo klasifikacijo pripravi ¢im
prej in jo predlozi v Drzavni zbor. PriCakujem
tudi, da bo premierka Alenka Bratusek
nadaljevala politiko dialoga, ki jo je imela vlada
Janeza JanSe, in da se bo pri sprejemu
klasifikacij in pri pripravi posvetovala tudi z
opozicijskimi strankami. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Matevz Frangez bo predstavil
stalisCe Poslanske skupine Socialnih
demokratov. Izvolite.

MATEVZ FRANGEZ (PS DS): Spostovane in
spostovani!

VEasih se ustvarja vtis, da je Sele
prejSnja vlada Janeza JanSe zacela v drzavi
razmislek o tem, na kakSen nacin z izbolj8anim
korporativnim upravljanjem doseci optimizacijo
pri upravljanju drzavnega premozenja; kako
doseci vedji izplen, ve¢ dividend v drzavni
proracun, izboljSati donos iz tega premozenja in
ne nazadnje, kako z izboljSanim upravljanjem
izboljSati tudi perspektivo druzb v drzavni lasti.
Ta vtis je napacen. Slovenija je Zze v procesu
prikjucevanja Organizaciji za ekonomsko
sodelovanje in razvoj opravila poglobljeno in
Siroko razpravo o novem tipu korporativnega
upravljanja drzavnega premozenja. Takrat je bila
s sprejetiem Zakona o upravljanju kapitalskih
nalozb ustanovljena agencija. Ta agencija je v
zgolj enem letu delovanja merljivo in dokazljivo
izboljSala donos iz upravljanja drzavnega
premozenja v druzbah, ki so v delni ali vecinski
lasti drzave. Drzavni zbor v tem sklicu ni
premogel toliko moci, da bi porocilo Agencije za
upravljanje kapitalskih nalozb, preden je
spreminjal koncept upravljanja, sploh
obravnaval. Iz tistega porocila bi lahko videli
merljive premike, ki so pokazali na to, da je
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Slovenija zacela pocasi, a zanesljivo stopati na
pot tisth drzav, ki imajo odgovoren,
demokratiCen odnos do drzavnega premozenja
in ki v polni meri na normativni in operativni ravni
uresnicujejo smernice Organizacije  za
ekonomsko sodelovanje in razvoj pri upravljanju
druzb v drzavni lasti.

Se ved. Hiter proces oblikovanja,
ustanavljanja in zagona Agencije za upravljanje
kapitalskih nalozb je ta ista organizacija, OECD,
v Evropi predstavljala kot primer dobre prakse.
Agencija je med drugim sprejela tudi kodeks
upravljanja. In Se vec, za obravnavo na Vladi je
pripravila tudi strategijo upravljanja kapitalskih
nalozb. Vsem tistim, ki ne razumete, zakaj
danes zavra¢amo klasifikacijo, priporo¢am, da
pogledate takrat pripravljeno strategijo. Ne
zaradi obseZnosti dokumenta, ampak zaradi
tega, ker je v tistem dokumentu natanéno
premisljeno, zakaj neka druzba ostaja v
dolgoro¢ni strateski lasti Republike Slovenije in
zakaj se neka posami¢na nalozba, kot
portfeljska, lahko nameni tudi mozni privatizaciji.
V klasifikaciji, ki je danes pred nami, je zgolj
tabela, kjer se opredeljujejo cilini kon¢ni delezi
Republike Slovenije v Stevilnih druzbah. Brez
strateSkega premisleka o tem, kaj ima neka
druzba, pa naj bo to pristaniS¢e, nacionalni
letalski prevoznik, Telekom ali distributer tekocih
goriv, stratesSkega in multiplikativnega ucinka za
nacionalno ekonomijo in njegove dolgoro¢ne
moznosti za razvoj. V tem pogledu se
pridruzujemo vsem tistim, ki terjajo od uprave
Slovenske od$kodninske druzbe in vlade Alenke
BratuSek, da ¢im prej pripravi novo klasifikacijo.
Se ved, da &m prej pripravi strategijo
upravljanja, ker nas ne zanimajo samo ciljni
delezi, nas zanimajo argumentacije in
okolis¢ine, zakaj bomo neko nalozbo
obravnavali kot strateS8ko in zakaj bomo neko
nalozbo obravnavali kot portfeljsko. In Sele to naj
bo trezen in racionalen in selektiven premislek
pri tem, kaj bomo v tej drzavi privatizirali in kaj
bomo ohranili kot strateSko lastnino za prihodnje
generacije.

Zato Socialni demokrati zavracamo
predlagano klasifikacijo in opozarjamo na to, da
je to nepovraten proces, da ne zelimo ostati na
okopih pred vsako posami¢no prodajo, ampak

da si Zelimo realnega premisleka, ki bo
uposteval okolid€ine c¢asa, ki bo upoSteval
situacijo, v kateri se je Slovenija zaradi

nezaupanja mednarodnih finan¢nih trgov znasla,
ampak na drugi strani, ki bo uposteval tudi to,
kakSne so naSe dolgoro¢ne razvojne potrebe in
kaksno ekonomijo pri teh potrebah potrebujemo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin.

O Predlogu sklepa o soglasju h
Klasifikaciji nalozb Slovenskega drzavnega
holdinga bomo v skladu s €asovnim potekom
seje Drzavnega zbora odloc¢ali danes v okviru
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glasovanj, 10 minut po prekinjeni 2.a tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 12,  TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO

PREDLOGA SMERNIC UPRAVLJANJA
NALOZB.
Predlog smernic je v obravnavo

Drzavnemu zboru predlozila Vlada. V zvezi s
tem predlogom smernic Odbor za finance in
monetarno politiko kot matiéno delovno telo
Drzavnemu zboru predlaga sprejem sklepa, da
Predlog smernic upravljanja nalozb ni primeren
za nadaljnjo obravnavo.

Besedo dajem predsedniku odbora
gospodu Bojanu Starmanu, da poda dopolnilno
obrazloZitev predloga sklepa.

Izvolite.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa.

Odbor za finance in monetarno politiko
je na svoji 15. seji dne 10. 4. 2013 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog smernic
upravljanja nalozb, ki ga je Drzavhemu zboru na
podlagi 7. ¢lena in prvega odstavka 32. ¢lena
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu v
obravnavo in sprejetje predlozila Vlada. Odboru
je  bilo posredovano gradivo: mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe z dne 28. 2. 2013,
mnenje  Komisije  Drzavnega sveta za
gospodarstvo, obrt, turizem in finance z dne 5.
4. 2013. Seji odbora so prisostvovali
predstavniki Zakonodajno-pravne sluzbe ter
Ministrstva za finance.

Uvodoma je predstavnica
Zakonodajno-pravne  sluzbe opozorila na
pripombo sluzbe iz pismenega mnenja v zvezi z
oblikami aktov DrZzavnega zbora, ki so dolo€eni v
107. €lenu Poslovnika DrZzavnega zbora. Podala
je tudi opozorilo glede skladnosti Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu in obravnavanih
smemic v zvezi s statusom Modre
zavarovalnice.

V razpravi je bilo uvodoma izrazeno
mnenje, da so obravnavane smernice
klasifikacije nalozb Slovenskega drzavnega
holdinga in strategije upravljanja nalozb med
seboj povezani dokumenti, ki bi jih bilo treba
obravnavati so¢asno. V nadaljevanju je bil
podan predlog, da se obravnavani akt zavrne.
Clani odbora, ki so zavrnitvi nasprotovali, so
menili, da bi ta pomenila negativen signal
mednarodnim finanénim trgom in potencialnim
vlagateljem, nadaljevanje slabega upravljanja
drzavnega premozenja in odmik od smernic
OECD. Nasprotno so nekateri ¢lani odbora
menili, da zavrnitev ne bi imela negativnega
vpliva na zaupanje tujih finanénih trgov, bi pa
omogocila pripravo bolj kvalitetnih podlag za
odlo¢anje in upravljanje nalozb v drzavni lasti.
Izrazena je bila tudi bojazen, da bi bilo zaradi
kratkoro€nih interesov drzavno premozenje
razprodano po prenizkih cenah. V razpravi je
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bila izrazena potreba bo bolj preglednem, bolj
odgovornem in bolj gospodarnem ravnanju z
drzavnim premozenjem ter umiku drzave iz
posameznih podjetij. Posamezni ¢lani odbora so
v razpravi bolj kot potrebo po umiku drzave
poudarili  potrebo po umiku politike iz
gospodarstva. Opozorjeno je bilo tudi na
posledice slabega upravljanja z drzavnim
premozZenjem za nadaljnji gospodarski razvoj
Slovenije ter izrazena potreba po CimprejSnjem
imenovanju vodstva Slovenskega drzavnega
holdinga. lzrazeno je bilo tudi mnenje, da je
odgovornemu in poStenemu upravljanju z
drzavnim premozenjem treba dati prednost pred
prodajo nekaterih nalozb, pri ¢emer je bilo
izrazeno nasprotovanje prodaji za vsako ceno.

V nadaljevanju so &lani odbora ministru
za finance postavili vprasanje, kak$ni so
nadaljnji nacrti Vlade za upravljanje drzavnega
premozenja in kdaj bodo slednji predlozeni. Pri
tem je bilo opozorjeno na pomanjkanje Casa z
vidika zaupanja tujih financnih trgov v Slovenijo.
Glede nacrta Vlade na tem podrocju je minister
pojasnil, da bo potrebna sprememba Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu in loCitev
postopka upravljanja ter postopka privatizacije.
Poudaril je tudi, da Vlada Zeli pospesiti
privatizacijo in ne Zeli izgubljati Casa s prenosom
drzavnega premozenja na Slovenski drzavni
holding. Pojasnil je, da bo Vlada prvi paket
podjetij, razpolozljivih za prodajo, pripravila v
roku enega meseca. Glede c¢asovnice za
pripravo sprememb Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu pa je bil omenjen kot skrajni
rok junij 2013.

Po opravljeni razpravi je odbor za 11
glasovi "za" in 7 glasovi "proti" sprejel sklep:
Predlog smernic upravljanja nalozb ni primeren
za nadaljnjo obravnavo. Enak sklep predlagamo
tudi Drzavnemu zboru. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Besedo dajem predstavnici Vlade kot
predlagateljici Predloga smernic upravljanja
nalozb za uvodno predstavitev staliS§¢a do
predloga mati¢nega delovnega telesa, in sicer

mag. Mateji Vrani€ar, drzavni sekretarki
Ministrstva za finance.
MAG. MATEJA  VRANICAR: Gospod

predsednik, gospe in gospodje poslanci!

Vlada je predlozila Drzavhemu zboru v
sprejetjie Smernice upravljanja nalozb ze hkrati
oziroma priblizno hkrati kot klasifikacijo. S
smernicami naj bi podrobneje dolocali prioritete
delovanja holdinga, izhodi$¢a za vpeljavo nacel,
doloenih v zakonu, v prakso ter osnovo za
pripravo strategije upravljanja nalozb.

Smernice opredeljujejo cilje drzave v
Slovenskem drzavnem holdingu, opredelitev
nalozb v nalozbene segmente in nacin njihovega
upravljanja ter spremljanje, revidiranje in
poro¢anje o uspeSnosti poslovanja druzb.
Drzava s smernicami prav tako pa tudi s
klasifikacijo in strategijo javno in jasno
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opredeljuje svoje cilje ter namen glede lastniStva
kapitalskih nalozb, kar je osnova za bolj aktivho
in k ustvarjanju vrednosti usmerjeno lastnistvo.

Kot sem omenila Ze pri obravnavi
klasifikacije, je kljuéno, da oba dokumenta, torej
klasifikacija in smernice, sledita konceptu
upravljanja drzavnega premozenja, za katerega
sem Ze omenila, Vlada ocenjuje, da jih je
potrebno revidirati.

Upostevaje vse navedeno je primerno,
da se smernice in klasifikacije obravnavajo
hkrati, ponovno pregledajo, zato Vlada soglasa s
predlogom sklepov Odbora za finance in
monetarno politiko. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
in prehajamo e na predstavitev stalis¢
poslanskih skupin.

Gospod Franc PukSi¢ bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupina Slovenske ljudske
stranke. Gospod Puksi¢, prosim, da upostevate
opozorila iz prejSnje to¢ke dnevnega reda.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Saj &lovek ne ve,
ampak ¢e kje, potem v tej hiSi vendar lahko
govori§ resnico in pravico. Ali je tudi to
prepovedano v novi koaliciji? Lahko, vendar
meni tega ne boste preprecili. Vse, kar sem
povedal, sem povedal resnico in pravico v
skladu z blazenim Antonom Martinom
Slomskom, ki je rekel: "V besedi je resnica, v
dejanju pravica." In ¢e sem kaj, sem ponovil
kakSen stavek katerega od spostovanih kolegov
in kolegic oziroma kolegov, ki so bili nekoc
poslanci, danes pa so v vladi.

Spostovane kolegice in kolegi, $e manj
razumemo Vv Slovenski ljudski stranki, zakaj
zavracate tudi in celo smernice. To je dokument,
v katerem piSe: "Smernice upravljanja nalozb, ki
jih sprejeme Drzavni zbor, podrobneje dolocijo
prioriteto delovanja Slovenskega drzavnega
holdinga, izhodi$¢a za vpeljavo nacel, doloenih
v tem zakonu, v prakso ter osnovo za pripravo
strategije upravljanja nalozb.

Drzava kot lastnik podjetij, pravimo, ni
dober gospodar. Ce mene vprasate, ker to sploh
ni njena naloga, ni naloga gospodarjenja drzave.
Naloga drzave je =zagotavljati ljudem javne
storitve in pravno drzavo, podértal bom pravno
drzavo, kjer so pravila za vse enaka, ne glede
na to, kje je, kako se piSe in na kaksni funkciji je,
podjetiem pa pripravi okolje, v katerem lahko
delujejo in so konkurenéna.

Tu nastopi potem sprejem tako smernic
kot dolgorocne strategije upravljanja z drzavnim
premozenjem. To ima vsaka normalna drzava in
izvajajo jo ne glede na to, kdo je na oblasti; so to
levi, desni, sredinski, bistvo je, da se je ne
prilagaja politicnim razmeram, temvel zgolj
gospodarskim razmeram. Prej je bilo povedano,
koliko mesecev v lanskem poletju je potekalo
usklajevanje, sedaj boste vi, v spostovani
koaliciji, to naredili v roku enega meseca, tako
napovedujete, seveda verjetno brez kakrSnega
koli usklajevanja.
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Veste, v druzbi, kjer nekdo ne jam¢i za
posel s svojo osebno lastnino, temve¢ zgolj z
druzbeno, se zacenjajo pojavljati anomalije. V
nasi druzbi, zal, Zze predolgo. Neucinkovitost in
nekonkurenénost, zato imamo danes 150 tiso¢
ljudi brez sluzb in ljudje — ne zaradi tega, ker
kruha ni, ampak zaradi tega, ker nimajo s ¢im
kruha kupiti — ¢akajo v vrsti, pa ne v vrsti, da bi
prisli po kilo kruha, v vrsti, da bo €as odtekel in v
zadnji pol ure, ko je za 50 % cenejSe. To, kar
delamo danes, to, kar zavracate, spostovana
koalicija, bo verjetno imelo posledico ponovni
dvig na 10-letne obveznice naSe drzave in,
seveda, Se veC denarja iz proraCuna za
odplacevanje teh obveznosti.

Kako opredeliti naloZbe: stratesko,
pomembno in portfelisko. To so osnove, o
katerih bi se morali pogovarjati, ne pa vse to, kar
je bilo narejeno, zavrniti na enostaven nacin.
Nacin, kako jih upravljati — in to je bistvo! Kar je
tudi zelo pomembno, je spremljanje, revidiranje
in poro€anje o uspesnosti poslovanja druzb v
drzavni lasti. Smernice naj bi bile podlaga za
pripravo strategije, ki jo mora upravljati
Slovenski drzavni holding, pripravljene v Sestih
mesecih od svojega imenovanja, in
posredovane v Drzavni zbor.

Ni C€udno, spostovane kolegice in
kolegi, da po takSnih razpravah in dejanjih —
besede so ene, dejanja so drugo —, piSe danes v
Casopisu Finance Pripravijeni na trojko. Pravi
sicer takole, da ne prihajajo Oce, Sin in Sveti
duh, ampak Evropska centralna banka,
Evropska komisija in Mednarodni drzavni sklad
in pravijo, da Spekulirati s tako &rnim scenarijem
za druzbo ni dobro, ampak Se slabSe je ne
uresniciti reform, ne uravnoteziti javne finance in
ne narediti Slovenije konkurencnejse.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospa Marija Plevéak bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije. Izvolite.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo.

Tako kot pri Klasifikacii nalozb
Slovenskega drzavnega holdinga imamo tudi pri
Predlogu smernic upravljanja nalozb v Poslanski
skupini Demokraticne stranke upokojencev
negativno mnenje. Smernice upravljanja nalozb
naj bi podrobneje dolo¢ale prioritete delovanja
slovenskega drzavnega holdinga in predstavljale
osnovo za pripravo strategije upravljanja nalozb.
Vendar pa smernic poslanke in poslanca
poslanske skupine ne moremo podpreti iz istega
razloga, kot sem prej navedla v klasifikaciji
nalozb. Tudi ob tem dokumentu namrec
ugotavljamo, da so klasifikacija, smernice in
strategija med seboj tako povezani akti, da jih
moramo obravnavati so¢asno. Se pa v Poslanski
skupini  DeSUS  strinjamo, da  konc¢no
vzpostavimo pogoje za to, da bo drzavno
premozenje, drzavno premozenje v
gospodarskih druzbah upravljano tako, da bo
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ustvarjalo pogoje za ¢im vi§je donose. S tem pa
se pospesSijo razvojne moznosti za nase
prezadolzeno in hirajoce gospodarstvo.

Za Republiko Slovenijo je znacilno, da
se drzavne nalozbe slabo upravljajo. To pa se
odraza v slabem gospodarskem stanju.
Namesto da bi se upravljavci podjetij, kjer ima
drzava svoj delez, kot dober gospodar trudili za
razcvet in razvoj teh podjeti, so z njimi
gospodarili iziemno neodgovorno ter jih
uporabljali za strankarske obracune in v boju za
prevlado. Zato v Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke  upokojencev  apeliramo na vse
odgovorne, da se resni¢no temeljito in kvalitetno
pripravijo vsi trije strateSki dokumenti za
upravljanje  nalozb: strategija  upravljanja
drzavnih nalozb in smernice ter klasifikacije.

Pri¢akujemo, da bo pristojno
ministrstvo dokumente pripravilo v rokih, ki jih je
minister za finance napovedal ob razpravi o
klasifikacijah na maticnem delovnem telesu,
skupaj s pripravo prvega paketa delnic za
prodajo ter s spremembami Zakona o
Slovenskem drzavnem holding do konca
meseca junija.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev pa samo upamo, da nam
za vse navedeno ne bo na koncu zmanjkalo
Casa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Jozef Horvat bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Nove Slovenije.
Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane kolegice in kolegi,
predstavnica Vlade!

Naj uvodoma povem, da Poslanska
skupina Nove Slovenije ne bo nikoli Vladi in

vladajoli koaliciji nasipala peska v lezaje
kolesja, s katerim Zzelite ¢&im prej priti do
kvalitetnih  reSitev za upravljanje nalozb

Republike Slovenije. To je iziemno pomembno
podroje in upam, da takrat, ko bomo dobili
napovedano novelo Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu — torej, korenito novelo, kot
se napoveduje —, da bo takrat tudi v koalicijskih
klopeh nekoliko bolj8a zasedba.

Najbrz pa se vsi strinjamo, kolegice in
kolegi, da pogoste spremembe zakonodaje
rezultirajo v nespremembah. To sem namrec
tudi nekajkrat sliSal na posvetu v Drzavnem
svetu o Slovenske drzavnem holdingu, kjer je
veliko pametnih ljudi povedalo veliko pametnih
misli. So pa bile, seveda, tudi takSne misli, ki jih
je bilo treba takoj zavre€i. Med drugim, Se enkrat
pravim, tudi navedba znanega slovenskega
univerzitetnega ucitelja, ki je povedal, da ¢e
boste Slovenski drzavni holding razlastninili,
potem vedite, da to ni ve¢ holding. In potem tudi
najbrz ta novi zakon, ki pride, ne bo ve¢ Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu, ampak bo
nekaj drugega, mogoc¢e Zakon o AUKN 2. In tudi
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ne bomo imeli ve¢ Slovenskega drzavnega
holdinga, ampak najbrz AUKN 2.

Na 15. redni seji Odbora za finance in
monetarno politiko je mati¢no delovno telo, to je
Odbor za finance in monetarno politiko, odlocal
o Predlogu smernic upravijanja nalozb in
vladajoga koalicija je izglasovala zavrnitev tega
predloga. Smernice upravljanja kapitalskih
nalozb so sicer eden izmed kljuénih dokumentov
za upravljanje kapitalskih nalozb v lasti drzave.
Vsebinsko predstavljajo neka splo$na nacela in
usmeritve za delovanje Slovenskega drzavnega
holdinga pri upravljanju s kapitalskimi nalozbami
v lasti drzave. Tezko si predstavljamo, da bo
sedanja koalicija pri upravljanju s kapitalskimi
nalozbami izhajala iz kak3nih Cisto drugaénih
nacel, kot so predstavliene v smernicah;
namre¢, nacelo preglednosti, odgovornosti,
gospodarnosti in u€inkovitosti. Tudi cilji, ki jih je
treba zasledovati pri upravljanju s kapitalskimi
nalozbami, kot so skrb za kapitalsko ustreznost,
solventnost, likvidnost, tekoCe poravnavanje
obveznosti, zagotavljanje ustrezne donosnosti
na kapital, dviganje ravni upravljanja, ne bi smeli
biti vprasljivi za nobeno izmed politicnih strank.
Ce gre za razlke v posameznih detajlih, bi
pricakoval, da bi bili s strani vladajoce koalicije
vloZeni ustrezni amandmaji na ta predlog ali pa,
da bi bil takoj zatem, ko je bil izglasovan sklep,
da Predlog smernic upravijanja nalozb ni
primeren za nadaljnjo obravnavo, vlozen nov
predlog tega akta. Pa tega novega predloga vse
do danes ni v parlamentarni proceduri.

Na dan Osvobodilne fronte bodo minili
Stirje meseci od sprejetja Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu, pa nimamo nobenega od
aktov, ki bi omogocal pricetek izvajanja Zakona
o Slovenskem drzavnem holdingu. Pravimo, da
si je treba vzeti €as; Slovenija pa je na intenzivni
negi. In stekleniCke, iz katerih tee vitalna
tekocina, Zivljenjska tekoc€ina, so skoraj prazne.

Dobro vemo, da je Slovenija v zadnjih
mesecih pod budnim ofesom Stevilnih
mednarodnih in evropskih institucij, zlasti pa
svetovnih finan€nih trgov. Ti budno spremljajo
dogajanje v drzavi in tudi zamuda pri
ustanavljanju Slovenskega drzavnega holdinga
in izvajanju Zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu zagotovo prispevata k zahtevani rasti
donosov  na  slovenske obveznice. V
mednarodnih krogih namre¢ ne Stejejo besede
in obljube, ne retorika, pa¢ pa le dejanja. In
skrajni Cas je, kolegice in kolegi, da z dejanji
zacnemo.

Poslanska skupina Nove Slovenije iz
vsega navedenega sklepa ne podpira. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Mag. Marko Pogaénik bo predstavil
stalisce Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke.
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MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Predsednik, hvala za dano besedo. Spostovana
drzavna sekretarka, kolegice in kolegi!

Ravno tako kot pri klasifikaciji gre
seveda za zacudenje, da so smernice na enak
nacin kot klasifikacija koalicijske stranke
zavrnile. Preprican sem, da mogoce pri
klasifikaciji je Se kaksno vprasanje, smernice so
pa le takSen dokument, ki zagotavljajo
ucinkovitejSe, transparentnejSe, gospodarnejSe
in  odgovornejSe  upravljanje  drzavnega
premozenja. Dale¢ od tega! Danes v Sloveniji o
u€inkovitem upravljanju drzavnega premozenja
ne moremo govoriti. Zal se s to zavrnitvijo
verjetno tak$no upravljanje nadaljuje. Predvsem
je pa treba poudariti da bo za Slovensko
demokratsko stranko upravljanje drzavnega
premozZenja ucinkovito takrat, kadar bodo
prihodki iz upravljanja v proracunu Vvidji kot
odhodki za upravljanje iz prorauna. Pri tem je
potrebno poudariti referen¢no leto Agencije za
upravljanje kapitalskih nalozb, ki jo predvsem
stranka SD kuje v nebo, da so v tem letu bili
prihodki v drzavnhem letu iz naslova upravljanja
drzavnega premozZenja 34 milijonov evrov,
odhodki za upravljanje drzavnega premozenja
pa so presegali ve& kot 500 milijonov evrov. Ce
je to za koga ucinkovito upravljanje drzavnega
premozenja, potem sigurno to za Slovensko
demokratsko stranko ni.

Poudariti je treba, da pricakujemo od
nove vlade, od ministra za finance, da ¢im prej
Drzavnemu zboru predloZi paket dveh najbolj
pomembnejSih dokumentov, da se bo dejansko
izvajanje in upravljanje na nacin, kot predvideva
Zakon o Slovenskem drzavnem holdingu, lahko
zacel. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Bojan Starman bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Drzavljanske liste.
Izvolite.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala za besedo.

Drzavljanska lista bo podprla predlog
Odbora za finance, to se pravi, da bo zavrnila
smernice. S tem dajemo Vladi dodaten ¢as, da
Se enkrat pregleda smernice in jih eventualno
popravi in prilagodi.

Tudi mi se zavedamo, da je €as, da
zaCnemo aktivnho upravljati z drZavnim
premozenjem, kratek, da je treba €im prej zaceti,
zato upamo, da bodo naslednji predlogi sledili
zelo hitro. Mogo¢e majhna sugestija: smernice
so bolj kot lepa pravljica z lepim koncem, kjer je
veliko lepih idej, kako bomo poslovali. Mogoce je
v novih dobro napisati vsaj cilje minimalne
donosnosti po posameznih vrstah podijetij, ki so,
kar bi bilo mogoe ve¢ vredno kot vse to
lepopisje, ki je v teh smernicah napisano, in da
bi bilo to obvezujoCe za tiste, ki upravljajo tako z
drzavnim holdingom kakor s podijetji, ki jih ima v
lasti oziroma delni lasti drzavni holding.

Nekaj me pa malo moti, ker dobivam
pocasi obCutek s temi prelozitvami in stvarmi, da
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ni resne Zelje, da dejansko pljunemo v roke in
na tem podrodju nekaj naredimo. Prevel Casa
se dogajajo te stvari in prevec odlasamo, preve¢
imamo papirologije. Tukaj je treba zelo jasno
povedati, kak§na so nacela, nacini in odvisno je
od tega, kakSno postavimo zasedbo, ekipo, ki bo
upravljala z drzavnim premoZenjem. In to bi bilo
res treba €im prej narediti in priti do tega.

Je pa verjetno tisto, kar sem Ze prej
povedal; da vsako teko€o oblast zasrbi, kako bi
izboljSala in povecala svoj vpliv pri razpolaganju
in upravljanju z drzavnim premozenjem. Vsaka
oblast, ko pride, poskusa vse, kar bi vplivalo na
to in izboljSalo polozaj njenim privilegirancem,
poskusa na nek nacin postaviti svoje kadre in
skozi te kadre potem zapeljati takSno prijazno
politiko in dobrosréno politiko, do tiste oblasti, ki
je trenutno na oblasti. Vemo, da imamo slabo
zgodbo, slabo zgodovino glede upravljanja z
drzavnim premozenjem.

Pa grem lahko dale¢ nazaj, kako se je
kadrovalo pa postavljalo drzavna podijetja takoj
po vojni, kako smo imeli potem delavsko
samoupravljanje, ki je bilo ve¢ ali manj pesek v
oCi. Zagotavljalo se je preko kadrovanja vse
skupaj, da so v teh, za drzavo pomembnih
podjetjih bili vedno zelo preverjeni kadri, ki so
poskrbeli za to, da so se pokrivale dolo¢ene
potrebe privilegirancev.

Tudi drzavno lastninjenje, ki smo ga
izpeljali, je bil pesek v oCi. Kmalu se je zadeva
spreobrnila in od dveh milijonov lastnikov je
postalo potem nekaj tiso¢ lastnikov, ki so si
pridobili certifikate od drugih. Seveda so bili ti
privilegiranci, ki so se zdruzevali v pidih, in tisti,
ki so imeli dostop do denarja, brez kaksnih
posebnih tezav, da so lahko odkupovali te
delnice. Potem smo se §li tajkune in zopet tisti,
ki so imeli lastnino, so spet morali poskrbeti za
kurirje, ki so jim prenesli denar iz bank. Tisti, ki
imajo denar iz teh prodaj, kot so Merkur in
podobna podjetja, so bili tisti, ki so bili prej
lastniki in so ga pobrali., Noben ne bo nasel tega
denarja, ta denar ni Sel v zZepe tistih, h katerim
mislimo, da je Sel v zepe, temvec tocno dolocen
privilegiranim zadevam.

Ta zgodba se nadaljuje in nadaljuje,
zato se bojim, da se tudi oblast — katera kol
oblast je in katera koli bo pri§la — ne bo
odpovedala temu. Skoda pri vsem tem pa je, da
se na Zalost pri kadrovanju in vzpostavljanju teh
odnosov, ki omogo€ajo privilegije, velikokrat
postavljajo v ta drzavna podjetja slabi kadri,
ekonomsko neuspesni. Potem se usluga vraca z
uslugo — slabo podjetje, namesto da bi ti skrbeli
za dobro poslovanje podjetij, gredo velikokrat po
denar na banke in subvencije itn., rezultat je pa
to, da dosegamo v drzavnih podjetjih, v drzavni
lasti vsaj dva do trikrat niZjo dodano vrednost,
kot jo imamo v primerjalnih podjetjih v Evropi.

Zato res upam, da se bomo enkrat
resno tega lotili in se zavedli tega problema in
zaceli delati dobro za vse nas, ne pa samo za
privilegirance. Hvala.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. O predlogu sklepa
bomo v skladu s ¢asovnim potekom seje zbora
odloc¢ali danes v okviru glasovanj, deset minut
po prekinjeni 2.a tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega

reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA o SPREMEMBAH IN

DOPOLNITVAH ZAKONA O SLOVENSKEM
DRZAVNEM HOLDINGU, NUJNI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozZila Vlada. Za
dopolnilno obrazloZitev predloga zakona dajem
besedo predstavnici Vlade mag. Mateji Vranicar,
drzavni sekretarki Ministrstva za finance.

MAG. MATEJA VRANICAR:
gospod predsednik,
gospodje poslanci!

28. decembra lani je zaclel veljati Zakon
o Slovenskem drzavnem holdingu, katerega
namen je vzpostavitev preglednega sistema
upravljanja kapitalskih nalozb drzave in temelji
na koncentriranem upravljanju nalozb s ciljem
doseganja stabilnega lastniStva in trajnostnega
maksimiranja donosnosti in vrednosti teh nalozb.
Ob uveljavitvi zakona so se zacele pojavljati
nekatere dileme pri razlagi posameznih dolocb,
ki bi lahko v praksi povzroCale tezave pri
u€inkovitem izvr8evanju, kar bi ponovno
pomenilo odmik od izhodi8¢, na katerih temelji
zakon. S spremembami in dopolnitvami zakona
Vlada predlaga odpravo teh anomalij, poleg tega
pa poskuSa z natancnejSo ureditvijo in
poenostavitvijo posameznih postopkov v ze prej
opredeljenem prehodnem obdobju do uveljavitve
klasifikacije nalozb dolociti reSitve, s katerimi bi
se izognili razliénim interpretacijam veljavnega
zakona in omogo€ili razumnejSo izvedbo
doloCenih aktivnosti upravljanja. Z uvedbo
nadzora Racunskega sodi$¢a nad poslovanjem
Slovenskega drzavnega holdinga in njegovih
odvisnih druzb v novem 29.a €lenu se zagotavlja
transparentno upravljanje z drzavnim
premozenjem, kar pove€uje zaupanje javnosti
glede upravljanja.

Na seji odbora je bil sprejet amandma,
s katerim se v predmetnem ¢&lenu dodaja tudi
dolznost ravnanja Slovenskega drzavnega
holdinga in njegovih odvisnih druzb po dolo¢bah
Zakona o javnem naroCanju in dolznost
posredovanja informacij javnega znaCaja v
skladu z zakonom, ki ureja dostop do informacij
javnega znacaja. Vlada sicer ocenjuje, da je
predlagana ureditev jasna Ze iz sicer veljavne
zakonodaje in da zato dopolnitev tega clena
nima dodane vrednosti, vendar ne namerava
nasprotovati  predlagani  dopolnitvi  ¢lena.
Sprememba ureditve v zvezi s ¢rtanjem prenosa
Sklada za financiranje razgradnje NEK na SDH
se predlaga zaradi posebne narave omenjenega

Spostovani
spostovane gospe in
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sklada, saj ima le-ta po zakonu, ki ga ureja,
strogo dolo&en namen in previla delovanja, zato
se ga kot takSnega ne more obravnavati kot
nalozbo v smislu tega zakona.

Zaradi kompleksnosti prenosa
lastninske pravice na nepremi¢ninah in
predvsem zbiranja vseh potrebnih podatkov ter s
tem povezane problematike se predlaga &rtanje
dolocbe o izvedbi dokapitalizacije SDH z
nepremic¢nim premozenjem Republike Slovenije.
V okviru poenostavitve prehodnega rezima
upravljanja nalozb, s katerimi je do uveljavitve
zakona upravljala AUKN, se predlaga
sprememba desetega odstavka 38. ¢lena, v
katerem se termin "upravljanje" nadomesti s
terminom  "razpolaganje". Neracionalno je
namre¢, da je v prehodnem obdobju do
uveljavitve klasifikacije nalozb za celotno
upravljanje, ki po zakonu obsega pridobivanje
nalozb, razpolaganje z njimi in izvr§evanje pravic
delniCarjev oziroma druzbenika ter vsa druga
pravna dejanja v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druzbe in drugimi predpisi
dolo€ena obvezna pridobitev soglasja
Drzavnega zbora. V izogib razli€énim pravnim
interpretacijam so drugace definirani tudi pogoji
v zvezi z vrednostjo posamezne nalozbe
oziroma kapitalskim delezem v nalozbi, za
katero je obvezna pridobitev soglasja Drzavnega
zbora za razpolaganje. Smiselno enako se za
primer odtujitve nalozb, ki so v portfelju druzb
Kad, Sod, DSU, Modre zavarovalnice in PDP
spreminja tudi dolo¢ba dvanajstega odstavka
38. Clena. Veljavna prehodna ureditev je
pomanjkljiva Se v eni tocki, ne dolo¢a pravil
upravljanja z nalozbami, ki niso urejene v
desetem oziroma dvanajstem odstavku 38.
¢lena, zato Vlada predlaga dopolnitev ¢lena s
trinajstim odstavkom. Predlagana reSitev je bila
na seji odbora z dodatnimi amandmaji Se
spremenjena in dopolnjena. Z dolo¢nejSo
ureditvijo prenehanja veljavnosti posameznih
pravnih aktov se odpravljajo morebitni pravni
dvomi glede izvajanja v praksi.

Glede na vse navedeno Vlada predlaga
Drzavnemu zboru, da sprejmete predlagane
spremembe in dopolnitve Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog zakona je obravnaval tudi
Odbora za finance in monetarno politiko, kot
matiéno delovno telo.
Besedo dajem gospodu
Starmanu, predsedniku odbora.

Bojanu

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala.

Odbor za finance in monetarno politiko
je na svoji 51. nujni seji dne 23. 4. 2013 kot
matiéno delovno telo obravnaval Predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu, ki ga je
Drzavnem zboru v obravnavo predlozila Vlada s
predlogom, da se predlozeni zakon obravnava in
sprejme po nujnem postopku.
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Kolegij predsednika DrZzavnega zbora
je na svoji 49. seji dne 12. 4. 2013 sklenil, da se
predlog zakona obravnava po nujnem postopku.
Dne 16. 4. 2013 je skupina poslank in poslancev
iz Poslanske skupine SDS vlozila zahtevo za
ponovno odlo¢anje o odlocitvi Kolegija glede
zakonodajnega postopka. Dne 22. 4. 2013 je
Drzavni zbor potrdil, da se zakon obravnava po
hitrem postopku.

Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe z dne 15. aprila
2013, ki je predlozeni zakon proucila z vidika
skladnosti z ustavo in pravnim sistemom ter
zakonodajno-tehniénega vidika. Sluzba je
podala pripombe k dolo¢bam 5. ¢lena predloga
zakona.

Odboru je bilo posredovano tudi
mnenje  Komisije  Drzavnega sveta za
gospodarstvo, obrt, turizem in finance dne 17.
aprila, ki predlog zakona podpira.

V  poslovniSskem roku so vlozili
amandmaje Poslanska skupina SDS k 2. in 5.
¢lenu dne 22. aprila, Poslanska skupina Nove
Slovenije k 2. ¢lenu dne 23. aprila 2013 ter
poslanske skupine koalicije k 1., 2. in 5. €lenu
predloga zakona dne 23. aprila 2013.

Dne 23. aprila je Poslanska skupina
SDS umaknila amandma k 2. ¢lenu z dne 22.
aprila 2013 in vlozila nov amandma k 2. ¢lenu.
Kasneje, v razpravi ,je Poslanska skupina SDS
amandma k 2. ¢lenu s 23. aprila 2013 umaknila
in podala predlog za amandma odbora k 2.
¢lenu.

Na seji je bilo &lenom odbora dodatno
posredovano tudi naslednje gradivo: Predlog za
amandma odbora Poslanske skupine SDS k 2.
Clenu. Odbor se je do slednjega amandmaja
opredelil ter ga tudi sprejel.

Odboru so prisostvovali predstavniki in
predstavnice ministrstva za finance ter
Zakonodajno-pravne sluzbe. \% uvodni
obrazloZitvi je predstavnica predlagatelja zakona
podala podrobnejSo predstavitev namena in
ciliev predloga zakona ter povedala, da je
namen predvsem najti reSitve za ucinkovito
upravljanje nalozb. Namen je tudi, da se uredi
prehodni rezim upravljanja nalozb, dokler ne
bodo sprejeti vsi potrebni dokumenti za
normalno delovanje Slovenskega drzavnega
holdinga.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je v dodatni obrazlozitvi mnenja
povedala, da so ¢lani odbora pisno mnenje ze
prejeli in na kratko povzela njegovo vsebino. Ob
tem je predstavila tudi mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe glede vlozenih amandmajih.

V razpravi so Clani iz vrst opozicijskih
poslanskih skupin opozorili, da novela prinasa
netransparentno delovanje SDH, saj ni
spremljajoc¢ih dokumentov, in ob tem opozorili na
smernice in klasifikacijo, ki jih Vlada Se ni
posredovala v Drzavni zbor. Prav tako so menili,
da je odsotnost strategije dodatna slabost.
Predlogu zakona so tudi ocitali, da ne odpravlja
nekaterih pomislekov, ki jih je izrazil OECD.

114

DZ/VI/13. seja

Povedali so, da predloga zakona ne bodo
podprli, nasprotno pa so Clani iz vrst koalicijskih
poslanskih skupin menili, da je sprejetje zakona
nujno, saj je treba urediti prehodno obdobje za
lazje, enostavneje in bolj transparentno
opravljanje z drzavnim premozenjem. Predlog
zakona pa prinaSa napredek, saj ne omogoca
prenosa lastnidtva z drzave na holding. Povedali
so, da je treba ¢im hitreje doseci bolj u€inkovito
upravljanje s premozenjem. Sprejetje zakona naj
bi pomenilo tudi pospeSitev sprejetja smernic
klasifikacije in strategije upravljanja nalozb.

Odbor je v skladu z drugim odstavkom
130. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora sprejel
amandmaje poslanskih skupin koalicije k 1. in 5.
Clenu. Brezpredmetni so postali amandmaji
Poslanske skupine Nove Slovenije k 2. ¢enu,
poslanskih skupin koalicije k 2. ter Poslanske
skupine SDS k 5. ¢lenu. Sprejel je $e amandma
na podlagi 131. €lena Poslovnika k 2. in 5.
¢lenu. Odbor je v skladu s 128. ¢lenom glasoval
o vseh €lenih skupaj in jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi prvega odstavka 133. €lena Poslovnika
Drzavnega zbora pripravljeno gradivo
dopolnjenega predloga, ki ga predlagamo v
sprejetje Drzavnemu zboru.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.

Besedo ima Poslanska skupina
Demokraticne stranke upokojencev Slovenije
gospa Marija Plev&ak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo, spostovana podpredsednica.

V Poslanski skupini DeSUS Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu podpiramo, $e
posebej zato, ker smo z amandmajem Ccrtali 1.
Clen predloga zakona. Ta ¢&len je namreé
spreminjal Cetrti odstavek veljavnega 28. ¢lena.

Z ostalimi dolo¢bami predloga novele
se strinjamo in jih podpiramo, $e posebej zato,
ker se novela ne dotika vsebine veljavnega
zakona, ureja pa nekaj tehni¢nih zadev. Zelo
pomembna se nam zdi dolo¢ba, ki zavezuje
Racdunsko sodiS€e k reviziji Slovenskega
drzavnega holdinga in njegovih odvisnih druzb.
V Poslanski skupini Demokratine stranke
upokojencev smo prepri¢ani, da bo Racunsko
sodis¢e zmoglo opravljati redne letne revizije
poslovanja Slovenskega drzavnega holdinga in
odvisnih druzb, saj bo s temi revizijami sproti
preverjalo, ali le-ta res deluje v skladu z
namenom, zaradi katerega je bil ustanovljen, in
v korist Republike Slovenije.

Kot Ze re€eno, bomo poslanke in

poslanci Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o

Slovenskem drzavnem holdingu podprli.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Nove
Slovenije, gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovane kolegice in kolegi,
gospa drzavna sekretarka!

Novela Zakona o  Slovenskem
drzavnem holdingu za zdaj ne spreminja
koncepta upravljanja kapitalskih nalozb v lasti
drzave, kar je po naSem mnenju dobro. Koncept,
ki ga je uvedel osnovni zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu, je po prepricanju Nove

Slovenije ustrezen, saj zagotavlja enotno,
transparentno in u€inkovito upravljanje
drzavnega premozenja.  Spremembe in

dopolnitve zakona, ki jih obravnavamo danes,
prinaSajo v bistvu samo eno pomembno
vsebinsko novost: poenostavitev upravljanja s
kapitalskimi nalozbami v prehodnem obdobju, to
je v Casu od sprejetia zakona do sprejetja
klasifikacije nalozb SDH. Po sedaj veljavnih
dologilih zakona je treba za posle upravljanja in
razpolaganja s kapitalskimi nalozbami, ki
presegajo znesek 20 milijonov evrov ali 25-
odstotni lastniski delez druzbe, pridobiti soglasje
Drzavnega zbora. S predlaganimi spremembami
in dopolnitvami tega zakona pa se soglasje
Drzavnega zbora zahteva le Se za posle
razpolaganja.

Predlagane novele Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu v Novi Sloveniji
ne podpiramo. ObstojeCe zakonske reSitve
glede rezima upravljanja in razpolaganja s
kapitalskimi nalozbami v prehodnem obdobju,
torej do sprejetja klasifikacije nalozb SDH, so po
prepriCanju Nove Slovenije ustrezne. Zakon
namre¢ jasno dolo¢a rok, do katerega mora
Vlada Republike Slovenije predloziti Drzavnemu
zboru prvo klasifikacijo nalozb, to je en mesec
od sprejetja zakona. Na ta nacin je dosezen cilj
transparentnega  upravljanja z  drzavnim
premozenjem ves €as od sprejetja zakona dalje.
Resitve, ki jih prinaSa sedanji predlog novele
SDH, pa so diametralno nasprotne ciljem, ki jih
je zasledoval osnovni zakon. Tako daje Vladi
neomejene moznosti upravljanja z drzavnim
premozenjem v ¢€asovno neopredeljenem
prehodnem obdobju. Namre&, po mnenju Nove
Slovenije sedanja vladna koalicija odlaga
sprejetje klasifikacije nalozb SDH brez vsakega
utemeljenega razloga. S tem podaljSuje
prehodno obdobje, hkrati pa z navedeno novelo
odpravlja predvideni nadzor Drzavnega zbora
nad upravljanjem drzavnega premozenja.
Ustvarjajo se torej pogoji za nenadzorovano in
netransparentno upravljanje s kapitalskimi delezi
v lasti drzave.

Naj spomnim, da je del sedanje
koalicije v vlogi opozicije veckrat nam ocital, da
gre za rop stoletja oziroma da gre za veleizdajo.
Do danasnjega dne te njihove izjave $e niso
preklicane, torej Se veljajo. V Novi Sloveniji smo
prepricani, da je treba nad gospodarskimi
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druzbami, v katerih ima drZzava kapitalske
nalozbe, ne zmanjSevati, pa€ pa poveCevati
nadzor nad njihovim  upravljanjem in
poslovanjem.

Zavzemamo se za zakonsko uvedbo
obveznosti javne objave podatkov o vseh
osebah, ki poslujejo s podjetji v drzavni lasti, in o
viSini plagil za opravljena dela, dobave in
storitve. Na ta nacin bi preko obve$cenosti
javnosti priSli do racionalnejSega poslovanja in
boljSih poslovnih izidov v podjetjih, v katerih ima
Republika Slovenija kapitalske nalozbe.

Kot ze povedano, poslanci Poslanske
skupine Nove Slovenije novele zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu ne bomo
podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Pozitivne Slovenije, gospod Alojzij Potocnik.

ALOJZIJ POTOCNIK (PS PS): Spostovani!

Najprej, noveli zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu se je ali se na splosno
pripisuje prevelik pomen. Ambicije so bistveno
manj Siroko zastavljene, vendar pa je treba tudi
razumeti, da je Slovenski drzavni holding vse od
uveljavitve zakona v srediS€u pozornosti
javnosti, tako =zainteresirane kot strokovne.
Pojasniti torej velja, da je cilj predloga zgolj
fragmentarna odprava nekaterih pomanjkljivosti,
nejasnosti, predvsem v prehodnem obdobju, ko
klasifikacija ni v celoti pripravljena in tudi zato ne
uveljavljena. Prehodnega obdobja se ni izmislila
nova vlada, ampak ga je vpeljala ze aktualna
vlada, prejSnja. Prehodno obdobje ima solidno
domovinsko pravico v ze veljavnem zakonu. Je
tudi povsem logi€na in s pravnega,
ekonomskega ter organizacijskega vidika
razumljiva. Zakon je ustrezno resSil postopke do
uveljavitve klasifikacije — posebej poudarjam, do
uveljavitve klasifikacije — za razpolaganje,
upravljanje oziroma odtujitev nalozb v druzbah,
kjer knjigovodska vrednost presega 20 milijonov
evrov oziroma je lastniski delez ali delez
glasovalnih pravic najmanj 25-odstoten. Za
druzbe, ki ne dosegajo omenjenih meril,
natanéneje za druzbe, ki jih do sedaj ni bilo
mogoc€e uvrstiti v deseti in dvanajsti odstavek
38. Clena, je predlagatelj pripravil reSitve, ki
temeljijo na uveljavljenih nacelih korporativhega
upravljanja. In to je skoraj vse o noveli zakona,
kar je navsezadnje tisto nacelo ali tista
varovalka, ki jo od Republike Slovenije zahteva
tudi OECD.

Poslanska skupina Pozitivne Slovenije
tudi podpira vse amandmaje, sprejete na
odboru, ne pa tudi tistih, ki so bili uvr§&eni na e-
klop. Tezav z ucCinkovitim upravljanjem s
kapitalskimi nalozbami drzave, njihovo
donosnostjo in  slepoto pri  uveljavljanju
odgovornosti brz€as ne zanika nihce, ki se s tem
vpraSanjem ukvarja. Zato smo podprli vse tiste
amandmaje, ki krepijo vlogo Racunskega
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sodi§€a, zagotavljajo dostop do informacij
javnega znaCaja in zavezanost do uporabo
dolo¢b Zakona o javnem narocanju. A se hkrati,
seveda, ni mogoCe sprenevedati, da temeljni
odnosi med delezniki, ki se nanaSajo na
lastniStvo, na regulatorno  funkcijo, na
upravljanje in oblastnistvo, ¢e s tem izrazom
poimenujem stopnjo politi€nega vpliva, niso Se v
celoti reeni. Vladati sebi je tudi v tem primeru
najvisja oblast in tudi tezava, bi dodal. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupine
Slovenske demokratske stranke, mag. Marko
Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Predsedujota, hvala za dano besedo.
SposStovana drzavna sekretarka, kolegice,
kolegi!

Za Slovensko demokratsko stranko je
sprememba oziroma dopolnitev Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu problemati¢na
predvsem z dveh vidikov. Prvi vidik je to, da se
pojavlja velika nekonsistentnost med sedanjim
predlogom koalicije in med tistim, kar so
zagovarijali, ko so bili v opoziciji. Dva, tri mesece
nazaj je Poslanska skupina Pozitivne Slovenije
vlozila podpise za zahtevek referenduma o
Slovenskem drzavnem holdingu, po dogovoru
med sedanjo premierko Alenko BratuSek in
tedanjim ministrom gospodom Sustersicem je
prislo do nekega dogovora in Sestih pogojev za
umik referendumskih podpisov. Od sedanje
koalicije bi pricakovali, da nadaljuje z enakimi
merili, kot so nastopali pred ¢asom, ko so bili v
opoziciji, vendar od teh Sestih to¢k je v novelo
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu
vklju€ena zgolj ena. Zato bi podal vpradanje tako
sedanji koaliciji kot predstavnikom Ministrstva za
finance, zakaj so se tako odlo€ili, kje vidijo
tak8ne razloge in predvsem pomembno
vpraSanje, zakaj so spremenili tezo glede
nadzornega sveta. Tako Pozitivna Slovenija kot
Socialni demokrati so takrat zagovarjali, da je
vecjo tezo v Clanstvu nadzornemu svetu treba
dati opoziciji. Sedaj temu ni vec tako.

Poudariti je treba, res da je 38. €len,
deseti odstavek obstojeCega zakona
neoperativen, vendar reSitev, da bi se ta Clen
reSil, bi bila v sprejetju klasifikacije, ki jo je pa
sedanja koalicija z absolutno vecino zavrnila in s
tem naredila, da se bo kalvarija upravljanja z
drzavnim premozenjem nadaljevala, Slovenija
pa je s tem naredila deset korakov nazaj.

Treba je poudariti da Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu prinasa veliko
dodano vrednost, predvsem za pokojninsko
blagajno, za njeno stabilnost in za
uravnotezenost. Zato po eni strani ne razumem
koalicijske stranke DeSUS, ki bi se morala
zavedati in predvsem delati v korist
upokojencev, ko tako radi to poudarjajo, in z
odlasanjem dejanskega zaZivetja Slovenskega
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drzavnega holdinga, se dela tudi Skoda vsem
upokojencem, pa tudi nadaljnjim generacijam.

Radi bi videli, kje so ta zagotovila, da
bo drzavni holding ¢im prej zazivel, ob koncu je
pa treba poudarit, da bo Slovenska
demokratska stranka vedno podprla vsak
predlog, vsako dopolnitev, vsako novelo zakona,
ki bo zagotavljal ucinkovitejSe, odgovornejSe,
transparentnejSe in gospodarnejSe upravljanje
drzavnega premoZenja. Ostro bomo pa
nasprotovali vsaki odlocitvi, vsakemu koraku, ki
bi se od ucinkovitejSega, odgovornejSega,
transparentnejSega  upravljanja  drzavnega
premozenja umaknil. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov, gospod Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane,
spostovanil!

Verjamem, da se vsi spominjate, da je
socialna demokracija nasprotovala sprejemu
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu;
predvsem zato, ker je ta predvideval prenos
premozZenja Republike Slovenije na novo
ustanovljen holding. Kot je znano, je nova
vladna koalicija ob svojem nastajanju sprejela
politiéni kompromis, da se to premozenje ne
prenasa, ampak da ostane v lasti Republike
Slovenije, Slovenski drzavni holding pa bo
takrat, ko bo po sprejemu ustreznih dokumentov
sprejet, zgolj upravljavec tega premozenja v
imenu in za racdun Republike Slovenije. V
situaciji, v kateri smo, je treba iz razumnih
razlogov bolje urediti prehodno obdobje. Dejstvo
je, da bo holding zazivel takrat, ko bodo sprejeti
akti upravljanja — v prejSnjih tockah smo ze
ob8irno govorili o razlogih, zakaj predlaganih
dokumentov klasifikacije in smernic upravljanja
ne moremo sprejet.

V tem prehodnem obdobju je smiselno
upravljavcu, to je Slovenski odSkodninski druzbi,
¢im bolj omeijiti polje razpolaganja z nalozbami.
V predstavitvi prejSnjih staliS¢ poslanskih skupin
je bilo povedano, da se ta standard znizuje.
Nasprotno! Socialni demokrati Zelimo biti zvesti

smernicam  Organizacija za  ekonomsko
sodelovanje in razvoj, ki jasno prepoveduje
vme$avanje vlade in politicnih teles v
sprejemanje sprotnih odlocitev upravljanja.
Resitev, kot jo je na predlog Socialnih
demokratov  posvojila  vladajota  koalicija,

predvideva, da bo Drzavni zbor podajal soglasje
v prehodnem obdobju za vsa razpolaganja v
primeru nalozb, v katerih ima Republika
Slovenija bodisi najmanj 25-odstotni delez
glasovalnih pravic ali pa skupna vrednost tega
premozenja Republike Slovenije ali z njo
povezanih druzb presega 20 milijonov evrov.
Gre torej za soglasje Drzavnega zbora k
razpolaganju.

Menimo pa, da bi bila reSitev, ko bi
Drzavni zbor podajal soglasje h konkretnim
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glasovanjem predstavnikov  lastnika na
skup&Cinah druzb, k njihovim konkretnim
ravnanjem ob dolo€anju dividendne politike,
pravzaprav v  nasprotiu s  smernicami
Organizacije za ekonomsko sodelovanje in
razvoj, ki vmesSavanje Vlade v taksne odlocitve
pravzaprav izrecno prepovedujejo. Na ta nacin
se zagotavlja samostojnost in neodvisnost
izvrevanja korporacijskih pravic v druzbah, v
katerih ima drzava svoje kapitalske nalozbe, s
C¢imer je zagotovljeno upoStevanje smernic
Organizacije za ekonomsko sodelovanje in
razvoj. Samostojnost Slovenske odSkodnine
druzbe kot upravljavce tega premozenje je pri
upravljanju nalozb vezana na spoStovanje nacel
korporativhega upravljanja druzb. V tem pogledu
naj poudarim, da je v dopolnjenem predlogu
zakona na ustrezno raven povzdignjen tudi
kodeks upravljanja z vsebino, ki mora biti
opredeljena, rok za sprejem kodeksa pa izjemno
kratek in dolocen s 15. majem 2013.

S predlaganimi spremembami in
dopolnitvami se vzpostavlja tudi moznost
uveljavljanja odskodninske odgovornosti ¢lanov
organov vodenja ali nadzora Slovenske
odskodninske druzbe oziroma kasneje
Slovenskega drzavnega holdinga, ki bo skupaj z
uvedbo dolznosti poro¢anja Drzavnemu zboru
na predlog Vlade predstavljalo podlago za
ucinkovitejSe, gospodarno in odgovornejSo
upravljanje druzb s kapitalskimi nalozbami
drzave s strani Slovenske od8kodninske druzbe.

Zaradi navedenega bomo Socialni
demokrati to novelo zakona podprli, Se enkrat pa
naj jasno poudarim naSe nedvomno
priCakovanje, da pristojni ¢im prej manjkajoce
dokumente predlagajo v sprejetie Drzavnemu
zboru, zato da bomo dosegli nov tip upravljanja
premozenja v lasti Republike Slovenije, z
upravljavcem na ¢&elu, v imenu in za racun
Republike  Slovenije v skladu z naceli
gospodarnosti, preglednosti, ucinkovitosti in
seveda tudi predvidljivosti. Socialni demokrati
bomo predlog zakona podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima poslanska skupina
Drzavljanske liste, gospod Bojan Starman.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica.

Drzavljanka lista bo spremembe
zakona podprla. Pa¢, omogocajo neko prehodno
obdobje delovanja v tem obdobju s temi
man;jSimi spremembami.

Vse te toCke, o katerih danes govorimo,
o drzavnem holdingu so na nek nacin povezane.
Razmisljal sem in pri vsem tem me na nek nacin
moti prevelika kompliciranost vseh teh stvari in s
tem zamegljevanje bistvenega, kar zelimo s tem
zakonom doseci; to se pravi, zelo u€inkovito in
hitro poseganje v ucinkovito upravljanje drzavnih
nalozb. Ze sam osnovni zakon je razbil vse te
stvari, pa smernice, pa strategije, pa vse skupaj,
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da smo Ze po Stirih mesecih porabili toliko ¢asa,
narejeno ni pa Se popolnoma ni¢. In ne vem,
koliko Casa se bo Se Cakalo, da se bo kaj
naredilo. To me zelo moti.

Ze pri razpravi o samem zakonu sem
postavljal vpraSanje, zakaj bolj enostavno ne
postavimo ciljev in nalog in obveznosti tako
vodstva tega novoustanovljenega holdinga za
upravljanje kakor tudi tistih, katerih premozenje
bodo oni nadzirali oziroma katero bodo upravljali
posredno.

Manjka mi zelo jasnih kriterijev,
ekonomskih opredelitev, ekonomskih ciljev po
posameznih subjektih, ki bi bili zavezujoci. Moti
me poskusi kadriovanj, vsa ta razmiSljanja, ne
samo o Slovenskem drZzavnem holdingu, tudi o
slabi banki. Imam obc&utek, da ne vemo tocno,
kaj je cilj tega zakona. Edini cilj je ucinkovito
upravljanje. Zdruzili smo vse drzavne deleze na
enem mestu, da ne bo razlicnih politik.
Omogocili smo s tem zakonom neko osnovo,
samo toliko ¢asa ¢akamo, da bi zacelo delovati,
da bi prisli u€inki. Zelo hitro se bo Se povecalo to
drzavno premozZenje, predvsem slabo. S slabo
banko na primer bo pri§lo Se kar precej delnic
teh slabih druzb na nek naéin v drzavno last in
bo tudi morala poskrbeti za upravljanje s temi
stvarmi.

Mislim pa, da je vseeno problem v tem,
da na nek nacin nikakor, kot sem ze povedal,
no¢emo dati politike iz tega sistema in tudi v
same organe zelo politicno poskusamo
kadrovati. Skratka, no€emo se — povedano je
bilo Ze prej, da smo Ze na odborih ugotavljali, da
ni bistveno, da se umakne drzava iz drzavnih
podijetij. Bolj je bistveno, da se politika odmakne
iz teh drzavnih podjetij in prepusti strokovnim
liudem, da to upravljajo in da ucinkovito
upravljajo. Vendar pa se zdi, da so ta drzavna
podjetja res tako vabeca in priroha mesta, da
se kdo preskrbi za kak3no dodatno ugodnost.
Vemo, da so tukaj tri stvari; eno je direktno
proracun. Tisti, ki je na oblasti, in tisti, ki delajo z
njim, lahko dobi privilegije; drugo so banke, kjer
si lahko nekateri brez posebnih pogojev
pridobijo kredite; tretie so pa verjetno drzavna
podjetja. Tukaj bi dodal Se en faktor, kjer tudi
veliko izgublja drzava, sem ga ze tudi velikokrat
omenjal, to so tudi javna narodila, ki so na nek
nacin vedno usmerjena v dobra dela in dobre
cene za tiste, ki so trenutno na oblasti. To so
sektorji vplivov politike, ki jih neprestano motijo
in se poskusajo jih zadrzati te oblasti, ker zadaj
je denar.

Ce se bomo znali dogovoriti in
dejansko delati kot Drzavni zbor, kot aktualna
politika v interesu vseh ljudi, potem bodite brez
skrbi, za vse nas bo dovolj in ne bomo imeli
proradunskega primanjkljaja, nepotrebnih reform
in znizanja raznovrstnih izdatkov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske ljudske stranke, gospod Franc
Puksic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa.
Kolegice in kolegi, podpredsednica,
predstavnika Vlade!

Minilo je 10 mesecev, odkar je prvi€ bil
v Drzavni zbor posredovan Zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu, potem so minili meseci
aktivnega dodelovanja, usklajevanja -
poudarjam  usklajevanja - in  seveda
dopolnjevanja osnutka tudi z opozicijo. To je bilo
Ze danes nekajkrat receno. Potem je sledilo
ponovno odlo¢anje na podlagi zahtev
Drzavnega sveta — to pomeni "kurblanje" proti
zakonu, kljub temu da ste sodelovali pri
sestavljanju, pa referendumska zahteva pet
minut pred polnogjo. Se se spomnimo teh
zgodb. Sele po odlogitvi Ustavnega sodiséa, da
bi zavrnitev takSnega zakona na referendumu
pomenilo preveliko tveganje za drzavne finance,
je zakon stopil v veljavo konec lanskega leta;
vmes ste naredili vse in zgodila se je menjava
vlade — to vam je uspelo — in sedaj vam bo
uspelo uniéiti tudi ta zakon. Toda zakonodajalec
izvajanje zakona ni ustavil, ker je vedel — sam
pripravljavec zakona, torej vlada —, da za to
drzavo pomeni pravzaprav roke in noge ali ¢e
hocCete kri. PrejSnja koalicija je uskladila tako
klasifikacijo kot smernice za upravljanje in
poslala v Drzavni zbor. V prejSnjih dveh to¢kah
ste vse to gladko malo zavili. Ceprav je bilo
med drugim v drugi obravnavi re€eno tudi, da
ste dolzni nadim ljudem povedati, kakdne bodo
javnofinan¢ne posledice tega manevra, marsikaj
je bilo na delovni skupini odprto, marsikaj tudi
razCis¢eno, veliko tudi z amandmaji popravljeno.
Ali ste takrat, ko ste popravljali, usklajevali, imeli
figo v Zepih? Kdo je zZe to izjavil? Iz Poslanske
skupine Pozitivne Slovenije mag. Alenka
BratuSek! Drugi danes najvplivnejsi Clovek v tej
drzavi je med drugim rekel tako: "Ponovno bomo
poslusali predloge Vlade, da je potrebno
varCevati, ker ni denarja. SrecCevali se bomo Se
naprej z znizanjem pla€ in pokojnin." No, in
potem pravi tako: "S tem zakonom bo
povzroena najveCja kraja premozenja Vv
Sloveniji." Torej, o holdingu, ki ga danes
ukinjate, ki ga uniCujete, ki ste ga s klasifikacijo
in strategijo Ze popolnoma paralizirali. Potem je
Se ta isti gospod, ki je danes predsednik
Drzavnega zbora in si dovoli z govornice, ko
pride predstavnik predstaviti staliS¢e poslanske
skupine, Se preden spregovori besedo, ga
"oplajbati" — po domace povedano. "Vse to lahko
razprodamo brez soglasja Vlade, brez soglasja
Drzavnega zbora, zato govorimo o kraji stoletja."
Tako je rekel gospod Veber. In kje je sedaj
pripravijena kraja stoletja? Vse, kar ste naredili,
vam je ocitno uspelo in pripravili ste se na krajo
stoletia s spremembo tega zakona, tako da
uveljavljate, in sicer piSe tako "do uveljavitve
klasifikacije =~ Sod samostojno upravlja =z
nalozbami, s katerimi je do uveljavitve zakona
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upravljal AUKN". Kdo pri milem bogu v tej drzavi
temu Sodu, temu nadzornemu svetu sploh lahko
verjame? Sestava nadzornega sveta: Samo
Lozej — je to Pozitivna Slovenija, svetnica
mestnega sveta v Ljubljani Nives Cesar -
svetnica Pozitivne Slovenija, Drzavljanska lista,
DeSUS in SD. Kje so tu opozicijski opozicijski
nadzorniki? In razpolagali boste s premozenjem.
Koga boste postavili na vrh holdinga, kdo bo
vodi? Mogoc¢e Zdenka Groze? Jankovi¢ naj bi
vztrajal pri  postavitvi vodstva Slovenske
odskodninske druzbe. Skratka, popolnoma se ...

Se opravi¢ujem, imate celo organ, ki bo
nek kodeks sprejel. Komu bo sluzil ta kodeks?
Niti za WC ne bo sposoben, ker bo pretrdi papir.
Unicili ste to drzavo. Trojka prihaja, Zal.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Koncali smo s predstavitvijo stali§¢ poslanskih
skupin.

Prehajamo na razpravo o ¢lenih in
vlozenih amandmaijih. Imamo k 2. ¢lenu zakona
vloZzena dva amandmaja, amandma Poslanske
skupine Nove Slovenije in amandma Slovenske
demokratske stranke.

V zvezi z amandmajem Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke k 2.
¢lenu ugotavljam, da ni vlozen v skladu s 132.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora, zato je ta
amandma brezpredmeten. Naj obrazlozim, v
skladu s 132. ¢lenom Poslovnika se lahko pri
predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona vlaga amandmaje le k <¢&lenom
sprememb in dopolnitev predloga zakona. Z
navedenim amandmajem pa Poslanska skupina
SDS posega v vsebino 21. ¢lena veljavnega
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu, ki pa
ni predmet sprememb obravnave novele tega
zakona. Ce bi rekla skraj$ano, 21. ¢&len tega
zakona je zaprt, zatorej ni mogoce k temu €lenu
vlagati amandmajev.

Glede na navedeno, Drzavni zbor o
tem amandmaju ne bo niti razpravljal niti ne bo o
njem odlocal.

Izvolite, gospod Joze Tanko, imate
proceduralno?

Imate, izvolite.
JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa,

spostovana podpredsednica Drzavnega zbora.
Oc¢itno se pocasi vracajo tudi metode
dela iz obdobja Pahorjeve vlade, ko je gospod
Gantar, vsaki¢, ko je tedanja opozicija vlozila
kakS§en amandma, modro ugotovil, da
amandmaja ni mogoc€e vloziti, ker je ali
diametralno nasproten od vsebine zakona ali
zato, ker bi s sprejemom tega amandmaja se
zakon izni€il in tako naprej. Tiso€ razlogov.
Mislim, da takSen pristop, ko o
amandmajih odlo€ajo sluzbe Drzavnega zbora,
o tem, kaj je primerno in kaj ni, je nedostojen za
Drzavni zbor. O vlozenih amandmajih mora
odlo¢ati Drzavni zbor z glasovanjem in ta
metoda, ko se tam nekje v ozadju nekaj odlogi in
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potem prebere,
neprimerna.

129. ¢len Poslovnika Drzavnega zbora
dovoljuje, in to tretji odstavek, da se vlozijo
amandmaji k clenom, ki so odprti. Clen, h
kateremu smo vlozili amandma, je predmet
razprave v Drzavnem zboru. Mi smo vlozZili
amandma k 2. &lenu spremembe zakona in
predlagam, da ta amandma uvrstite na dnevni
red in da o njem razpravljamo. Kako bo koalicija
glasovala, to prepus¢amo koaliciji, kako bo
opozicija glasovala, prepus¢amo opoziciji.
Vendar, na takSen nacin, da se iz postopka
eliminirajo nekje v zakulisju vlozeni amandmaiji,
ni v skladu s Poslovnikom Drzavnega zbora.

Tretji odstavek 129. ¢&lena jasno
dovoljuje, izrecno dovoljuje, da se taksni
amandmaji vlagajo. Predlagam, se opravi
razprava tudi o tem amandmaju. Vem pa, da je
amandma problemati¢en zato, ker ta amandma
vnasa v zakon tisto, kar je bila izrecna zahteva
Alenke Bratusek, tedaj, ko je bila poslanka
Drzavnega zbora, namre¢, spremembo sestave
Nadzornega sveta Slovenskega drZzavnega
holdinga. Takrat je bilo ekskluzivno zapisano, na
kakSen naéni bi moral biti Slovenski drzavni
holding sestavljen, da bi bil sprejemljiv za
Alenko BratuSek; sedaj, ko je ta gospa
predsednica Vlade, mesec, dva po tistem, ko je
to zahtevala, pa ji ta sprememba veC ne disi.
Mislim, da je prav, da se ta zadeva tudi s tem
amandmajem popravi, da bo zakon dobil izgled
in podobo, kot si ga je decembra meseca Zelela
Pozitivna Slovenija in kot bi morda prijala
ureditev na tem podro¢ju tudi sedanji opoziciji.
Takrat ni bilo ve€¢ mogoce spreminjati, zdaj pa je
mogoce to spremeniti. Predlagam, da se to
uvrsti.

da nekaj ni mogoce, je

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Tanko.

Seveda se spomnim tega predloga tudi
sama kot ¢lanica Odbora za finance. Spomnim
se tega, o Cemer ste sedaj govorili, vendar
dobro sem si pogledala ta amandma — upam, da
ni to tudi zalitev mene, da samo preberem nekaj,
kar mi pripravijo sluzbe. Upam, da tega ne
mislite. Namre€, spomnim se vcerajSnje seje
Odbora za finance in monetarno politiko, kjer je
vaSa poslanska skupina vloZila amandma k
novemu 29.a ¢lenu s to¢kami od 1 do 10. Skupaj
smo se dogovorili in posku$ali najti kompromis
ter vlozili skupaj amandma odbora in smo
amandma od 1. do 7. to¢ke sprejeli z zelo
velikim konsenzom. In vasa poslanska skupina
je svoj amandma umaknila; umaknila, saj v tocki
8., 9., 10. oziroma v eni izmed teh toc¢k je bilo
navedeno ravno to, na kar je nas v€eraj na seji
odbora tudi Zakonodajno-pravna sluzba jasno
opozorila, da zadeva ni na mestu, ni v kontekstu
¢lena, o katerem se je vlagal amandma.

Naj pa preberem, o ¢em govori va$
dodani amandma. Navajate k 2. ¢lenu: V novem
29.a Clenu se doda osmi odstavek, ki se glasi,
tocka 8: "Ne glede na tretji odstavek 21. ¢lena
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tega zakona se trije &lani izvolijo na predlog
Vlade, stirje na predlog Drzavnega zbora, od
katerih dva predlagajo poslanci vladajoce
koalicije in dva poslanci opozicije, eden na
predlog Komisije Drzavnega zbora Republike
Slovenije za nadzor javnih financ in en €lan na
predlog Ekonomsko-socialnega sveta. Clane
nadzornega sveta izvoli Drzavni zbor =z
absolutno vecino, vsak €lan nadzornega sveta
se izvoli posami€no." In naj poudarim, da ta
navedba osmega odstavka, o katerem govorite,
prakticno govori o navedbi 21. ¢lena zakona v
tretji tocki, ki se glasi: Clane nadzornega sveta
izvoli Drzavni zbor z absolutno veéino. Stirje
¢lani se izvolijo na predlog Vlade, izmed katerih
enega predlaga Ekonomsko-socialni svet, Stirje
na predlog poslanskih skupin in eden na predlog
Komisije Drzavnega zbora Republike Slovenije
za nadzor javnih financ. Vsak ¢lan nadzornega
sveta se izvoli posamic¢no.

Torej, iz prebranega je moc sklepati, da
se dejansko posega v tretji odstavek 21. ¢lena
zakon, ki je zdaj zaprt. Gre za novelo zakona in
tudi jaz se drzim Poslovnika, vi ste omenjali tretji
odstavek 129. ¢€lena, jaz pa bi vam poudarila, da
v skladu s 132. ¢lenom Poslovnika je navedeno:
Pri  predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona se amandmaje lahko viaga
le k ¢lenom sprememb in dopolnitev predloga
zakona. Vemo, da gre pri tem 132. ¢lenu
oziroma pri tem zakonu za predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona.

Vidim, da bi gospod MatevZz Frangez
Zeleli Se proceduralno.

Torej, iz vsega tega prosim, da me
razumete, da je dovolj argumentov, iz katerih
lahko sklepamo, da ta amandma resni¢no ne
more iti v proceduro tako, kot bi zeleli.

Izvolite, gospod Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Skusam plasti¢no
ponazoriti, kaj bi se zgodilo, €e bi Drzavni zbor
ta amandma obravnaval.

V enem dlenu zakona, v 21. d&lenu
zakona, bi rekli, recimo, ta drzava gre dol. V
29.a c¢lenu pa bi rekli, da ta drzava gre gor. V
enem zakonu bi imeli dve izrecno nasprotujoci si
dolocbi o tem, kako pridemo do nadzornega
sveta Slovenskega drzavnega holdinga.

Sicer v pravu obstajajo pravila o tem,
da novejSe pravilo razveljavlja prejSnje, vendar
mislim, da je treba ugotoviti, da bi bilo na ta
nacin  sprejemanje  reSitev v  zakonu
nekonsistentno, in preprican sem, da je
odlocitev vodstva Drzavnega zbora, da tega
Drzavnega zbora ne wuvrsti, pravilna. Ni
precedens! To je nekaj, kar predvsem bi moralo
izkazovati odgovornost predlagatelja. Decembra
lani, ko je bila jasna odlogitev Ustavnega
sodiS¢a o tem, da referenduma o Slovenskem
drzavnem holdingu ne bo, je isti dogovor med
ministrom za finance dr. Janezom Suster$icem
in predstavnico opozicije Alenko BratuSek isti
finan¢ni minister oznacil kot brezpredmetnega,
ne glede na dogovor, ki je vpeljal moznost, da
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vladajo€a koalicija v prejSnji sestavi uveljavi
takSno sestavo nadzornega sveta, je bilo takrat
reCeno, da je ta dogovor brezpredmeten, ker
referenduma o Zakonu o Slovenskem drzavnem
holdingu ne bo. Ze takrat ste imeli moznost
spostovati takrat sprejeti dogovor. Mimogrede,
meni osebno tisti dogovor ni ni¢ ljubSi od tega,
kar danes piSe v zakonu. V vsakem primeru gre
za politiéno instrumentalizacijo druzbe, ki
upravlja drzavno premozenje. Meni gre to na
zivce. Meni in vrsti drzavljank in drzavljanov je
dovolj tega, da se politicne elite — leve, desne, ni
vazno — vedno znova polastijo upravljanja
drzavnega premozenja, namesto da bi kon¢no
razumeli to premozenje kot nekaj, kar je v tej
drzavi sveto in kar je treba zavarovati.
Zavarovati pa je to mogole edino tako, da
umaknemo politko iz upravljanja tega
drzavnega premozenja, ne pa, da vedno znova
gledamo na kadrovanja kot na strankarske
spiske sedaj enih, sedaj drugih. S to prakso je
treba koncati. Podpiram odloCitev vodstva
Drzavnega zbora, kjer je edina konsistentna, ki
8¢iti normalno normativno dejavnost DrZzavnega
zbora, zato da sprejema notranje skladne
zakone.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Tukaj ste tudi vi, gospod Frangez, res
zasli ze v razpravo, tako kot se je pri enem od
stalis¢ se razpravljalo o vsem drugem, samo o
zakonu dejansko ne; celo o raznih ljudeh.

Prvi je dvignil roko gospod Jozef
Jeroviek. Imate besedo.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
gospa podpredsednica.

Prosim, da gospoda Frangeza zaradi
zlorabe poslovnika okorite, morda bi ga bilo
dobro celo odstraniti iz dvorane. Opozoriti ga, da
so se mariborske volitve Ze koncale in da je na
volitvah izgubil in da naj ne podaljSuje
mariborskih volitev v proceduro Drzavnega
zbora. Namreg, Cista zloraba poslovnika je bila
in prosim, da ga opozorite.

Glede tistega, kar je govoril: mi imamo
tudi institut usklajevalnega amandmaja, e pride
do nekonsistentnosti zakona, tako da tudi va$o
prvotno izvajanje, da naSega amandmaja ne
more, biti je neprimerno in nekonsistentno in je
nasprotno z dosedanjo prakso Drzavnega zbora.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Jerovsek. Verjetno ste
Ze opazili, da sem takoj gospoda Frangeza po
njegovem proceduralnem predlogu tudi ustno
opozorila, da je v proceduralnem predlogu zaSel
Vv razpravo.

Glede na nekatere dvome, Ceprav je
zelo jasno, 21. €len ima naslov Nadzorni svet.
Spostovane kolegice in kolegi, dajmo vsi skupaj,
kdor si morebiti ni uspel pogledati, pogledati
tretji odstavek 21. &lena. Tisto, na kar se je
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v€eraj pristalo in se je umaknilo, ker je
Zakonodajno-pravna sluzba opozorila, vidim, da
se zeli sedaj ponovno vkljuciti Vem, da me
razumete, zato sem primorana ravnati tako, kot
sem se odlocila, v skladu s poslovnikom. Vem,
da bodo Se kdaj priloznosti, da se bo tudi to
spremenilo, ko bo 8lo za novo novelo ali
dodatno spremembo zakona.

Imate proceduralno, gospod Joze
Tanko?

Izvolite.
JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa,

spostovana podpredsednica.

Najprej vam ugovarjam; niste se vi
odlogili, da tega ne boste uvrstili v pregled
amandmajev. To so se odloCile v zakulisju
sluzbe Drzavnega zbora. Proti takemu nacinu
dela protestiram, da o tistem, kar poslanci
pripravimo za razpravo, kot amandmaje ali kar
koli v Drzavnem zboru, da o tem =zadaj
zmanipulira kdor koli izmed sluzb Drzavnega
zbora. To je tipi€en primer vladanja ali
upravljanja z Drzavnim zborom iz ozadja, tako
kot se dela pri drzavhem premozenju ali pa se
bo delalo, v bankah in Se kje.

Predlagam, da daste predlog, da se o
tem nasem amandmaju glasuje, da se ga uvrsti
v pregled amandmajev. To je Cisto enostavno;
Ce boste izglasovali, da se ne, bomo to sprejeli
in vemo, zakaj, e pa tega ne boste dali na
glasovanje, pa tudi razumem, zakaj — ker je
priSlo zdaj ponovno, ko ste prevzeli vlado, v
navado, da se na tak arbitraren nacin v zakulisju
odlo¢a o tem, o €em bomo sploh smeli v
Drzavnem zboru odlo¢ati in razpravljati. Vem, da
je zadeva neprijetna, vem, da ste nedosledni, to
vedo tudi drugi, da ste nedosledni, da
ultimativne zahteve, ki veljajo za neko koalicijo,
takoj ko dobite moznost, da bi jih uveljavili,
odlozite in spregledate — svoje zahteve! To je
princip dela. In ni dovolj, da tu na nek nacin
politi€éno tehtamo z glasovanjem, ampak je treba
zadaj uporabiti Se ves aparat, ki vam je na
razpolago — sluzbe Drzavnega zbora.

Spostovana podpredsednica,
predlagam, da o tem glasujemo. Zelim, da ta
na$ predlog, ki odpravlja to nedoslednost, o
kateri sem vas seznanil in ste jo tudi vi pisno
predlozili, podpisala sta jo pa dva, tudi bivsi
minister za finance, gospod Sustersi¢. Tako ima
prakti¢no koalicija sama dovolj glasov z dvema
strankama, da to izglasuje, brez da ji kdo
pomaga pri tem. Ampak predlagam, da vsaj
toliko tolerance v Drzavnem zboru v tem novem
delu, ko imamo novo oblast, da se o tem vsaj
glasuje.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa za vse povedano.

Zelim si, da obdrzimo nivo razprave,
kakrSen je potreben. Jaz vodim sejo Drzavnega
zbora, sem podpredsednica in se drzim
poslovnika. Svojo odlocitev sem sporocila. Da
pa ne bi kdo imel kakrsnih koli dvomov, odrejam
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odmor do 13. ure; torej, 9 minut odmora, in
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora
bo pojasnila zadevo, kar mislim, da je prav,
Ceprav je tudi vam, ki ste predlagatelji, Se zdaj
jasno, da imam jaz prav.

(Seja je bila prekinjena ob 12.51 in se
je nadaljevala ob 13.uri.)

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovani!

Nadaljuiemo prekinjeno 13. sejo
Drzavnega zbora. V skladu s petim odstavkom
66. Clena Poslovnika Drzavnega zbora prosim

predstavnika Zakonodajne-pravne sluzbe
oziroma vodjo Zakonodajno-pravne sluzbe
gospoda Boza Strleta, da nam obrazlozi
proceduralni predlog oziroma poda svoje
mnenje.

BOZO STRLE: Hvala za besedo, gospa

predsedujoca. Spostovane poslanke, poslanci!

Tako kot je predstavnica Zakonodajno-
pravne sluzbe Ze v€eraj na vcerajdnji seji
Odbora za finance in monetarno politiko navedla
in ustno opozorila, da je amandma, ki ga sedaj
obravnavate, nedopusten, tako tudi sedaj
ponavljam, da je ta amandma k 2. clenu,
amandma Poslanske skupine  Slovenske
demokratske stranke k 2. ¢lenu, s katerim se v
novem 29.a Clenu doda osmi odstavek, ki je
oblikovan kot izjema od tretjega odstavka 21.
Clena zakona, vsebinsko — kar je pomembno —
pa pomeni spremembo tega odstavka. Ker se s
predlaganim amandmajem vsebinsko posega v
¢len, ki ni predmet noveliranja, takSen amandma
po nasem mnenju, ki smo ga Ze v€eraj izrazili, ni
dopusten. 132. ¢len Poslovnika Drzavnega
zbora namre€ v prvem odstavku dolo¢a, da se
pri predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona amandmaji lahko vlagajo le
k ¢lenom sprememb in dopolnitev predloga
zakona. 21. ¢&len zakona pa v noveli ni
spremenjen ali dopolnjen.

TakSna praksa bi torej po naSem
mnenju pomenila, da bi nedopustno obsli
dolo¢be 132. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. Hvala za va$o obrazlozitev.

Gospod Joze Tanko, imate
proceduralno?
JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa,

spostovana podpredsednica.

Predlagal sem glasovanje o uvrstitvi
amandmaja. Rad bi vas pa seznanil se tem, da
jaz mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe lahko
sprejemam, se seznanim z njim, vendar mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe ni soglasje ali ni
veto na tisto, kar predlagamo poslanci. Ce bi to
bilo, potem bi marsikakSna odloCitev v
Drzavnemu zboru bila drugacna, kot je sicer,
zato ker smo poslanci predstavniki politi¢nih
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strank in tako naprej — in sluzbe DrZavnega
zbora ne odlo€ajo. Ne odlo¢ajo!

Kakor koli to obraCate, spostovana
predsednica, o temu predlogu je treba glasovati,
zato da se amandma uvrsti na dnevni red, na
pregled amandmajev. Vse druge interpretacije
ali poskusi interpretacij pa so odmik od
parlamentarne demokracije. Zdaj se obnasamo
tako, kot da je ZPS stranka v postopku
odlo¢anja, pa ni. ZPS oblikuje mnenje, ki ga
lahko poslanci iz Drzavnega zbora =z
glasovanjem upostevali ali pa ne. Ce bomo
glasovali o predlogu, potem boste izrazili svojo
volio o tem in upoStevali ali ne mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe. Mi se temu ne
moremo izogniti.

Spostovana podpredsednica,
predlagam, da o tem odlo¢imo, tako kot na
delovnih telesih v€asih odlo¢imo drugace, kot je
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, in kot smo
ze odlo¢ali v Drzavnem zboru drugace, kot je
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, zato ker je
to pa¢ nek del nekega postopka, ki v tej fazi, v
kateri smo zdaj, niti ni obvezen. Zakonodajno-
pravna sluzba je dala mnenje na vas$o izrecno
Zeljo. Mi tega nismo zahtevali in v skladu s
poslovnikom je tisto, kar zadeva Zakonodajno-
pravne sluzbe, bilo ze opravljeno, sanirano s
sejo delovnega telesa. Tako da ne izgubljajmo
Casa.

Predlagam, da daste procesni predlog
na glasovanje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sejo vodim jaz in v skladu s 282.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora, ki v prvi
toc€ki opredeljuje, da med sejo Drzavnega zbora
oziroma njegovega delovnega telesa razlaga
poslovnik predsedujoci. Ravno tudi zaradi
mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe sem se
odlogila, da ta amandma ni v skladu s
poslovnikom, zatorej o tem amandmaju ne bomo
odlocali. Predlagam pa poslanski skupini,
gospod Tanko oziroma vam kot vodji, da daste
predlog komisiji za poslovnik, ¢e ocenjujete, da
katera od zadev ni v skladu, da predlagate
spremembe.

Prehajamo k razpravi, in sicer k
razpravi k 2. ¢&lenu zakona in vlozenem
amandmaju Poslanske skupine Nove Slovenije.
Zeli kdo razpravljati? Zeli. Odpiram prijavo za
razpravo. Prijava poteka.

Prvi ima besedo gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica, spostovane kolegice in kolegi,
predstavniki Vlade!

Najprej moram re€i, da obZalujem ta
zaplet, ki smo mu bili priéa. Skoda. Ampak po
drugi strani pa izrazam zadovoljstvo, da imamo
skoraj pet ur in pol €asa na razpolago za
amandma Poslanske skupine Nove Slovenije in
priblizno toliko Casa, posteno povem, smo mi
porabili tudi za nad razmislek v tej smeri, kako
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¢im bolj u€inkovito vzpostaviti neke nove
elemente nadzora nad upravljanjem drzavnega
premozenja.

Tudi v tem Casu, ko je bil ta zaplet, naj
kar povem, mogoCe se bo zdelo nekoliko
pretirano, v tem cCasu je ena od najboljSih
slovenskih gospodarskih druzb v drzavni lasti
podpisala najmanj eno svetovalno pogodbo za
nekaj deset tiso€ evrov, ne z vsemi drzavljani,
ampak samo s kak3nim posameznikom ali bolje
reCeno, pajdasem. In prav v tej smeri je Sel nas
razmislek in predlog resitve, kako slovenski
javnosti, ki najbrz ima pravico do tega, kaj se
dogaja v drzavnih podjetjih, kako slovenski
javnosti predstaviti podatke, ki so za javnost
interesantni.

Naj kar poSteno povem, da je ozadje za
predlog nase resitve predstavila supervizor. Vsi
ga zelo dobro poznamo, je spletna stran, ki je
zelo dobro obiskana oziroma je takrat, ko je bila
predstavljena, da je potolkla, kar se tiCe obiskov
spletnih obiskovalcev, vse rekorde. Se je dobro
prijela, pozdravljamo tudi nadgradnje
supervizorja, vendar se zavedamo, da tehni¢no
ni mogoce potegniti analogije tega supervizorja,
te aplikacije, z gospodarskimi druzbami v
drzavni lasti. Zato pa predlagamo reSitev, ki
tehni¢no zgleda nekako tako, da vsi tisti poslovni
subjekti, tudi fizicne osebe in pravne osebe, ki
sodelujejo s podjetji, ki so na klasifikaciji SDH,
da do 30. 6. za preteklo leto poroc¢ajo SDH
viS§ino svojega poslovnega sodelovanja, tako
imenovano neto fakturirano realizacijo, ¢e je ta
ve€ja od 10 tiso¢ evrov, SDH pa zagotovi
vpogled v te transakcije v te poslovne partnerje
teh gospodarskih druzb znotraj SDH in je to
potem v obliki aplikacije na razpolago slovenski
javnosti. Mislim, da bolj kot nadzorni svet, bolj
kot tudi Racunsko sodi$ce in ne vem kdo Se je
prav slovenska javnost tisti najbolj8i nadzorni
organ, ki lahko in ima tudi pravico vpogleda v
takSne poslovne relacije.

Namre¢, Poslanska skupina Nove
Slovenije ostaja pri istih nacelih, kot smo jih imeli
ves Cas od nastajanja Slovenskega drzavnega
holdinga oziroma Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu. Mi nikoli nismo simpatizirali
s tem, da bi tudi Ra¢unsko sodi$c¢e imelo pravico
nadzirati SDH, odvisne druzbe in tako naprej. V
kon¢ni fazi, ¢e pogledamo Zakon o raCunskem
sodiS€u, nikjer eksplicitno ne piSe, da ima
pravico glede svojih revizijskih pristojnosti
vpogleda tudi v gospodarske druzbe v drzavni
lasti. Morda boste rekli, da pa je to v tem, ker je
SDH neke vrste naslednik Soda, Sod pa je res
podvrzen nadzoru Radunskega sodiséa. Ce
vpraSate resnega slovenske menedzerja, potem
se vam bo najbrz smejal, ko bo bral dolocilo, da
je SDH in njegove odvisne druzbe, da so
zavezanci za posredovanje informacij javnega
znacaja. Glejte, eno so gospodarske druzbe, ki
imajo svoj tako imenovani core business, drugo
pa so druge institucije, ki so zavezanci za
posredovanje informacij javnega znacaja.
Namre€, pri vseh teh razliénih nadzorih, bo
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najbrz rezultat klavrn. Vam to nekako tudi iz
prakse povem. Problem pa je v tem, da bodo
druzbe veliko energije, predvsem SDH in
odvisne druzbe, vlagale v to, da bodo &im bolje
servisirale nadzorne organe. Ne nazadnje,
Vlado, nadzorni svet, Racunsko sodi§¢e, potem
servisiranje kot zavezanec za posredovanje
informacij javnega znacaja in tako dalje. Nasa
resitev praktiéno ne stane ni¢. Ce bo kdo imel
kakdna vprasanja v zvezi s tem, da je to dodatna
obremenitev za druzbe, ki s SDH in odvisnimi
druzbami sodelujejo, bom razlozil, da gre tu
prakticno za ekstrakt podatkov iz tako
imenovane fakturirane realizacije, tako da s tem
nobenih dodatnih stroS8kov ne povzro¢amo.
Gotovo pa slovenski javnosti razkrijemo vse
osebe, ki sodelujejo s SDH in tudi viSino
poslovnih pogodb, ¢e hocete.

Seveda vas prosim, da v razpravi
postavljate mogoc€e dodatna vprasanja oziroma
vas prosim za podporo temu amandmaju. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod JoZef Jerov$ek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Kolegice in kolegi!

Vse danasnje dogajanje in vCeraj na
odboru in v tem vmesnem €asu, odkar je nova
oblast prevzela vodenje drzave, nam pojasnjuje
in dokazuje, da ste v sedanji koaliciji ali vsaj tisti
del, ki je bil prej v opoziciji, jemali zelo resno in
dejansko smatrate, da je Slovenski drzavni
holding priloznost za divjo privatizacijo in da je
to, kot se je izrazil predsednik Drzavnega zbora,
v skladu z vaSim razmiSljanjem veleizdaja te
drzave. S spremembo tega zakona zelite to
zadevo operacionalizirati seveda boste pa
odslej naprej trdili, da boste delali transparentno,
pregledno, Ceprav vsi ugotavljamo, da se te
transparentnosti in preglednosti kréevito branite.
Zaradi tega je bilo tudi prepreceno, da bi
obravnavali tudi amandma, ki bi vpeljal malo ve¢
preglednosti pri teh vasih rabotah, ki ste se jih
ze dogovorili — o€itno!

Gospa podpredsednica, prej ste na
¢uden nacin parafrazirali Sokrata — vem, da ni¢
ne vem —, ker je preveC vedel, on je ogromno
vedel, vi ste pa rekli: "Vem, da vem," ampak
niste rekli, "ker premalo vem, kaj se dogaja
zada]."

Moram reci, da ta amandma, ki je sedaj
edini, o katerem lahko razpravljamo, s katerim je
moc¢ nekaj narediti, je izjemno logi¢en, vendar
pa je v bistvu blazev Zegen na to, kar ste ze
sklenili v zakulisju. Glejte, predsednica Vlade,
gospa BratuSek, je po Evropi razlagala, da
potrebujemo €as — nova oblast. Ampak ocitno je
porabila zelo malo ¢asa, da je spremenila
staliS€e glede upravljanja tega holdinga; tu pa ni
potrebovala dodatnega ¢€asa. Tu je pa v
trenutku, ko je postala oblastnik, spremenila
stalis¢e, da ne opozicija ne slovenska javnost
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nimata kaj gledati pod prste temu drzavnemu
holdingu in nacinu, kako boste razpolagali s tem
ogromnim premozenjem. Verjamem, da je del
spremembe tega staliS§€a in dogovarjanja, kako
se bo to upravljalo oziroma kako se bo koristilo
za strogo privatne interese, bil tisti znameniti
sprehod v Ankaranu 13. aprila med predsednico
Vlade, gospo BratuSek, in gospodom
Jankovicem. Baje je teh sestankov e veliko bilo
v zakulisju. Tu pa razlagate, da gospod Jankovi¢
nima vec¢ vpliva na politiko Pozitivne Slovenije.
Stvari se dogajajo v zakulisju. In baje se ze
dogovarjajo tudi o vseh donacijah, sponzorstvih
in kako iz tega ogromnega premozenja napajati
strogo politicne projekte. Vse to je ze
dogovorjeno. Domnevam, da boste mogoce celo
ta amandma sprejeli kot figov list, ker to vi znate,
zaobiti takdne stvari, ki so do 100 tiso€ evrov, to
je drobiz za vaso opcijo. To je mogoce figov list,
da boste v zakulisju Se lazje delali, potem boste
pa nek drobizek prikazali, da je bil nakazan na
neke, recimo, politicne stranke. Tam boste
prikazali samo drobiz, masa denarja pa bo usla,
Sla. To, kar je gospod Veber predvideval, da bo
to divja privatizacija, je imel svoj koncept v glavi,
kako ste delali, ko smo bili na oblasti, in kako
mislite delati zdaj. Ta koncept je ocitno zelo
mocan in je sedanji zakon operacionalizacija
tega koncepta.

Zaradi tega moram Se enkrat poudariti:
ta Clen je koristen, seveda pa vas ne bo zavrl v
tem, kar ste se odloili na teh sprehodih in
sestankih, ki so konspirativni in se dogajajo v
zakulisju, kjer Jankovi¢ 8e vedno odloca. In celo
sli8§im, da gospod Kuntari€ ni dovolj vodljiv.
Pomislite! Vasi ¢lani so povedali, da za
Jankovi¢a gospod Kuntari¢, ki sedaj bo opravljal
v zaCetku to premozenje, ni dovolj vodljiv. Javno
priznavate, da nek direktor, ki bo razpolagal s
tem premoZenjem za gospoda Jankovi¢a ni
dovolj vodljiv in da mora imeti tam lutko
nastavljeno, da bo lahko z Zupanstva upravljal
vso to slovensko premozenje. To pa bo res
veleizdaja te drzave!

Gospe in gospodje, bilo bi primerno, da
premislite, da ponovno vrnemo tudi amandma, ki
smo ga mi predlagali, da te silne apetite vaSega
gospoda Jankovic¢a in vseh drugih, ki se zZelite
polastiti iz tega premozenja, zaustavimo,
zabremzamo in da skuSamo to drzavo potegniti
iz blata, ne pa, da krizo Se poglabljate. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravijati? Je Zelja za
razpravo. Proceduralno?

Izvolite, gospod Zano$kar.

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Hvala za
besedo.

Mislim, da vemo, da je tocka dnevnega
reda doloCena, da se zdaj pogovarjamo o
amandmajih.
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Spostovana predsedujo¢a, predlagam,
da opozorite tudi v bodoCe razpravljavce, Ki
bodo razpravljali o sprehodih, predvsem veliko
govorili tudi o gospodu Jankovi¢u, da to res
nima nobenega smisla in nobenega stika s
tematiko, ki jo obravnavamo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Res sem pred pricetkom razprave ze
opozorila; torej ponovno opozarjam vse kolegice
in kolege, da se pri razpravi osredotoCijo na
vlozene amandmaje v okviru Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu.

Zeli 8e kdo razpravljati? Predstavnica
Vlade, gospa drzavna sekretarka mag. Mateja
Vranicar, beseda je vasa.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo.

Dovolite mi, da pokomentiram predlog
amandmaja. Amandma je zapisan tako, da v
celoti nadomesca 29.a ¢len, kar pomeni, da
nadomesC€a revizijske pristojnosti Racunskega
sodiS¢a z javno objavo dolo€enih podatkov.
Poleg tega ukinja tudi vse tiste dopolnitve, ki so
bile v 29.a ¢&len vnesene vCeraj glede
zagotavljanja informacij javnega znaaja in
glede javnega naro€anja. Mislim, da to ni
primerno in ustrezno.

Kar pa se tice same vsebine
predlaganega amandmaja, izrazam dvom v
njegovo ustreznost in domisljenost. V prvem
odstavku se namre€ nalaga neka obveznost
poro¢anja osebam, ki poslujejo z drzavnimi
podjetij. Pojem drzavno podjetje ni v zakonu
nikjer podrobneje opredeljen in obveznost se
nalaga poslovnim partnerjem, predvidevam, da
podjetij, v katerih ima SDH delez oziroma
nalozbo.

Nadalje pa mora glede na tretji
odstavek SDH prekiniti poslovanje z odvisno
druzbo, s svojo odvisno druzbo, torej druzbo, Ki
jo je sam ustanovil, ¢e ta neodvisna oseba, njen
poslovni partner, ni poslala podatkov. K
poroCanju ni zavezana odvisna druzba SDH,
ampak so k poroCanju zavezane osebe, njihovi
poslovni partnerji. To preprosto v praksi ni
izvedljivo.

Poleg tega se v zvezi s temi objavami
po mojem mnenju glede na Stevilo nalozb, za
katere to velja, vnasa s tem ¢lenom v zakonsko
materijo nekaj, kar je po eni strani ze dokaj
ustrezno urejeno bodisi v zakonodaji s podrocja
prepreCevanja korupcije bodisi v samem
veljavnem zakonu o SDH, kjer bi opozorila
predvsem na dolocbe 29. ¢lena glede
protikorupcijskih klavzul in na dolocbo 30. €lena,
ki v bistvu dolo¢a zahteve glede porocanja tako
SDH kot tudi druzb, v katerih ima SDH
kapitalsko nalozbo.

Ce v bistvu povzamem, ocenjujem, da
bi ta ¢len bil prakticno neizvedljiv v praksi, poleg
tega pa bi nalozil sami druzbi SDH
nesorazmerno veliko administrativno breme.
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Mislim, da ni primerno, da druzbo
obremenjujemo z dolo¢enimi administrativnimi
postopki, ampak jo moramo usposobiti za to, da
bo delala tisto, za kar jo ustanavljamo. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravljati k 2. &lenu? Zeli
Se kdo drug?

Drugace ima besedo gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospa
podpredsednica.

Priznam, da smo morda bili nekoliko
nerodni, ker bi morda bilo bolj u€inkovito, da bi
ta amandma vloZili kot nekak8en komplement k
29.a ¢lenu, morda bilo boljSe, ¢e bi to bil novi
29.b &len. Zeleli smo odpreti razpravo, ampak
zgleda neuspeSno, ker gre ocitno za
nerazumevanje ali pa za premalo volje za to, da
bi za SDH naredili supervizor. To smo zeleli. In
to brez enega ficka dodatnega
davkopladevalskega denarja. Ce Zelite, vam jaz
organiziram, da bo nekdo naredil aplikacijo, kot
je supervizor, zastonj, ne bo stalo ni¢ ne SDH ne
drzavni proracun. Gre za aplikacijo, ki bi se
polnila s podatki, ki jo kot ekstrakt naredi
poslovni partner, ki dela s podjetji — morda smo
res nerodno napisali, drzavnimi podjetji, ampak
bolj to€na pa so navedena v klasifikaciji. To pa
to€no vemo, katera so, ampak klasifikacije zal
zaenkrat nimamo, najbrz jo bomo pa enkrat
imeli. Ce pa ne, potem je pa vse skupaj res
ribarjenje v kalnem.

Se pravi, gre za to, da ¢e dajemo na
razpolago podatke, s katerimi poslovnimi
subjekti in tudi fizinimi osebami dela moja in
vasa obc€ina, zakaj ne bi potem imeli podatkov, s
katerimi poslovnimi subjekti in fizicnimi osebami
dela Telekom, dela katera koli druga druzba, ki
je na seznamu klasifikacije. Ce je to kaj
narobe?! To je vsebina. Sam tudi pri€akujem od
te vlade in te vladne koalicije toliko iskrenosti in
toliko poStenosti, da bo to vgradila v prenovljeni,
kot se obljublja, Zakon o Slovenskem drzavnem
holdingu. To ne stane ni¢, bo pa izjemno
ucinkovito. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Vidim, da je Se zelja za razpravo.
Gospod lvan Grill oziroma bom odprla prijavo na
razpravo. Prijavljenih je pet razpravljavcev.

Prvi ima besedo gospod Ivan Girill.

IVAN GRILL (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Za predlog amandmaja s strani Nove
Slovenije mislim, da je dobronameren in bi ga
veljalo podpreti ali pa poiskati mogoce drugacno
dikcijo, da se ta namen, ki ga ta amandma ali pa
ta razSiritev zasleduje, tudi v ta zakon vkljuci. Vsi
se strinjamo s tem, da korupcija obstaja, da je
netransparentnost 8e vedno zelo prisotna,
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predvsem v drzavnih podjetjih oziroma tam, kjer
se upravlja z velikim premozenjem in ne
nazadnje tudi z velikim denarjem. In kaj je bolj
ucinkovito kot to, da je takSen podatek dostopen
na ta nacin, kot ga predlaga Nova Slovenija, da
to lahko, kdor zZeli, tudi preveri. Zato me tudi ta
izjava ali trditev drZzavne sekretarke, da bi to
prevec zakompliciralo, preve¢ nalozilo
administrativne birokracije tem podjetjem v SDH,
ne prepri¢a. Glejte, kjer je volja, tam je tudi pot.
Treba se je potruditi in na ta nacin vsako senco
dvoma, ki se bo ves €as porajala, na ta nacin
skuSati ne v celoti odpraviti, ampak vsaj omiliti.
Ravno ta ocitek, tudi s strani sedanje koalicije,
ko ste bili takrat v opoziciji, da ta zakon prinasa
netransparentnost, kot smo veckrat sliSali s
strani gospoda Vebra, da je to kraja stoletja, da
bo kraja stoletja, veleizdaja stoletja. Pa dajmo
zdaj, ko je priloznost, to zadevo nekoliko
popraviti. Ce ne moremo ali pa, &e ni volje, da bi
se v nadzornem svetu dala takSna sestava, kjer
ima tudi predlagateljska opozicija moznost
nadzora nad tem premozenjem, da se s tem to
omogoc¢i. Dajmo to iskrenost tudi na ta nacin
izkazovati, ne pa samo govoriti, kako bo sedaj
zadeva bolj transparentna, kako bo sedaj bolj
ucinkovito, ko pa vemo ali pa vidimo, da temu ni
res tako. Ravno te resitve, pa tudi izjave s strani
ministra za finance, da bo v roku - zdaj mislim,
da je Se 14 dni — s strani Vlade — pomeni pod
mizo — pripravljena klasifikacija, kaj bodo prodali
brez meril, brez neke strategije vnaprej, verjetno

tudi brez cen, po drugi strani pa bo taka
dobronamerna reSitev, vsaj tako kaze,
zavrnjena.

Se enkrat; razmislite predvsem v

koaliciji, da se ta amandma ali pa ta reSitev tudi
dodela. Jaz bom, kot sem Zze povedal, ta
amandma podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Podpredsednica,
najlepSa hvala za besedo. SpoStovane kolegice
in kolegi!

Tudi jaz se strinjam, kot moji
predhodniki, glede tega, da je treba podpreti
29.a ¢len, ki bi nekako pridodal v 29. €len samih
sprememb in dopolnitev Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu neko dodatno varovalko.
Menim, da samo delovanje drzavnih podijetij
mora biti transparentno, da je transparentnost
poslovanja tisti kljucni vidik in obveznost do
nasSih davkoplacevalcev. Ne gre samo za
drzavna podjetja; pri nas imajo drzavna podjetja
Se eno specifiko, o katerih nemalokrat tukaj ne
govorimo. Ta podjetia so monopolna. Ta
podjetja imajo monopole in ta podjetja imajo v
slovenskem prostoru tudi tisti najvecji denarni
tok, o katerem lahko govorimo. Gre za denarne
toke nekaj sto milijonov. Pri Petrolu, recimo
govorimo o milijardah, o cirka 3,2 milijardi evrov.
Druga zadeva, ki me zanima s podrocja
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delovanja teh drzavnih podjetij, ki bodo v
drzavnem holdingu, pa je e ena zanimivost. Za
nekoga, ki ima monopolni polozaj na trgu, je
zanimivo, kam vlaga svoje oglasevanje. Ce
gledam recimo, kljub temu da ni zdaj v
drzavnem holdingu, da RTV Slovenija mo¢no
oglasuje v Mladini, pa da ima cele velike strani v
Mladini, se spraSujem, kakSen je ekonomski
ucinek ali pa kakSen ekonomski rezultat ima
tako oglaSevanje nekaterih podjetij — Petrola,
Telekoma. Dobesedno se ta oglaSevalski kola¢
nekako deli med razlicne subjekte v drzavi na
nekaksen izredno netransparenten nacin.
Konéni uc€inek, ki mora pa zanimati tiste, ki so
nas postavili tukaj v parlament, pa je, na kakSen
nacin so oni prikrajSani. z netransparentnimi in z
nekim neoptimiziranjem  svojih  poslovnih
stroskov — ali pa predvsem stroSkov — prihaja
konec leta preko dobiCkov teh podjetij v drzavo
kot lastnika minimalni znesek tistega dobicka
tudi nazaj v proracun. Ker prihaja nek minimalen
znesek nazaj v proracun, v proracunu ta luknja
ni tako zapolnjena, kot jo imamo sedaj, ko ni
tako zapolnjena. Posredno se zmanj3ajo place v
javnem sektorju, socialni transferji in vse ostalo.
Tega se morda neki drzavljani in drzavljanke ne
zavedajo, kaj pomeni neko netransparentno
delovanje, optimiziranje nekaterih stroskov, tudi
v teh podjetjih, ¢e ta podjetja gredo v neko drugo
lastnino. Vedno se zavedamo, da ¢e sem lastnik
jaz, sem vedno boljSi lastnik kot drzava. Ker
drzavni usluzbenec zvecer ali popoldne ob treh
zaklene pisarno in odide, jaz kot lastnik zasebnik
sem pa dolzan vedno gledati stroske,
zmanjevati strodke, optimizirati strodke in ta
dobi¢ek maksimizirati. To je bistvo trznega
gospodarstva in to je bistvo tudi neke trzne
ekonomske logike. Mi pa preko teh podijetij, ki so
nekakSen zgodovinski konéni produkt te nase
tranzicijske zgodbe in ki je nekako nikoli nismo
uspeli prodati, tudi v €asu, ko so ta podjetja
nekako dosegala v evropskem, svetovnem
tezis€u dokaj visoke cene.

Menim, da je nujno potrebno, da vsaj v
temu predhodnem obdobju, dokler ta podjetja ne
bodo prodana, da se njihova transparentnost
pokaze na najboljSi mozen nacin. Tudi menim,
da amandma, ki so ga dali poslanci Nove
Slovenije, je dobrodoSel. Predvsem daje neko
varnost, neko vec&jo transparentnost vsem
davkoplacevalcem, da nekako vidijo, kdo so tisti
subjekti, ki poslujejo s temi podjetji. Ali so te
cene transparentne ali so te cene trzne, Ce
dobavlja kar koli? SliSi se marsikaj, slisi se, da je
cela vrsta ljubljanskih odvetnikov nekako kot
paraziti priklopljena, recimo, na vrsto teh
drzavnih podjetij z razli¢nimi pogodbami, kljub
temu da ta podjetja imajo nekaj svojih pravnikov,
cele pravne slutbe. Se vedno so zunanji
odvetniki nekako priklopljeni.

To so tiste zadeve, ki sprozajo
dolocene dvome pri nasih davkoplacevalcih in
vedno se spraSujejo, zakaj ti odvetniki Zivijo
neko nadstandardno luksuzno Zzivljenje, kljub
temu da ta podjetja delujejo v okviru svojega
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poklica z nekimi minimalnimi intelektualnimi
storitvami, za katere pa zahtevajo nenormalno
visoke cene. In na koncu, ko konec leta dobimo
uCinke teh podjetij — ravno dva dni nazaj smo
lahko prebrali, da je Petrol izplacal svojim
usluzbencem 900 evrov regresa. Za celo vrsto
javnih usluzbencev ali pa celo vrsto nasih
delavcev, ki delajo za 600, 700 evrov v
gospodarskih druzbah, pa morda regresa skoraj
ne bo ali pa bo minimalen. Tu se vedno
sprasujemo o nepravicnosti nekih polozajev, ki
jih nekateri imajo v teh podjetjih, neke modi, ki jih
imajo v teh podjetij. Vsaj ta mo¢ bi naj bila v
okviru tega amandmaja vsaj nekako malo bolj
transparentno predstavljena: kdo posluje, na
kakSen naéin posluje, s kak$nimi transfernimi
cenami poslujejo, kdo so ti subjekti. Menim, da
je to nek minimalni standard tudi neke
demokratine drzave, v kateri so zaradi svojih
zgodovinskih razprtij, ki jih je imela, ali pa
zgodovine svoje ekonomske politike ta podjetja
Se vedno v vecinski lasti drzave.

Tako osebno podpiram in verjamem, da
boste tudi vi, nekatere kolegice in kolegi,
spoznali, prepoznali, da je ta amandma
potreben. Vsaj za to predhodno obdobje, dokler
ta podjetja — vsaj tista, za katera bomo nekako
ugotovili, da so pripravljena za prodajo ali da jih
je treba prodati — je treba dezinvestirati nasa
drzavna podjetja ali pa man;jsi del teh u€inkov, ki
jih imamo, da jih je treba postaviti. Osebno
menim, da je ta amandma nujno potreben in da
boste tudi vi sprevideli, da ga boste potrdili.
Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc Bogovi€.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Lep pozdrav,
spostovana podpredsednica. Spostovane
kolegice in kolegi, predstavniki ministrstva,
minister, drzavna sekretarka!

Tudi sam Zelim izraziti podporo
amandmaju k 2. ¢lenu. Kot je bilo zZe receno s
strani predlagatelja in ostalih razpravljavcev
pred menoj, je osnovna intenca, zZelja tega
amandmaja, da pri gospodarjenju z drzavnim
premozenjem vpeljemo vecjo transparentnost.
Tudi pri sami obrazlozZitvi razlogov za
spremembo tega =zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu je bila tudi s strani Vlade ta
intenca pokazana in tudi s strani medijev kot
kljuéni dosezek te spremembe, novele zakona
to, da bo vedja transparentnost.

Sam se strinjam z osnovno dikcijo, ki je
v tem 2. ¢lenu, da Racunsko sodis¢e Slovenije
revidira poslovanje Slovenskega drzavnega
holdinga in odvisnih druzb. Prav tako, kot sem
Ze dejal, podpiram to, da bi bil vegji pregled tudi
nad samim poslovanjem teh druzb in bi na ta
nacin tudi v slovenski druzbi poskusSali odprauviti
velik dvom o tem, ali se s slovenskim drzavnim
premozenjem gospodari poSteno ali tako, kot
mnogi re€ejo, da pri gospodarjenju s tem
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premozenjem velja predvsem plenilska logika Ze
skozi vseh zadnjih 20 let in da nam je to drzavno
premozenje prav zaradi te logike v veliki meri
tudi zelo zmanjsalo, splahnelo in da je tudi veliko
izgubljenih delovnih mest zaradi prav takSnega
gospodarjenja s tem premozenjem.

Sama intenca, namen osnhovanega
zakona je v lanskem letu Sel v to smer, da
najprej zdruzimo upravljavca drZavnega
premozZenja v Slovenskem drzavnem holdingu,
da skozi proces klasifikacije nalozb in predlog
smernic upravljanja teh nalozb naredimo
transparenten nacin, da je to gospodarjenje z
enega mesta ¢im bolj u€inkovito in da ima tudi
javnost pregled nad tem gospodarjenjem.

Zal je v tej noveli zakona tudi 5. &len.
Mislim, da v tem 5. ¢lenu sedaj, ko je bilo tudi na
odboru re€eno, da i8¢emo neko za€asno resitev,
zopet delamo to, kar smo v tej drzavi Ze
mnogokrat naredili na podrocju gospodarjenja z
drzavnim premozenjem, da iS¢emo zacasne
reSitve in hkrati omogoc€imo pogoje za to, ze
enkrat omenjeno, plenilsko logiko. Kaijti, dokler
ne bomo imeli sprejete klasifikacije nalozb, tudi
predlog smernic upravljanja teh nalozb — danes
smo Ze slidali staliS¢e koalicije, da to, kar je bilo
pripravljeno, ni v redu; nismo dobili boljSega
predloga, da bi bilo kon¢no s strani tudi
Drzavnega zbora potrieno, kako bomo s
strateSkimi nalozbami gospodarili, ne samo kaj
bomo prodali, kako bomo prodali, da se
opredelimo o tem, kaj ta drzava tudi rabi v
naslednjih letih imeti v tej svoji gospodarski
substanci, zato da bo $lo gospodarstvo po pravi
poti.

Sedaj, ko to odlo¢anje prehaja na Sod,
ki je bil ze v prejSnjem tednu imenovan, kjer so
tudi nadzorniki Soda sedaj imenovani po kljucu,
ki ste si ga doloc¢ili, v Drzavnem zboru ni
sprejetih usmeritev, kako gospodariti z drzavnim
premozenjem. Ker v 5. €lenu pa potem damo
proste roke za razpolaganje s tem premozenjem
do 20 milijonov, se bojim oziroma lahko kar
vnaprej trdim, da se bo ta plenilski odnos do
slovenskega premozenja uveljavil tudi v
prihodnje. Zato podpiram amandma, ki ga je
pripravila Poslanska skupina Nove Slovenije.
Ocenjujem, da nasprotovanje sprejemu in
uveljavitvi Slovenskega holdinga, ki se je
izvajalo s strani takratne opozicije, danes
koalicije, v drugi polovici lanskega leta z vsem
nasprotovanjem v parlamentu, tudi z vloZitvijo
samega zakona na Ustavno sodisce, da je uspel
ta manever v lanskem letu. Sedaj pa, ko bosta
zavrnjeni klasifikacija in smernice upravljanja, pa
bo prepusceno Sodu in kabinetu predsednice
Vlade in ljudem z ministrstva, da bodo s tem
premozenjem gospodarili na svoj nacin.

Sam mislim, da je to pot nazaj od tiste
toliko  potrebne in  tolikokrat izreCene
transparentnosti, ki bi jo na tem podroc¢ju nujno
rabili; transparentnosti, ki bi tudi dala Slovenkam
in Slovencem zaupanje, da je politika vredna
upravljanja z njihovim premozenjem, se pravi, z
drZzavnim premozenjem.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc Puksic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa,
podpredsednica. Kolegice in kolegi, minister,
predstavniki Vlade!

Holding je nastajal skupaj s takratno
opozicijo zato, da bi se zadeve zdruzile vse na
enem mestu, da bi bilo upravljanje z drZzavnim
premozenjem kolikor se le da transparentno.
Sedaj z demontazo in z danaSnjo sejo
Drzavnega zbora, ko od klasifikacije do smernic
demontirate holding in sedaj pri tej tocki
spreminjate zakon o holdingu, ste naredili vse,
da te transparentnosti ne bo. Da bo to ostalo
razprSeno, tako kot je bilo. Poglejte, €e ne bi bilo
temu tako, potem bi pustili nadzorni svet Soda
takSen, kot je bil. Ne! Najprej ste ga $li politicno
urediti. Najprej ste postavili v nadzorni svet Soda
ljudi, ki bodo o¢itno dovolj vodljivi in dovolj delali
netransparentno, da boste lahko stvari imeli v
rokah. Mimogrede, nekaj takega se dogaja tudi
te dni z nadzornim svetom Optimo leasing v
Ljubljanski banki, sicer pri tem direktno verjetno
8e niste zraven, ampak vendar svinjarije, ki se
tam okrog dogajajo, bodo slej kot prej prisle tudi
na te mize. Ce bi imeli vsaj malo postenega
namena, ne bi zapisali, da so ¢lani nadzornega
sveta do izvolitve in imenovanja ¢lanov — po
Zakonu o Slovenskem drzavnem holdingu,
ampak piSe tudi, da so lahko najve¢ do 5 let.
Skratka, tudi Ze tukaj bi lahko omejili. Ce
govorite o juniju, potem ne vem, zakaj je v
prehodnem obdobju treba narediti tako, kot ste
naredili, in sedaj $e nasprotovati temu milemu
amandmaju, ki bi mu lahko rekli blazev zegen
Nove Slovenije, ni¢ kaj ve€, in e nasprotovati
vsaj enemu minimiziranemu pregledu.

Ko ste bili v opoziciji, ste hoteli na vse
nacine — vse gor in dol, levo in desno — vse
nadzore, sedaj ko ste v koaliciji, obrnete plos¢o
in si ni¢ od tega ne Zelite oziroma postavite vse
pod svoje okrilje. Danes sem v imenu poslanske
skupine  postavil vpraSanje, ampak v
nadaljevanju bom rekel to, kar je kolega
Starman povedal - jaz pa pa¢ nekoliko
konkretneje z imeni in priimki in z akterji v tej
politi€ni igri —, ali je to umik drzave, politike iz
podjetij in kak$en je cilj? Ti dve vpradanji sta
najbolj pomembni. Vse mozne resitve, ki jih
predlagajo — pa ta amandma je, tako kot sem ze
prej rekel, blazev zegen —, enostavno zavracate
in ne daste nobene moznosti. Se bolj se
postavlja vpraSanje, kaj bo to prineslo jutri in
pojutriSnjem na mednarodnih trgih. Mislim, da je
danes 5,9 ali koliko cena na8ih 10-letnih
obveznic na trgu. Sosednje drzave imajo tam 2-,
3-odstoten donos na obveznice. Ampak tam se
ne dela tako, kot se pa¢ dela tu. Zato smo danes
pri vseh treh zadevah govorili prav o tem, Cesa
ne bi smeli delati. Ko se oblast menja, se to
menja. V redu. Ampak ne bi se smelo zamenjati
popolnoma vse. Torej, to je gospodarjenje in
transparentnost z drzavnim premozenjem!
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Boste rekli, da je tako bilo. Res je, 22
let je Zal tako bilo. Tako je bilo 17 let levih vlad,
ki so bile na oblasti. V zadnjem letu ni sama
takratna koalicija pripravila, skupaj z opozicijo je
pripravila in utirila zadeve. Sedanja predsednica
Vlade — prej sem iz njenega magnetograma
prebral — je celo takrat tukaj, kot poslanka
povedala, da so se nekatere stvari z amandmaji
uredile. Zakaj ne naredite tega koraka naprej in
bi imeli tudi sedaj v zdajsnji opoziciji podporo in
bi 8li v smeri transparentnosti in preglednosti. Ne
vem, Ce imam toCen podatek, ampak kolega
Starman velikokrat govori tudi zelo jasno in
eksplicitno o Stevilkah, da je bilo v lanskem letu
— iz ene njegove razprave bom povzel —, mislim,
da od 70 do 100 milijonov evrov v drZavni
proratun iz celotnega premozenja drzavnega
vplaano, da bi pa iz tega naslova moralo biti
tam vsaj od 700 milijonov pa mogoce celo do
milijarde, mislim, da je Se to celo danes enkrat
ponovil.

Skratka, ko nekateri potem skacete v
luft in tako dalje, zakaj omenjamo dolo¢ene
osebe — ja, ¢e pa beremo v €asopisju, Ce je vsak
dan tega, kolikor ho€e$: Jankovi¢ bo naredil to,
Jankovic je naredil to, Jankovi¢ vodi tisto ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod PukSi¢, saj lahko priimek zamenjate s
Puksic, recimo.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Lahko, gospa
predsednica, samo takrat bi se rajsi obesil.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Nisem vas mislila zaustaviti v razpravi,
vendar ravno prej je bil proceduralni predlog in
bi res prosila, da se drzimo.

Besedo ima mag. Marko Pogacnik.
Gospod Jerovsek, ste kaj zZeleli? Ne. V redu.

Izvolite.
MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
SposStovana predsedujo€a, hvala za dano

besedo.  Spostovani
kolegice, kolegi!

Ze v uvodni predstaviti smo v imenu
Slovenske demokratske stranke poudarili, da bo
SDS vedno podprla takSne predloge, ki bodo
pripomogli k vegji u€inkovitosti, odgovornejSemu
poslovanju, gospodarnejSemu poslovanju in
tranparentnejSemu poslovanju drzavnega
holdinga. Vsekakor ocenjujemo, da predlog
Nove Slovenije, 29.a ¢len, zagotavlja neko vecjo

predstavniki  Vlade,

transparentnost, preglednost, ucinkovitost in
gospodarnejSe poslovanje.

Vsekakor je zanimivo pogledati v
zadnjem obdobju predvsem vpraSanja in

polemike v zvezi s svetovalnimi pogodbami, ki
se pojavljajo predvsem v podjetjih v neposredni
ali posredni drzavni lasti. Vemo, da so nekateri
mediji poskus$ali priti do teh podatkov, vendar od
11 podijetij v ve€inski drzavni lasti ali pa posredni
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drzavni lasti niti eno od teh podjetij ni hotelo
razkriti svetovalnih pogodb, koliko jih imajo, s
kakSnim namenom so jih podpisali, zakaj so jih
podpisali. Ne! Beremo zadnjo informacijo o
druzbi Adria Airways — ima svetovalno pogodbo
v zvezi s prodajo. Poznavalci letalske stroke
pravijo, da podjetja, ki jih je to svetovalno
Svicarsko podjetje predlagalo kot potencialne
kandidate za nakup te druzbe, niso reSitelji
druzbe. Na drugi strani pa beremo, da ne glede
na izplen, ali bo kupec ustrezen, ali bo druzba
Adria Airways prodana ali ne, bo verjetno to
Svicarsko podjetje mastno zasluzilo. Tako pise
eden izmed slovenskih portalov. Tudi mi
ocenjujemo, da je treba narediti poslovanje
transparentnejSe in da bo tudi dejansko Sir8a
javnost izvedela, kam odteka denar iz drzavnih
podijetij.

Na drugi strani bi e vedno ponovil to,
kar smo povedali Zze na =zacetku, da ne
razumemo te nekonsistentnosti Pozitivne
Slovenije in Socialnih demokratov. V opoziciji
zagovarjajo ena merila, ko so na polozaju vlade,
zagovarjajo druga merila. Se vedno nisem dobil
odgovora ne s strani sedanjih koalicijskih
poslank in poslancev ne s strani ministrstva,
so bile pogoj za umik referendumskih podpisov.
Predvsem me pa zanima, zakaj je nastala
sprememba pri sestavi nadzornega sveta. Tako
Pozitivna Slovenija kot Socialni demokrati so
zagovarjali, da mora imeti opozicija vedji vpliv v
nadzornem svetu. Zakaj ste to umaknili? Zakaj
te zadeve niste dali in poslankam in poslancem
na tej strani in na drugi strani predstavnikom
ministrstva? Vsaj obrazlozite, kje so razlogi.
Obrazlozite, da bomo vedeli.

Zalo zanimivo bo danes videti poslanke
in poslance Socialnih demokratov, ki bodo
verjetno pritisnili tipko za spremembo in
dopolnitev novele o Slovenskem drzavnem
holdingu. Tri mesece nazaj smo poslu$ali: kraja
stoletja, veleizdaja!l Danes boste to potrdili,
ampak verjetno izkljuéno zaradi tega, ker ste
koalicija vlade. Povejte, zaradi €esa so zdaj
takSne spremembe? Glavni cilj, verjetno, z vase
strani je bil narejen — zruSitev vlade Janeza
JanSe — in sedaj gredo stvari po svoje. Vsaj s
strani predstavnika Ministrstva za finance
pri€akujem odgovore, zaradi ¢esa so izpuS€ene
8tiri toCke, ki ste jih e dva, tri mesece nazaj tako
vneto zagovarjali in tudi pogojevali z umikom
referendumskih podpisov.

Osebno ocenjujem, da se bo kalvarija z
upravljanjem drzavnega premozenja
nadaljevala. Kdaj boste postregli s klasifikacijo?
Govori se, da boste do sredine poletja dali novo
novelo zakona. |z medijev razberemo, da ne bo
priSlo do prenosa lastniStva na drzavni holding.
Potem ne bomo mogli govoriti ve¢ o holdingu,
ne bomo mogli govoriti ve¢ o upravljanju, ampak
bomo govorili izklju€no o vodenju, vodenje pa je
direkten vpliv politikov na vse odloc€itve podijetij.

Zanima me, kako bo, ¢e ne bo
prenesenega lastni$tva. Upravljavec Sod ali
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SDH bo sprejel neko odlocitev, za to odloCitev
bo moral potem dobiti soglasje lastnika, drugace
ne gre. To pomeni, da se bo lastnik direktno
vklju€eval; in tu gre za vodenje, ne gre za
upravljanje.

Zanima me, kak$no bo mnenje OECD
— ali se bo s tem strinjal ali ne? Ali gre pa na
drugi strani za verjetno namerno zavlacevanje,
da se bodo lahko doloceni privatizacijski
postopki v tem vmesnem obdobju zapeljali na
nacin, ki bo v§e¢ samo enemu, in da se bodo
nadaljevali osebni parcialni interesi.

Vecinoma teh predlogov in pripomb, ki
jih bo danasnja koalicija Crtala, spremenila, so
bili sprejeti na predlog Socialnih demokratov in
Pozitivne Slovenije. Danes, ko ste pa na poziciji,
boste pa te zadeve spremenili in jih ¢rtali.

Na drugi strani je seveda tudi vpradanje
za Drzavljansko listo, ki je pripravljala, njihov
minister je te zadeve pripravljal. Dva dni pred
glasovanjem na Odboru za finance je bilo jasno

zagotovilo  Drzavljanske liste, da bodo
klasifikacijo podprli — zal. Recejo eno, delajo
drugo, vendar s tem sprejemate tudi
odgovornost.

Se enkrat bomo ponovil: SDS bo vedno
podprla takSne predloge, takdne resitve, ki bodo
pripomogle k ucinkovitejSemu,
transparentnejSemu in gospodarnejSemu
upravljanju drzavnega premozenja.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli 8e kdo razpravljati? Vidim Zeljo po
razpravi, zatorej odpiram prijavo na razpravo.
Naj povem, smo Se pri 2. ¢lenu in vlozenem
amandmaju Nove Slovenije. Prijavljeni so Stirje
razpravljavci.

Prvi ima besedo gospod Joze Tanko.
Izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS):
spostovana podpredsednica.

Najprej mi dovolite, da vas opozorim,
da predsedujoci vodi sejo, ne pa spus€a opazke
razpravljavcem. Mislim, da si tu korektnosti
poslanci, ki smo se prijavili k razpravi, pa najsi
bomo koalicijski ali opozicijski, zasluzimo.

Drugo, kar je, moram reci, da v tej
dvorani hudo pogre$am predsednika DrZzavnega
zbora gospoda Vebra, da bi razlozil, kako gleda
na to krajo stoletja zdaj, ko je koalicijski
poslanec, ko je predsednik Drzavnega zbora.
Takrat, ko smo mi pripravljali ta zakon, je bilo to
najhujSe zlo drzave, ne da bi kakor koli pojasnil,
zakaj, ampak je to bilo. Takrat smo bili
okarakterizirani, da Zzelimo dobesedno skoraj
ukrasti 10 ali ne vem koliko milijard premozenja.
Zdaj, ko sprejemamo to novelo zakona, bi rad
pojasnilo predsednika Drzavnega zbora, kako
zdaj gleda na to€no isto zadevo v funkciji
koalicijskega poslanca in predsednika
Drzavnega zbora — zdaj ko se mu je status
zamenjal.

Hvala lepa,
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Prav tako je takrat zelo vehementno
nastopil, ko smo sprejemali ta zakon, in je
govoril o veleizdaji. Zdaj bi prosil, da gospod
kolega poslanec nasSteje imena veleizdajalcev.
To je pravzaprav elementarno, kar lahko od
njega zahtevamo. Zdaj smo v fazi, ko ste ta
zakon na tak ali drugacen nacin dopolnili, po
moje nepopolno, v nekaterih delih ste ga izrazito
poslab&ali, in zdaj bi bilo dobro, da sliSimo, kdo
so tisti veleizdajalci, ki bodo zdaj upravljali,
odlo¢ali in tako naprej s tem drzavnim
premozenjem, ki ga je za 8, 10, 12 milijard; pac,
odvisno od otvoritvene bilance in cenitev. Ti
odgovori tukaj manjkajo. Se februarja, ko je
gospod poslanec Veber nastopil prvi€ na funkciji
predsednika DrZzavnega zbora, je govoril to€no o
tem: o veleizdaji in o vsem tem, kar sem prej
rekel, da je prodaja drzavnega premozZenja
8kodljiva in da je treba na vse te probleme na
glas opozoriti. Ta oseba manjka tukaj, ko je Se
mesec dni nazaj imela cel kup karakteristik za
vse tiste, ki smo to reSitev zakona predlagali.

Zanima me in ne vem, kdo bo na to
odgovoril. Gospa Alenka Bratusek je — mislim,
da 26. septembra — na seji dejala, da je sestava
nadzornega sveta absolutno tako pomembna,
da od tega ne mislijo in ne bodo odstopili. Zdaj
je gospa Alenka BratuSek predsednica Vlade, ni
veC opozicijska poslanka. Kot predsednica
Vlade, kot prvi Clovek koalicije v izvrSni veji
oblasti je predlagala novelo zakona in te tako
ekskluzivne zahteve — ki jo je takrat povedala in
8e veckrat ponovila in do decembra zapisala v
zahteve, ki se jim reCe zahteve glede umika
podpisov pod =zahtevo za referendum za
Slovenski drzavni holding — v tem zakonu ni. Kaj
pa se je v tem cCasu tako radikalnega
spremenilo, da to ni ve¢ absolutno prednostno in
absolutno tako pomembno, da se od tega ne da
odstopiti? Zdaj pa se je tocno to zgodilo! Ne
dobimo odgovora na te nedoslednosti, ne
dobimo odgovora ne od enega predstavnika, ki
je na vrhu zakonodajne veje oblasti, in ni
odgovora od predsednice Vlade, ki je na vrhu
tretie oziroma izvrSne veje oblasti. V ¢em so te
spremembe in razlogi za tako diametralna
odstopanja na teh podrocjih?!

Zakaj se tega v tem Drzavnem zboru ne more,
no&e pojasniti? Ce se kdaj lahko — &e se je kdaj
lahko mislilo, da se bo zgodila veleizdaja in kraja
drzavnega premozenja —, se sedaj, ko ni
nobenih pravil ve€, po katerih se bo to delalo.
Klasifikacijo ste zavrnili, smernice ste zavrnili in
sedaj je zadeva brez pravil. Sedaj govorite o
prodaji dveh, treh pomembnih gospodarskih
druzb, to se pravi tiste, ki so prodajljive, in najbrz
gre za prodajo kakSnih druzb s podrogja
derivatov, telekomunikacij in ene banke. Mislim,
da je gospod Veber celo izrecno povedal, da na
prodajo telekomunikacijske druzbe ne pristaja.
Ampak zanima me, zakaj kar naenkrat takSen
radikalen odmik od tistega, kar se je ne dolgo
tega nazaj govorilo. StraSno me moti, ker nihce
tega ne pojasni. StraSno me moti! Predsednica
Vlade, jo imamo, imamo predsednika Drzavnega
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zbora — oba sta nekje v bliZini in onadva svojih
izjav ne Zelita pokomentirati. Svojih izjav.

To, kar se dogaja v tem kadrovskem
smislu, pa je po mojem mnenju tudi problem. Mi
smo pred tem Zakonom o Slovenskem
drzavnem holdingu imeli zakon o Sodu in smo
imeli Agencijo za upravljanje s kapitalskimi
nalozbami. Kak$no je bilo delovanje obeh teh
dveh institucij, nam je najbrz priblizno znano; da
je bilo v najboljSem letu, ki ga dajo nekateri
poslanci, tudi gospod Veber, za zgled, to je leto
2011, 34 milijonov evrov dividend v drzavni
proracun in 507 milijonov  finanénih
dokapitalizacij, brez ostalih dokapitalizacij, ki jih
je bilo Se krepko ez milijardo ali pa skoraj dve.
In zdaj se osebe, ki so takrat upravijale z
drzavnim premozZenjem, v eni ali drugi vlogi, na
tak ali drugac¢en nacin vrac¢ajo v vodstvo Soda in
tudi potem posledi¢éno v vodstvo Slovenskega
drzavnega holdinga. Se pravi, garancija za
perfektno upravljanje z drzavnim premozenje, po
vaSem mnenju, se na nek nacin vraca v to
zgodbo. Kako je mogoce, da bodo dobili
ponovno neko pomembno viogo v tem sistemu
osebe, ki se niso izkazale pri upravljanju z
drzavnim premozenjem? Mislim, da je to
nedopustno in tudi to bi moral nekdo pojasniti.

Kar zadeva ta amandma, mislim, da je
ta amandma potreben. Gospod Starman, ki je
eden najboljsih, e ne najboljsi slovenski sanator
gospodarskih druzb v tezavah - pravzaprav
mislim, da je saniral §tiri ali pa oZivel Stiri
gospodarske druzbe, tudi Muro, tudi Jelovico,
tudi eno Cevljarsko druzbo in 8e kaj —, je vec ali
manj vsaki¢, kadar se je prijavil k razpravi,
povedal, da so najvecji problem pogodbe.
Svetovalne pogodbe. V firmah, ki so umirale, so
bile svetovalne pogodbe klju¢ni problem. Kup
priveskov, ki je ¢rpalo denar za take in drugac¢ne
storitve, mi smo pa se ukvarjali tukaj, ali bomo
druzbo sanirali ali ne. Mislim, da je podobno tudi
v drugih gospodarskih druzbah.

Vi ste nam nedavno tega, dan, dva
nazaj prinesli nek predlog zakona, v obrazlozitvi
napisali, da je ta zakon potreben zato, da se bo
dokapitaliziralo ali pa dalo finanéno injekcijo
Cimosu. Nih¢e ne pove, da je tam "zabluzila"
neka javna institucija, ki se ji reCe Modra
zavarovalnica, in nihée se niti z besedico
dotaknil odgovornosti upravljavca  dela
drzavnega premozenja. Nih€e! Klju€ni problem
za cel Drzavni zbor, za koalicijo, SD, Pozitivho
Slovenijo je, kako bomo mi to firmo resSili.
Sestavni del istega paketa je odgovornost tistih,
ki so to povzro€ili. Predsednica Vlade je dejala,
da bomo sanirali samo gospodarske druzbe, ki
imajo perspektivo. Ne vem sedaj, Ce je
gospodarska druzba, Ceprav ne nasprotujem
temu, ki ima 400 milijonov letnega prometa in
400 milijonov evrov obveznosti, perspektivha v
tem smislu, da bi to lahko storili. Tu gre najbrz
na nadaljevanje nekih drugih zadev. Problem je
odgovornost. In ftisti, ki sprejemate te reSitve,
morate na nek nacin zahtevati odgovornost. Gre
za enormne zneske, za enormno premozenje,

129

DZ/VI/13. seja

gre za enormne nekontrolirane odlive in vi to
prodajate potem kotneko sanacijo, neko pomo¢.
Mislim, da je to neodgovorno.

Beremo zgodbe, ki se nanaSajo na
neko slovensko obc¢ino in tam javni denar leti
okrog in okrog. Mi smo, ali pa ste — ne mi, vi ste
— takrat nekako v banénem sistemu zlobirali
ustanovitev nekega konzorcija, da so neke
druzbe izvajale nek projekt, velepomemben za
Slovenijo. Na koncu ugotovimo, da je del tega
krozilo po vseh raznih zadevah in priSlo do
privatnih raCunov — tistih, ki so odobrili in
potiskali naprej ta projekt. In ni€. Ni institucije v
drzavi, ki bi naredila neko podobno zadevo, kot
jo je naredila Hypo banka: in so prisli, zaklenili,
odpeljali, razreSili. Ukvarjate se pa z vsemi
marginalnimi zadevami, kdo je kam narobe
pogledal, kdo je kje morda obtoZen kakSnega
suma nepotizma in tako naprej. Bagatelal
Kljuéne stvari, sto milijonski zneski ali ve¢ pa
tec€ejo tako, kot bi si zile prerezal na rokah in bi i
dajali transfuzijo. To bi samo teklo ¢ez sistem,
na eni strani noter, na drugi ven. To pocCnete.

Mislim, da bi morali, preden
nadaljujemo s to razpravo o tej noveli zakona, ki
predvsem izredno olajSuje z upravljanjem z
drzavnim premozZenjem — izredno olajSuje zato,
ker odvzema vsa pravila — dobiti odgovore na te
kljuéne stvari, ki jih v zakonu ni ve¢, ali pa
pokomentirati izjave, ki so prejSnjo ekipo
obremenile z dolo¢enimi opazkami, nalepkami,
diskreditacijami in tako naprej. To, da smo bili
obtoZeni kraje stoletja, ni enostavno. Tega se ne
znebi§ v naslednjem stoletju. To, da smo bili
obtoZeni veleizdaje tisti, ki smo podpirali ta
zakon, najbrz ni enostavno. Za veleizdajo so bile
v€asih hude sankcije in najbrz se vsi tisti, ki so to
izrekali in ponavljali, tega zavedajo. Bilo bi lepo,
korektno, da to razlozijo, kako s temi postopki
naprej, kako s to nadgradnjo veleizdaje boste
delali naprej. V bistvu gre za nadgradnjo tega.
Pri€akoval bi odgovore najodgovornej$ih ljudi v
tej drzavi, to se pravi predsednika Drzavnega
zbora in predsednice Vlade. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Tanko.
Gospod Jozef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

Moram reci, da se tudi meni dozdeva, da ste —
ob sprejemaniju tega zakona so najbolj nagrajeni
pa najbolj vplivni takrat govorili o veleizdaji —,
danes nekam cudno neaktivni, da vas je
zapustila vsa domisljija, da transparentnost ni
veC potrebna v tej drzavi glede upravljanja
drzavnega premozenja, celo razpolagalo se bo
lahko brez nadzora in ta sprememba glede
transparentnosti je neverjetna. Priblizno enako
spremembo v enakem Casu opazam tudi pri istih
strankah v odnosu do plagiatorstva in plagiatov.
Tisto tudi ni ve¢ problem. Ampak razpravljamo o
izjemno pomembni zadevi in ko govorimo o tej
vasi neaktivnosti, politi€no popolnoma razumem,
da se je predsednik Drzavnega zbora na dale¢
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izognil danadnji temi pa dana3nji razpravi o tem,
ker je imel kot poslanec prej izjemno dosti
povedati in je govoril o veleizdaji. Danes se je
ocitno odpovedal vodenju seje ob tej tocki,
poniknil je, ni ga. Morda bi mu, ¢e bi danes tukaj
sodeloval, verjetno Skodovalo, da ne bi dobil
kaksne nagrade za propagandista. Sedaj jo bo
pa lahko dobil, ker ne bo pozrl svojih besed.
Poglejte, ko govorimo o tem amandmaju — prej
sem rekel, da je vsaj delno zdravilo, minimalna
moznost za neko preglednost, transparentnost.
Kajti, po tej vasi neaktivnosti vidim, da so te
govorice o tem, da so svetovalne pogodbe na
ratun bodoCega Slovenskega drzavnega
holdinga ze napisane in da so ze zmenjeni,
koliko denarja dobi kdo, pa katera institucija, pa
katere stranke, pa za koliko odgovarjajo. Ce to
prevedemo, lahko razumemo tisto kadrovanje
nadzornikov v Slovensko od$kodninsko druzbo.
Tam ste si politicno razdelili do milimetra
natanéno, tudi za vecino medijev zdaj ni vec
problem politicno kadrovanje nadzornikov.
Izbrali ste takSne ljudi, ki bodo to razdelitev
strogo spostovali. Povsem jasno je, da sta v tem
nadzornem odboru dva ¢loveka, dve osebi iz
ljubljanskega magistrata oziroma direktna
podaljgka. Zelel bi, da mi danes poveste, za
koliko denarja ste se zmenili s temi donacijskimi
pa svetovalnimi pogodbami, da odleti takoj, ko
pride do SDH, kajti gospod Jankovi¢ je za
donacije bil izjemen mojster. Izjemen. Vsak, ki je
hotel kaj delati z drzavnim denarjem v okviru
Ljubljane, je moral dati donacijo. Zdaj ste to
uzakonili, razumete. Vse to boste uzakonili, kako
se bo to delalo naprej.

Kot pravi predsednica Vlade, rabite ¢as
za druge stvari. Drugod rabite €as, tu pa ste v
trenutku vse zrihtali. Tam, kjer bi bilo treba delati
na transparentnosti in drugem, ki so pomembne
stvari, ki bi to operacionalizirali na transparenten
nacin, tam se ne mudi ve€¢. Mudi se pa
zamenjava direktorja v Arhivu. To pa je
velevazno za to drzavo v tem trenutku, ko je na
robu bankrota. To pa ja. To pa je vasa
priljubliena tema — kadrovanje.

S tem amandmajem skuSajo
predlagatelji — in se strinjam — dati majhno
moznost, da vam ne bi uspelo vse tisto, kar ste
se ze dogovorili, da bi morali nekatere, kot
pravijo po kuloarjih, Ze napisane sponzorske
svetovalne pogodbe, donacijske pogodbe,
sklepe umakniti ali pa zadrzati. To bo lakmusov
papir, kdo od vas je kdaj iskreno govoril o
transparentnosti razpolaganja in upravljanja z
drzavnim premozenjem. Kdor niti za to ne bo
upal dvigniti roke ali pa pritisniti tipke, tisti je
popoln talec teh, ki upravljajo s to koalicijo.
Kolegice in kolegi poslanci, zavedajte se, da je
tak8no taktiziranje, da niti ene besede niste
sposobni re€i o transparentnosti upravljanja
Slovenskega drzavnega holdinga danes, da je to
kratkoro€no, da ima kratke noge. Ob tem da ste
imeli idej Se pa Se takrat, ko se je zakon
sprejemalo. Nasi ob¢ani, nasi volivci bodo videli
ta va$8 spremenjeni odnos, to Zegnanje
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korupcije, ki se predvideva. Ne vidim nobene
stiske, raje so se ti iz prve lige Pozitivne
Slovenije umaknili, delajo nacrte, mogoce se ze
podpisujejo sponzorske pogodbe, ne vem,
morda, pa ostali sploh ne veste. Vidim, da ste
izjemni ujetniki centrov moci. V¢asih je priSel
sem minister pojasnjevat, zdaj nimamo niti tega
in na ta nagin smo degradirani v DrZzavnem
zboru. S takimi vasimi brezsramnimi metodami
se ne strinjam. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, gospod Han, proceduralno.

MATJAZ HAN (PS SD): Sedemkrat sem Zzelel
proceduralno, ko je nastopal JoZze, pa sedemkrat
me je minilo. Mislim, to je res nemogoce, Joze!
Ti si umetnik, profesor, doktor za spletke, samo
Cakal sem $e, kdaj bo$ partizane pripeljal sem in
bomo Se o partizanih in NOB zaceli govoriti.
Vendar te prosim — se strinjam, transparentnost
je najbolj pomembna —, ampak, Joze, prosim, da
me ti in va8a stranka ne ucite transparentnosti,
ko ste zadnji dan, ko ste Se vladali, menjavali
lijudi v energetskih druzbah, v nadzornih svetih,
brez kakrdnega koli dogovora, sploh v koaliciji.
Niste niti Ljudske stranke vpraSali ne Nove
Slovenije, vi ste kar po svoje delali.

Ce se Ze jaz od tebe lahko &esa
nau€im, se o zgodovini tega parlamenta, o
transparentnosti pa od tebe ne Zelim uciti.
Prosim, da ga opozorite na to, kadar govori o
taksnih izmiSljotinah. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Han.

Gospod Jozef Horvat je zdaj na vrsti,
izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlepa hvala,
gospa podpredsednica.

Gojil sem upanje, da bo ostal $e naprej
prisoten na$ nekdanji poslanski kolega, sedanji
minister v Vladi Republike Slovenije, gospod
mag. Stanko Stepis$nik, da bi morda tudi njemu
Se kaks$no zadevo razlozil. Preprosto zato, ker
ga iz poslanskih klopi spostujem in vem, da je
postenjak in da tudi o menedzZiranju nekaj ve ali
pa veliko ve.

Dovolite, da svoja cCutenja naglas
izrazim. Nekako c¢utim, da tudi koalicijski
poslanci v dusi podpirajo ta amandma, kar se da
dokazati s tem, da ni nobene razprave. Seveda
so najbrz jasna navodila glede glasovanja,
ampak tudi ¢e bo kdaj ta ideja implementirana v
prenovljenem Zakonu o Slovenskem drZzavnem
holdingu, bomo mi sre¢ni, tudi &e danes ne bo
dobil podpore, se pa seveda kolegom iz
opozicije zahvaljujem za podporo.

Veliko je bilo govora o transparentnosti,
ker ta amandma prinasa transparentnost v
najsirSem smislu. Transparentnost ali bolj
slovensko, Ceprav je to tudi slovenska beseda,
prozornost. Kaj hogemo dose&i? Se enkrat,
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ho&emo dosedi to, da e pogledam v poslovanje
gospodarske druzbe, ki je na klasifikaciji — ki $e
ni sprejeta — ali pa, recimo, konkretno Telekoma,
da vidim natan¢no, katere gospodarske druzbe,
espeji in posamezniki s to druzbo, ki je v drzavni
ali delni drzavni lasti, sodelujejo in v kaksni
viSini. Ali je to kakSen problem? In to ne stane
ni¢. Kot sem povedal, mi nismo nikoli gojili in tudi
danes ne, simpatij, da je zdaj tudi tukaj prisotno
Racunsko sodidCe. Nih&e pa ni povedal, koliko
to stane. Ce reéemo, da zdaj obesimo tudi to
nalogo Racunskemu sodiscu, in reemo, da to
ni¢ ne stane, potem implicitno izjavimo, da ima
Racunsko sodis€e neizkori§¢ene kapacitete in
da — ne bom rekel, da ni¢ ne dela — dela s 70-
odstotno kapaciteto. Ali kdo to upa oditati
Racéunskemu sodis¢u? Vsi bodo na nogah! Zato
bo najbrz, ¢e so danes kapacitete Racunskega
sodiS¢a 100-odstotno izkoriS€ene, kar bi po
nacelu dobrega gospodarja in optimizacije
poslovanja in tako naprej moralo biti, bo zdaj
moralo Racunsko sodi§¢e zaposliti nove in
kvalificirane — ne kogar koli s ceste, ne kogar
koli od pajdasev, sodelavce. To pa najbrz stane.
To pa se bo poznalo v proratunu Republike
Slovenije.

Poglejte, ¢e ne bomo velje
transparentnosti implementirali, ¢e ne bomo
implementirali to resitev, recimo mu supervizor
za druzbe v klasifikaciji, potem nam bodo najbrz
protestniki ali pa vam bodo protestniki Se naprej
ocitali, da kradete vsem nam oziroma vsem
drzavljanom ali pa, da mi vsi krademo, ker
pridejo navadno sem pred na$o hiSo in
zahtevajo naSe glave, ¢e malo bolj brutalno
reCem. Je pa res, da dokler bo politka v
gospodarskih druzbah, v druzbah v delni ali 100-
odstotni drzavni lasti, bo to pomenilo, da bo tudi
politika nastavljala vodstva teh druzb, nadzorne
svete, nadzorni sveti pa uprave. Normalno in
logi€no se bo to dogajalo vedno in tako dolgo,
dokler se politka za vse Case ne umakne iz
gospodarstva; in to je cilj Nove Slovenije, to je
cili ker bo sicer vedno politik klical ¢lana
nadzornega sveta, ali pa ¢lana uprave, ali pa
nekega direktorja, da naj mu priskrbi neko
pogodbo — danes smo ze govorili o svetovalnih
pogodbah, danes smo govorili o pogodbah za
oglaSevalske storitve in tako naprej. In to bo
vedno, ne glede na to, kak$ne barve je vlada. In
tu je problem! Tu je strahoten problem. Vam kar
povem: zdaj, ko razpravljamo o tem amandmaju,
je najbrz nastala ze druga, morda tretja, morda
deseta pogodba, podpisana za nekaj 10 tiso¢
evrov; tam pa imamo na robu druzbe ljudi, ki ne
vedo, ali bi si kupili pol kile kruha ali samo Cetrt.

Prosim vas, kolegice in kolegi, skupaj
smo delali Zakon o Slovenskem drzavnem
holdingu. Mi smo takrat imeli vecjo odgovornost,
kot vi, opozicija, smo upostevali nekatere vase
reSitve, morda lahko reéem kar veliko.
Upostevajte tudi sedaj kakSno naSo, ne bo vam
zal. Ta ne stane ni¢, bo pa ucinek velik — ¢e
seveda kaj daste na transparentnost, ¢e ne, pa
je treba pal objaviti, da od danes naprej ni
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transparentnosti pri poslovanju gospodarskih
druzb v delni ali 100-odstotni drzavni lasti. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Izvolite,
proceduralno.

gospa Hercegovac,

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Lepo
pozdravljeni, predsedujoca. Spostovane
poslanke in poslanci!

Poslanec gospod Horvat govori o
pogodbah, ocitno ve, o ¢em govori. Predlagam
50 minutni odmor, da dobimo na mizo, o katerih
pogodbah govorite.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Ta odmor ne bo mogo€. Nadaljujemo z
razpravo.

Na vrsti je gospod Roberto Battelli.

ROBERTO BATTELLI (PS NS): Hvala lepa za
besedo.

Priblizno 70 %, morda celo vec
slovenskega gospodarstva oziroma
gospodarsko-finanénega premozenja v Sloveniji
je v lasti politike. To je monstruozna vsota.
Oziroma kar je ostalo od tega premozenja
oziroma tega gospodarstva. Tezko verjamem,
da je tak rezultat bilo mogoce doseci na nacin,
da se ni zgodila, recimo, najmanj kakSna zloraba
polozaja ali neko protipravno okori§€anje in kar
je Se takSnih pojmov, kazenskih in tako naprej.
Nisem strokovnjak, ampak nekako me ne
prepriCajo argumenti, da so bile vse te
procedure popolnoma v skladu z zakonom, in
me ne preprica argument, da ti, ki smo
sprejemali te zakone, smo s tem dovoljevali
takSne zlorabe. To preprosto ni res. Je pa
verjetno res, da se je nekako od leta 2004 in
naprej to vozlis€e interesov, ki s takSnim
premozenjem in s takSno gospodarsko mocjo
upravlja, znaslo v tezavah, ki so se spremenile
potem v nekak$en notranji kanibalizem tudi med
vladnimi strankami, to se je potem spremenilo v
zahteve po demonizaciji in odpravi vsega, kar je
tu bivalo in delalo 20 let in je kakor koli Ze
oblikovalo Zivljenje v Sloveniji. To zahtevajo tisti,
ki so toéno produkt tega, kar na nek nacin
denuncirajo. Najmanj dve vladi sta padli zaradi
tega; Pahorjeva zagotovo, druga JanSeva
zagotovo. Skratka, ta zadeva je v krizi in zaradi
tega je v krizi cela drzava, to je monstruozna
situacija. Zaradi reSevanja problemov tega
vozlis¢a cela drzava trpi in ne vidi jasnega
izhoda. Tako je dobro tudi povedati javnosti in
tudi, da povemo sebi, da za to gre. To
preoblikovanje javne koristi v zasebno je tisto,
kar je pripeljalo do taks$ne situacije.

Ponavljam, argumenti, da zakonodaja
to dopusca in da ne gre za krsitve zakonodaje,
niso prepricljivi. To vozliS€e obvladuje marsikaj,
vkljuéno z mediji; neposredno preko lastnistva in
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posredno skozi oglaSevanje. Namesto da se
spopadamo s tem, kar bi bilo najbolj odgovorno,
se sootamo s temi stalnimi metamorfozami —
novi obrazi in tako naprej —, dejansko je to samo
perpetuiranje te agonije tega vozliS¢a. Nove
stranke, ¢e$ da potem bo vse dobro, ulica, lani
otroci, partizani, domobranci — kar koli se
uporablja za poneumljanje ljudi in da se odvraca
pozornost od tega osnovnega problema.
Ru8enje vlad, vse to, kar destabilizira, je izvor
vsega tega v tem. Zakaj ne govorimo jasno?

Ta amandma bom podprl, to je kapljica
v morje, ampak vendar prispeva malo k
transparentnosti. Zagotovo reSuje ve€
problemov, kot naj bi jih ustvaril. To, da zaradi
tega ne moremo izplavati iz situacije, ki —
ponavljam — ni pogojena samo z mednarodno
finanéno gospodarsko krizo, te tezave so
seveda s tem poglobliene, ampak brez
reSevanja tega se v Sloveniji tudi ne bomo mogli
spopasti z izzivi, ki prihajajo od sploSne krize.
Ena od prej$njih vlad dve leti ni delala nic¢, ker je
menila, da bo nemska lokomotiva ze potegnila
vse skupaj iz krize, pa se to ni zgodilo. Tako je
tu ena zelo odgovorna domaca naloga, ki nas
vse Caka. Ena resitev je bila Ze najdena, lahko bi
jo popravljali, zdaj se jo rusi, ne ve se, kaj bo
tisto reSitev nadomestilo, in se sami spravljamo
v vse vecje in velje tezave, ne da bi kdo bil v
stanju pojasniti ljudem, da se to dela zaradi
tega, ker se zZeli doseci ta in ta cilj, ki bo dober
za vse. Te razlage Se ni, vsi jo Cakamo.
Resni¢no upam, da pride ¢im prej in da se tudi
ljudem omogoci, da potem identificirajo svoje
mesto v tej druzbi in tudi lastno prihodnost — saj
zato smo pa tu! Ce so resitve, pridite z njimi &im
prej na dan in povejte, kako se bo to resilo:
place, penzije, zdravstvo, Solstvo in vse, kar
spada zraven in kar sestavlja dostojanstvo
drzave in s tem tudi dostojanstvo drzavljanov.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Battelli.

K razpravi se je javila Se drzavna
sekretarka.

Pred tem dajem S$e vam moznost,
gospa Hercegovac za proceduralni predlog.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Moj
proceduralni predlog je, spostovane poslanke in
poslanci, da je vsak poslanec res samo dva
mandata v Drzavnem zboru.

Zakaj? Zato, ker doloceni poslanci, ki
so pet mandatov, so sami velikokrat vplivali
netransparentno na odloCitev glasov, zakaj so
nekatere stvari slabe ali bile take, kot so, in so
tudi indirektno vplivale na slabo stanje ljudi v tej
drzavi, tako kot je govoril kolega pred mano.
Zato mislim, da tudi vsak poslanec tukaj, ki sedi,
nosi svojo odgovornost za to stanje, kot je.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Dobro,
gospa Hercegovac, vas prejSnji predlog ni bil v

132

DZ/VI/13. seja

skladu s poslovnikom, tudi ta ni v skladu s
poslovnikom, ampak ste izrazili svoje mnenje.

Vidim pa, da je Se Zelja po razpravi.
Drzavna sekretarka se je sicer odpovedala
razpravi. Gospod Bevk. Se kdo? Vet je Zelja po
razpravi, zato odpiram moznost za prijavo.
Gospod Meh in gospod Bevk.

Izvolite, gospod Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Nekako sem, gospe in
gospodje, mislil, da bi danes ob tej razpravi bilo
modro mol€ati, ne govoriti in preprosto sprejeti
tista dopolnila, ki so potrebna, zato da bi lahko
operativno in lazje delali. Ampak se je veliko
tega nabralo. Veliko teh misli je bilo tukaj
izreCenih in dovolite, da nekatere morda vsaj
komentiram, ko govorimo o amandmaju k 2.
¢lenu in poskuS8amo opredeliti, zakaj in kaj ta
amandma pove.

Moje prvo vprasanje je, zakaj tega ze
do sedaj ni bilo v zakonu. Zakaj tega ze do zdaj
niste predlagali, ¢e smo tako Zeleli
transparentno in vse drugo delovanje? Torej, gre
za to, pa je prav, da bi bilo poslovanje
transparentno in da bi dobili tiste podatke, ki bi
jih Zeleli, zato da ne bi govorili o svetovalnih
pogodbah, da ne bi govorili o korupciji kar tako
in da ne bi govorili o pajdaSih, ki jih ocitno
poznate. Ne poznam nobenega pajdasa. Za
koruptivha dejanja sem pa seznanjen iz tega,
kar porocajo tisti, ki so za to odgovorni. Komu
protestniki govorijo, gospe in gospodje? Vam,
opoziciji? Nam politikom tukaj, nam govorijo! Ne
govorite "vi" in "mi". Zelo se strinjam s gospo
Hercegovac, tukaj notri sedite posamezniki ze
zelo dolgo, delate, vse veste in zdaj krivite nas,
ki smo tukaj prvi mandat in posku§amo s srcem
narediti tisto, kar smo Cutili, da bi v tej drzavi
morali narediti. Zato se mi zdi, da bi bilo prav, da
sprejmemo ta predlog.

Ko smo se pogovarjali o Slovenskem
drzavnem holdingu, se najbrz §e spomnite, da je
bilo veliko pripomb na ta Slovenski drzavni
holding in da sem sam podpisal predlog pod to,
da Slovenski drzavni holding ne bi bil takSen, ko
je bil. Pa sem se tudi takrat zavedal, da bomo
morali nekaj narediti s slovenskim premozenjem,
ki ga Se imamo. Vendar ne na ta nacin, kot je
bilo opredeljeno, ker so se vmes pogovarjali —
tisti, ki so bili za to odgovorni — o tem, koliko
energetike bodo prodali in so podpisali nek
dogovor s sindikati. Gospe in gospodje, preve¢
lahkotno govorimo o tem  slovenskem
premozenju, od katerega so odvisna nasa
zivljenja, tisti, ki smo celo zivljenje pravzaprav
delali v teh drzavnih firmah, ali v gospodarstvu,
ali kje drugje. Zato ni vseeno, katero firmo
prodamo, zato ni vseeno! In o tem moramo
govoriti. Ko smo govorili o klasifikaciji, spomnite
se, kaj vse je bilo v tej klasifikaciji napisano.
Spomnite se, kaj vse je bilo napisano! Pa je bilo
to vse prav? Je bilo to dogovorjeno z delavci, je
bilo to opredeljeno, smo imeli analize, kaj se bo
zgodilo? Mislim, da bi bilo prav, da jemljemo to
kot celoto, ko bo slovenska vlada pridla pred
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Drzavni zbor in pred javnost z dejanskim
stanjem nasega gospodarstva in financ. Takrat
bomo morali tudi dejansko govoriti o tem, kaj in
na kakSen nacin bomo naredili. Kako bomo
manjkajoCa sredstva pridobili in kako bomo
zadostili vsemu tistemu, o &emer ste danes
govorili; o delavcih, ki si kruha ne morejo kupiti,
in marsikaj drugega o ljudeh, ki si tega ne
morejo kupiti. Seveda si ne morejo kupiti tudi
zaradi nas, gospe in gospodje, tukaj!

Govorjenje o tem, veste, vsaka vlada bi
kar naprej nekaj spreminjala. Vse tisto, kar je
bilo prej, je zani¢, vse, kar mi delamo, je pa
dobro. Mislim, da je prav, da nismo spremenili v
bistvu poslanstva SDH, da spreminjamo tisto,
kar je narobe in da poskuSamo nadaljevati.
Spomnim pa naj vas, da smo AUKN ukinjali,
Sele ko je zacel dajati, ne da bi poslusali. In to
smo danes tukaj v Drzavnem zboru ze slisali.
Zaradi tega bi bilo prav, da pazljivo umesS¢amo
te naSe besede v prostor, zato ker jih ljudje
poslusajo in res verjamejo, da je vse tako, kot
posamezniki govorijo. Torej prodajamo zadnje
ali poslednje drzavno premozenje. Zato kaze o
tem pazljivo ravnati, dokler e to lahko delamo
sami. S tem, da je 70 % premoZenja v lasti
politike, se ne morem strinjati v nobenem
primeru. V druzbi, kjer sem delal, recimo, da
politika nikoli ni imela v lasti tega podjetja, se pa
je politika tako ali drugace vedno dotikala, ¢e
govorimo o prostorski politiki, o politiki tudi
drugacni, socialni, ekonomski ali kakrsni koli —
€e smo to mislili in tako potem tudi povejmo.

Ali smo se vpraSali, kaj bo s temi
gospodarskimi druzbami? Eno leto, vemo, kaj bi
morali narediti. Kaj bo z gospodarskimi
druzbami? Kaj bo z delavci? Kaj bo s programi?
To vse je bistvo, o katerem moramo danes
govoriti.

Slabo upravljanje. Samo deloma drzi,
da je bilo upravljanje slabo v drzavnih podjetjih.
Drzi samo deloma. V nekaterih gospodarskih
druzbah v lasti drzave je bilo upravljanje odli¢no,
pa tudi vodenje odlicno, ker so to uspesne
gospodarske druzbe. Vprasanje pa je, e znajo
upravljavci, €e znajo lastniki postaviti pravilne
cilie pred ta podjetja in €e znajo lastniki izkoristiti
sredstva, ki jih ta podjetja imajo, in da postavijo
cilje, ki jih morajo izvesti. Naj spomnim, da smo,
ste v tem DrZavnem zboru sprejeli zakon, s
katerim smo umestili elektrarne spodnje Save v
prostor. Spomnite se, kaj vse delamo ob vsem
tem skupaj, pa je prav. Zato je vpliv politike na
marsikaj, kar se v naSi drzavi dela, izjemno
pomemben.

Zakonu smo ostro nasprotovali v ¢asu
nastajanja zaradi razlogov, ki sem jih Ze
povedal.

Danes je kar nekaj razpravljavcev
govorilo o tem, da smo odstavili viado. Gospe in
gospodje, odstavili ste jo sami, zaradi — saj veste
€esa. Ne bom govoril, ker se mi zdi, da ni prav,
da bi to naredil. In e vemo, da bomo morali
premozenje prodati, potem bi bilo prav, da
danes govorimo o tem, da ga bomo dobro
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prodali; da bomo imeli efekt od tega, da bomo
dobili dobre lastnike. Zato bi bilo prav, da
dobimo in smernice in klasifikacijo in potem tudi,
na kak$en nacin bomo to delali. Sicer pa mislim,
da bi bilo resni¢no prav, da bi tukaj pazljivo
spuscali besede v eter, da ne bi zalili in da bi
poskus$ali govoriti o tistem, kar ta trenutek je na
dnevnem redu. Zato je amandma k 2. ¢&lenu
amandma, za katerega razumem, kaj Zelite z
njim doseci. Seveda pa istocasno tudi vem, kaj
to pomeni. Ko se danes kot poslanec soo¢am s
problemi svojega komuniciranja, dela in
funkcioniranja v slovenskem, lahko tudi
politi€nem in gospodarskem prostoru, je vedno
zadaj, kaj moram vse Komisiji za preprecevanje
korupcije porocati, s kom vse sem se sestajal.
Ce bomo danes vse pogodbe, ki so bile, kar koli
smo delali, mislim, da je to prevelik obseg tega
poro€anja. Zato mislim, da tega amandmaja ne
morem podpreti.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Prej je vodja najveCje opozicijske
parlamentarne skupine Joze Tanko pozival
predsednico Vlade in predsednika Drzavnega
zbora, da pojasnita dolocene stvari. Onadva sta
na funkciji, e slu¢ajno tukaj nista prisotna,
bosta imela priloZnost, da to povesta. Lahko tudi
Ze danes ali kdaj drugi€, saj ne bomo zakljudili
razprave o Slovenskem drzavnem holdingu ta
trenutek, ampak bo ta razprava tekla tudi napre;.

Tudi jaz bi terjal nekatera pojasnila.
Recimo, zakaj so se v Kklasifikaciji nalozb
Slovenskega drzavnega holdinga znasli vsi
rudniki v likvidaciji ali zapiranju? Pojasnilo je bilo,
da je priSlo do administrativne napake. Malokdo
lahko temu verjame. Rad bi dobil pojasnila, pa
nimam koga vpraSati. Rad bi dobil pojasnilo
nekdanjega predsednika Vlade, rad bi pojasnilo
nekdanjega finanénega ministra, rad bi pojasnilo
nekdanjega gospodarskega ministra. Prvi
predava nekje po svetu, drugi baje iS€e sluzbo,
tretji je Sel v gospodarstvo.

Vi boste lahko dobili pojasnila od
predsednice Vlade, od predsednika Drzavnega
zbora. Kje bom pa jaz dobil pojasnila?

Nobenega ni ve€ v aktivni politiki, vsi so se nekje
poskrili ali pa predavajo po svetu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zelja po razpravi je $e, zato $e enkrat
odpiram moznost za prijavo.

Gospod Jozef Horvat in gospod Tanko.

Izvolite, gospod Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa.
Spostovana podpredsednica, drage kolegice in
kolegi!
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Ker se nam je pridruzil mag. Stanko
Stepisnik, ga pozdravljam in sem zadovoljen, da
posluSsa naSo razpravo, in verjamem, da kot
dolgoletnemu uspeSnemu gospodarstveniku mu
je velko do tega, da se z drzavnim
premozenjem posluje transparentno.

Govorimo torej o ideji, da naredimo
supervizorja za podjetja v delni ali pa 100-
odstotni drzavni lasti. O tem govori ta amandma.
Ta amandma, gospod Meh, ne govori o
posamicni pogodbi, ¢e me posluSate, ampak
govori o letnem neto prometu, ki je ekstrakt
nekega poslovnega subjekta iz fakturirane
realizacije. Ta poslovni partner poSlie to
Slovenskemu drzavnemu holdingu, ta pa napolni
bazo, v katero bo vpogledovala neka aplikacija,
podobna kot je supervizor. Supervizor je bil
dobro sprejet. Ce kdo temu oporeka, potem
odprimo razpravo tudi na to temo.

SposStovana  kolegica mag. Lejla
Hercegovac, jaz sem poslanec. Nisem tozilec,
nisem sodnik, nisem policist, jaz sem poslanec,
tako kot vi, zato sva kolega, zato jaz o
posameznih pogodbah tukaj ne bom govoril, niti
jih ne bom vam dokazoval. Ne gre za to, da
tukaj govorimo o imenih, lahko o tem govorimo
na kaksni drugi instituciji; ampak, poglejte, draga
kolegica, vsakdo ki bere dnevni €asopis ali brska
po spletnih medijih, najde dnevno veliko
informacij in ko jih beremo, nas boli glava in si
zelimo, da jih odpravimo. Meni je zal, da mi je
sedaj pod roke priSel prispevek, berem, poglejte:
Dnevnik, 20. 4. 2013. Kar S$tirje spoStovani
novinarji so se lotili teme in ji dali naslov Stoziski
partner jaméi za dolgove Jankovi¢evega
podjetja. Samo to. Pa potem Se Kanal A in tako
naprej. Saj veste. Zahvaljujo¢ raziskovalnemu
novinarstvu imamo najbrz vsaj za kan¢ek manj
barabij, ki se v tej drzavi dogajajo.

Ko pa bomo, draga kolegica, imeli ta
supervizur za druzbe, ki so navedena v
klasifikaciji oziroma bodo navedene v
klasifikaciji, potem vam bom 2z veseljem
posredoval odgovor na vaSe vprasanje; ne o
posameznih pogodbah, ampak o poslovnih
partnerjih, ki poslujejo s temi druzbami.

Zakaj Sele sedaj, me je vprasal
spostovani kolega — tako sem razumel, da
spraduje mene kot predstavnika predlagateljev.
Ja, saj je res! Zato ker sem uvodoma povedal,
ne vem, ¢e ste me posludali, da smo ob tej
noveli zakona vloZili veliko naporov tudi z nasim
strokovnim odborom Nove Slovenije, kako
narediti to poslovanje bolj transparentno, bolj
prozorno, kot se bolj pravilno slovensko rece, in
smo prisli do te ideje: naredimo supervizur za
druzbe v klasifikaciji SDH. Zakaj zato? Namrec¢,
mi tako vsaj razumemo, da je izboljSava
zakonodajnih  reditev  najbrz osnovna in
permanentna naloga tega zbora. Nikoli ne bodo
reSitve tako dobre, da ne bi mogle biti Se boljSe.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Horvat. Se gospod Tanko.

134

DZ/VI/13. seja

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Tu se nekateri, ki so vizavi mene,
sprasujejo, zakaj tega ni nihée njim pojasnil.

Veckrat je tedanji drzavni sekretar, ko je
pripravijal klasifikacijo nalozb in smernice,
ponudil predstavitev v Poslanski skupini

Socialnih demokratov, vendar se je va$ tedanji
vodja odlogil, da ga ne sprejme, zato,ker ste itak
a priori proti prodaji drzavnega premozenja, to
sem pa zZe prej povedal, sodi pa v kontekst kraje
stoletja in veleizdaje. Lahko preverite pri vasem
gospodu Vebru, da to, kar sem poveda,l drzi. Vi
ste edina stranka v Drzavnem zboru, ki se ni
hotela sestati in seznaniti niti s smernicami niti s
klasifikacijo nalozb.

Vidim, da pocasi tudi v koaliciji vlada
zavedanje, da bi nekaj, predno se lotimo prodaje
drzavnega premozenja, le morali imeti. Tako
sem razumel gospoda Meha, ko je dejal: "Bilo bi
prav, da dobimo smernice in klasifikacijo." To
smo imeli. Glejte, danes bomo glasovali to¢no o
tem in ste zavrnili in najbrz boste zavrnili. S tem
ko boste zavrnili pravila, se zacne projekt
prostega razpolaganja z drzavnim premozenjem,
ko ne bo nikjer ni¢ ve€ doloceno, kaj je strateSka
nalozba, ko ne bo nikjer dolo¢eno, kje je kaksna
druga nalozba in kaj je portfeljska nalozba. Zdaj
se bo odprlo od A do Z vse, tako ali drugace,
kakor koli bo komu od tistih, ki bo imel nekaj
minut €asa, v koaliciji uspelo zadevo lobirati,
dogovoriti, povezati, da bo lahko ta zadeva
stekla.

Zakaj tega ne podprete? Zakaj ne
spremenite odlocitve, ko bomo &ez uro ali morda
Se prej o tem glasovali? In dobite podlago,
dobite smernice, dobite klasifikacije, dobite
opredelitev nalozb in v skladu s tem se potem
peljejo ustrezni postopki. To je elegantna pot, to
imamo. Ce ta koncept ni dober, obstaja Se
vedno moznost, da se popravi, vendar to, kar je
pripravljeno, je mnogo boljSe kot ni€ — to, kar
boste vi naredili. In ta ni¢, da boste to zrusili, kar
je bilo pripravljeno in usklajeno — ne v celoti, ker
to itak ni mogoce, ker o posameznih nalozbah,
strateSkih ali portfeljskih ali pomembnih, ima
vsaka poslanska skupina ali posameznik svoje
lo€eno mnenje. Ampak, koncept je bil narejen,
dobil je dobro podporo, kar se je dalo, bil je
usklajevan, mnogo stvari se je dopolnilo in
spremenilo in e bi bil interes tudi v Poslanski
skupini Socialnih demokratov, bi vnesli Se
kakdno vaso idejo. Pag, to je bilo ponujeno. Tudi
smiselno bi bilo, , ker je Se priloznost, gospod
Meh, da €ez eno uro v toku glasovanju tudi
spremenite kaksno svojo odloCitev in daste
legitimiteto svoji razpravi.

Razumem, ko pravite, da sta gospa
BratuSek in gospod Veber postala nekaj, neka
predstavnika: en izvrni in vrhunski predstavnik
ali najvisji, drugi v zakonodajni veji oblasti. To
razumem, ampak oba sta bila tukaj vedno
prisotna, cel ¢as ko smo razpravljali o slabi
banki, ko smo razpravljali o Slovenskem
drzavnem holdingu. Cel ¢as. Kjer koli se je kaj
dalo, sta bila zraven in komentirala; danes, ko
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potrebujemo nekatere odgovore, ko Zzelimo
nekatere odgovore, ker so se stvari v njunih
staliS¢ih radikalno spremenile, ni ne enega ni ne
drugega. Koalicija bi morda lahko prilagodila tudi
sejo Drzavnega zbora tako, da bi to obravnavali
takrat, ko bi bila oba prisotna. Ne bi bilo najbrz
tezav, toliko moci pa ima koalicija, da lahko
dolodi, kdaj se bo kaksna to¢ka obravnavala v
Drzavnem zboru. Mislim, da bo to treba narediti,
da se tako diametralno nasprotne, radikalne
spremembe tudi pojasnijo.

Gospod Han je na nek nacin podedoval
sedez svojega predhodnika gospoda Vebra.
Najbrz je dobil tudi smernice za razpravo o
veleizdaji in o tistih, ki bodo ukradli drzavno
premozenje. Pag, to je =zapuscina, to je
nasledstvo, ki ga tako ali drugace moras na nek
nacin prevzeti in pojasniti. Zdaj, spostovani, ¢e
potrebujete ¢as, da dobimo te odgovore, tudi na
to pristanemo. Ni tezave. Tudi Vlada najbrz
potrebuje, razumemo, da potrebuje nekaj Casa.
Ce je treba, si ga bomo tudi mi nekaj vzeli, ker
gre, kot je rekel gospod Meh, za zadniji del, za
ostanek nekdaj skupnega velikega drzavnega
premozenja. Zadnji korak je Se ostal in za ta
zadnji korak bi bilo dobro, e bi dobili e zadnja
pojasnila tistih, ki so v tej drzavi postali najbolj
odgovorni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Replika gospod Bevk, izvolite.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani zbor!

Glede klasifikacije nalozb Slovenskega
drzavnega holdinga, ki spada v okvir tega
zakona, o katerem danes razpravljamo, zahteval
pojasnilo v okviru poslanskega vprasanja, ne pa
v nekih neformalnih razgovorih s predstavniki
Vlade v poslanski skupini. Ta formalni odgovor v
okviru poslanskega vpra$anja je bil, da je $lo pri
uvrstitvi idrijskega rudnika, ki je na seznamu
svetovne dedisSCine, med nalozbe Slovenskega
drzavnega holdinga, da je Slo v tem primeru, kot
moznost prodaje v kon¢ni konsekvenci, za
administrativno napako. Mislim, da je tak
odgovor skrajno zaljiv in podcenjujo¢ do
poslancev. Pacg, povedali bi, da so naredili
napako ali da so zavestno to naredili, ne pa, da
je 8lo za administrativno napako. Zato bi bil zelo
vesel, ¢e bi v tej dvorani sedel tudi nekdanji
predsednik vlade, ki je bil izvoljen kot poslanec
konec leta 2011, in da bi prevzel vodenje svoje
poslanske skupine ali pa sedel vsaj kot
opozicijski poslanec, da bi ga lahko tudi kaj
vprasali.

Mi ne moremo ni¢ prilagoditi urnika
Drzavnega zbora, ker pa¢ bivsi predsednik viade
ne more priti v to dvorano in nam kvalificirano
odgovarjati na vprasanja. Jaz bi ga marsikaj
vprasal; od te nameravane prodaje idrijskega
rudnika in dedisCine, ki je na seznamu
Unescove svetovne dediSCine, kot tudi, zakaj
ste, recimo, zadnji dan svojega vladanja ukinili in
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ustavili enega najvecjih projektov v okviru 4.
razvojne osi, to je povezavo med Primorsko in
Gorenjsko — zadnji dan! Kako vam je lahko kaj
takega padlo na pamet! Pustili bi novi vladi, da
premisli pozitivne in negativne stvari take
odlocitve, vi pa zadnji dan, v zadnjih minutah
sprejemate odloCitve, ki se teZzko popravljajo. In
bi rad vprasal bivSega predsednika vlade, zakaj
so to storili, pa nimam nobene moznosti, ker se
je odpovedal svoji poslanski funkciji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Je Se zelja po razpravi? Vec zelja, zato
Se enkrat odpiram moznost za prijavo.

Gospod Znidar, izvolite.

LJUBO 2ZNIDAR (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, spostovane kolegice in kolegi!

Rekel bi, da Ze kar dolgo ¢asa v tej
dvorani posluSsamo razpravo o drzavnih
vrednotah, o drzavni srebrnini, o drzavnem
premozenju. Ampak danes se pa res vpraSam:
Kaj pa je drzavno premozZenje? Nekateri
absolutno nasprotujete prodaji drzavnega
premozenja. Veste, kaj smo delali 20 let z
drzavnim premozZenjem — kupovali smo ga, z
vsako dokapitalizacijo smo ga ponovno kupili.
Ne vem, koliko drzavnih firm smo s tem ,ne
enkrat, mogoce tudi nekajkrat kupili. To se pravi,
mi kupujemo svojo lastnino. In od tistih, ki danes
zagovarjate, da je to drzavna srebrnina, ki jo je
Skoda prodati, bi pa res zelo Zelel finan¢ne
argumente. Cim prej se je treba resiti taksnega
drzavnega premozenja, ki ga znova in znova
kupujemo in vanj vlagamo davkoplacevalski
denar.

Po drugi strani pa zelo jasno in zelo

natanéno razumem, zakaj zelite uzakoniti
oziroma nasprotujete amandmaju, ki odpira
transparentnost upravljanja drzavnega

premozenja. Zelo jasno mi je, zato ker se
manevrski prostor za Se kaj ukrasti v Sloveniji
iziemno zozuje. In to da nekaj manevrskega
prostora, da se Se to stori, preden se tisto "naso
srebrnino" nekako izkoristi. Verjamem, da Ce je v
tej dvorani 90 poslancev, imamo razlicna
mnenja. Ne morem pa razumeti, da
nasprotujemo  transparentnosti, = Skodujemo
drzavi, Skodujemo preglednosti upravljanja
drzavnega premozZenja in da je to poligon za
tisto, kar se je dogajalo zadnjih 20 let.
Spostovani kolegi, ¢e to podpirate,
potem to ni delo v dobro nase drzave. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala

lepa.

Se enkrat odpiram moznost za
razpravo, ker vidim, da je Se nekaj Zelja. Trije
prijavljeni.

Prvi gospod Jozef Kavti¢nik.

JOZEF KAVTIENIK (PS PS): Hvala lepa,
predsedujoca. Spostovani kolegi in kolegice!
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Nisem se nameraval oglasati, a veste,
na koncu, ko Clovek posluSa sedanjo opozicijo,
ki je bila nedolgo tega vladna stranka, spozna,
da je razsvetljenstvo kar hitro mogoce takrat, ko
pride$ iz pozicije v opozicijo. Vse to, kar smo mi
vam ne dolgo tega govorili pri ustanavljanju
SDH, danes Vi ponavljate: zelite
transparentnost, Zelite poStenost pri prodaji in
tako naprej. Vse to smo mi vam govorili in na
vse to smo opozarjalil Zaradi tega smo
nasprotovali takrat, ko ste priSli s tem
predlogom. Rekli smo, da naredite zadevo
transparentno. Kaj boste naredili z denarjem? Al
znate pojasniti, kaj boste naredili s tistim
denarjem ko in ¢e boste prodali drzavno
premozZenje? Pa niste znali povedati! Niste
povedali. Nasi pa imajo nabor... /oglaSanje v
dvorani/ ... Ja, gospod Vizjak. Na to se je treba
smejati, zato ker je to vesela novica.

Drugace pa bi vam dejal, da govoriti o
tem, kaj bi morali narediti, €esa nismo naredili,
kaj se je dogajalo 20 let — to neka dodana
vrednost, nekaj, kar bi danes morali narediti. Jaz
sem tudi za transparentnost — absolutno! Zato
da vemo, da se naredi nabor, kaj bo tisto, kar
bomo prodali, da vemo ,kaj je naSa nacionalna
Zelja ohraniti in kaj je tisto, kar bi se dalo prodati.
Veste, ne moremo pa prodati neCesa, kar je
kolega poslanec dejal, "nekaj, kar ni ni¢ vec
vredno — kao". Tistega ne bo nihce kupil. Tu je
problem. Da €e zapeljemo tako dale€¢ in to
javnosti povemo, da nekaj ni ve¢ vredno, in to
neprestano govorite, kaj ni vredno, potem pa
Zelimo to prodati. Pa veste, da se nam bodo Se
kure smejale! Ce mi Ze vnaprej vemo in povemo,
da nekaj ni vredno! To je velika napaka. In tu se
razlikujemo. Mi na tej strani govorimo, da vse,
kar je v tej drzavi, je nekaj vredno, predvsem so
pa vredni ljudje, tisti, delavke in delavci, ki so
ustvarili in ki ustvarjajo. To je pomembno.
Prosim, ne jih strasiti. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica.

Se zadnji¢ se oglasam, da izkoristim to
minuto in nekaj sekund. Treba je tudi pri ¢asu
biti racionalen in gospodaren.

Povsem sogla8am z razmi$ljanjem
kolega Ljuba Znidarja. Zelo dobro in na kratko
nam je povedal resnico. Razumel sem tudi, da
kolega Jozef Kavti¢nik podpira na§ amandma,
saj nam gre za transparentnost. Gre samo za
naso dolZznost, za mojo dolZznost poslanca, ki
sedi na sedezu Stevilka 90, da predlaga neke
reditve, tehni€ne v tem primeru, ki so boljse, ki
prispevajo k transparentnosti.

Ampak poglejte, drage kolegice in
kolegi, vi boste danes zavrnili dokument, kjer
piSe, da "klju€ni cilj prodaje posameznih nalozb
je vstop strateSkega partnerja v podjetje in s tem
izboljSanje moznosti za stabilen dolgorocen
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razvoj podjetja, zagotavljanje dodatnega kapitala
za razvoj podjetja, nove investicije, odpiranje
novih trgov in delovnih mest" in tako dalje. To je
prva prioriteta. Ne gre torej za razprodajo. To je
nas kljucni cilj — bil, ¢e pa¢ ne bo sprejet; kljucni
pristop, metodologija, kaj pravzaprav pomeni
prodaja neke nalozbe. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Sre¢ko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Za razliko od gospoda
Horvata se jaz v dobrSnem delu z razpravo
gospoda Ljuba Znidarja ne morem strinjati.
Namre¢€, to da smo mi kupovali po vrsti podjetja,
kakor je lahko izzvenelo, moram ostro
nasprotovati. Morda so bile tri firme taksne, pa
8e kak3na. Ne morem reci, da smo kupovali
energetiko, ne Krke, ne Gorenja, pa Se druge
firme so, katerim nismo prav ni¢ dali. Zato
mislim, da je treba reci, da smo dokapitalizirali
banke, da smo dokapitalizirali tisto, kar je bilo
potrebno, ne pa na sploSno govoriti. Zato mislim,
da je treba to razcistiti in tako reci, kot sodi v ta
prostor. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite gospod Znidar, $e razprava.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani kolega
gospod Srec¢ko Meh, danes razpravijamo o
amandmaju o transparentnosti.

Veliko je bilo v Sloveniji govora o
gradbenistvu, koliko se je dejansko denarja iz
gradenj slovenskega avtocestnega kriza prelilo
drugam, ampak v gradbenistvu in tudi pri gradnji
avtocestnega kriza so bili javni razpisi, v
nekaterih so sodelovale tudi tuje zdruzbe, tuji
konzorciji, tuje gradbene firme ampak so bili
predragi. Pa spraSujem o transparentnosti,
koliko je pa bilo razpisov na podrocju
energetike? Koliko je bilo razpisov na podrocju
gradnje hidrocentral v Sloveniji? Koliko je bilo
javnih razpisov za izgradnjo termoelektrarne v
Sostanju? Pa govorimo o transparentnosti!

Prosim tudi, da si pridobite financ¢ne
podatke, koliko je drzava Republika Slovenija
vlozila v drzavne firme in koliko je iz tega dobila
nazaj. Potem boste dobili pa zelo jasen dogovor,
da iz dneva v dan samo kupujemo lastne firme,
to je pa rezultat, ampak prej pa si, prosim,
pridobite te finan¢ne podatke. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Meh, razprava.

SRECKO MEH (PS SD): Hvala.

Meni ni treba pridobivati podatkov, za
katere vi trdite, da so se zgodili. Vi jih povejte,
jaz povem, da najbrz v Krko nismo ni¢ vlagali, da
nismo ni¢ vlagali v Gorenje, da nismo ni¢ vlagali
v Premogovnik Velenje, da nismo vlagali v kup
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drugih firm, ko govorimo o drzavi, in bi jih s tem
kupovali.

To, da ste kot direktor DRSC imeli vse
na razpolago in da ste delali to, je va$ problem
in to je vaSa odgovornost, ne pa nasa tukaj. Ne
v isti koS metati vse, kar bomo delali! Zato ker
bodo ljudje rekli, da smo ¢€isto vsaki druzbi mi
kupovali te druzbe. Nismo jih kupovali, gospod
Znidar, in ne bi bilo prav, da bi jih kupovali! Ni
res! Smo pa dejansko kupovali banko, pa Se
koga, pa Se koga; ampak ne na splo$no govoriti!
Ta sploS$na govorjenja nas privedejo do tega, da
smo vsi pokvarjeni, vsi netransparentni in da vsi
delamo to. Ni prav tako.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mislim, da k 2. €lenu zdaj ni ve€ Zelja
po razpravi, imamo pa odprt Se en ¢len, 5. ¢len.
V razpravo dajem ta ¢len in amandma
Poslanske skupine SDS k temu ¢lenu.

Zeli kdo razpravijati o 5. &lenu in
amandmaju? Ocitno ne. Ker ne zeli nihce vec
razpravljati, zaklju€ujemo razpravo o]
amandmajih in bomo o njem v skladu s
Casovnim potekom seje zbora odlocali Se danes,
in sicer 10 minut po prekinjeni 2.a tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 2A  TOCKO
DNEVNEGA REDA - TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O POMOCI ZA
RESEVANJE IN PRESTRUKTURIRANJE
GOSPODARSKIH DRUZB V TEZAVAH.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Predstavnica
Vlade, drzavna sekretarka — ne boste? Se
opravicujem. Gospod StepiSnik, minister, se
opraviCujem.

Izvolite, minister, za dodatno pojasnilo.

MAG. STANKO STEPISNIK: Zakon o
spremembabh in dopolnitvah Zakona o pomodi za
reSevanje in prestrukturiranje gospodarskih
druzb v tezavah se sprejema z namenom, da se
gospodarskim druzbam v tezavah zagotovi ¢im
bolj ustrezna oblika pomo¢i v okviru dovoljenih
ukrepov v EU.

Drzavna pomo¢ podjetjem v tezavah se
je v obdobju od leta 2008 do leta 2011
dodeljevala v obliki kratkoro¢nih ali dolgorocnih
kreditov, subvencij, subvencij za obrestne mere,
v letu 2011 pa se je ob pomanjkanju
proracunskih sredstev pri€el uveljavljati tudi
instrument drzavnega porostva.

Z dodelitvijo kratkoro€nih kreditov v
smislu pomoci za reSevanje se omogoca
druzbam, da izvedejo nujne ukrepe in ostanejo
pri zivlilenju v C€asu priprave programa
prestrukturiranja. Pri  dodeljevanju  pomodi
podjetiem v tezavah se upoSteva: socialni
poloZaj delavcev in kazalniki o gospodarskem in
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socialnem stanju v regiji ter pomen malih in
srednjih podjetj za razvoj gospodarstva.
Dolgorocni cilj je ohranitev ¢im vecjega Stevila
gospodarskih  druzb, Stevila zaposlenih in
povec€anje dodane vrednosti. Primerno je, da se
druzbam, ki zaidejo v tezave, pa imajo
perspektivo za prezivetje, omogoc&i pomo¢€ tudi v
drugih oblikah in ne samo z dolzniSkim
financiranjem. Poglavitna reSitev je uvedba
dodatnih oblik drzavnih pomodi, s tem da se k
obstojeC¢im oblikam, kot so kredit, subvencija,
subvencija obrestnih mer in porostvo, dodaja
moznost reSevanja in prestrukturiranja druzb v
tezavah s kapitalsko nalozbo v denarni in stvarni
obliki ter konverzijo terjatev iz naslova danih
posojil in plaganih porostev.

Z zakonom se ukinja omejitev
najve¢jega zneska drzavne pomoci posamezni
druzbi v tezavah. Z zakonom se ukinja omejitev
dajanja pomocCi gospodarskim druzbam, v
katerih kapitalski delez Republike Slovenije
presega 25 %. Ta reSitev je kljuénega pomena
za izboljSanje sistema dodeljevanja drzavne
pomoci, 8e zlasti v situaciji, ko so mnoga
podjetja prezadolzena in potrebujejo pomo¢
drzave pri njihovem reSevanju in ni smiselno
doloenih druzb izklju€evati kot potencialnih
prejemnikov drzavnih pomo¢i. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod minister.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
gospodarstvo kot mati¢no delovno telo. Zeli
predsednica odbora besedo za predstavitev
porocila odbora?

Izvolite, gospa Alenka Pavli€.

ALENKA PAVLIC (PS PS): Hvala lepa.

Odbor za gospodarstvo je na 28. nujni
seji 23. 4. 2013 obravnaval omenjeni predlog
zakona. Kolegij predsednika je na 50. seji 19. 4.
2013 sklenil, da se predlog zakona obravnava
po nujnem postopku.

Seji odbora SO prisostvovali
predstavnice in predstavniki Ministrstva za
gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstva za
finance, Gospodarske zbornice Slovenije in
Zakonodajno-pravne sluzbe.

Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je predlog
zakona proucila z vidika skladnosti z ustavo,
pravnim sistemom in z zakonodajno-tehni¢nega
vidika. Sluzba je v svojem mnenju podala
konkretne pripombe k posameznim ¢&lenom
predloga zakona, in sicerk 1., 3., 4., 5., 6., 7. in
9. ¢lenu.

V skladu s 129. ¢Elenom Poslovnika
Drzavnega zbora so amandmaje k predlogu
zakona vlozZile poslanske skupine Pozitivhe
Slovenije, Socialnih demokratov, Drzavljanske
liste in DeSUS, in sicer k 3., 5., 6. in 9. ¢lenu
predloga zakona. Odbor je bil seznanjen tudi s
predlogom za amandma odbora podjetja Svea
Lesna industrija, d. d., in sicer k 2. ¢lenu
predloga zakona, do katerega pa se ni opredelil.
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Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je v
dodatni obrazloZitvi pojasnila, da vloZeni
amandmaiji sicer upostevajo nekatere pripombe
sluzbe iz pisnega mnenja, da pa Se vedno
obstajata dve pripombi sluzbe, in sicer k 1. in 4.
Clenu, ki v vlozenih amandmajih nista
upostevana.

V razpravi ob obravnavi posameznih
Clenov je bila na splodno izrazena podpora
predlogu zakona, vendar so ¢lanice in ¢&lani
odbora glede predlaganih reSitev zakona
opozorili na nekatere dileme in izrazili Stevilne
pomisleke. V razpravi je bilo med drugim
opozorjeno na izrecno vezanost finanénih
posledic predloga zakona na podjetje Cimos, na
negativne posledice v primerih, ko bi se
reSevanje druzb v tezavah izkazalo za
neuspesno in na problematiko meril in kriterijev
pri dolo€anju podijetij, ki jim bo drzavha pomo¢&
dodeljena. Izrazena je bila tudi potreba po umiku
drzave iz posameznih podjetij ter postavljeno
vpraSanje glede roka, v katerem Evropska
komisija sprejme odlo€itev o odobritvi drzavne
pomocCi posameznemu podjetju. V nadaljevanju
je minister za gospodarski razvoj in tehnologijo
podal odgovore na izrazena mnenja in dileme
¢lanic in €lanov odbora, pri Eemer je poudaril, da
bo predlog zakona omogoc€il reSevanje in
prezivetje vecjega Stevila gospodarskih druzb, ki
so sicer zaSle v tezave, vendar imajo
perspektivo za prezivetie. V razpravi je
sodelovala tudi predstavnica Gospodarske
zbornice Slovenije, ki predlog zakona podpira.

Po kon€ani razpravi se je odbor
opredelil do vloZzenih amandmajev in sprejel
amandmaje  poslanskih  skupin  Pozitivne
Slovenije, SD, DL in DeSUS k 3., 5., 6. in 9.
Clenu predloga zakona. Odbor je glasoval o
vseh €lenih predloga zakona in jih sprejel. Glede
na sprejete amandmaje je pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, ki je sestavni del
porocila odbora.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zelite besedo predstavniki posameznih
poslanskih skupin za stalis§¢a? lzvolite, gospod
Hrsak se je javil. Najbolje, da odpremo moznost
za prijavo. Prosim, prijavite se. Prijavijeni so
Stirje predstavniki poslanskih skupin za staliS¢a
poslanskih skupin.

Izvolite, gospod Ivan Hrsak, kot prvi.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. SpoStovani minister,
spostovane kolegice in kolegi!

Gre za predlog novele Zakona o
pomoc€i za reSevanje in prestrukturiranje
gospodarskih druzb v tezavah, s katerim se Sirijo
oblike drzavne pomoci tem podjetjem ter ukinja
zgornji znesek najviS§je mozne viSine drzavne
pomoc¢i. V skladu z novelo zakona se bodo
moznosti za pomoC drzave razsirile tudi na
kapitalsko nalozbo ter konverzijo terjatev iz
naslova danih posojil in placanih porostev v
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lastniSke deleze. Tak primer je denimo Cimos. V
skladu z veljavnim zakonom iz leta 2003 lahko
drzava podjetiem v tezavah med drugim
pomaga s subvencijami, krediti, subvencijam
obrestnih mer in poro$tvom. Po predlogu novele
zakona, ki jo obravnavamo po nujnem postopku,
se tudi ukinja omejitev dajanja pomodci
gospodarskim druzbam, v katerih ima drzava
vec€ kot 25-odstotni lastniski delez. Ta reSitev je
kljutnega pomena za izbolj8anje sistema
dodeljevanja drzavnih pomoci. V polozaju, ko so
mnoga podjetja prezadolzena in potrebujejo
pomo¢ drzave pri njihovem re$evanju, namre¢
po oceni Vlade ni smiselno izkljucevati dolocenih
druzb kot potencialnih prejemnic drzavnih
pomoci.

Predlog zakona predstavlja sredstvo za
dosego cilja Vlade, da se pove€a zaupanje tuje
in domace javnosti do drzave. Tako je eno od
prednostnih nalog Vlade ureditev
javnofinan¢nega primanjkljaja, druga pa ureditev
slabih terjatev bank in isto¢asno prezadolzenih
podjetij. Podjetja so v Sloveniji za 15 % bolj
zadolzena kot povpreéno evropsko podjetje.
Mnoga so se znaSla v polozaju, ko zelo tezko
odpladujejo obveznosti iz kreditov in imajo
premalo lastniSkega kapitala. Drzava se je zato
odlocila, da bo poiskala sistem, ki bo podjetjiem
omogocal, da se likvidnostno okrepijo in na dolgi
rok povecajo delez lastniSkega kapitala.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije se strinjamo s
predlagateljem novele, zato bomo predlog
podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Hrsak.

Opravi€ujem se gospodu Horvatu, ki bi
moral imeti besedo pre;j.

Izvolite, v imenu poslanske skupine
predstavitev stali§¢a.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovani gospod minister,
spostovane kolegice in kolegi!

Gotovo se vsi strinjamo, da se situacija
v slovenskem gospodarstvu Se vedno in bolj
zaostruje in da je predlagana novela nekakSen
odgovor nove vlade na to situacijo. Novela tako
predvideva Siritev nabora pomoc¢i podjetiem v
tezavah, tudi na kapitalsko nalozbo in na
konverzijo terjatev iz naslova danih posojil in
placanih porostev v kapitalsko nalozbo. Vlada
namre¢ ugotavlja, da prezadolzenim podjetjem
sedanje oblike pomodi, torej predvsem krediti in
porostva, ne pomagajo vec, da bi se znebile
prezadolZenosti. Novela odpravlja najvi§jo
dovoljeno mejo drzavne pomoci, ki je bila do
sedaj 10 milijonov evrov, hkrati pa se kot
potencialne prejemnike pomoli ne omejuje
druzb, kjer ima drzava veC kot 25-odstotni
lastniski delez.

V  Novi Sloveniji se nam pomo¢
podjetjem, ki so v velikih tezavah, naceloma ne
zdi sporna, seveda ob predpostavki, da se jasho
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oblikuje tudi kriterije, po katerih se ta pomo¢
dodeljuje. Menimo, da je drzavno pomo¢
smiselno podeliti podjetjem, ki e imajo zdrava
jedra in so perspektivna. Prav tako bi bilo treba
vzpostaviti mehanizme, ki bodo nadzorovali, da
bo poraba te drzavne pomoc€i znotraj podijetij
smotrna in bo sluzila resni¢no in izklju¢no
svojemu namenu. Poslanska skupina Nove
Slovenije zakonu ne bo nasprotovala.
Pri¢akujemo pa, da bo novela dosegla svoj
namen, to je, da bo pomagal slovenskim
podjetiem v tezavah, da ¢€im prej izplavajo iz
dolgov in se postavijo na svoje noge. Ker gre za
drzavho pomo¢ in torej dodeljevanje
davkoplaCevalskega denarja, je treba tudi
opozoriti, da mora predlagatelj zakona, torej
Vlada Republike Slovenije, prevzeti vso polno
odgovornost v primeru, da pri dodeljevanju ali
porabi omenjene pomoci pride do kakr$nih koli
nepravilnosti ali manipulacij.

Pricakujemo tudi, da bo v nekem
razumnem Casu Vlada prisla pred Drzavni zbor s
sporocilom, da bomo videli, kak$ni so ucinki pri
gospodarskih druzbah, ki so prejela drzavno
pomo¢€. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Horvat.

Naslednji je na vrsti gospod Janez
Ribi¢ za Poslansko skupino SLS. Izvolite.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spoStovana podpredsednica Drzavnega zbora.
Spostovani gospod minister, poslanke in
poslanci!

Naj uvodoma povem, da v Poslanski

skupini  Slovenske ljudske stranke ne
nameravamo nasprotovati noveli Zakona o
pomocCi za reSevanje in prestrukturiranje

gospodarskih druzb v teZavah. Zakaj? Predvsem
zato, spoStovani gospod minister, ker
razumemo, da Zelite vsaj nekaj malega narediti
in da je tudi to boljSe kot pa Cisto ni€.

V€eraj ste na odboru izpostavili, da je
potrebno sistemsko urediti stvari, da pa v tem
trenutku reSujete ad hoc situacije, kar je sicer
Cisto res. Res pa je tudi, da ste ne tako dolgo
nazaj prav vi in vasa stranka z vsemi silami rusili
sistemsko reSevanje, ¢e zdaj spomnim vsaj na
referendum, na slabo banko, pa tudi na
Slovenski drzavni holding. Zdaj, ko ste na
oblasti, ste pa obrnili plo§¢o, zdaj pa moramo vsi
razumeti vase "ad hoc" spremembe zakonov.

Ce bi res zeleli dobro tej drzavi in
njenim drzavljanom, bi odlo¢no podprli klju¢ne
sistemske zakone ze tedaj, ko ste bili v opoziciji,
in vam ne bi bilo treba zdaj na dolgo in Siroko
odpirati Ze pripravljenih sistemskih zakonov, za
katere se zdaj, odkar ste v koaliciji, Ze ugotovili,
da so pravzaprav dobri in da jih podpira Bruselj
in predvsem, da boljSih in ucinkovitejSih resSitev
preprosto nimate. Pa kljub temu Se vedno
zavlacujete, Ceprav na racun tega, da nam med
tem cena na finan¢nih trgih za denar, ki si ga
sposojamo, enostavno narasca.
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Zdaj pa Se k tej vasi hitri reSitvi. Res je,
da se Cimos nahaja v tezki situaciji, in res je, da
je vsako delovno mesto dragoceno. Tega se v
Slovenski ljudski stranki Se posebej dobro
zavedamo in prav zato bomo sledili vasemu
predlogu spremembe zakona. Nimamo nobenih
tezav s tem, ker je to predlog koalicije, ¢e ze
niste pri volji, da se sprejmejo Ze pripravljeni
sistemski zakoni, kot je to bilo ve¢ kot o&itno pri
zakonih, ki jih je danes obravnaval Drzavni zbor,
jih je pa res pripravila prejSnja vlada, in o€itno je
to za vas prevelika ovira. Za nas v Slovenski
ljudski stranki te ovire ni.

Vasa predlagana resSitev bo omogocila
uvedbo dodatnih oblik drzavne pomoci, zlasti
konverzijo terjatev iz naslova danih posojil in
platanih porodtev. Ukinja se tudi omejitev
najviSjega zneska drzavne pomoci posameznim
druzbam v tezavah in ukinja omejitev dajanja
pomoci tistim druzbam, v katerih kapitalski delez
Republike Slovenije presega 25 %.

V Ljudski stranki bomo kot opozicijska
stranka glasovali za ta va$ predlog.
Pri€akujemo, da boste v tej smeri naredili korak
naprej tudi na podrocju ste€ajnih postopkov, kjer
je tudi treba uvesti podobne resitve, neposredno
moznost konverzije terjatev, torej kapitalske
deleze. Taka sprememba bi konkretno
omogocila upnikom, da svoje terjatve spremenijo
v kapitalske deleze in prevzamejo upravljanje
druzbe, ki ji grozi stecaj.

V vsakem primeru, kot re€eno, nase
glasove, glasove poslanke in poslancev
Slovenske ljudske stranke za to novelo Zakona
o pomoci za reSevanje in prestrukturiranje
gospodarskih druzb v tezavah imate. Upam, da
bo ta gesta tudi vas spodbudila k uveljavitvi
dobrih sistemskih zakonov, ki so Ze predolgo na
nasih poslanskih mizah, ne glede na to, da jih v
zakonodajni postopek ni vlozila vasa vlada.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala

lepa, gospod Ribi¢.
Gospod Marko

Drzavljanske liste. |zvolite.

Pavlisic v imenu

MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.
Spostovani gospod minister, spostovani zbor!

Slovenija ni  zakuhala svetovne
finan€ne krize, ki je prerasla v gospodarsko
recesijo, smo jo pa pri¢akali v slabi kondiciji in z
mnogimi, iz razliénih razlogov prezadolzenimi
podjetji. Skupaj s pajdaskim banénim sektorjem
in Ze kar simptomati¢nim odporom do sprememb
imamo krasen recept za povabilo tisti zloglasni
troglavi bestiji. Vendar smo v Drzavljanski listi
optimisti. Minister ja na odboru navedel nekaj
to¢k, ki daje upanje v normalizacijo drzave.
Slovenija ni zakuhala krize in, ho¢e$ noces, resili
se je bomo, ko se bo gospodarska rast vrnila v
Nemcijo, ¢e bomo seveda imeli sposobne in
prezivele izvoznike. Spodbujanje domace
potroSnje tu kaj prida ne bo pomagalo, sploh ¢e
jo financiramo z novimi ali vi§jimi davki.
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Z odpravo meje viSine pomoci v zakonu
in ob upostevanju sredstev, ki so za ta namen
na voljo, je jasno, da bo treba najti nov vir
financiranja. V proracunu, ki se mirno lahko
primerja z najvecjimi brezni, teh sredstev ni. Je
pa minister omenil, da bomo to financirali s
prodajo vec¢ podjetij, ki so trenutno v lasti drzave.
V  Drzavljanski listi to podpiramo in
pozdravljamo. To je nujno potrebno, sploh &e se
bo v pomo€ $lo transparentno preko javnih
razpisov.

Minister je tudi omenil, da pomo¢€ ne bo
minila brez menjave lastniStva in ob tem je
eksplicitno omenil resitve, ki jih je omogocila
slaba banka. Koncno! Skrajni ¢as je ze, da se
uporabi orodje, ki ga je tudi za vas pripravil na$
biv§i minister Suster$ie. Ne glede na ves
optimizem, ki ga Slovenija nujno potrebuje, pa
se poraja nekaj dvomov. Vse razveseljujoce
novice je minister le povedal na odboru, vendar
jih ni zapisal niti v zakon niti v obrazlozitev
zakona. Na novelo =zakona tako lahko
pesimisticno pogledamo kot na spremembo, ki
bo le podaljSala agonijo podjetij v tezavah, kar
se je v preteklosti vse prepogosto dogajalo.
Drzava se do sedaj v glavnem ni pokazala kot
dober upravljavec premozenja, kaj Sele sanator.
To, da nekega podjetjia ne Zzelijo reSiti niti
trenutni lastniki, niti upniki, niti dobavitelji, niti
kupci, lahko kaZe na brezupnost primera. Ce
sprejmemo zavezo pomocCi in spodbujanja
izvoznikov, ne smemo pozabiti na
konkurenénost. Predvsem tukaj opozarjam na
preveliko obdavcitev dela. Za pomo¢€ izvoznikom
bo Drzavljanska lista podprla tudi vsako zniZzanje
obdavcitve dela. Vendar, e povzamem obljube
ministra, reSevanje izvoznikov, financiranje skozi
dezinvestiranje drzave ter uporaba mehanizma
obstojeCe slabe banke so prava smer, vredna,
da jo podpremo. Newton Freedman je neko¢
dejal: "Ena velikih napak je soditi politike in
programe po njihovih namenih in ne po njihovih
rezultatih." Sréno upamo, da bo tokrat drugace.

Poslanska skupina Drzavljanske liste
bo zakon soglasno podprla. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala

lepa.
Se gospa
Pozitivna Slovenija.

Aleksandra Osterman,

ALEKSANDRA
Spostovani!
Po mnenju Poslanske  skupine
Pozitivne Slovenije je bistvo omenjenega
zakona, da se gospodarskim subjektom oziroma
podjetiem, ki imajo moznost prezivetja, imajo
zdrava jedra, imajo zagotovljeno trzisce,
omogoc¢i finanéno prestrukturiranje s konverzijo
terjatev iz naslova danih posojil in placanih
porostev v ustrezne lastniSke deleze. To
pomeni, da upniki postanejo novi lastniki, ki so
vsekakor motivirani za reSitev oziroma rast
poslovanja v podjetjih oziroma gospodarskih
subjektih, katerih lastniki so postali. S sprejetjiem

OSTERMAN (PS  PS):
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omenjenega zakona, ki je le prvi korak na poti
reSevanja gospodarske krize, bomo ohranili
zdrava podjetia oziroma zdrava jedra
gospodarstva in predvsem ohranili obstojeca
delovna mesta. Omenjeni zakon bo v praksi
zagotovo uspesnejsi ob sprejetju novele zakona
o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilne poravnave. Treba je
omeniti, da se z zakonom ukinja omejitev
dajanja pomoci gospodarskim druzbam, v
katerih kapitalski delez Republike Slovenije
presega 25 %. Tudi ta reSitev je kljucnega
pomena za izboljSanje sistema dodeljevanja
drzavne pomodi, Se zlasti v situaciji, ko so
mnoga podjetja prezadolzena in potrebujejo
pomo¢ drzave pri njihovem reSevanju.

Zaradi vsega navedenega bo Pozitivha
Slovenija zakon podprla. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Osterman.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin.

Prehajamo na razpravo o ¢lenih in
vloZenih amandmaijih oziroma o enem ¢&lenu in
enem vloZzenem amandmaju. Odprt je 3. ¢len.
Imamo amandma, ki ga je vloZila Poslanska
skupina Slovenske demokratske stranke, in tudi
amandma, ki so ga vlozile stranke koalicije,
vendar me opozarjajo, da je amandma vlozen
napacno, da je nedopusten, zato Drzavni zbor o
njem ne bo razpravljal in ne bo glasoval.

Prehajamo torej na 3. ¢len in amandma
Poslanske skupine SDS k temu ¢lenu. Glede na
proceduro naj vas samo opozorim, da dajem
besedo poslankam in poslancem in vsak ima 5
minut za razpravo, ¢e zeli. Bi pa vseeno odprla
moznost za prijavo, ker verjamem, da je vec
zelja.

Prijavljeni so trije razpravljavci, Matjaz
Zanoskar, Alenka Pavli¢ in Samo Bevk.

Izvolite, gospod Zano3kar.

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Hvala,
spostovana predsedujoCa. Spostovani gospod
minister, kolegice in kolegi!

Ko smo poslusali predstavitev
posameznih poslanskih skupin, je bilo videti, da
je to zakon, ki je bil pripravljen, ki se je pripravljal
in tako naprej. Ravno kolega iz stranke, ki je bila
nekako zadolZzena za gospodarstvo, je govoril o
tem, vendar, dokler zakon ni sprejet, pa¢ od
njega ni kar pri¢akovati efekta.

Z velikim veseljem bi pozdravil
odloc¢itev Vlade, odlo¢itev ministrstva za
gospodarstvo, da je ta =zakon, ki je zelo
kljuénega pomena za ohranitev zdravih jeder, za
ohranitev zdravega gospodarstva v nasi drzavi
zelo hitro spravil na dnevni red in zelo hitro skozi
proceduro Drzavnega zbora.

Ne gre samo za to, da pridobimo
zaupanje tujih vlagateljev, gre izklju¢no za to
elementarno stvar, da se ohranijo zdrava jedra.
Poglejte, €e bi ta zakon bil sprejet takrat, ko ste
bili vi minister za gospodarstvo, bi se verjetno
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ohranilo mnoga zdrava gospodarska jedra, tako
pa Zal danes so pogoriS¢a, na katerih vidimo, da
je veliko ljudi ostalo brez dela, brez delovnih
mest in se je stvar reSila tako, kot si nih¢e ni
zelel in si tudi ne Zzelimo mi.

Naj reCem Se enkrat, da ta sistemski
zakon, ki vnasa veliko dobrih stvari za reSevanje
podjetij, za reSevanje gospodarstva glede
likvidnostne situacije in tudi naprej za njihov
razvoj in za njihovo prihodnost, je izjemnega
pomena, zato seveda, kot je bilo povedano,
nasa stranka, pa sicer tudi stranke koalicije ga
podpirajo in tudi moja podpora je absolutno
temu, da bi se ¢im prej sprejel in implementiral v
praksi.

Zanesljivo vem, da ta skepsa, ko
nekateri govorite, kaj bo prinesel ta zakon in
kak3ni bodo rezultati — zanesljivo bodo dobri
rezultati! Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Zanoskar.
Gospa Alenka Pavli¢, izvolite.

ALENKA PAVLIC (PS PS): Hvala lepa.

Samo dopolnila bi kolega Zanoskarja.
Prav gotovo se 8e spomnite, ko smo pred
dobrim letom imeli tiskovno konferenco v
Pozitivni Sloveniji, ko smo opozarjali na podjetje
Primorje. Ce bi ta zakon Ze takrat veljal, bi tudi
Primorje lahko reSilo z nekaj tiso€ delovnimi
mesti, da ne govorim deset tiso€. Je pa dejstvo
in nujno je treba poudariti da je ta zakon
namenjen reSevanju prezadolzenih podjetij in ne
lastnikom, kot napacno to nekateri Zelijo
tolmacgiti.

Vsekakor je stanje teh podjetij
posledica kreditnega kr€a, odpiranje novih
delovnih mest pa je absolutno drazje kot
reSevanje in podjetij, ki imajo v osnovi zdravo
jedro, imajo trg in absolutno razumevajoce
dobavitelie. Ce opomnim oziroma spomnim,
podjetie se paC reSuje na nacin, da ga najprej
zeli resiti lastnik, nato v nadaljevanju poskusajo
banke, kupci, dobavitelji, v kolikor tudi to ne
uspe, je na vrsti drzava. Drzavi pa mora biti v
interesu, da ohrani delovha mesta, ne samo
zaradi tega, da bi potolazila oziroma =zaradi
socialnega momenta, ampak se neposredno tudi
preko delovanja podjetja polni drzavna blagajna
preko davkov in tako naprej.

Na mati¢nem delovnem telesu je bilo
mo¢€ posluSati oCitke, da je bil ta zakon
napravljen na temo oziroma pisan Cimosu na
kozo in da Vlada Zzeli na ta nacin Cimos
preferirati. To seveda ne drzi. Cimos je samo
prvi izmed tistih, ki bodo to lahko dobili, in na ta
nacin se bo lahko videlo, da tudi ne bo zadnji, bo
pa jasen prikaz, da Zeli Vlada, €e zeli, da lahko
pomaga podjetiem. To ni darilo, to je kredit za
reSevanje delovnih mest. V primeru Cimosa pa
govorimo o vec kot 3 tiso€¢ delovnih mestih, ¢e
ste pozabili. Moramo misliti tudi na podizvajalce
in vse ostale, ki so vpleteni v to verigo.
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Bi pa opozorila, spoStovani opozicijski
poslanci in vsi ostali, samo za primerjavo.
Nekaterim se je zdelo 35 milijonov absolutno
prevec za 3 tiso€ in ve€ delovnih mest, v oktobru
je bila dana pomog¢ v visini 36,5 milijona evrov, s
katero naj bi se ustvarilo 507 novih delovnih
mest preko tako imenovanega spodbujanja tujih
neposrednih investicij.

Tako menim, da znesek 35 milijonov za
reSitev ve€¢ kot 3 tiso€ delovnih mest je
absolutno primeren in zato mislim, da je zakon
tudi potreben, da se ga sprejme. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Seveda bom podprl zakon oziroma
novelo Zakona o pomo€i za reSevanje in
prestrukturiranje gospodarskih druzb v tezavah.
Namre€, s tem zakonom, ki sicer velja ze kar
nekaj let, bomo lahko resili Stevilna podjetja, ki
so se Vv tezavah znasla, kot je kolegica,
predsednica odbora, prej povedala, zaradi
kredithnega kréa in nezmoznosti bank, da
pomagajo slovenskemu gospodarstvu.

Marsikdaj je viSina zaproSene pomoci
enaka ali celo viSja oziroma Stevilke so
podobne, ko sem gledal neke projekte od
zaproSene viSine pomodi, kot potem znasa,
recimo, znesek nadomestila na Zavodu za
zaposlovanje in same socialne pomoci. Se pravi,
da je pomo¢, ki jo lahko dobi podjetje s tega
naslova, zelo produktivna, kajti ohranjajo se
delovna mesta, nadaljuje se proizvodnja za
enako ceno, kot bi jo sicer dobili za neko
kratkoro€no obdobje kot nadomestilo na Zavodu
za zaposlovanje in v okviru socialnih pomodi.
Kajti, ¢e podjetje gre v stecaj, so delavci
upraviceni do teh nadomestil in socialne pomogi.

Ja pa drug problem, ki ga tukaj vidim.
Hitrost reSevanja posameznih  predlogov,
zahtevkov in vlog za dodelitev drzavne pomogi
za reSevanje podjetij v tezavah. Kolikor sem
informiran, na ministrstvu na tem podrocju delata
samo dva usluzbenca. Ne vem, koliko je teh vliog
trenutno na ministrstvu, ampak ¢e pogledamo,
recimo, ena manjSa vioga Steje ve€ kot 40, 50
strani teksta z vsemi tabelami, obrazlozZitvami.
Kot priloge so Stevilne bilance, vsaj za zadnja tri
leta izkazi uspeha in tako dalje. Vse to je treba
temeljito prestudirati. Mislim, da samo dva
usluzbenca na ministrstvu temu ne moreta biti
kos, kajti, C€e potem pogledamo, ko na
ministrstvu pregledajo neko vlogo, potem to
vlogo dobi komisija, ki Se dodatno pregleda vse
stvari in potem e dobi zeleno Iu€, gre stvar na
Vlado. Mogoge se v mesecu dni vsa stvar
procesira od zacetka, od vlozitve vloge do same
odlocitve na Vladi, danes pa je za marsikatero
podijetje, ki je v finan¢nih Skripcih, en mesec zelo
dolgo obdobje. Zato bi apeliral na ministra, o
neki konkretni vlogi sva se Ze pogovarjala, teh
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vlog je pa veliko, da bi morda razmislili v tej
smeri, da se ta sluzba na ministrstvu okrepi, da
bi lahko sledili tem vlogam in ne bi zamujali z
odlocitvami. Glede na vse gospodarske druzbe,
ki so v tezavah in ki se sedaj obraCajo na
ministrstvo, mislim, da je v teh kriznih razmerah
premalo, da je to samo na ramenih dveh
usluzbencev. Gospod minister, to sluzbo
okrepite, ¢e imate kvalificirane ljudi za to
podrocje! Verjamem, da so na ministrstvih ljudje,
ki so usposobljeni za te stvar, in maksimalno
pospesite, da se bodo te stvari reSevale in da se
bodo te pomo¢i dodeljevale in da bomo ohranjali
delovna mesta in gospodarske druzbe. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Bevk.

Se je mozZnost za razpravo. Vidim
enega oziroma veC prijavljenih, zato odpiram
moznost za prijavo. lzvolite. Gospod Han,
gospod Breznik in gospod Vizjak.

Izvolite, gospod Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa, spotovana
podpredsednica. Minister!

Da ne bom predolg, seveda ta zakon
podpiram, podpiram pa tudim ¢e mi bo kdo ocital
oziroma bo kdo ocital, da gre samo za reSevanje
enega podjetja. V devetih letih v Drzavnem
zboru sem se naposlusal ze, kako bomo vse
sistemsko redevali in da je kak3en zakon ali
odredbo ali kar koli brez zveze sprejemati, ker
bomo to reSevali sistemsko. No, in ta sistem nas
je pripeljal do tega, da nam na nek nacin
podjetja padajo iz dneva v dan in mislim, da to ni
dobro. Ce bo ta zakon resil samo Cimos in 7
tiso€ zaposlenih, potem mislim, da je teh 90
ljudi, ki bomo danes to sprejemali, naredilo svoj
posel.

Zdaj pa Se glede tistega amandmaja,
za katerega ste nam ocitali, da smo ga narobe
vloZili. Res je tako in tukaj se moramo tudi
nekateri posipati s pepelom. V&eraj na odboru
zal ni bil povzet amandma, ki ga je pripravilo eno
podjetje, ki je tudi v tezavah, to podjetje je Svea,
in bi lahko s tistim amandmajem, ki bi v€eraj bil
sprejet, mogoce resili tudi teh 200 oziroma 160
ljudi, pa Zal ni noben od poslancev koalicije, ko
je bil takrat na mizi, tega amandmaja povzel in je
ta ¢len zaprt.

Mi smo danes s poslovnisko in
proceduralno bravuro odprli drug €len in vlozili ta
amandma in pravite, da je to nemogoce. Gre pa
v bistvu samo za to, da odpremo $e en primer,
da bi mogoce lahko reSevali podjetja na tak
nacin, da bi drzava lahko odkupovala terjatve ali
pa nepremicnine, ki so v lasti teh podijetij.
Zavedam se, da €e to naredimo, smo si na nek
nacin proceduro podrli in se bomo lahko zmeraj
zglasali na nacin, da lahko to sprejmemo.

Zato predlagam, da je to mogoce
vendarle enkrat in edinkrat izjema in dogovor, ¢e
se tudi koalicija in opozicija strinjata, in s tem
damo samo minimalno priprto moznost, da s tem
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mogoce pa vendarle podjetje reSi ta delovna
mesta. Ce pa ne, bomo pa naredili drugo
varianto, ki pa je lahko tudi sklic izredne seje,
noveliran zakon in tudi s tem resimo 160 ljudi in
pridemo $e enkrat v sluzbo. Mislim, da to tudi ni
problem, ker ¢e teh 90 poslancev resi eno
podjetje zaradi mogoce samo enega Clena ali pa
ene besede, je tudi to prav.

Socialni demokrati zakon podpiramo, bi
bili pa zadovoljni, e bi prislo do dogovora, da ta
amandma, ki je priSel — bom rekel, da se s tem
strinjam — skozi zadnja vrata v ta zakon, vendar
sprejmemo in s tem poskuSamo reSiti to
podjetje, kar pa ni nujno, da bo drzava naredila
to, ampak ima pa moznost resitve. Lepa hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Podpredsednica,
najlepsa hvala. Spostovane kolegice in kolegi!

Tudi poslanci Slovenske demokratske
stranke smo nekako vceraj pripravili tudi
amandma k 3. ¢lenu. Amandma je bil pripravljen
na podlagi mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe,
predvsem je Slo za nek dvom, da viSina drzavne
pomocCi po tem zakonu posamezni druzbi ni v
okviru smernic Skupnosti o drzavni pomoc¢i, torej
Evropske unije, 2004/C244/2. To smo obrazlozili
in argumentirali, da je nejasna dolocba, ki je bila
sprejeta na vcerajd$nji seji Odbora za
gospodarstvo, da je viSina drzavne pomoc€i po
tem zakonu posamezni druzbi v tezavah
omejena na najnizjo potrebno vsoto. Hkrati je po
naSem mnenju tudi v nasprotju z dolo¢bami
smernic Skupnosti o drzavni pomodéi za
reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah
— torej, s temi dolocbami, o katerih sem prej
govoril. Zato z amandmajem postavljamo jasno
dolo¢bo glede viSine pomo¢i posamezni druzbi v
tezavah.

Rad bi Se povedal nekaj zadev glede
v€erajSnje seje. Mi nismo nasprotovali delu teh
amandmajev, o katerih je govoril minister.
Strinjamo se, da je druzbam treba pomagati,
smo mnenja, da je vsakrSno izgubljeno delovno
mesto trenutno v Republiki Sloveniji vsekakor
cenejSe kot pridobitev novih delovnih mest.
Vendar se postavljajo dvomi. Pa vemo, da je to
dobronamerna zadeva. Ce pogledamo primer
Cimosa. Gre za druzbo, ki je v konkretnih
daljnoro¢nih tezavah, 360 milijonov evrov dolga,
terjatev do bank. To je katastrofal Treba je
vedeti, da ta druzba Ze leta in leta ni optimizirala
stroSkov, po vsej verjetnosti je to tista tezava.
Govorilo se je o izgubi 7 tiso€ delovnih mest; 3
tiso€¢ delovnih mest je v Sloveniji, 4 tiso¢
delovnih mest je posredno ogrozenih izven
Republike  Slovenije. Naslednji argument,
minister je rekel, da je treba tvegati. Verjamem,
ampak, poglejte, nimamo nobenega zagotovila,
niti minimalnega, da podjetje ne bo Slo v stecaj
Cez eno leto. To je pa treba vedeti, treba si je
naliti Sistega vina. Se ena zadeva je.
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Moje osebno mnenje kot poslanca je,
da bo naslednji zakon, tako imenovani
insolventni zakon, tisti, ki bo po vsej verjetnosti
reSeval to podjetie. Sam sem zelo ¢rnogled
predvsem zaradi tega, ker vem, kaj se dogaja v
avtomobilski industriji, katere podizvajalec je
Cimos. Avtomobilska industrija pri¢akuje vecjo
recesijo. Preko te recesije se bodo avtomobilska
podjetia reSevala s tem, da bodo moc¢no
pritiskala Se dodatno na zmanjSevanje stroskov.
Mocno bodo pritiskala tudi na podizvajalca, kot
je Cimos. Torej, e je bil ze zdaj izplen pri
nekem produktu Cimosa minimalen dobicek, bo
ta dobicek, ¢e ta druzba resni¢no ne bo $la v
neko SirSe prestrukturiranje, v resno
dokapitalizacijo tudi tistih, ki prihajajo izven
Republike Slovenije, potem smo mi zakljugili.
Poglejmo si lastniSko strukturo, tako imenovana
konverzija terjatev — Modra zavarovalnica. Z
denarjem, ki je namenjen upokojencem, ¢ez 20
%, reSujemo Modro zavarovalnico, gospodje!
Treba se je vprasati, ali lahko nekdo z denarjem
upokojencev nalaga ta denar v Spekulativne
nalozbe — to je $pekulativna nalozba. Zal je
gospodarska panoga v avtomobilski industriji
izredno rizi€na v tem trenutku. Po drugi strani
takSen denar normalne zavarovalnice vlagajo
obi¢ajno v drzavne obveznice, ne pa v
Spekulativne nalozbe nekaterih podjetij. Ne bi si
upal reci, da bom kot predsednik neke uprave ali
pa uprave Modre zavarovalnice vlagal denar v
neka podjetja. Jasno, v teh podjetjih, ¢e to uspe,
je vedji dobi¢ek, ampak to ni naloga neke Modre
zavarovalnice. To je nek dvom, to ni neko
normalno upravljanje, to je zgreSeno brez
vsakrSnega dvoma. Zdaj se spraSujem, kaj
bomo rekli ¢ez eno leto in pol, kam je Slo,
recimo, teh 35 milijonov.

Prav tako v€eraj nisem dobil tudi
jasnega odgovora, koliko denarja je Vlada
pripravila tudi za vsa ostala podjetja. Ce jih dobi
Cimos, recimo, 35, pa ne nasprotujem temu —
kaj je z ostalimi podjetji, ki imajo pa bolj
konkuren¢ne produkte, bolj konkurencne
storitve, pa zaradi slabega polozaja Slovenije,
pa tudi slabega imidza brenda "made in
Slovenia" so zasla v te tezave? Za tiste druzbe
pa mene kot poslanca Se malo bolj skrbi. In tu
so te nejasnosti, ta izredna tveganja, ravno s
Cimosom v prvi fazi, na prvem mestu. Cimos je
izredno tveganje. Verjamem in upam, da vam bo
uspelo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Naslednji razpravljavec je gospod
Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Hvala lepa
za besedo.

Drzavne pomoci so v Evropski uniji zelo
regulirana dejavnost in Slovenija je ta zakon, ki
je danes amandmiran oziroma katerega novelo
obravnavamo, prijavila kot shemo drzavnih
pomoci za mala in srednje velika podjetja. Toliko
tistim, ki govorite o reSevanju Cimosa s tem
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zakonom, nalivate laZznega upanja Cimosu, kaijti
Cimos nima nobene zveze s tem zakonom.
Program prestrukturiranja Cimosa bo treba
prijaviti direktno Evropski komisiji in Evropska
komisija bo direktno, ¢e bo sploh to mogoce, v
kar sicer zelo dvomim, odobrila to drzavno
pomo¢ ali ne. Kajti morate se zavedati, sleherna
drzavna pomo¢ pomeni izkrivljanje konkurence
na notranjem trgu Evropske unije in to je nekaj
najhujSega, kar lahko kdo Evropski uniji
predlaga. Ena izmed klju¢nih vrednot Evropske
unije je enotni trg in sleherno poseganje drzave
z proraCunom v gospodarske subjekte, pomeni
skrivljenje te konkurence. Toliko vsem tistim, ki
polagate lazna upanja oziroma upanja v ta
zakon, ¢e$ da bo ta zakon resil Cimos. Ta zakon
ne more reSiti Cimosa, reSi ga lahko zgolj
odobritev  Evropske komisije v skladu s
smernicami, ko govorimo o velikih druzbah, kaijti
Cimos je veliki sistem. To je prva stvar.

Druga stvar. Seveda bomo imeli kar
precej in zelo veliko podjetij, ki jih bomo reSevali,
kajti zabredla so v tak in drugacen problem, in
ideja, da bi konvertirali terjatve drzave v lastniski
delez ali poroStva, pomeni, da je drzava
posodila tem podjetjem denar ali pa da imajo ta
podjetja terjatve do davkov, prispevkov, do
blagajn, torej javnih blagajn, potem bomo torej
dobili namesto lastniStva, namesto tega denarja,
ki ga rabimo za funkcioniranje podsistemov,
lastniStvo ali kaj podobnega. Skratka, tega
ukrepa prav ne razumem in verjetno predstavlja
en korak k novemu podrzavljanju, da ne govorim
nacionalizaciji podjetj. Ce vi ocenjujete, da
boste tako reSevali podjetja — "Zivi bili pa videli!"
V to ne verjamem, vendar verjamem v
dobronamernost tega predloga in ga bom tudi
podprl, kajti menim, da sleherni poskus, ¢eprav
je lahko vprasljiva njegova ucinkovitost, je treba
narediti, da se mogoce voz premakne napre;.

Veliko ve¢ upanja polagam v reformni
program, ki ga naj bi videli oziroma katerega naj
bi obravnavali v petek, vendar dvomim, da bomo
pomirjeni, kajti berem ga in ne najdem
nobenega novega ukrepa te vlade, da bi lahko v
njem videli reSitev nastalih in nakopicenih
problemov te drzave.

Torej spostovani, treba je imeti tudi
zajeten kup denarja, zagotovljenega v
proracunu, za re$evanje teh podjetij v tezavah,
kajti teh podjetij v teZavah je veliko. Prvi¢, ta
podjetia bodo morala pripraviti program
prestrukturiranja, ki bo Sel skozi komisijo in skozi
odobritev na Vladi in tu je poslanec Bevk
opozoril, da ta procedura traja in Se veC traja
zagotovitev tega denarja, ki ga danes ni. Torej,
¢e kdo misli, da bo s sprejetjem te novele jutri na
voljo denar za ta podjetja, se krepko moti. Ce
prav celo razumem, naj bi denar za te nhamene
bil zagotovljen s prodajo drzavnih delezev v
dolocenih drugih subjektih. Torej to naj bi bil nek
fond, ki naj bi bil namenjen potem tudi tem
podjetiem. Potem se mora najprej Se kaka
privatizacija zgoditi. Vemo, sam sem bil
odgovoren, vsaj v okviru kompetenc vlade, za
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privatizacijo Telekoma pred leti in Slovenske
industrije jekla in vem, da so se procedure vlekle
dve, tri leta. Toliko to traja in danes nimamo
nobene drugacne zakonodaje, kot je bila takrat
veljavna.

Torej, zelim vam povedati, da je misel
na to, da bo s tem zakonom mozZno ez en
teden nekomu dati neko pomo¢, ali pa &ez
Stirinajst dni, ali pa ez en mesece, polaganje
laznega upanja tem podjetjem in zato bi prosil
za nekaj ve€ previdnosti pri tem.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Seznam prijavljenih za razpravo v tej
fazi je zakljucen. Zeli $e kdo razpravljati? Zeli.
Odpiram moznost prijave.

Naslednja, ki dobi besedo, je gospa
Aleksandra Osterman.

ALEKSANDRA OSTERMAN (PS PS): Hvala.
Spostovani!

Kot smo ze omenili, je cilj predlaganega
zakona ohranjanja zdravih jeder gospodarstva,
zdravih podijetij, ne glede na to, ali so to mala ali
so velika. Isto¢asno, kar je zelo pomembno, se s
tem ohranjajo delovna mesta, moramo pa se
zavedati, da je naslednji korak ste€ajni
postopek, kar pomenida s priglasitvijo
steCajnega postopka izgubijo delo vsi zaposleni.

Razmislimo, ali je to v tej trenutni
gospodarski situaciji primerno, mislim, da si tega
sedaj ne moremo privo3¢iti. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Naslednji razpravljavec gospod Jozef
Horvat. Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik. Spostovane kolegice in kolegi,
spostovani gospod minister!

Zelel bi izraziti podporo amandmaju k
3. ¢lenu predloga zakona, ki so ga spisali kolegi
v Slovenski demokratski stranki. Pa tudi iz
razprave predhodnikov je bilo Ze dejansko
nakazano na to, da drzavne pomoci podjetiem
so dejansko pod budnim ocesom Evropske
skupnosti in tukaj ne moremo, enostavno ne
smemo nekih lastnih zakonodajnih reSitev
sprejemati, ki ne bi bile uglasene, bom rekel z
dologili oziroma smernicami Evropske skupnosti.

Seveda sem za bolje receno resitev
gospodarskih druzb, ne za reSevanje ali pa, ¢e
hocete za reSevanje, ki bo imelo kon¢ni cilj, to je
dokonéna resitev. Ce dokonéne resitve ne bo,
potem dejansko ta zakon resni¢no prinasa v tej
moderni dobi novo nacionalizacijo oziroma
podrzavljanje podjetij. Tudi sam Zelim opozoriti
na izjemno dolgo proceduro, o kateri je govoril
kolega Samo Bevk, proceduro odobravanja te
drzavne pomodi. Namre€, stanje gospodarske
druzbe, ki ji zeli drzava pomagati oziroma ki je
zaprosila za drzavno pomoc, je treba izjemno
natanéno analizirati, videti, ali res obstaja neko
zdravo jedro, ali obstaja trg, ali obstajajo
proizvodi; ne nazadnje, ali obstaja tista prava
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notranja energija, prava volja, da se podjetje
morda tudi na raun kaksnih odrekanj resi tezav
in da potem dejansko dokoncno na svetovnem
trgu zacveti.

Kot sem napovedal ze v staliSCu
Poslanske skupine Nove Slovenije, mi
podpiramo ta zakon, seveda pa s to podporo
izrazamo tudi zaupanje Vladi in verjamemo, da
ima dobre namene. Seveda pa bo za morda
kak8no napaéno izdano drzavno pomog,
mogoce brez kaksSne temeljite analize, morda s
prekratkim in netemeljitim razmislekom,
odgovornost pa nosila ta vlada. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem gospodu JozZefu
Kavti€niku. Izvolite.

JOZEF KAVTIENIK (PS PS): Hvala lepa,
predsedujoci. Spostovani kolegi in kolegice!

Seveda je razprava gospoda Andreja
Vizjaka tudi na mestu, ampak poglejte, mi
nimamo ¢asa. Nasa drzava nima vec ¢asa, da
bo tako dolgo cakala, kot te naSe procedure
zahtevajo. Nima d&asa. To pomeni, da se
moramo zaceti pogovarjati. Moram reci, da
Cestitam kolegu Stepisniku, ki je bil kot poslanec,
sedaj pa kot minister in to, kar je govoril takrat
kot poslanec, danes kot minister dela. Cestitam
mu za to pokonénost, za to drzo in zato, da zeli
vliti upanje tistim, ki ustvarjajo danes dobrine, in
tistim, ki Zelijo ohranjati delovha mesta in morda
tudi kak&no novo delovno mesto vzpostaviti.

Poglejte, med nami je tukaj nekaj razlik:
eni so optimisti, eni so pesimisti, seveda je pa
prav, da smo realisti. Ampak Se vedno je boljse
biti optimist kot pesimist. Kajti pesimizem nas ne
bo kam pripeljal. Vam povem, da je ta
pesimizem Zze preveC zakoreninjen. Prej$nja
vlada je malo preve¢ stradila in vna3ala ta
pesimizem in ta pesimizem je ustavil — veste,
kaj? Najmanj, kar je, manjSo motivacij ljudi za
delo in tako naprej. Preprican sem, da Vlada ne
reSuje, reSevati se bodo morala podjetja sama.
Vlada s temi ukrepi in s tem ukrepom samo daje
moznost, da se podjetja lahko zacnejo resevati,
ker v nasprotnem primeru je pa stecaj, tako kot
je kolegica dejala. To ste proizvajali in to se je
proizvajalo celo leto, vse leto, ko ste vladali.
Enega podjetja niste resili. Saj ne vem, ali bomo
uspeli resiti, ampak ¢e bomo resili eno podjetje,
smo 100 % boljsi, kot ste bili vi. Morda je to ta
bolec¢ina, ko ste 18 mesecev resevali Cimos,
sedaj je pa v treh tednih priSel nek rezultat
oziroma vsaj pokazali so, na kakSen nacin bi se
lahko resil. Morda je to bole¢ina, ampak upam,
da ni. Upam, da ni. Skupaj smo v istem €olnu,
zapomnite si, samo prav je, da veslamo v isto
smer. Ce pa bomo veslali vsak v svojo smer, pa
ne bomo nikamor prisli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji razpravljavec je gospod
Franc PukSic. |zvolite.
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FRANC PUKSIC (PS SLS): Vceraj sem na
odboru ministru postavil eno vpraSanje, pa
mogoce ga je presliSal ali pa pozabil odgovoriti:
Kaj bo naredil, ¢e Evropska komisija ne bo
odobrila drzavne pomoci Cimosu? Prej je bil
vlozen en amandma za sejo. Kolegice in kolegi,
javno sedaj skupaj vlozimo amandma za
Mariborsko livarno Maribor.

Gremo dalje. Kolegice in kolegi,
vlozZimo amandma za 158 podjetij, ki so v
takSnem ali slabSem polozaju, pa imajo izvozni
trg, lahko jih nekaj konkretno naStejem, tudi
lastnistvo je znano, iz Stajerske, ki so v tak§nem
kréu zaradi treh stvari; zaradi finan¢ne
nediscipline, zaradi tega, ker so tajkuni, ki so Se
danes zunaj, pokradli in ne placali podjetnikom —
menda se veliko teh podjetnikov tudi zgodilo
tako v Stozicah, pa niso popla¢ani, ker nimamo
banénega sistema, ki bi funkcioniral. In kolega
pred menoj je govoril, da je prejSnja vlada sejala
pesimizem. Ce ni¢ drugega, je pripravila dva
sistemska zakona, ki ju je z vami tudi
usklajevala. Danes ste ga razmontirali in tudi
zakon o slabi banki. Kaj bi se zgodilo? S tema
dvema zakonoma bi ne reSevali parcialno, tako
kot sedaj, in bojim se, Ceprav smo vam povedali,
da bomo podprli to. Poglejte, ne bomo delali
takSnih neumnosti, kot ste jih delali vi, ko v ¢asu
opozicije sejete pesimizem, sedaj ko ste v
koaliciji, sedaj pa govorite o optimizmu, ampak
to, kar smo rekli oziroma delali e v koaliciji, tudi
potem v opoziciji, da podpiramo vse dobre
predloge.

Veste, e bi te zadeve stekle tako, kot
bi morale, in ¢e se ne bi zadnje tri mesece pa
nekaj ukvarjali sami s seboj in s tem, kako priti
na oblast — in to je bil edini cilj —, potem bi danes
nekatere stvari tekle bistveno drugace. Kako bo
z vrednotenjem tega denarja, ki ga bo drzava
preko drzavnih pomo¢€i vlagala v podjetja s
konverzacijami, kdo bo delal te ocene
konverzacij, bodo delali priblizno isti veliki mozje
in strokovnjaki, kot so delali, ko so dajali kredite?
Ali bodo ti milijoni drzavne pomo¢i §li ali pa
odtekli tudi tako, kot so se milijarde v prejSnjem
mandatu Pahorjeve vlade? Veliko vas, ki ste
tukaj, je tudi takrat sedelo v koaliciji, ko je sedaj
drzava katastrofalno zadolzena, denar pa je
namesto za ohranjanje delovnih mest Sel za
odplacevanje  tajkunskih  kreditov. Danes
potekajo nekatere tozbe, inSpekcijski pregledi in
tako dalje vsaj za nekatere, ki so dejansko imeli
delavce na delovnih mestih, pa so takratno
drzavno pomoc koristili.

Mi vam pri tem ne bomo nasprotovali,
ampak zavedajte se, da ne morete sedaj, ko ste
v koaliciji, ko ste glavni, se tako obna3ati, da
tisto, kar je prejSnja vlada pripravila, da je vse
slabo, da je vse zani¢ in da se svet zaenja z
vami. Bojim pa se, da se s to vladno koalicijo
svet zaCenja ustavljati, predvsem v Sloveniji.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Besedo dajem
gospe Renati Brunskole.
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RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.

Tudi sama bom predlog zakona
podprla. Ze odkar sem od leta 2008 poslanka
Drzavnega zbora, opozarjam na tezave
gospodarstva oziroma na gospodarsko krizo.
Res je, da sem takrat sama najveckrat omenjala
problematiko obmoc&ja Bele krajine oziroma
predvsem tekstilne industrije, ki ni zadevala
samo Belo krajino, temve¢ S8irSe obmocje
Republike Slovenije. Takrat smo govorili,
mogoce so se nekateri ¢udili, da ni krize, Se ni
bilo zaznati toliko, vendar rezultati so pokazali,
da je bila Se kako ugotovitev oziroma opazanje
to€no. Predvsem je bil problem v tekstilni
industriji, verjetno tudi s strani Republike
Slovenije v toliko, da smo bili verjetno prevec
odprti do vseh tujih trgov, na drugi strani pa
premalo zascitniSki do lastne zelo kvalitetne
slovenske tekstilne industrije, priznanih znamk
podijetij, ki so danes prakticno utonila. Kaj se je
zgodilo? Recimo, v Beli krajini ni ve€ podijetij,
skoraj veC ni, samo Se nekaj sto ljudi dela, od
prej 5 tiso¢ v Beti, Kometu, v&asih so bili to pojmi
slovenske industrije, in tako naprej po Sloveniji,
v vsakem obmodju bi nadli katero od pomembnih
podijetij.

Danes govorimo o tem, da dajmo reSiti
skupaj, kar se resiti da. Vesela sem besed
kolegov, tudi iz opozicije, ki so povedali, da bodo
podprli ta zakon. Tudi razprava, Ceprav nisem
mogla biti prisotna na obeh sejah, sem bila na
Odboru za finance, razprava na Odboru za
gospodarstvo je tekla v smeri Sirokega
konsenza. Mislim, da je v danem trenutku edino
takS8en nacin, tak3en pristop prava pot. Tudi
upanje. Pravijo tako — re€eno je bilo: lazno
upanje —, da upanje umre zadnje. Skupaj
pristopimo, da vidimo, ali se da Se kaj s tem
ohraniti. Postopkovno, sama se spomnim, kaj
pomeni prestrukturiranje podjetij, kaj pomeni
reprogram  podjetij, tudi v povezavi s
prezadolzenostjo podjetij, ohranitve zdravega
jedra v podjetju. Ni enostavno, ¢asovno tudi ne
tako kratkotrajno. Res je potreben ¢as, vendar
Ce se ne bomo skupaj zavzeli in $li v to, tudi te
priloznosti, da reSimo podjetja, ne bomo doziveli.
Vsako delovno mesto, ki ga ohranimo, ni
pomembno samo za zaposlene; vsako podjetje,
ne samo za zaposlene in njihove druzine,
pomembno je za vse povezane poslovne
partnerje, torej podizvajalce, kot je bilo rec¢eno
za primer Cimosa 7 tiso¢ ljudi, ¢e bi govorili o
podjetju Svea Zagorje verjetno zopet toliko in
toliko tiso€ ljudi oziroma toliko in toliko ljudi, ki so
pri teh obrtnikih in podjetjih zaposleni. Ampak Se
nekaj je pomembno. V vsakem mestu, Ce je
Primorje AjdovsCina, €e je tam podjetje Slo v
zaton, in so ljudje in je podjetje takrat temu
obmodju, tej ob€ini, spomnim se besed Zupana
Ajdovacine, izjemno veliko pomenilo. Razvojne
komponente obcine, davki, pomoC razvoju
obmocgja, dobro stojeCe podjetje ali podjetje, ki
ima zaposlene, lahko v neki meri pomaga. Ce te
podpore ni, mesto zal umira. To se dozivlja na
marsikaterem obmocju v Sloveniji. Zato je prav,
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da tudi ta trenutek upostevamo. Ker &e neko
veliko podjetje ne bo Zivelo, ta obcina, kjer ima
sedez podjetje, ne bo Zzivela, bo povsod po
Sloveniji, po vseh regijah nekaj podizvajalcev
izgubilo delo, podjetja se bodo zopet resevala,
bodo na robu prezivetja in spet bodo ljudje ostali
brez dela. V danem trenutku, tudi s tem
zakonom, ki ga bomo podprli, si na nek nacin
Zelim, da pridemo tudi do 8e doloCenih skupnih
konsenzov, pa morebiti zakon $e dopolnimo in
Se najdemo resitve, da reSimo ¢im vec podjetij v
Republiki Sloveniji in s tem damo dejansko
upanje, pa ne samo upanje temvec¢ tudi dejstva,
ki bodo pomenila, da ljudje imajo delo, podjetja
imajo delo in Republika Slovenija gre, kot pravi
gospod minister, gospodarski rasti naproti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Vsi, ki ste bili prijavijeni k razpravi, ste
dobili besedo. Zeli $e kdo razpravijati? Se.
Odpiram moznost prijave za razpravo.

Besedo dajem gospodu Branku Ficku.
Izvolite.

BRANKO FICKO (PS PS): Lep pozdrav vsem
skupaj.

Moram priznati, da me je k razpravi
spodbudil gospod Puksi¢. Ko gre za reSevanje in
prestrukturiranje gospodarskih druzb v drzavah,
je sedanji gospodarski minister Se kot poslanec,
vedno, ko so bile gospodarske teme, tudi o tem
govoril, verjetno ga nekateri takrat niste hoteli
razumeti ali ga pa Se sedaj ne razumete. Vedno
ko je postavljal vprasanja vasemu zelo
uspeSnemu gospodarskemu ministru, ki ga je Se
predsednik Vlade pohvalil, mu je na njegova
vprasanja obljubljal pakete. Vedno so bili novi
paketi, druzbe so seveda ostale v tezavah.

Gre dejansko za to, da ta pravna
podlaga daje moznost za reSevanje druzb v
tezavah. Nihée ne govori o kupu denarja, o
pomoci in tako naprej, ampak samo o pravni
podlagi za tisti cilj, da tudi na koncu koncev
povecamo to prihodkovno stran. Gre v bistvu za
ohranitev delovnih mest, ki je vedno cenejSe kot
pa ustvarjanje novih. Gre seveda za ohranitev
sklenjenih poslov, predvsem izvoznih, seveda
pod pogojem, da sta prodaja in plasma
zagotovljena, in za ohranitev vitalnih funkcij.
Vemo, zakaj je priSlo do teh tezav: zaradi
zadolZitev, pomanjkanja obratnih sredstev,
podkapitaliziranosti in tako naprej. Po &rnem
scenariju pridemo v primeru nereSevanja do
stecCajev, do stroSkov in posledic za vso drzavo.
Multiplikativen u€inek je pa sigurno na
prihodkovni strani drzavnega proracuna, ki je po
nasem mnenju bil v prej$nji vliadi zanemarjen, ko
so bile druzbe prepus€ene insolve€nosti in
poslediéno ste€ajem, ne glede na zdrava jedra.
To pa seveda ne pomeni, da ta zakon reSuje
vse, saj bo potrebno ravno tako resiti slabe
terjatve bank, povezano tudi z zakonom o
prevzemih in zakonom o insolvencnosti.

Tako nas lahko samo ta skup oziroma
vse te zakonodaje pripeljejo k cilju, k ohranitvi
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delovnih  mest in
gospodarstva. Hvala lepa.

ponovnega  zagona

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Repliko zeli gospod Franc Puksic,
izvolite.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Ker sem Ze bil
imenovan, bi bilo nekorektno, da se ne bi odzval
na to.

Glejte, sam ne bom, tako kot delate to
vi, neCesa branil in govoril o neCem, da je bilo
100-odstotno vse najboljSe. Ni bilo. Delali smo,
delali smo posteno, delali smo transparentno in
delali smo tudi napake. To priznamo. Dale¢ od
tega, nih&e ni vsemogoden. Se bog, pravijo, ni
za vse. Kaj Sele mi, navadni ljudje! Ampak, vi
zdaj delate nekaj drugega. Skupaj smo pripravili
sistemsko zakonodajo, pri kateri ste sodelovali.
In e bi mi Sli po tej poti naprej, holding in s
slabo banko, ne bi bilo treba zdaj reSevati tega
tako z ad hoc reSitvami. Poglejte, ¢e bi
funkcionirala slaba banka, bi 25 milijonov evrov
izgube iz lanskega leta, ¢e so podatki tocni,
berem iz Financ, 360 milijonov evrov celotnega
Cimosovega dolga bilo preneseno na slabo
banko, sprostili bi kreditni kr€ na banki, lastnistvo
bi se spremenilo. In Se nekaj. V zakonu je
pisalo, da mora drzava 10 % tega premozenja v
roku enega leta prodati, to pomeni, prodalo bi se
premozenje in bi postali novi lastniki. In v ¢em bi
bil problem? Ja, marsikateri od tajkunov bi
izgubil to premozenje. Zakaj? Tudi zato, ker bi
se kreditne mape z imeni in priimki prenesle in bi
se vedelo, kdo, kaj in kako. S tem zdaj pa
spravljate namesto na obzorje, na nacin jasnega
delovanja spet stvari nazaj v kabinet
predsednice Vlade. In tam bo mednarodni $tab
umetnikov ali znanstvenikov reSeval slovenska
podjetja. Lepo vas prosim! To je narobe. To je
narobe pri vas.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji razpravljavec je gospod
Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo.

Vedno ko gre za stisko, konkretno
stisko vseh zaposlenih, je seveda problem, kako
se stvari lotiti. Ampak vsak ukrep, tudi ta
konkretno, ki je danes pred nami, je treba videti
v luc¢i celotnega gospodarskega okolja, Sele
potem lahko predvidis, kako bo v resnici zadeva
uCinkovala. In s tega vidika se postavlja eno
veliko vprasanje, gospe in gospodje. In dajte
pred odlo¢anjem danes to vsi pretehtati. Po eni
strani napovedujete pomo¢ enemu konkretnemu
podjetju, ki je v velikih teZzavah, pri ¢emer je
nenavadno, da ga tisti, ki so nanj neposredno
vezani, niti niso posebno zainteresirani reSevati.
Po drugi strani pa je to treba videti v celotni sliki,
kjer napovedujete, da boste dvignili davke in da
boste mo¢no obremenili vse ostale. Ce Zelite res
doseci te ucinke, o katerih ste govorili, dodatna
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delovna mesta, ve€ zaposlenosti za vse, potem
je treba podpreti mala in srednja podjetja, tista,
ki imajo dobre produkte in ki se v tem trenutku
borijo na trgu, ki se dobro borijo na trgu, ki so
fleksibilna, ki so motor vsake uspeSne
ekonomije. Zdaj bo zadeva ucinkovala, glede na
napovedi o dvigih davkov, do vecjih obremenitev
za vse dobre, za vse tiste, ki so se sposobni
boriti, priblizno tako, kot da bi imeli eno ekipo v
sprintu, eden bi imel slonovske noge in tistemu
bi kupili nove superge. Vsem ostalim pa bi dali
na noge betonske cokle in rekli: "Evo, zdaj pa
gremo vsi, zato da bo enakomerna obremenitev,
Sprintat." Na koncu nih¢e ne bo zmagal. Treba je
postaviti okolje, ki bo nagrajevalo uspesSne,
pomagati uspesnim izpostaviti takSno okolje, da
bo razbremenilo vse tiste, ki Zelijo odpirati
delovna mesta, ki Zelijo dodatno vlagati, ki imajo
dobre produkte, ki so se sposobni boriti na
svetovnem trgu. S pomocjo enim in istim
praviloma pa se ne bo prisSlo dalec, zlasti ne, ¢e
za to obremenis$ vse ostale. V tem primeru je to
recept za potop vseh.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji razpravljavec je mag. Marko
Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
Spostovani minister, kolegice, kolegi!

Nedvomno je, da Slovenska
demokratska stranka temu zakonu ne
nasprotuje. Seveda pa bi radi poudarili in mislim,
da imamo to pravico, da vas na dolo¢ene stvari
opozorimo. To, kar je v zvezi z evropsko
pomocjo, to je neka zakonodaja in pomeni, da
bo Ministrstvo za gospodarstvo moralo svoje
narediti, ne da bomo potem druzbe morale
vracati denar, kot je v primeru Adrie Airways in
pa v primeru Elan, to pomeni, da je treba prej
poskrbeti. Po drugi strani sem pa jaz mnenja, da
nobena denarna sredstva, ki jih drzava vlozZi v
podjetje, podjetj ne bodo reSevala, ce se
podjetie ne bo reSilo samo. To pomeni, Ce
podjetje ne bo imelo trga, ¢e bo podjetje ne bo
imelo produkta, €e podjete ne bo imelo
produktivnosti, ¢e podjetie ne bo imelo prave
dodane vrednosti na produkte, nobena pomo¢
ne bo pomagala, in bi bilo bolj smiselno, da se ta
sredstva vloZijo nekam drugam. Izpostavil bi en
lep primer, v letu 2011 je Pahorjeva vlada dala
drzavno spodbudo novemu lastniku Mure v viSini
5,8 milijonov evrov, danes pa v medijih ponovno
beremo, da je v tem podjetju napovedana
stavka, ker delavci in delavke niso dobile plac.
To pomeni, da spodbuda drzave, pomo¢ Se ni
garancija, da bo podjetje prezivelo. Podjetje se
mora preziveti samo — s produktom, z novim
trgom, z vsem tem. Bodite previdni, kam vlagate
sredstva. Ni samo, da se reSujejo delovna
mesta. Delovna mesta se lahko reSuje za
obdobje pol leta, tri mesece, potem se agonija
ponavlja in dejansko je to vecja Skoda za vse
davkoplaCevalce, €e se ta sredstva ne
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uporabljajo smotrno. In Se enkrat bi opozoril, ne
nasprotujemo, radi bi pa opozorili na doloCene
primere, ki se tukaj notri pojavljajo. Treba je pa
Se pogledati, omenja se dostikrat druzba Cimos.
Druzba Cimos ima tudi nekaj lastnikov, ki so v
neposredni drzavni lasti, Modra zavarovalnica,
DSU ima privatne lastnike. Tudi nasa vlada je ze
sprejela sklep o zagotavljanju teh sredstev.
Vprasati pa je treba lastnike, zakaj lastniki ne
reSujejo svojih podjetij. In po drugi strani, ¢e se
bo eno podjetje reSevalo, jutri boste imeli vrsto
100, 200 podijetij pred vrati, ki bodo ¢akali na ta
denar. Ce ste dali enemu, zakaj niste dali
drugemu. Beremo tukaj notri, da podjetje Svea
iz Zagorja se je ze obrnila na drzavo, da naj
drzava poskrbi, da bo odkupila njihove
nepremicnine. Zavedamo se te situacije, vendar
zagotoviti je treba okolje, v katerem bodo
podjetja sposobna preziveti. In vegji poudarek
dajte malim in srednjim velikim podjetjem, ki naj
bodo hrbtenica razvoja slovenskega
gospodarstva. Ne vedno reSevati gigante.
Slovenska zgodba je pa vedno bila, da so se
reSevali giganti, reSevala se je socialna politika,
na koncu je bil pa izplen za vse negativen.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem gospe Romani Tomc.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Se jaz bi rada razpravljala na to temo.
Jaz se strinjam, da je slovensko podjetnistvo
oziroma da so slovenska podjetjia, da so v
velikih tezavah. Konec februarja je bilo
registriranih 3 tiso¢ 529 blokad. Toliko podjetij
ne more razpolagati s svojimi sredstvi na svojem
raCunu. Nasa podjetja so zadolzena ve¢, kot je
povprecje Evropske unije, celo vodijo v tem.
Njihov dolg je ve¢ kot 40 % vedji, kot je njihov
celotni kapital. In ta slaba slika in slaba podoba
8e naras€a. Mi imamo danes 47 tiso€ in nekaj
ljudi, ki prejemajo minimalno placo. Situacija je
definitivno zelo slaba. In drzava se mora lotiti
reSevanja tudi teh slabih podjetij. Veliko jih je in
ni samo Cimos, o katerem posredno govori tudi
ta zakon, ki ga bomo mi naceloma seveda
podprli, ker namen je dober. Ampak poleg tega,
da je namen dober, pa imamo tukaj zraven Se
Stevilna vprasanja. Kaj bo potem, ko bo prisel
naslednji prosilec, ki ne bo Cimos, ampak neka
druga druzba, ki ravno tako potrebuje pomoc&?
Po kaksnih merilih in kriterijih boste presojali,
kdo je do te drzavne pomoci upravicen? Z
dodeljevanjem drzavne pomoc€i v preteklosti
imamo v Sloveniji bogate izkusnje. Ali so se res
vse tiste drzavne pomodi, ki so ZzZe bile
dodeljene, pretransformirale v nova delovna
mesta oziroma v ohranitev delovnih mest. Kje je
zagotovilo, da se bo tudi ta pomo¢ Cimosu
odrazila v tem, da bodo ta delovha mesta
ohranjena, pa da bo Se kak§no novo? Nobenega
zagotovila ni. Vam pa povem, kak$na je prav
gotovo najbrz kaksen scenarij sledi. Drzava bo
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postala Se vedji lastnik podjetja, kot Ze je sedaj
posredno prek skladov in drugih indtitucij. To je
ravno nasprotno od tistega, kar mi nacrtujemo, o
¢emer govorimo in kar od nas pricakuje vsa
evropska in svetovna javnost. Mi ne
dezinvestiramo, mi investiramo in pove€ujemo
vlogo drzave. Drzava ima Cedalje vel delezev.
To je skregano z vso logiko, o kateri sedaj
govorimo, in 0 izhodu iz krize.

Jaz bi opozorila Se na eno zadevo, ki
se je tu zraven zacela pojavljati v medijih in v
javnosti, in sicer so to neki seznami, ki krozijo pri
nekaterih, pri poslancih prav gotovo ne, Se sploh
ne pri nas, tudi minister ni imel veliko za
povedati okoli tega seznama, mu je bil neznan,
nekateri pa Ze zelo veliko vedo. Delala ga je
Banka Slovenije oziroma Zdruzenje bank in na
njem naj bi se zna$lo nekih 140, 150 podijetij, ki
bi bila vredna tega, da jih drzava reSuje. Ostalih
150, ki so bili tudi potencialni kandidati in so
imeli to sreco celo, da so prisli v izbor, kjer so jih
pregledovali, so ostali zunaj tega spiska. Kje pa
so Se vsi tisti ostali, tistih 5 tiso¢, 10 tiso¢, ki
sploh niso imeli te moznosti, da bi kandidirali, da
bi jih sploh obravnavali. In to nas skrbi pri tem
zakonu in pri vseh ostalih namerah drzave, da
pomaga gospodarstvu. Skrbi nas, da bo
pomagala na netransparenten nacin, da bo
reSevala lastnike in ne delovnih mest in da na
koncu koncev bomo s temi drzavnimi pomocmi
naredili predvsem zelo, zelo veliko $kode vsem
skupaj, davkoplacevalcem, ki bomo to na koncu
placali.

Kot re€eno, namen zakona je dober,
zato mi temu zakonu ne bomo nasprotovali, smo
pa skepti¢ni do njegove ucinkovitosti, tudi glede
odobritev drzavnih pomoc€i s strani Evropske
komisije, tukaj je $e veliko odprtih vpragan;. Ce
bo ta zakon deloval v praksi, potem naj deluje za
vse enako. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Tudi ta krog razpravljavcev smo
iz€rpali. Je Se Zelja po razpravi? Ugotavljam, da
ne.

Ja, gospod minister, izvolite.

MAG. STANKO  STEPISNIK: Gospod
predsednik, hvala lepa za besedo. Spostovane
poslanke in poslanci!

Zelo sem vesel, da ste izrazili toliko
spodbud, mnenj in da se vsi zavedate, da
dejansko gospodarstvo ni danes v najbol;Si
kondiciji. V zadnjih 20 letih smo naredili to, kar
smo naredili. Bilo je potrebno lastninjenje,
lastninjenje je bilo predvsem z lastniSkim
kapitalom. Danes ugotavljamo, da ta podjetja,
govorim za tista dobra podjetja, mogoce pa bi Se
prej rekel, da lo€imo tri vrste podjetij. Eno so
tista podjetja, ki so dosti kreditov porabila za
nakup takih dejavnosti iz svojega izven "kor
biznisa". Ti imajo danes velike probleme. To so
tako imenovani tajkuni, ki so se spajdasili s
politiko v preteklosti. Potem imamo podjetja, ki
niso vlagala v razvoj, v nove investicije, niso
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zaposlovala in so predvsem na domacem trgu.
Ker se je ta trg doma skr€il, so danes v resnih
tezavah. To so tista podjetja, ki dejansko rabijo
pomo¢ drzave, e se ugotovi z analizo, da je
stroSek, Ce gredo ti ljudje na zavod za
zaposlovanje, recimo man;jsi, ¢e vlozimo nekaj
denarja v to podjetje ali ¢e ohranimo zdravo
jedra teh podjetij. Potem imamo pa tretjo obliko
podjetij, to so pa tista podjetja, ki so se lastninila,
tako kot so se lastninila v naSem sistemu iz
socializma, ko je bil prehod v kapitalizem, z
lastniskim kapitalom in so zelo hitro rasla in so
danes postala nosilci razvoja in konkurencnosti
predvsem v izvozu. Ker so zelo hitro rasla, niso
rasla z lastniskim kapitalom, ampak z dolzniskim
kapitalom, s kreditom. In ta lastnidki kapital v
podjetju je postal zelo majhen, tako kot
ugotavljate, v povprecju dosti manjsi kot v
nekem povpre¢nem podjetju v drugih drzavah.
Ker je tega dolzniskega kapitala v tem trenutku
nastalo toliko, ob recesiji in ob velikem znizanju
cen ter poveCanju domacih stroSkov so ta
podjetia zaSla v velike tezave, ker komaj
plaujejo anuitete in obresti za kredite, nimajo
pa dovolj denarja, da bi investirala v Siritev svojih
procesov in zaposlovala nove ljudi. Ta reSitev je
predvsem za ta podjetja, ne za tista podjetja, ki
so tako uboga, ki jim je treba pomagati, ker ima
drzava na razpolago komaj 70 tiso€ evrov na
leto, da reSi taka problemati¢na podjetja. Jasno
je, da podjetja morajo najprej reSevati lastniki.
Ce lastniki ne morejo resiti podjetja, potem to
reSujejo banke, predvsem tiste banke, ki so
toliko zlezle s krediti v podjetja, v dobro podjetja,
da zdaj banke glava boli, lastnikov pa ne toliko.
Problem je, da morajo pomagati tudi dobavitelji.
Poglejte, govorite o Cimosu saj ta zakon ni
delan za Cimos. Ta zakon je delan za vsa
podjetja, Cimos je samo kot primer. Cimos ima
110 milijonov evrov nabav v Sloveniji, 30
milijonov evrov realizacije na mesec — veste,
koliko je to davkov in prispevkov v drZzavno
blagajno? Res je, da ima 7 tiso¢ zaposlenih in v
Sloveniji samo 3 tiso€. Ampak Cimos. Prej je ze
bilo re¢eno, ¢e reSujemo podjetje, podjetje mora
narediti poslovno sanacijo, financ¢no sanacijo
vsaj za obdobje 5 let, da banke verjamejo vanj.
In Cimos je to naredil in prodaja vse ostale
dejavnosti, ki jih ima po Jugoslaviji, od tistega, ki
hoce traktorje delat, pa stoji, in druge investicije,
ki jih ima drugje. Na koncu bo Cimos postal
samo z osnovno dejavnostjo. In mislim, da je
prav, da Cimosu pomagamo. Sele v zadnji vrsti
je drzava, ko pomaga tem podjetjem, ampak
pomaga takrat, ko gre za ohranjanje delovnih
mest, ker bi bil stroSek prevelik, da bi 3 tiso¢
delovnih mest spustili na zavod za zaposlovanje,
ker bi drzava pocepnila verjetno v roku pol leta
ali enega leta. Zavedajmo se, da je pred 5 leti
drzava imela 580 tiso¢ ljudi v realnem sektorju,
danes jih ima samo 420 tiso€. In s tistih 450
tiso¢ upokojencev smo prisli na preko 600 tiso¢
upokojencev. In ta situacija je nevzdrzna.
Socialni transferji iz naSega proracuna so
izredno veliki. Realno gospodarstvo tega ne
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more ve€ podpirati zato tisto, da samo
var€ujemo, na drugi strani pa ne ustvarjamo
pogojev za gospodarsko rast, ne zdrzi. Se pravi,
moramo vzdrzevati ravnovesje, varCevanje in na
drugi strani gospodarsko rast. Drzava je Se
zadnja v vrsti, ki bo pomagala takim podjetjem —
s poroStvom, ne z denarjem. To pa lahko
pomaga tudi mimo Evropske komisije, kot je bilo

prej re€eno. Imamo holding, imamo ... / izklop
mikrofona/
PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod

minister, zmanjkalo je Casa, tako da se vam
zahvaljujem za razpravo.

Ugotavljam, da je Se zelja po razpravi,
zato vam omogo€am ponovno prijavo.

Gospod Andrej Sircelj, izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Vsekakor je treba v celoti pogledati
vlogo drzave v naSem gospodarstvu. Ce
pogledamo vlogo drzave v nasem gospodarstvu
v zadnjih 20 ali pa 25 letih v primerjavi z zelo
veliko vedino ostalih svetovnih in evropskih
gospodarstev, lahko re€emo, da je ta vloga
izredno velika. Bil sem na sre€anju v zvezi s
Slovenijo v Parizu na OECD, kjer so glede
drzavne lastnine, glede tega, koliko je drzavne
lastnine, primerjali Slovenijo z drzavami, kot je
na primer Kitajska ali pa Severna Koreja, kar
pomeni, da s tem, ko dajemo danes porostva,
dejansko povecujemo vpliv drzave in posredno
vplivamo tudi na finanéno stanje drzave. Ce
bodo kadarkoli ta poroStva unov€ena, da bodo
ta poro$tva unovCena zaradi slabega poslovanja
kateregakoli podjetja, se bo naSe stanje, nase
bonitete, nasa vizija, naSa strategija popolnoma
spremenila na mednarodnih trgih. Tega se je
treba zavedati, gospod minister. In brez ostalih
komponent, ki pomagajo k temu, da bo drzava
postala konkurenéna, da bo imela program, da
bo imela strategijo, ne bo pridla iz krize. Vi ste
omenili sedaj Cimos, da ima program, da ima
sanacijo. Zamenjalo se je vodstvo. Pred
Stirinajstimi dnevi sem prebral, da niti ne vedo,
kateri so produktivni deli tega podjetja.
Oprostite, prebral sem v ¢asopisu, da novo
vodstvo ne ve, kakdna je produktivnost, kakSna
je ucinkovitost, kakSna je dejanska uspeSnost
posameznih programov v Cimosu. Povedali so
novi direktorji, nova uprava je to povedala. Jaz
upam, da so v Stirinajstih dneh dejansko to
naredili. Tukaj smo imeli ze zakon, ko bi
obstojeci lastniki, ki so drzavni ali paradrzavni,
morali ukrepati, in niso ukrepali. Med njimi tudi
Modra zavarovalnica. Ko so imeli dejansko v
zakonu napisano, v kolikSnhem ¢asu morajo te
lastnidke deleZze razreSiti in tega niso in so
zahtevali celo podaljSanje zakona, kar z drugimi
besedami pomeni, da imamo verjetno tudi
neodgovorne lastnike — in ali ne reSujemo sedaj
lastnikov? Ali ne reSujemo sedaj Modre
zavarovalnice in ostalih paradrzavnih institucij, ki
so povezani s pokojninskim zavodom? Ker
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vemo, da so povezani. Ali s tem ne reSujemo
slovenskih pokojnin? Ali reSujemo dejansko te
ljudi v Cimosu? Cimos ima tudi podjetja v drugih
drzavah, v Srbiji na primer, Hrvaski in koliko bo
tega denarja Slo tudi v druga podjetja, ¢e o tem
govorimo. Ali reSujemo samo to? Tukaj je to
prepleteno in tudi ¢e gledamo za nazaj, so se
preko teh podjetij opravljale Stevilne transakcije.
Upam, da €e se bo to reSevalo, da bo Vlada
republike Slovenije, vlada Alenke BratuSek
natan¢no pogledala in tudi strokovno. Po drugi
strani pa je takSno reSevanje, kot je bilo ze
poudarjeno, netransparentno. Netransparentno
zaradi tega, ker so kriteriji zakrivijeni. In tretje.
Navsezadnje tukaj govorimo o drzavnem
holdingu, govorimo o tem, da je treba privatizirati
tudi drzavno premozZenje, tukaj pa gremo ravno
v obraten proces. Nekaj govorimo, drugo
dejansko delamo. Ne reCem, da je tukaj pri
posameznih podjetjih morda potrebna garancija
oziroma poro$tvo drzave, vendar mislim, da je
takSen nacin reSevanja netransparenten v
splo$nem, povecuje vpliv drzavnega
derigisticnega koncepta, ki je za Evropo
nesprejemljiv. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Ugotavljam, da je S8e interes za
razpravo in vas vabim k prijavi. Gospod minister
se je pa tudi prijavil k besedi. Takoj bom dal
najprej vam besedo.
Gospod minister, imate besedo.

MAG. STANKO STEPISNIK: Hvala
gospod predsednik.

Gospod éircelj, jaz vam zaupam, vi ste
strokovnjak in vas zelo cenim in treba je zaupati
tudi menedzementu po podjetjih. Ne moremo na
splo$no rec¢i, da menedzment ne ve, ker ¢asopis
nekaj napiSe. Oba veva, kaj je €asopis in na
Casopis se nima smisla pri takih strokovnih,
pomembnih, odgovornih stvari za drzavo opirati.
Drzavo ne vodi €asopis. Drzavo ne vodi kdo
drug, ampak vodijo jo ljudje in tem ljudem je
treba zaupati. Strinjam se z vami, ko pravite, da
poros$tvo je lahko problem. Ampak najvecje
tveganje je, Ce gre podjetie v ste€aj. Dosti
manjSe tveganje je, ¢e poskuS§amo na nek nacin
podjetju pomagati in ga resimo, to se boste
verjetno strinjali z mano, reSimo likvidnostno
situacijo. Na dolgi rok pa na osnovi finan¢ne in

lepa,

poslovne sanacije, in da podjetie ima
konkurenéno sposobnost, cCloveski kapital,
razvojnoraziskovalni  potencial, izdelke ali

storitve na dosti visoki ravni, da lahko konkurira
na svetovnem trgu, da ima kupce, potem je
veliko boljSe takemu podjetju tudi v kapitalskem
smislu pomagati in ga urediti. Saj drzava bo
samo pomagala, dokapitalizirali bodo banke,
bodo dobavitelji, pa tudi sami lastniki.
Spodbujala bo samo drzava, pa z neko pomocjo
pomagala, da se bo to zgodilo. In podjetje, ki
ima danes kapitalsko strukturo, pa mu jo
uredimo, da bomo imeli dobro kapitalsko
strukturo, da bomo imeli veliko lastniSkega
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kapitala, pa malo dolZniskega kapitala, takdno
podjetie je dobro podjetje. Tako podjetje je
kreditno sposobno, bo lahko najemalo kredit za
obratna sredstva od domacih ali tujih bank, se
Sirilo, razvijalo svoj proizvod. In e ga bo drzava,
agencija ali pa, kjer ste vi neizvr$ni direktor, se
ga bo lahko dosti bolje prodalo, kot bi ga prodali
danes. Ampak ga je treba pravoasno prodati.
Saj mi si nismo izmislili nekaj novega. Vi ste
imeli  fundament. Mi samo izkori§¢amo
fundament, ki ste ga naredili, pa ga
nadgrajujemo. Priloznost je za vse enaka,
ampak eden jo vidi, drugi je ne vidi.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Ker je bil prejSnji poskus za prijavo k
razpravi neuspesen, vas vabim Se enkrat, da se
prijavite k razpravi.

Besedo dajem gospodu Sre¢ku Mehu.

SRECKO MEH (PS SD): Takole je zanimivo,
kadar govorimo, kaj piSejo mediji. Kadar nam
pase, verjamemo, kadar nam ne paSe, pa ne
verjamemo. Kadar piSejo, recimo, o oroZju, ne
verjamemo. Kadar piSemo o  visokih
funkcionarjin naSe stranke, ne verjamemo.
Kadar piSemo pa o ¢em drugem, pa verjamemo.
Gospe in gospodje, imeli smo ¢as na Odboru za
gospodarstvo postaviti vpraSanje in razcistiti
vprasSanja, o katerih danes govorimo. Pa jih
nismo postavili in jih nismo razgistili. Imeli smo
Cas 18 mesecev reSevati problematiko Cimosa,
pa nismo ni¢ naredili. In danes razpravljamo o
tem, kaj bi naj nekdo naredil in ne verjamemo,
kaj vse bi se naj zgodilo. Nekaj narediti pomeni,
da si dajemo s tem zakonom moznost, in to je
bilo tudi v obstoje€em zakonu, da s spremembo
tega zakona lahko na tej osnovi posezemo in
nekaj naredimo v druzbi, ki je perspektivna in
kakrsnakoli sicer Ze. Kaj smo naredili s
Primorjem? Rabimo Gradbinca? Ni¢, v stecaj je
Sel. Kaj smo naredili z Rade¢ami? Ni¢, v ste€aj
je 8el, delavci pa na borzo. To je pravzaprav
tisto vpraSanje, kjer bi morali biti poSteni ne
samo do ljudi, tudi do programov, in verjeti
nekemu programu, ki so ga menedzerji naredili.
In e ne verjamemo, imeli smo Odbor za
gospodarstvo, na katerem bi lahko o tem tudi
razpravljali. Zato predlagam, da danes
sprejmemo  spremembe zakona, kar bo
omogocilo, da se lahko operativho posega tam,
kjer so pomoci potrebni. Tezav bo Se veliko in s
privatizacijami in z vsem tem, kar se bo zgodilo,
kar se bo vmes Se dogajalo, ampak poskus
pomoc¢i nekomu, ki ima perspektiven program,
pa seveda je. Mislim, da bi bilo prav, da
lahko pocasi re€emo, da ne bomo postavljali
tistih vprasanj, na katere tukaj pravzaprav ne
moremo odgovoriti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Nasledniji je prijavljen k besedi gospod
Franc Breznik.
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FRANC BREZNIK (PS SDS):
predsednik, najlepSa hvala.

Jaz se ponovno prijavljam k besedi, ker
vseeno menim, da do takih nasprotij v neki
razpravi ne more prihajati v okviru, ¢e zivimo v
neki demokratini drzavi, ki si je zamislila neko
trzno gospodarstvo in neko prosto konkurenco.
Poglejte, jaz upam in verjamem, da tudi s tem
amandmajem, ki smo ga danes vloZili, ki sem ga
poskus$al obrazloziti, da se zavedamo vsi skupaj,
da s posegom, ko drzava pomaga nekim
podjetjem, ki so Sla v tezave, da posega na trg
tega nacela proste konkurence v Evropski uniji,
ki je izredno spoStovano nacelo in kjer bistvo
daje prednost nekaterim podjetjiem v nekaterih
drzavah. Dejstvo, zakaj pa smo mi v teZavah, pa
je na neki moji teoriji, ki sem jo razvil, ker je v
drzavah, ki so preko neke tranzicije priSle in so
imele pet monopolov. V bivsi Jugoslaviji smo mi
imeli pet monopolov, ki so poglavitni, zakaj smo
mi nekonkurenc¢ni. Prvi monopol je bil monopol
ene politicne stranke. Tega smo poskusali
odpraviti s prvimi svobodnimi volitvami. Drugi
monopol, ki smo ga imeli, je tako imenovani
Solsko-kulturni  monopol. Tretji monopol je
medijski monopol, Cetrti monopol je ravno
gospodarski monopol, ¢im vecja vloga drzave v
drzavnih podijetij, zadnji monopol ali neko zadnje
nacelo pa je v tako imenovanem v sodnem
monopolu, kjer je cela vrsta pravnikov, ki so se
izobrazevali v prejSnji instituciji, kjer v totalno
nepravilni pravni filozofiji razvijajo svoja pravna
znanja. To je bilo teh pet monopolov. V bistvu je
bil en monopol odpravljen, vsi tirje monopoli pa
so v kakrdnikoli sledi Se vedno obstajali v
Republiki Sloveniji in zaradi tega Republika
Slovenija ne deluje kot trzno gospodarstvo.
Danes smo v tej razpravi slisali, da v bistvu mi
trenutno ta podjetja ponovno nacionaliziramo.
Treba se je vpraSati, zakaj se tuji vlagatelji ne
odlocijo za vstop v Cimos. Zakaj recimo, e
Cimos deluje za podjetije Volkswagen, BMW,
Porsche in tako naprej, zakaj nimajo oni
interesa, da vstopijo v lastniSko strukturo
Cimosa? To je prosti pretok, to je prosta
konkurenca, zacutijo, da je to perspektivno
podjetje in vstopijo. Zaradi Cesa, vas sprasujem.

Naslednja zadeva. Zakaj se to odraza?
Ko zdaj gledam samo gibanje nasih obveznic,
mi smo imeli prejSnjo vlado, o kateri imate zdaj
same slabe pomisleke, ¢e§, da nismo na
prihodkovni strani ni¢esar naredili. Govorili smo
danes o zlomu Primorja. Imeli ste vlado tri leta,
gospod Meh, zakaj niste Primorja v treh letih
reSevali? Ko je bilo v zadnji agoniji Primorje
dobesedno pred totalnim zlomom, nam zdaj
oCitate, da mi nismo Primorja v tistih nekaj
mesecih reSili. To so tisti pomisleki, tisto
nerazumevanje za trzno ekonomijo, za neko
strategijo, kako naj bi neka drzava zgledala kot
trzno gospodarstvo. Mi te monopole moramo
odpraviti. In glejte, naSa vlada je glede
prihodkovne strani, ko govorite, to je ta razlika
med dvema politikama, eno s tem socialisticnim
razmi$ljanjem, drugo, ki prevladala v nekih

Gospod
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pomladnih  strankah, s tem normalnim
razmi8ljanjem trznega gospodarstva. Mi smo
rekli, da je treba narediti dezinvesticijo. To
pomeni odprodati del drzavnega premozenja in
to vloziti v prihodkovno stran, iz tega sprostiti
investicije, kakrSnekoli, tiste, ki se nam zdijo v
tem trenutku nujno potrebne. To je ta bistvena
razlika, da bodo drzavljani in drzavljanke
razumeli to totalno nasprotno pojmovanje trzne
ekonomije. Ena stran se gre tako imenovani
delegiran drzavni kapitalizem, kjer ima politika
mocan vpliv preko drzavnih monopolnih podjetij,
drugi del pa je, ki razume trzno ekonomijo in ki
razume, da moramo te monopole pocasi
odpravljati. In problem je vedno, da se po
volitvah zgodi kaos. Ko pride levica na oblast, je
ta Sok za finan¢ne trge, da bo Slovenija ponovno
na tej poti tranzicije zastala in se pomaknila Se
kak8en korak nazaj. In prejdnji vladi, triletni
Pahorjevi vladi se je zgodil ravno ta zasuk, da se
je na pol poti tranzicije cela zadeva ustavila in
ste ljudem rekli, glejte to trzno gospodarstvo ni v
redu, dajmo mi iti po€asi nazaj v socializem. In
to se je odrazalo na vseh straneh. V ikonografiji,
v proslavah, v parlamentu. In to je nekaj
nerazumljivega, kaj lahko nekdo vidi, ko vstopi v
Slovenijo. In kako nas vidijo tuje drzave, tuji trgi,
tuji vlagatelji, je ravno v primeru Cimosa. Zakaj
niso oni vlozili, zakaj ga niso dokapitalizirali in
zakaj niso vstopili v Cimos?

Seveda jaz napovedujem pomoc
vaSemu zakonu in dobronamernosti, ampak
ho¢em, da raz€istimo, kaj je sploh to trZzno
gospodarstvo in kaj je to trzna ekonomija. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji je prijavljen k besedi mag.
Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala Se
enkrat za besedo.

Tisto, kar je malo nenavadno, je skoraj
navijasko vzdusje. Ta evforija, ki je zdaj prisotna
v vladajoci koaliciji — nekaj reSujemo. Veste, v
tem parlamentu je takSna evforija ze bila kar
nekajkrat. Spomnim se recimo, kako se je
govorilo o orjaSkem znesku pomoéi za
mariborski TAM. Zdaj reSujemo druZine,
reSujemo Maribor, reSujemo konkretne ljudi. Pa
se je res to zgodilo?! Na koncu se je reSevalo
dolo¢ene posrednike, finanéne institucije,
delavci so pa to¢no tako koncali na cesti in
njihove druzine so bile toéno tako ogrozene, kot
bi bile brez tiste pomog¢i. Zalostno pa je, da so
se zato ogrozila druga delovna mesta, ker so
nastale dodatne obremenitve, dodatne davéne
obremenitve za vse ostale. Zaradi tega je ta pot
tako vpra$ljiva. Ne morete hkrati v isti sapi
danes, saj beremo €asopise, gledamo napovedi,
napovedovati dodaten dvig davkov za vse
ostale, dodatne obremenitve za najbolj uspesne
in napovedovati reSevanje to¢no enega
konkretnega primera. Se enkrat povem, to je
tako, kot bi imeli 3printersko ekipo. Tistemu, ki
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ima slonovske noge, dajete krasne nove
superge na noge, vsem ostalim pa dodatno
tezo, betonske cokle. In pravite, da zdaj bomo
pa vsi v Sprintu zmagali. Ne bo, nihce iz te ekipe
ne bo ve€¢ zmagal na ta nacin. Na koncu bodo
zmagovale druge ekipe drugih drzav. Zato je ta
stvar tako problemati¢na in zaradi tega ta pot ni
prava. Prava pot bi bila razbremenitev
najuspednejSih  in  omogocati, dajati tisti
zakonski, sistemski okvir, ki bo spodbujal tiste, ki
so najuspesnejsi, da dodatno vlagajo in jim to
omogocal in s tem spodbujal odpiranje
kvalitetnih, dobrih delovnih mest in s tem
pridobiti, ¢e Zelite, na ta nacin tudi obratno za
drzavo moznost pridobivanja ve¢ davkov, ne z
zvi8anjem, ampak s tem, ker bo masa vedcja, ker
bo ve€ uspesnih, ker bo ve€ zaposlenih, ker bo
vec ljudi imelo delo. In to je tisto, kar daje na
koncu blaginjo za vse. In zaradi tega je treba to
odlocitev dobro dobro pretehtati. Sam osebno tej
evforiji, ki je danes tu, zagotovo ne bom
podlegel.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Ugotavliam, da je $Se interes za
razpravo in vas vabim k prijavi.
Gospod Sre¢ko Meh ima najprej

besedo.

SRECKO MEH (PS SD): Ne verjamem, da gre
za evforijo. Ne verjamem, da gre za navijastvo.
Gre za realnost, gre za zakon, ki ga ima ta
drZzavni zbor pravico sprejemati. Pa to delamo.
In kaj naj drugega delamo kot to, da poskuSamo
omogo¢iti  instrumente, s katerimi bomo
omogocili poseg ali reSevanje tam, kjer problemi
bodo. Glejte, v€eraj je na Gospodarski zbornici
nekdo, ki je odgovoren, rekel, da imamo
ucCinkovite direktorje, da se je izvoz povecal. To
je ocena Gospodarske zbornice, kar seveda
pomeni in vsi vemo, da se je izvoz povecal. To
seveda pomeni, da tem podjetiem najbrz ne
mislimo pomagati. Pomagati pa mislimo oziroma
moramo, zelimo tistim, ki pomoc€i potrebujejo.
Glejte, gospe in gospodje govorimo o nasem in
vaSem zakonu. Ni naSega in ni vasega zakona.
je samo obstojeCa vlada, veljaven zakon in
ljudje, ki ga izvajajo in za mene je bila prej$nja
vlada najboljsa. In je ta najboljSa in bo naslednja
najboljSa, ker druge nimamo v tem &asovnem
obdobju. Takole nekateri pravijo, da je s
pomocjo gospodarstvom, da gremo nazaj v
socializem. VpraSajte ljudi, ki so ga doziveli.
Tiste, o katerih smo danes govorili, da si kruha
ne morejo kupiti, kaj bi si zeleli. Varnost, sigurno,
delo, ne to, kar se tukaj dogaja. Ko sem govoril
o Primorju, sem govoril o tem, da smo v tem
drzavnem zboru, tukaj pa sem bil, predlagali, da
v Primorju nekaj naredimo, pa je bil odgovor
resornega ministra: "Ne bomo vlagali v privatno
lastnino." Priblizno tako. Saj ne gre za to! Mi bi
morali ohraniti programe in zagotoviti to, da
bodo dobra podijetja lahko delala, to je bistvo
vsega, kar mi poskuSamo tukaj narediti. Vmes
so pa tezave in grozni problemi, ki se ham bodo
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seveda pojavljali. Zato govorim o tem, da ne gre
za nacionalizacijo. KakSen drug klju¢ pa imamo,
kot to, e bomo nekomu pomagali, kot to, da ali
vstopimo v lastnisko strukturo in potem prodamo
ali pa da damo garancijo in s tem pomagamo
nekemu podjetju, ki ima tezave, o katerih je
gospod minister govoril.

Zato je ta problem tega naSega
razumevanja, da ne gre za vaSo vlado, ta
trenutek gre za vlado Republike Slovenije, ki je
predlagala predlog sprememb zakona, s katerim
bi lahko imeli inStrument pomagati tam, kjer
mislim, da bi bilo treba pomagati. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
; Naslednji dobi besedo gospod Ljubo
Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala. Spostovani
predsedujoCi, gospod minister, kolegice in
kolegi!

Rekel bi, sam osebno zelo podpiram
pomo¢ gospodarskim  subjektom, ampak
perspektivnim gospodarskim subjektom. Se
pravi tistim, ki nam bodo jutri vloZzek drzave
povrnili nazaj ali pa ohranili delovha mesta in
nam v drugi obliki povrnili ta vioZzek nazaj.

Ce se tu osredoto&im na Cimos, ki je
danes nekako osrednja toCka ali osrednja
gospodarska druzba, me to prepri€anje ravno
nekako ne zadovolji. Cimos ima na leto cca 300
milijonov prihodkov. Cimos ima na leto 300
milijonov kreditnih obveznosti. Vemo, da je
avtomobilska industrija v krizi in da se obseg
dejavnosti izjemno zmanj3uje, torej pomeni, da
bodo prihodki tudi v prihodnosti upadali, ampak
krediti bodo pa Se vedno ostajali v tej vrednosti.
In tu nastaja razlika. Kot je Ze bilo danes ze
nekajkrat rec¢eno, lastniki so tisti prvi, seveda
tudi drzava je solastnik, tudi poznamo lastnistva
drzave, to se pravi Modra zavarovalnica, ki tudi
drzi pokojninski sklad. To ni nezamerljivo,
ampak treba je pa globalno gledati, da ta viozek
drzave ne bo koncal tako, kot je koncal v
druzbah, kot so banke, Peko, Paloma, Adria,
Elan. Dejansko konec koncev lahko gre za
nedovoljeno pomo¢, za kar nas kaznuje
Evropska komisija. Primer je Elan, kjer smo
plagali 10 milijonov kazni.

Nikakor ne Zelim, da bi recimo Se
danes pomagali Tamu, to se pravi
neperspektivnim druzbam. Tu se postavlja
vprasanje, ali je ta vlozek nalozba v prihodnost
ali je pa samo ena od druzb, ki pride na seznam
tistih druzb, v katere smo samo vlagali. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem S8e gospodu Jerku
Cehovinu.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala, gospod
predsednik.

V ¢Casu, ko Evropa obrata hrbet
strogemu var€evanju, se mi tukaj v parlamentu
8e vedno ukvarjamo s tem, ali bomo podprli ta
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zakon ali ne, s tem da vsi pravijo, da bi ga
podprli, vendar razprave so pa Cdisto v
drugaénem smislu. Sami dvomimo v sebe, ali
delamo pravo stvar ali ne delamo. Ce se ozremo
malo ¢ez mejo. Poglejte, Merklova je pred leti
jasno postavila, da Opel ne sme propasti. Pa kje
je takrat bil Hayek in prosta roka trga, mislim ta
nevidna roka trga? Kaj so naredili Avstrijci s
Strabagom? Vzeli so ga pod drzavno okrilje, so
ga opremili in ga spustili na trg v nasSo lastno
konkurenco. Danes nam Strabag zida tisto, kar
bi lahko delalo Primorje.

Mi, ko smo predlagali za Primorje
podobno reSitev, je bil odgovor takratnega
ministra: "Pa saj drzava ja ni bozi¢ek." Ampak
ravho zdaj je postala boZicek, ker drzavne
banke ne dobijo kreditov iz tega Primorja in
delavce imamo na zavodu. Torej to, kar se zdaj
predlaga, je pravzaprav ravno odmik od tega,
kar smo do zdaj imeli v praksi. In ni dobre
sanacije bank brez sanacije gospodarstva.
Mislim pa, da je vsem jasno, predvsem pa
ministru za gospodarstvo, da bomo podpirali
tiste firme, ki imajo trge, ki imajo perspektivo. Ne
nazadnje, v konkretnem primeru Cimosa, kot
vem, je prva stvar, tudi nadzornikov, pa tudi
drzavnega sekretarja, ki se s tem ukvarja,
sestanek z nemskimi kupci, ali Se zaupajo tej
firmi ali ne, ali na dolgi rok bodo kupovali te
izdelke ali ne. In odgovor je bil: "Ja, zaupamo."
Gre za to, da se to podjetje razbremeni, delno
se mora tudi dezinvestirati s prodajo Litostroj
Powerja, ampak ne bi rad, da bi v parlamentu
govorili zdaj o konkretnih ukrepih, ki jih mora
posamic¢no podjetje podvzeti. Gre za model, kjer
se lahko tudi drugim podjetjem pomaga. Ampak
ponavljam, tistim, ki imajo trge, ki imajo
perspektivo in ki so zaradi krize prezadolzena in
posleditno se ta kriza pozna tudi v krizi nasih
bank. In kar je najslabse, te banke so prevalile
to krizo na javni sektor oziroma na breme
davkoplagevalcev. Tu so upravi€eni pomisleki,
ali bodo vse te nalozbe take, ki bodo tudi
prinesle. Ampak v gospodarstvu, v ekonomiji ne
gre brez tveganja, na to je tudi minister opozoril,
ko je povedal, da sprejemamo tveganje. Vendar
je to tveganje relativno majhno vis a vis tistih
uCinkov, ki jih lahko imamo, e izgubimo
podjetie, ki zaposluje 3 tiso€ delavcev v
Sloveniji. Ali veste, kak3na socialna bomba je to
za na$o blagajno! In Se enkrat pravim, gre za
zaCasen vstop drzave v ta podjetja, s tendenco,
da se ta podjetja okrepijo in da se jih potem tudi
proda, po moznosti z dobickom. Vsi verjamemo,
da se bo kdaj tudi ta ekonomska situacija
spremenila. In za to gre. Se enkrat ponavljam,
tudi Evropa je kon&no spoznala, na Celu z
gospodom Barrosom, ki se prav te dni srecCuje z
gospo Merklovo, da je treba tej strogi, rigidni
politiki var€evanja obrniti hrbet. Ampak je treba
zadeve kombinirati — to, kar poskuSamo tudi mi
narediti v tej novi koaliciji.

Zato bi le predlagal, e resni¢no zelimo
temu podjetju pomagati, pa tudi drugim, ki imajo
perspektivo, je dobro za njih, da ¢im man;j takih
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negativnih signalov poSiljamo v tujino ali pa da
meSamo naSe kupce, potencialne, pa tudi
partnerje s tem, kako je to neperspektivno.
Dajmo sami sebi nehati delati te medvedje
usluge. Dajmo se lotiti posla, ker mislim, da
resni¢no nimamo vec ¢asa. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Se je interes za razpravo, zato vas
vabim k prijavi. Gospod Bojan Starman ima prvi
besedo.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo.

Poslusam to razpravo in se najprej
nisem hotel oglasiti, pa vendar. Osebno sem
precej velik nasprotnik subvencij in pomodi
drzave podjetiem. Ne bojte se, ta zakon bom
podprl, ker mislim, da je prav, da se nekaj
naredi. Pri tem pa moram povedati, da je treba
pogledati na vsa podjetja pri nas, ki potrebujejo
denar. Treba je narediti sistem, kaj in kako s
temi podjetji narediti. Povedati je treba tudi to,
da je verjetno nekaj hudo narobe s tem
podjetiem. Podjetjie ima 400 milijonov evrov
kreditov, kar je velik denar, pri ¢emer je ¢udno,
da se je tako na veliko odobrilo. Seveda ga
podjetje ne more vracati, se pravi, da je s samim
podjetiem nekaj hudo, hudo narobe. Ni
produktivno podjetjem nekaj hudo hudo narobe,
ni produktivno, ni donosno, nima nobene dosti
velike notranje kontrole itn. Sam sem imel
priliko, da sem se zna8el vsaj v &tirih podjetjih v
zelo zelo tezki situaciji. Nisem uspel dobiti
nobene pomoc¢i od nikjer. To so bila podjetja
Alpina, Jelovica, Planika, Mura. Sem rekel, da
pac¢ nisem pravi, ki bi lahko dobil pomo¢, povsod
sem dobil same negativne odgovore, tako za
dodatne kredite kot za kakr$nokoli pomoc.
Potem je bilo treba pljuniti v roke, narediti v
podjetjih red, temeljite sanacije in uskladiti
prihodke s stroski, in to smo naredili v vseh
podjetjin. Na koncu sem rekel, ja hvala bogu, da
nisem dobil pomoci, ker ¢e ne bi dobil pomodi,
ne bi naredil ni€. In bojim se, da bo to potuha in
spodbuda za vse, ki slabo delajo, da bodo $li in
iskali dodatna sredstva drugje in Se naprej slabo
delali. Se pravi, treba jih je na nek nacin
zavezati, pripeljati v te stvari. Jaz sem Ze rekel,
da smo §li mi v neke vrste kapitalizem, ki sem ga
imenoval, ko sem enkrat nekaj pisal, "catch the
cash" kapitalizem. Dejstvo je, da so ljudje,
vodstva podjetij so zelo slabo skrbela za razvoj,
za nove tehnologije in vse skupaj, kajti lazje je
bilo iti po drzavno subvencijo, ogromno smo jih
razdelili v zadnjih dvajsetih letih, ogromno
pomoci smo dali, z zelo piclimi efekti. Vecine teh
podjetij ni nikjer. In seveda si Sel v podjetje po
denar, Ce nisi uspel v podjetju, si Sel v banko in
ko si imel dovolj denarja, potem ti ga je
zmanjkalo, enako v bankah, enako povsod. To
je nasa igrica, ki se obnavlja in vrti in dejansko
se zelo slabo gospodari v naSem sistemu. Zato
so te pomodci res potuha, ki se daje. Kljub temu
pa vemo, da je nekaj treba narediti. Povedal bi
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Se nekaj. Govorili ste o Primorju, drugih
podjetjih, Radege, kaj jaz vem, tudi za Ziri bi
rekel, za Alpino, da bi tudi rabila, pa Se stotine
podijetij je, ki bi rabili dodaten denar. Prav je, da
poi§€emo, da ohranimo ¢im vec delovnih mest.
Seveda, jaz se s tem strinjam, samo nekaj pa je
le treba narediti, da se v teh podjetjih naredijo
bistveni  strukturni premiki, da zacnemo
gospodariti racionalno in da ne is¢emo vedno
neke pomoci zunaj. Res je, da je to trenutno en
tak izjemen primer. Hotel sem samo Se to redi,
tudi Primorje, ki je bilo omenjeno, jaz ne
razumem, tudi steCajni postopki, vse je
povezano. Jaz sem bil v primeru ste€aja, ki se je
po petih mesecih koncal v velikem podjetju, kjer
se ni proizvodnja ustavila niti za sekundo, niti za
pet minut. In seveda tudi podjetja, ki so Ze zunaj,
ki so Ze v ste€aju. Zakaj se ne bi v Primorju
organizirala skupina sposobnih ljudi in bi jim
stecajni dal na primer v najem vsa tista poslovna
sredstva, ki jih bo prodajal in nazadnje "Senkal"
brez stvari. Enako je bilo v Muri. Zakaj nismo
dobili prakticno na razpolago zastonj tiste
opreme, pa tistih stvari, da bi lahko delali
naprej? Zakaj ni moglo ostati podjetje drzavno,
¢e nima drugega lastnika? Pa smo iskali in
ho¢emo na vsako silo narediti. Cela vrsta je
stvari, ki jih je mozno narediti z dobro voljo pa s
pravilnim pristopom. In prav je, da jih naredimo.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Mirko Brulc dobi naslednjo besedo.

MIRKO BRULC (PS SD): Hvala, kolega
Starman. Bom nadaljeval pri vas. To ni bila
evforija. Tudi ni bil pogrebni govor. Ampak mi
imamo steklarno Hrastnik, Sveo, Letriko, Unior,
Idrijo, Gorenje. Kaj naj vam Se nastevam? To so
firme, ki nam nosijo. In ¢e rabijo malo pomodi,
jim lahko pomagamo ali ne? Poglejte, imamo
vrsto malih podjetnikov, 50, 60 zaposlenih. V
Sempasu je mizar, ki izvaza, opremlja ladje na
NorveSkem, Meblo je pa moralo iti. Mi imamo
tudi odlicne menedzerje. In dajmo tudi te malo
podpreti. Pa jim ne gre samo za lasten zasluzek,
ampak za to, da firma deluje. Mi imamo Evropo,
imamo Bruselj, imamo maceho v Bruslju. Veste,
Merklova Ze ve, zakaj stiska cel svet, celo
Evropo, zakaj uni¢uje Grcijo in podobno. Kaj so
banke tja vlagale in kaj ho¢e sedaj nazaj dobiti?
Ko se vozim iz Nove Gorice v Ljubljano,
sreCujem  stotine  romunskih,  bolgarskih
kombijev. Dopoldan dol, tam opravljajo neko
delo za 5 ali 10 evrov nekaj ur in domov vozijo
odpad iz velike lepe Evrope. Celi avtobusi ¢ez
vikend gredo na zahod, ne vem, kaj delajo, kako
si zasluzijo kakSen evro, in za domov ima
avtobus Se prikolico, kjer pelje, vidim, stare
plasti¢ne stole, stare avtomobile in 8e kaj. Jaz
nocem, da bi to bila Slovenija. Mogoce pa kdo v
Evropi to Zzeli. Zato nas stiskajo in mi Se
jamramo in jim dajemo potuho. Poglejte,
stiskanje javnega sektorja, zopet je izjemno
aktualno tudi, ne vem, na$ minister pravi, pa
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bodo Se varcevali, Se bodo vargevali. O. K.
Ampak, dajmo se zmeniti, ko bom Sel v
bolni$nico, ali ho¢em, da tam prespim in me ne
bodo operirali, ker ni denarja, ali ko bo tisti stari
v domu onemoglih dobil eno plenico, namesto
dveh placanih iz socialnega zavarovanja. Ali
hocemo to? Ali hoemo, da so otroci la¢ni, da
bodo v srednje in visje Sole hodili samo tisti, ki
imajo denar? Pred ¢asom so mi ukradli osebne
dokumente. V dveh dneh sem dobil nove. To je
servis drzave. In je za pohvaliti. Niso vsi
nesposobni in ni¢ ne delajo in tako dalje. In ¢e
vse to odmislimo, kaj nam pomagajo dobre
firme, ¢e nimamo kulture, ¢e nimamo Sporta, ce
nimamo drugih dejavnosti. Torej ni vse €rno, ni
vse belo. Nekatera predavanja, ki sem jih danes
tu poslusal, spadajo mogoce v kumrovsko Solo,
pa ni bilo to predavanja na tej strani. Mi moramo
reSiti gospodarstvo in mu pomagati tam, kjer se
gospodarstvu pomaga. Da, dobrim firmam.
Slabe pa ne moremo kar odmisliti. Najslabse kar
je, je tisto zadovoljstvo, "ola, firma je $la v ste€aj,
sedaj pa gredo delavci na zavod za
zaposlovanje in je stvar reSena". Cigav stro$ek
so, ko so tam in niso koristni in tako dalje, ne
placujejo prispevkov? In se zopet krog vrti. S to
spiralo varCevanja delamo izjemno $kodo celi
druzbi.

Treba je varCevati tam, kjer so rezerve.
Nekaj na tem kvalitetnem nivoju pa mora ostati.
In dajmo gospodarstvu moznost tudi s takim
zakonom, kot je danes, da bodo delavci imeli
delo, da bomo prodajali, da bodo proizvodi taki,
ki bodo zanimivi za svet in da bomo povzro€ili
krog zopet neke normalne potrosnje, investicij,
novih gradenj in podobno. Saj za to ni treba biti
straSno pameten. To Zelimo verjetno vsi, samo
stroka pa mora povedati, kaj je treba konkretno
narediti. Vsi pravimo, mlade je treba zaposiliti. To
je Ze floskula. V kaksne sluzbe, kaj bodo delali,
kakSne bodo imeli plae in podobno, to je pa
stvar stroke. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
) Naslednji dobi besedo mag. Andrej
Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Glede na to, da je gospod Brulc omenil,
koliko plenic bo imel v domu za ostarele, eno ali
dve, jaz mislim, da to nima neposredne
povezave s tem, koliko garancij bo dala drzava
Cimosu ali nekemu drugemu podjetju. Gre za
Cisti demagoski prikaz dejanskega stanja. Vedno
se lahko vezejo neki sploSni gospodarski trendi,
kot je deficit, na plenice ali morda na kak$ne
druge usluge, ki jih starejSi potrebujejo. Dajmo
se pogovarjati o tistem, kar dejansko je. Treba je
dati odgovor temu, da €e govorimo o Evropski
uniji, se moramo zavedati nekaj. Mi smo
podpisali, Slovenija, vse pogodbe, ki pomenijo
polnopravno ¢lanstvo Slovenije v Evropski uniji.
In pomenijo tudi, da uporabljamo evro. Seveda
to pomeni, da smo se Slovenci in Slovenke o
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tem, tako kot za lastno drzavo, odlocili z
referendumom. In volja ljudstva je bila tukaj zelo,
zelo jasno izrazena. Zaradi tega pa verjamem,
da tudi na nekaterih shodih, ki se dogajajo v
zadnjem Casu, je tako imenovano protievropsko
gibanje, ki je na eni strani seveda legitimno, na
drugi strani pa seveda zahteva tudi odgovor.
Tudi v povezavi z besedo, da vpradajmo ljudi, ali
si Zelijo socializem ,kar omenja gospod Meh.
Zavrgli smo socializem. Bil je nepravicen do
Stevilnih ljudi, povzro€il je Stevilne tegobe ljudem
in Stevilne tezave in seveda privilegiral eno
kasto. Zaradi tega bi vas prosil, da ne pri
vsakem vprasanju omenjati zavrzenega sistema,
ki je bil predhodnica komunizmu, za katerega pa
ravho tako vemo. Ne Zelim se spuscati
ideoloSko, vendar vi vna3ate ideoloSke teme v
vpradanje garancij za podjetjia. In tukaj nima
nobene zveze to, lahko pa povezemo tudi polet
na luno s tem, Ce Zelite. Seveda je dejansko res,
da drzave pomagajo gospodarstvu, dejansko je
res, da drzave pomagajo posameznim
podjetjiem, vendar je treba pogledati, kaks$na je
struktura. Treba je pogledati, kak$na je struktura
lastniStva in kateri so naslednji ukrepi, da bo
drzava ta denar dobila nazaj oziroma da
garancije ne bodo unovéene. Ce pa bodo
garancije unovcene, potem se tej drzavi piSe Se
veliko slabSe. Potem dejansko to pomeni, da bo
padla boniteta in da bo dejansko drzava imela
Se vecdji primanjkljaj in da drzava ne bo mogla
poravnavati svojih obveznosti. Temu ukrepu, ki
mu ne nasprotujem, morajo slediti drugi ukrepi.
Tudi na podro¢ju varevanja.

Premierka je povedala, da je 800
milijonov minusa v drzavnem proracunu. To je
nas$ proracun, to je proracun drzave Slovenije.
To ni proratun Socialnih demokratov, to ni
proracun Pozitivne Slovenije in niti ni proracun
Slovenske demokratske stranke, vendar ta
proracun bo imel vegji deficit za 2 % druzbenega
bruto proizvoda. Veste, kaj to pomeni? Preko 6
%. Lahko se danes sprasujemo, zakaj in kako,
vendar to so dejstva. In e nam gre za drzavo,
moramo resevati ta podjetja v okviru zakonodaje
Evropske unije, moramo reSevati ta podjetja v
okviru pravil, ki veljagjo za Evropo, kjer velja
demokratiéni sistem in ne nek drug zavrzen
sistem, ki ga nekateri tako zelo radi omenjate.
Ja, minister je rekel, da drzava ni bozicek,
gospod Cehovin. BoZigek vedno rabi denar, tako
ali drugaCe. In tega denarja zmanjkuje. In
zmanjkuje na Zalost tudi ¢asa. In ¢as je denar,
tako pravijo.

Zaradi tega je treba poleg teh ukrepov
predlagati tudi ukrepe na drugih podrogjih,
predlagati ukrepe tudi na podro&ju bancnistva,
konsolidacije javnih financ in tako naprej. In
dejansko to tudi izvajati, kajti le tako bomo
uspesni in trajalo bo nekaj let, da bo dejansko
drzava priSla iz krize. Te injekcije bodo premalo
glede na stanje v drzavnem proracunu. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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Gospod Brulc, mislim, da je bil napacno
razumljen.

MIRKO BRULC (PS SD): Replika.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Imate besedo, izvolite.

MIRKO BRULC (PS SD): Gospod Sircelj, dve
ure posluSam raznorazne vsebine, zato sem tudi
jaz malo zasSel. Ampak danes reSujemo podjetje
ali pa podjetja zato, da bomo imeli nekateri nek
standard v zivljenju. Usluge, o katerih sem prej
govoril, pa sem rekel plenice, recimo. Ce bomo
firme imeli, ki bodo delale, smejete se, ampak
jutri sva tudi midva lahko tam, prometna nesreca
in je vsega konec. Ni smeSno. Vem, kaksen je
standard, ki ga zdravstvena blagajna dovoljuje.
Glejte, s kakSno pravico Evropa od nas
zahteva, da bo pri nas delavec delal za 500
evrov, recimo. S kakSno pravico zahtevajo, da
se odpovedujemo nekemu  socialnemu
standardu? S kak$no pravico, da kréimo
probleme na podrocju izobrazevanja, kulture in
podobno? Vse to lahko reSimo, ¢e bi pobrali
davke, e bi ukinili sivo ekonomijo, e bi sprejeli
zakon o malem delu, &e bi sprejeli predlog
prejSnje vlade, da uvedemo blagajne in tako
dalje. Pa imamo priblizno milijardo v drzavnem
proracunu. O tem se ne pogovarjamo. Da bi
obdavcili tiste, ki so izjemno bogati in da bi
odvzeli tistim bogastvo, ki so si ga na
netransparenten nacin pridobili. Saj je zelo
enostavno. Glejte, moje plade, od kar sem v
sluzbi, toliko let, do danes se ve, koliko sem
zasluzil in imam lahko na Havaijih parcelo ali ne.
To se da ugotoviti in se da obdavciti. Pa dajmo v
to zagristi. Samo enostavne stvari so. Ne pa
re€i, jutri ne bo tega, ne bo regresov, place bodo
nizje, ne bo prevoza na delo, ne bo ¢asa za
dopust. Ja pa kaj bodo ljudje delali?! Jaz se
strinjam, da ukinemo odmor za prehrano, ¢e
imamo place kot v Nemciji. Pa v nekaterih teh
firmah, ki sem jih prej nastel, nasi delavci niso
ni¢ manj produktivni, kot tisti tam gor. Ampak so
ocitno v napacni drzavi doma. In ker vse te
tajkune servisiramo 8e danes. Komu smo
zaplenili premozenje? Nobenemu. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji razpravljavec je gospod Jozef
Horvat. Prosim? Boste dobili moznost prijave za
razpravo. Ali ste bili omenjeni v razpravi? Se
opravicujem.
Imate besedo, gospod Srecko Meh,
izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Vodja poslanske
skupine gospod Tanko je na zacetku, ko je
govoril rekel: "Bodite fer." Hvala lepa. Ko sem
posluSal razpravo, je nekdo rekel priblizno
takole: "PrejSnja vlada, vlada Boruta Pahorja je
ustavila tranzicijo in se vratamo nazaj v
socializem." Na to sem jaz reagiral, ko sem
govoril o socializmu. Ne morem pa pristajati na
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to, da je bil socializem sprevrzen sistem, lahko
za koga, lahko da je kdo tudi nastradal, danes
nastradajo, gospe in gospodje, vsi ftisti, ki ne
zivijo, ki si tudi kruha ne morejo kupiti. In za tiste
je sprevrzen sistem ta. In ¢e zdaj govorimo o
socializmu, pogosto kdo od nas govori, kako je
bilo v socializmu. Vrnite diplome, gospe in
gospodije, vrnite premoZenje, ki ste ga tam
dobili, gospe in gospodije, prodajajte tisto, kar
ste v tem sistemu pridobili ali kar smo pridobili v
tem sistemu. Koliko nasega premozenja pa
imamo zdaj v tem sistemu? Prodajamo Se
zadnje tisto, kar nam je ostalo iz onega sistema.
Pa sem jaz za to, seveda skupaj z vsemi nami,
ki smo takrat glasovali, priSel v sistem, v
katerem smo danes. Ampak danes bi mi morali
govoriti o zakonu. O zakonu oziroma
spremembah zakona, s katerim bomo pomagali
tistim druzbam, ki imajo tezave. Vmes pa je
veliko vpraSanj, ki se postavljajo. Na vsa ta
vpraSanja nimamo odgovorov in jih najbrz tudi
nikoli ne bomo dobili. Zato $e enkrat, bodimo fer,
ne govorimo grdo o ne€em, o €emer ni treba, in
sprejmimo spremembe zakona. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Saj iz razprav, ki so danes bile, je
zaznati, da pravzaprav po mojem mnenju
skorajda vsi podpirate to besedilo zakona.

Nasledniji razpravljavec je gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Kolegice in kolegi, spoStovani
gospod minister!

Mislim, da je kljuéna stvar ali, ce
hocete, klju€na vrednota za boljSe funkcioniranje
nase druzbe vrednota, ki se ji reCe zaupanje. O
vrednotah na splosno se je v€eraj veliko govorilo
na posvetu pri predsedniku republike z
naslovom Slovenija 2030. Ce ni zaupanja
znotraj druZine, druzina ne funkcionira. Ce ni
zaupanja znotraj vaske skupnosti, ni soZitja. Ce
ni zaupanja znotraj gospodarskega subjekta —
med poslovnimi partnerji, ne funkcionira. To
lahko posploSimo tudi na skupnost na ravni
drzave. In zdaj konkretno. Jaz zaupam ministru
za gospodarski razvoj in tehnologijo gospodu
Stepis$niku, da ima dober namen s to novelo
zakona. Jaz zaupam mojemu spostovanemu
kolegu Bojanu Starmanu, ko je govoril o
podatkih, vezanih na Cimos. Jaz mu zaupam, so
zaskrbljujo€i, ampak mu zaupam. Jaz zaupam
kolegu Jerku Cehovinu, ko je govoril o tem, da je
dobil informacije od drzavnega sekretarja, ki pa
je dobil informacije od tujih poslovnih partnerjev
Cimosa, da bodo ostali naprej partnerji Cimosa.
Ampak tu imam problem, kolegice in kolegi. Ce
sem rekel, da zaupam gospodu Cehovinu,
nisem pa ravno zaupam, €e zaupam temu
drzavnemu sekretarju, véasih nasemu
poslanskemu kolegu. Zakaj? Mislim, da mi bodo
lahko potrdili in pritegnili vsi pomurski poslanci.
Zato, ker je, mu bom pomagal, nepremiSljeno
izjavil, da je dejanje denarja v Pomurje isto kot
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metanje denarja v brezno. In to je danes drzavni
sekretar te slovenske vlade. Pomagajte mi, da
bom tudi njemu zaupal. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli $e kdo besedo? Odpiram moznost
prijave.

Besedo dajem gospodu Branku Ficku.

BRANKO FICKO (PS PS): Dragi kolega Horvat,
zdaj v imenu pomurskih poslancev. Izjava, ki je
bila povzeta, gospoda Gaspar Gaspar Misi¢a,
sedanjega drzavnega sekretarja, s tvoje strani ni
bila korektna. Gospod Ga$par je dal izjavo, dal
je primerjavo, katerim konjem na katerem delu
Slovenije je treba dati prioriteto in jim je treba
tudi pomagati s strani drzave. Res pa je, in tako
kot je govoril za Luko Koper kot prioriteto za
primorski teritorij, je govoril tudi o prioritetah
Pomurja ,geotermalni energiji, vlaganju v turizem
in tako naprej. Res pa je, da je v tisti izjavi rekel,
da so tudi skozi pomurski zakon bila dolo¢ena
sredstva, ki niso bila mogoce pravilno usmerjena
v prioritete, in je takrat uporabil stavek, da so
bila dana v brezno. In to je resnica, to je pika.
Prosim, da pri takSnih izjavah uporabljamo
kompletno vsebino, ne pa samo tiste stavke, ki
nekaterimi odgovarjajo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Bi pa resni¢no rad $e enkrat opozoril,
da danes obravnavamo Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o pomoci za
reSevanje in prestrukturiranje gospodarskih
druzb v teZzavah in naj bo to vendarle izhodisce,
kajti Se enkrat poudarjam, skoraj vsi, ki ste
razpravljali in se opredeljevali glede tega
zakona, ste se opredelil, da ga podpirate.
Dajmo v tem duhu razpravljati tudi v prihodnje.

Repliko je pa Zelel gospod Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik.

Absolutno se strinjam. O tem zakonu
govorimo. In Se enkrat, zaupanje je tu najveC
vredno, zaupanje. Dragi kolega Branko Ficko,
oba bereva na$ lokalni ¢asopis Vestnik, malo
reklame zdaj za njega naredim. To, kar sem
povedal, natan¢éno to sem prebral v tem
Vestniku na naslovnici v tem tedniku. Ce bi bila
tam napisana kak3na laz, bi gospod drZavni
sekretar preko svojega aparata gotovo lahko
zahteval popravek. Pa ga ni. Jaz vztrajam pri
tem, kar sem povedal. V bistvu sem pa, kot
re€eno, citiral najin lokalni ¢asopis. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Zal replike na
repliko ni, je pa moznost prijave potem naprej za
razpravo, vendar Se enkrat poudarjam, ostanimo
raje pri tem zakonu, ki se nanaSa tudi na
Pomurje. Ne dela nobenih razlik ta zakon, tako
da mislim, da z velikimi pricakovanji lahko
priakujete prav vsi iz vseh sredin uveljavljanje
tega zakona v gospodarskih druzbah, od koder
tudi sami prihajate.
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Naslednji razpravljavec pa bo gospod
Bojan Starman.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa.

Prej nisem zakljucil svoje misli.
Poudarek bi dal na to, da ne smemo pri teh
enkratnih akcijah pozabiti na to, na kar vedno
opozarjam in mislim, da je zelo pomembno za
vse nas, da izboljSamo pogoje naSega
gospodarjenja in izboljSamo konkurencnost
nasSega gospodarstva. Zato lepo prosim, dajmo
na tem podrocju narediti, dajmo ¢im vec vseeno
narediti sistemskih stvari, ki bodo enake za vse,
dajmo pogledati, lepo prosim vse, pozabite dvig
DDV, glejte, da se bo energija zmanjsala, najbolj
smo obdavCeni na svetu, ¢e Ze ne vsem, da se
znizajo stroski dela s prispevki iz delovnega
razmerja, ¢e Ze ne vsem, vsaj delovno
intenzivnim branZzam. Jaz sem nekaj let nazaj, v
Casu, ko se je kriza najbolj razplamtela, se je
dvignila minimalna plata za 24 % ali nekaj
podobnega ali 22,9 %, sem lepo prosil, nehajte s
tem, ne mores tega narediti v podjetjih, kjer je 95
% ljudi na minimalni placi, nimas kje vzeti, da bi
to stvar naredil. Pa smo to naredili in poslab3ali
konkuren€nost gospodarstva. Takrat sem rekel
40 tiso€ ljudi bo v treh, Stirih letih zaradi tega
izgubilo delo, bodo na borzi. To so mejni primeri,
kjer je treba zelo malo, zelo majhna neumnost,
da ljudje izgubijo delo. In ni ve¢ nazaj teh
delovnih mest. Tekstilna branza, zdaj lesna, vse
po vrsti propada, ker bi bilo treba z majhnim
odpustkom pri nekaterih sistemsko danih
zadevah izboljSati te pogoje in urediti te stvari.
Vedeti je treba, katera podjetja so, ki imajo
tekoCe oziroma poslujejo pozitivno, da jih
bremenijo samo krediti. Se nekaj stvari, ki so
tukaj, tudi birokracija, dajmo pospeSiti prenos,
efektivno delovanje te slabe banke. Dajmo
potegniti ven te slabe kredite, jih razbremeniti in
jim dopustiti, da kvalitetno in dobi¢konosno
poslujejo banke. Ne vem, kaj s tem €akamo in
zakaj tega ne naredimo, ker tukaj bomo dosegli
velik sistemski vpliv na vse gospodarske
subjekte. Dajmo to, kar smo dopoldne diskutirali,
se resno lotiti, kako upravljati z drzavnim
premozenjem, kako dati prestrukturiranje tega
dela, ki dela lezerno, kjer se dela slabo. Vem, da
smo v Sloveniji sposobni narediti veliko vec.
Vem, da smo sposobni poiskati s tem, da bomo
izboljSali pogoje gospodarjenja, najmanj 60, 70
tiso¢ delovnih mest. Verjemite mi, tudi ce
zmanjSamo na primer prispevke, da bomo
pokasirali ve€. Povem vam pa, e bomo dvignili
DDV za 2 ali 3-odstotne tocke, izracunali bomo,
da bomo pokasirali 300, 400 milijonov, dejansko
bomo pa efektivno dobili manj, na dolgi rok
izgubili, vse bomo obremenili. Prosim, da ne
razmi$ljamo o teh stvareh, o raznih taksah in
vseh stvareh, ki vplivajo na te stvari. Dajmo
enkrat razumeti, kaj je podjetnik, vedno nam
povedo, rabimo mir, rabimo enake pogoje, kot
so zunaj. Dajmo to pogledati, ker vsi vemo, kako
je, dajmo zagotoviti te sistemske stvar, lepo
prosim, na podro¢ju gospodarstva, tudi na
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podro¢ju financ je veliko teh stvari, ki se
dogajajo in dajmo se enkrat resno in skupno
dogovoriti za neke stvari, ki so nujno potrebne.
Se enkrat bi rekel, da tole podpiram, sem pa
moral Se tole zakljuciti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Ljubo Znidar je nasledniji, ki bo
dobil besedo.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani kolegi,
vladni poslanci!

Rekel bi, da res ne razumem danes
vasSih razprav, kajti razpravljate tako, kot da ste
danes v opoziciji. In ta razprava se mi zdi
nekonstruktivna in nekako neplodna razprava.
Zdaj ne vem, ali Se niste uspeli preklopiti, da ste
danes vladni poslanci, kajti v rokah imate vlado,
v rokah imate vecino, v rokah imate reSitve in na
vas je naloga, sprejmite odgovornost, sprejmite
odloCitve, izpeljite in reSite zadeve! In vse to
izgubljanje Casa je nekonstruktivno, vse je v
vasih rokah.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Se zadniji v tem krogu razpravljavcev je
gospod Joze Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Tule imam nekaj iz Primorskih novic iz
lanskega julija, kjer piSe, da so lastniki k
dokapitalizaciji povabili partnerje, od katerih
pri€akujejo tudi kupnino za svoje delnice. To je
bilo poroano julja lani. PiSse, da je
nezavezujoe ponudbe za dokapitalizacijo
poslalo pet mednarodnih skladov, a nad njimi
lastniki Cimosa niso bili navduseni in pric¢akujejo,
da bodo ponudbe zviSali. Se pravi, pojavilo se je
pet potencialnih vlagateljev, ki bi vlozili, najbrz
po trznih cenah, v tisto, kar je bilo vredno,
ampak lastniki niso bili zadovoljni. Ti
nezadovoljni lastniki zdaj pritiskajo na drzavni
zbor, na nas, ki se tu po€utimo kot neka uprava
Karitasa ali pa Rdecega kriza. Tisto, ¢esar niso
hoteli od trga, hocejo od politike. Med temi
lastniki je tudi Modra zavarovalnica, ki je v
principu pokojninski sklad. In ta Modra
zavarovalnica bi morala nalagati viske v varne
nalozbe, je pa nalozila v tvegano nalozbo. Drzi?
In to Modro zavarovalnico vodi €udezni deek
vecine v tej koaliciji: Borut Jamnik. Koga zdaj mi
reSujemo, Cimos ali pokojninski sklad? Tu bi
zelo rad nedvoumen odgovor, ker ta odgovor ste
dolzni dati. Mi ne reSujemo samo Cimosa, mi
predvsem reSujemo pokojninski sklad, ki se
imenuje Modra zavarovalnica. Ta se je
zaplaniral, zakalkuliral, vrednost njegove
nalozbe je trenutno mogoce 20-krat manj
vredna, kot jo ima zavedeno v svojih poslovnih
knjigah. Mi reSujemo s tem bilanco Modre
zavarovalnice. Ja, glejte, mislim, da je to na nek
nacin tako. In me prav zanima, kak$ni bodo
ukrepi proti tistim, ki so tako neodgovorno vlozili
pokojninski denar. To je tudi dolznost drzave kot
lastnika, 100-procentnega posredno, Modre
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zavarovalnice. Najbrz bi to odgovoren lastnik
naredil, ¢e je to ugotovil. Po drugi strani vidim
tule iz tega porocila, da je Cimos odprl pet, Sest
podjetij tudi v Bosni, kjer je tiso¢ zaposlenih.
Vlozil je 73 miljonov evrov. Novo delovno
mesto, ki se odpre najbrz kje v Sloveniji, je
priblizno vredno 50 tiso¢ evrov, toliko priblizno
rabimo za odprtje novega delovnega mesta. Tu
je faktor 1,5, se pravi, 75 tiso€ evrov na delovno
mesto. Ne razumem, da je v neki Bosni delovno
mesto 1,5-krat drazje kot delovno mesto v
Sloveniji. Ne zdi se mi logi¢no, po kateremkoli
kriteriju. In najbrz je v teh poslih tudi nekaj
takega, kar ni ravno korektno, kar bi bilo treba
pogledati, prouciti in tudi koga vprasati za
odgovornost. Tudi lastnike, tudi upravo. In tu je
problem. Mi imamo na eni strani firmo, ki ima
priblizno 400 milijonov evrov letnega prometa in
istocasno ta firma s priblizno 400 milijoni evrov
dolgov. Ce bi deset let ta firma ustvarjala 10 %
dobicka, bi bilo komaj dovolj, in ga ne bi ni¢
delila, komaj dovolj za saldiranje, da bi prisli na
neko nulo, komaj dovolj.

To je zelo enostavno za izraCunati. Tu
ne govorimo najbrz o neki trajni resitvi, ampak o
neki zagasni, mi rabimo nekaj zdaj ad hoc vloziti,
da boste nekaj ad hoc resili, ravno toliko, da se
bodo ti lastniki na nek nacin "preSvercali" ¢ez in
potem bo Ze nekaj sledilo naprej. To ni
odgovorna poteza, Ceprav ji ne nasprotujem, ker
gre v principu za delovna mesta, ampak je
neodgovorno. Predlagam, da tudi kaj ukrepate.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

I1z&rpali smo vse, ki ste bili prijavljeni k
besedi.

Besedo zeli pa Se gospod minister,
izvolite.

MAG. STANKO STEPISNIK: Odgovor. Cimosu
se da pomagati na ve€ nacinov. Prej smo
govorili o lastniSkem kapitalu, dolzniSkem
kapitalu, lahko pomagamo Cimosu pri
kapitalskem prestrukturiranju tudi z mezzanine
kapitalom. Drugace je pa treba Cimos, to je
podrejeni kapital, ki izstopa v podjetje, v bilanco
stanja na pasivni strani in ga lahko tisti, ki ga
vlozZi, si po petih ali desetih letih izplac¢a. To so
neke tehnike, imam cas, €e se boste kdaj pri
meni najavili, bova lahko ravno Cimos razdelala
zelo podrobno. Tudi petkratnik EBITDA je tisti
pogoj glede na dolgove, kjer banke pravijo, da je
podjetie Se znosno in se splaa v njega
kreditirati. In ravno to skuSamo na dolgi rok pri
Cimosu narediti.

Ampak danes ni tema Cimosa, danes
je tema zakona. To je kot primer, da se Cimos
lahko resuje po takem modelu. Saj to je zakon,
ki velja za vsa podjetja v Sloveniji, ne samo za
Cimos. Imamo na drugi strani Mariborsko livarno
Maribor, ki je popolnoma drug problem. Bile so
banke pri nas na ministrstvu na sestanku, kjer
ima 17 milijonov evrov negativhega kapitala,
promet 60 milijonov, izgube 49 milijonov v enem
letu, ker so vse tiste zgube, ki so jih prej skrivali
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v treh letih, prikazali v zadnjem letu. Kdor je bil
direktor podjetja, dobro ve, da se da bilanco tri
leta kar dobro prirejati, ampak po treh letih "ti
avion pade dol" in takrat je pa nesreca in so vsi
mrtvi.

Jaz bi prosil, dejansko vidim, da imate
dosti dobrih stali¢, mnenj o tem =zakonu,
ostanimo pri zakonu, ko bo 8lo pa konkretno za
podjetja, bi pa jaz Zelel, da se ne reSujejo
podjetia v parlamentu, po c&asopisu in tako
naprej. Slaba izkus$nja je pri Peku. Pripeljali smo
podjetje do konca, mislili smo, da je ze reSeno,
da smo dosegli tisto, kar smo zeleli, zas¢ititi tudi
delavce, ker je osnovna pogodba zelo dobra,
ampak ko smo tu v parlamentu nekaj besed
spregovorili, ko je imel kupec na$§ aneks,
sporazum, pa ga noCe podpisati. To je ena zlata
izku$nja, ki smo jo Ze prej vedeli in tudi v bodoc¢e
bo veljala, da se poslovni odnosi ne morejo
reSevati v javnosti, v medijih in tako napre;j.
Poslovni odnos se mora med dvema strankama
urediti in potem ko je koncan, se pa da v
razpravo, potem pa lahko razpravljajo, ali je to
prav ali ni prav. Ce to prej naredi$, si vedno v
nekem podrejenem poloZaju. In do hrvadkega
kupca je bila cela Slovenija zdaj v podrejenem
polozaju. Jaz si tega ve¢ nikoli ne bom dovolil,
da me bo nekdo od novinarjev sprovociral ali pa
bilo kdo, da bi kakr§no koli izjavo dal. Tako kot
reCejo pri policiji: preiskava poteka, pocakajte,
da bo kon€ana, potem vam bomo dali naslednje
informacije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
in ugotavljam, da ni vec¢ Zelje po razpravi.
Replika, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Poglejte, zdaj je gospod minister dejal,
da bi mi lahko pokazal podatke. Jaz bi predlagal,
da bi jih dobili, ko smo dva dni razpravljali o tem
zakonu. Vlada se je v obrazlozZitvi, ko je zakon
vlozila v Drzavni zbor, sklicevala izkljuéno na
Cimos, nekatere druzbe in Cimos. In zato tece tu
razprava o Cimosu, ker ste to ekskluzivno
navedli kot nacin reSevanja. S tem zakonom ste
to hoteli doseci. Tudi spremembe, ki ste jih v tem
zakonu predlagali, gredo v smer reSevanja
velikih sistemov, zato ker briSete limite. Gre tudi
v smer reSevanja po, bom rekel, prirejenih tudi
obrestnih merah. Vi v zakonu ve¢ ne ohranjate
komercialne obrestne mere, ampak tisto, ki jo
doloc¢i vlada. V tem pristopu gre za nek poseben
polozaj tistih, ki bodo izbrani za ta primer.
Ampak Cimos je "number one" tega projekta. To
ste povedali, to ste pokazali s svojo prvo
sluzbeno potjo. To ste pokazali z udelezbo na
tem sestanku s svojim agentom za sanacijo,
gospodom MiSi€em, in tako naprej. Iz tega je
nastal zakon. In to, o &emer mi razpravljamo,
ima podlago v vaSih dejanjih in v tem, kar je
vlada napisala v spremnem besedilu za
predlozitev zakona. In e ste to tako koncipirali,
bi bilo dobro ali logi€éno, pametno, da bi to tudi
obrazlozili in dokumentirali v tem delu, da bi vsaj
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mi vedeli, za kaj gre. Sedaj pa nekaj preberemo
v Primorskih novicah in komentiramo, nekaj tam
in nekaj tam in tako naprej. Ni to princip, ni to
nacin dela. Ce Zelite odlogitve tudi opozicije, za
koalicijo pa¢ imate neke druge mehanizme,
potem bi bilo treba to obrazloziti, da opozicija
lahko to uporabi in presoja. V tem delu pa vi
tega programa nimate. Nimate analize u€inkov
tega projekta. In kar je najhujSe, ste se modro
izognili Modri zavarovalnici. To pa zagotovo,
gospod minister, ne Stejemo v dobro, ker gre za
lastnike, za pokojninski sklad, ki je vlagal v
tvegano nalozbo in ogitno veliko izgubil. Ce ni
hotel lani prodati, ko so bili pogoji boljSi kot letos,
potem je ta kapitalska nalozba Modre
zavarovalnice v Cimosu vredna S$e bistveno
manj kot lani julija meseca. S tem se najbrz oba
strinjava? Drzi. Nihée pa ne ve, kolikokrat.
Kolikdna je razlika med vloZzkom, ki je zaveden v
knjige, in koliko je trenutna vrednost tega vlozka.
Najbrz je faktor 1 : 25, 1 : 30, 30 krat manj. In to
je problem tega.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

V Casu te razprave se je k besedi Zelel
prijaviti oziroma se je prijavil tudi gospod Franc
Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Lep pozdrav
predsednik. SpoStovane kolegice in kolegi!

V staliS¢u Slovenske ljudske stranke
smo napovedali podporo temu zakonu v Zelji, da
bi ta dobronamerni namen, ki mu tudi verjamem,
bil uresni€en in bi se ne zgodil polom tudi okoli
podjetia Cimos, ki je navedeno v sami
obrazlozitvi tega zakona. Mirno lahko re€em, da
smo se tudi v prejSnji vladi o Cimosu pogovarijali
in tudi poskusali iskati reSitve, ki gredo v pravni
okvir drzave, pravni okvir Evropske skupnosti, v
kateri smo in katere pravni red moramo tudi
spostovati.

Dileme, ki se danes odpirajo na tem
konkretnem primeru, bodo dileme zagotovo na
vsakem primeru posebej. Se pa v celoti strinjam
z ministrom, da najbrz ni ali pa zagotovo ni
drzavni zbor mesto, kjer bi govorili o poslovnih
tajnostih oziroma niso to poslovne tajnosti, ker
so najveckrat druzbeni problemi, ampak o
nekaterih povsem poslovnih stvareh. Je pa res,
da prihajamo na dokaj tanek led, da to lahko
postane druzbeni pojav v drzavi, ko bo Zelja in
realnih potreb po tej drzavni pomoci bistveno
ve¢, kot jih bo na§ proracun zmogel. Tudi
dana$nje razprave so Sle v tej smeri, kar smo
govorili tudi na Vladi, ali so takSne intervencije,
glede tudi na izkus$nje v preteklosti, varne, glede
na to, da imamo zelo zelo malo dobrih primerov
teh podjetij, ki so se z drzavno pomocjo
poskuSala reSevati, da so v veliko primerih bila
ta sredstva izgubljena. V celoti podpiram
razpravo tistih, ki so tukaj govorili, da moramo
ob tem problemu vzpostaviti pogoje za to, da
bomo imeli ¢im ve¢ delovnih mest, poiskati tiste
ukrepe, ki so nam mogoce blizje dosegljivi,
predvsem vidim na kratek rok tukaj moznosti v
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evropskih sredstvih. V Vladi smo prej sprejeli
tudi dolo€en program na podrocju vodarstva, za
kar je tudi mozno pridobiti dobre kredite, lesne
industrije in podobni ukrepi, s €imer bomo
naredili ta zagon gospodarstva in uredili to nase
stanje v tej drzavi. Bojim se in na nek nacin sem
se ustrasil tudi nekaterih razprav danes tukaj, ki
so $le zopet v to smer, da se ne bomo ni€emur
odrekli. Jaz se zelo bojim, da je ta pot, ki je, kot
sem Ze dejal, jo podpiram, da dobimo nov zagon
in nova delovha mesta, na drugi strani pa
besede, ki jih je izrekel gospod Starman, da
rabimo stabilno gospodarsko okolje, okolje, v
katerem bo deloval finanéni sektor, v katerem
bodo delovale banke, okolje, v katerem bomo
tudi transparentno in javno upravljali drzavno
premozenje, da so to tista kljuéna sporo€ila, ki
jih moramo vsi skupaj, vlada, koalicija, opozicija,
spraviti skupaj v naslednjih tednih, mesecu, da
bomo imeli tudi normalne pogoje za to delo.
Zato predlagam tudi sam to, kar je bilo ze
reCeno, da ne podaljSuiemo te razprave,
ugotavljamo vsi skupaj, da je vecinska podpora
temu zakonu, minister je dobil na eni strani
odobravanje tega zakona, hkrati pa tudi celo
vrsto opozoril, za katere verjamem, da se tudi
sam zaveda pasti na tej poti, in da ta zakon
sprejmemo, v naslednjih dneh, tednih pa se
usmerimo v naSe kljuéne programe, projekte.
Sam sem dobil danes ze tudi povabilo za sejo
odborov Drzavnega zbora v petek, tako financ
kot gospodarstva, kjer bomo govorili o
nacionalnem reformnem programu. Mislim, da
nas tam notri ¢akajo klju¢ne naloge, da potem s
tistimi  reformnimi  ukrepi tudi uredimo to
gospodarsko in fiskalno plat nase drzave.

Se enkrat, ob zavedaniju, kaj bi pomenil
padec podjetja Cimos in vseh vezanih druzb na
to podjetie, smo v Slovenski ljudski stranki
enotni, da danes ta zakon podpremo in bomo to
tudi storili pri glasovaniju.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Ker je bil to zadnji prijavljeni
razpravljavec, predvidevam, da ne zeli nihCe vec
razpravljati, zato zakljuujem razpravo. O
amandmaju bomo v skladu s ¢asovnim potekom
seje zbora odlo€ali ez 10 minut v okviru
glasovanj. S tem prekinjam to tocko dnevnega
reda.

Prekinjam tudi 13. sejo zbora, ki jo
bomo z glasovaniji nadaljevali ob 18.15.

(Seja je bila prekinjena ob 18.05 in se
je nadaljevala ob 18.15.)

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje!

Nadaljujemo prekinjeno sejo
Drzavnega zbora. Prehajamo na glasovanja
zbora o predlogih odloCitev. Poslanke in
poslance prosim, da preverijo delovanje
glasovalnih naprav.
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Nadaljujemo prekinjeno 7. tocko
dnevnega reda, to je druga obravnava
Predloga zakona o spremembi Zakona za
uravnotezenje javnih financ v okviru rednega
postopka.

Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem
predlogu sklepa: Predlog zakona o spremembi
Zakona za uravnoteZenje javnih financ ni
primeren za nadaljnjo obravnavo.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 76, proti nihce.

(Za je glasovalo 76.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet, zato je
zakonodajni postopek o predlogu zakona
koncan.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo prekinjeno 11. tocko
dnevnega reda, to je Soglasje h Klasifikaciji
nalozb Slovenskega drzavnega holdinga.

Prehajamo na odlo€anje o predlogu
sklepa o soglasju h Klasifikacii nalozb
Slovenskega drzavnega holdinga, ki se glasi:
Drzavni zbor daje soglasje h Klasifikaciji nalozb
Slovenskega drzavnega holdinga z dne 28.
februar 2013.

Odbor za finance in monetarno politiko
kot mati¢no delovno telo zboru predlaga, da
predlaganega sklepa ne sprejme.

Mag. Andrej Vizjak v imenu poslanske
skupine, izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, poslanke in poslanci!

V Slovenski demokratski stranki bomo
podprli soglasje h klasifikaciji, kajti menimo, da
je koncept upravljanja z drzavnim premozenjem,
kot je bil zastavljen, torej zakon o drzavnem
holdingu, nato klasifikacija in smernice
upravljanja ter Sele potem seznam podjetij, ki
gredo v prodajo ali kakorkoli drugace, edini pravi
logi¢ni vrstni red. Torej najprej kriteriji, doloCitev
javno dostopnih pogojev in nacinov, potem pa
Sele tisto, kar sledi. Ne pa obratno. In sedanja
vlada napoveduje, da bo S$la po obratnem
vrstnem redu. Torej da bo ¢ez kaksnih 14 dni
pri§la s prvim seznamom podijetij, pri ¢emer pa
ne bomo imeli ne sprejete klasifikacije, kakor
tudi ne sprejetih smernic upravljanja. Torej se
oblikuje ta seznam podjetij na nepregleden
nacin v kabinetu finanénega ministra, verjetno
bo znan tudi parlamentu, ko ga bo vlada
sprejela, pri tem pa ne bomo vedeli na podlagi
katerih kriterijev, meril, na kakSen nacin je do
tega seznama priSlo.

Mislim, da bi te smernice, katerim
soglasje dajemo danes, lahko bile pomemben
dober pripomocek za oblikovanje takSnega
predloga, zato ga bomo v Slovenski demokratski
stranki dali in s tem podprli klasifikacijo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Gospod Franc Bogovi€ v imenu

poslanske skupine SLS, izvolite.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Tudi v poslanski
skupini Slovenske ljudske stranke smo trdno
prepriani, da bi moral Slovenski drzavni holding
biti &m prej operativen. Kljuéni pogoj za
operativnost je sprejetje klasifikacije nalozb
Slovenskega drzavnega holdinga. Razocarani
smo bili na Odboru za finance, kjer smo ga
obravnavali in ugotovil, da se je koalicija
odlocila, da to klasifikacijo zavrne, kaijti
prepriCani smo, da je to tista prava pot, da se
slovenski parlament opredeli do dolo¢b in da
potem tudi transparentno holding upravlja s temi
nalozbami.

Poti, ki je ubrana, nasprotujemo, zato
lahko kar napovem, da bomo podprli tudi
smernice, hkrati pa nasprotovali zakonu o
spremembi Slovenskega drzavnega holdinga,
kajti mislim, da odlagamo prepotrebno materijo,
materijo upravljanja z drzavnim premozenjem.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.

Ce ni ved potrebne obrazlozitve glasu,
prehajamo na glasovanje. Se kdo Zeli
razpravljati v lastnem imenu?

Gospod Franc Puksic, izvolite.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Kot je bilo

povedano, bom tudi sam klasifikacijo nalozb
Slovenskega drzavnega holdinga in smernice,
kar bo v naslednji 12. tocki, podprl. Dejstvo je,
da s to klasifikacijo prvi¢ v zgodovini samostojne
Slovenije naredimo jasno in glasno, kaj je tisto,
kar je drzavno, in s to klasifikacijo tudi povemo,
kaj je to strateSki pomen, kaj je portfeljski in kaj
je pomembno za drzavo.

Ne bi bil problem biti proti tej
klasifikaciji, ¢e bi nova vladna koalicija priSla s
svojo klasifikacijo in s smernicami, pa tega ni
naredila. Prvi¢ v slovenski zgodovini bi o javhem
premozenju govorili javno, v skladu z zakonom
in v Drzavnem zboru potrjevali, dajali soglasja za
prodaje, pa tega ne bo. Vi seveda delate
drugaCe, nimate alternative, nimate druge
klasifikacije, problem je, ker nimate reSitev in
problem je, ker nimate vizije.

V danasnji razpravi se je pokazalo, da
bodo nekateri poslanke in poslanci bivse
koalicije imeli precej tezav in bodo ocitno morali
kaj narediti v nasprotju z lastno vestjo, kar je pa
predvsem S8koda in izguba za drzavljanke in
drzavljane in s tem pehate drzavo, drzavljanke
in drzavljane v Se vecjo revscino.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovani gospod Puksi¢, poleg obrazlozitve
vasega glasu je bila tudi polemika.

Prehajamo na glasovanje o sklepu:
Drzavni zbor daje soglasje h Klasifikaciji nalozb
Slovenskega drzavnega holdinga z dne
28.2.2013.
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Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 46.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 12. tocko
dnevnega reda, to je obravnava Predloga
smernic upravljanja nalozb.

Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem
predlogu sklepa: Predlog smernic upravljanja
nalozb ni primeren za nadaljnjo obravnavo.

Mag. Andrej Vizjak v imenu Poslanske
skupine SDS, izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): V poslanski
skupini bomo glasovali proti takdnemu sklepu,
ker mislimo, da so smernice primerne in da bi jih
bilo treba uveljaviti. Poudaril bi ob tem, kaijti to je
nek dvojcek s klasifikacijo, $e eno dejstvo, ki
skrbi. To je to dejstvo, da je bil z Zakonom o
Slovenskem drzavnem holdingu sprejet koncept,
da se wupravla z drZzavnim premoZenjem
celoviteje, ekonomi¢no, z dolo¢enimi donosi,
pregledno in tudi gospodarno. V prehodnem
obdobju do sprejetja klasifikacij in tudi smernic
pa velja nek zaCasni rezim, kjer se politika Se
zelo, zelo lahko vpleta v upravljanje. To je rezim,
po katerem bo Sod, Slovenska odskodninska
druzba, katerega nadzorni svet je sedanja
vladajoga koalicija pred €asom zelo politicno
zamenjala, krojil upravljanje tega drzavnega
premozenja in da bo s tem, kar bomo v
nadaljevanju videli tudi ob noveli Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu, dajala soglasje
tudi Vlada. V prehodnem obdobju, dokler fi
dokumenti ne bodo sprejeti, bo upravljala s tem
drzavnim premozenjem Se vladajoca koalicija,
ne ve¢ niti ta parlament, kar pomeni nadaljnje
vpletanje, neposredno vpletanje vladajoce
politke v upravljanje teh delezev. Odmika se
sprejetje tistih prepotrebnih pogojev, da pride do
razmejitve med upravljanjem premozenja in
politiko, ker se umikajo smernice in klasifikacije.
S tem sporocate samo eno, da zZelite speljati Se
celo kopico skupscin, seveda s tem tudi
nadzornih svetov, zamenjati nadzorne svete po
politicnih kriterijih, na politi¢en nacin, zato tudi
umikate za dolo€en €as smernice in klasifikacijo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Ni ve€¢ nobene Zzelje za obrazlozitev
glasu, zato glasujemo.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti 28.

(Za je glasovalo 46.) (Proti 28.)

Ugotavljam, da je bil sklep sprejet, zato
je zakonodajni postopek o predlogu smernic
kon¢an.

S tem zaklju€ujem to tocko dnevnega
reda.
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Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je obravnava Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu,
nujni postopek. Nadaljujemo z drugo
obravnavo, to je z odlo¢anjem o vlozenih
amandmajih, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenih amandmajev z dne 24. 4.
2013.

V odlo€anje dajem najprej amandma k
2. C&lenu, in sicer amandma Nove Slovenije.
Zelite obrazloZiti glas? Ne. Prehajamo na
glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za 31, proti 46.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Kon€ali smo z glasovanjem o tem
amandmaju in prehajamo k naslednjemu ¢lenu,
torej k 5. ¢lenu zakona, kjer je vlozen amandma
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 46.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Kon¢€ali smo z glasovanjem o vlozenih
amandmajih in z drugo obravnavo predloga
zakona v okviru nujnega postopka.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi
predlagana amandmaja nista bila sprejeta,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
Obves€am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na maticnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, proti 9.

(Za je glasovalo 47.) (Proti 9.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuéujem to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2.a tocko
dnevnega reda, to je obravnava Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o pomoc¢i za reSevanje in
prestrukturiranje gospodarskih druzb v
tezavah, nujni postopek.

Nadaljuiemo z drugo obravnavo in
odlo¢anje bomo  opravili na podlagi
predlozenega amandmaja k 3. ¢lenu z dne 24.
4. 2013. Prehajamo na odloanje o amandmaju
k 3. clenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 46.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da amandma ni bil sprejet.

Kon€ali smo z glasovanjem o
amandmaju in z drugo obravnavo predloga
zakona v okviru nujnega postopka.
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Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi
predlagani amandma ni bil sprejet, prehajamo
na odloCanje o predlogu zakona. Obves€am
vas, da me Zakonodajno-pravna sluzba oziroma
Vlada nista opozorili, da bi bil zaradi
amandmajev, sprejetih na matiéhem delovnem
telesu, predlog zakona neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 58, proti nihce.

(Za je glasovalo 58.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je na Vprasanja poslank in
poslancev.

V skladu s predlogom poslanca Franca
Bogovi€a bo zbor odlo¢al o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru predsednice Vlade mag.
Alenke BratuSek na poslansko vprasanje
gospoda Franca Bogovi€a v zvezi s sprejetjem
fiskalnega pravila in paketom ukrepom za
javnofinanéno konsolidacijo. Zelite obrazloZiti
glas?

Gospod Franc Bogovic, izvolite.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Hvala za besedo.

Najbrz je zelo pricakovana obrazlozitev,
da bom podprl svoj predlog, ki sem ga dal.
Glede na odgovore, ki sem jih bil delezen na tej
seji, mislim, da je ta razprava Se toliko bolj
potrebna, kajti ko govorimo o urejanju javnih
financ in dolo€enih zavez, ki bi jih naj sprejeli s
sprejetiem fiskalnega pravila, nekateri Zzelijo
obrniti besede in pogledati resnici v oCi z druge
strani, kot je treba. Sam sem trdno prepri¢an, da
so finanéni kazalci, ki jih imamo v tej drzavi, tako
resni in da je na nas tako velika odgovornost, da
se o tem v taki pogloblieni razpravi tudi v
Drzavnem zboru pogovorimo in poi§¢emo prave
ukrepe, da bomo v tej ljubi drzavi ¢im prej zaceli
dobro gospodariti in tudi uredili javne finance.
Odgovor je bil v smeri, kot da je v mandatu
vlade, v kateri sem sam sodeloval, v enem letu
nastal celoten primanjkljaj, kot da so vsi
problemi iz tistega ¢asa. Sam sem Ze odgovoril
v drugem dodatnem vpraSanju, da je treba
pogledati tudi za obdobje Se katere vlade ve€.
Ne Zelim obremenjevati in obtoZevati nobene,
sem pa trdno prepri¢an, da je iz odgovora, ki je
bil dan s strani premierke, bilo na nek nacin
doloceno sprenevedanje, ne pa iskanje resSitev v
teh tezkih ¢asih.

Zato mislim, da je prav, da v Drzavnem
zboru o tem spregovorimo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 45.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.
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Prehajamo k drugemu predlogu za
razpravo. V skladu s predlogom poslanca JozZeta
Tanka bo zbor odlo€al o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na nasledniji seji opravil
razpravo o odgovoru predsednice Vlade mag.
Alenke BratuSek na poslansko vpraSanje
gospoda JoZeta Tanka v zvezi s spoStovanjem
ustavnega nacela enakosti pred zakonom.

Zelite obrazloziti predlog?

Izvolite, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Ta seja je v bistvu seja o zareCenem
kruhu. Ko je treba izjemno malo €asa, da se
pravzaprav stvar, ki se na eni strani zagovarja,
prelije v nasprotje in se tej isti zadevi nasprotuje.
Bilo je cel kup primerov danes, ko smo se z njimi
soocali, in tudi to poslansko vprasanje je v bistvu
vprasanje o zareCenem kruhu. Imeli smo primer
poslanca Boruta Ambrozi¢a, ko so mu odrekli
podporo soglasno na svetu stranke Pozitivna
Slovenija. Tudi Alenka Bratu$ek je glasovala za
to, da se pozove gospoda Ambrozic¢a k odstopu
s poslanske funkcije ali pa ga bodo izkljucili. To
se je potem tudi dejansko zgodilo. Ko se je ta isti
problem nekaj mesecev kasneje pojavil pri
Alenki Bratudek, svet Pozitivne Slovenije ni
odlo¢al, ni o tem razpravljal. Gospa je
predsedujoa stranki Pozitivna Slovenija in ni
sprozila nobenih postopkov, da bi o tem sploh
razpravljali. V tem <¢&asu, ko so gospoda
Ambrozi€a izkljucili, je potem na osnovi
pravzaprav diametralno ali povsem identi¢ne
odloCitve gospa dvakrat napredovala, ima
funkcijo mandatarke in potem tudi predsednice
vlade. In glede na to, da zelo zagovarjate dvig
politiéne kulture in da tudi zelo zagovarjate
argumentacijo politiénih ciljev, sem vprasal samo
predsednico vlade, kako bo na osnovi teh
odlo€itev in teh ravnanj zagotovila enakopravno
obravnavo v postopkih, v katerih se znajdemo ali
politiki ali drzavljani ali kdorkoli. Odgovor je bil
aroganten. Vec vprasanj kot odgovorov.

Zato predlagam, da o njene odgovoru
opravimo tudi razpravo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na glasovanje. Prekinjam
glasovanje.

Mag. Majda Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Spostovana
gospa podpredsednica!

Glas bom obrazlozila v imenu
Poslanske skupine Socialnih demokratov. Ce bi
sledili obi€ajni maniri odgovarjanja na vprasanja,
kadar je odgovor enoznalen, bi ob tem
vprasanju, ali spoStujemo ustavno dolocilo
enakosti pred zakonom, ne potrebovali nobene
javne razprave oziroma razprave o odgovoru,
ker je sposStovanje tega ustavnega nacela
aksiom. Res je, da je v tem €asu bilo kar trikrat
mogoce razpravljati o plagiatih, in sicer enkrat
na zahtevo Poslanske skupine Slovenske
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demokratske stranke, potem v nadaljevanju ko
smo se odlo€ali o javni predstavitvi mnenj in
nato smo imeli v Drzavnem zboru Se javno
predstavitev mnenj. StaliS§¢e Poslanske skupine
Socialnih demokratov, da v zvezi z odgovorom
ni treba opraviti razprave, opiram ravno na to
zadnjo javno predstavitev mnenj o plagiatorstvu,
ker kolikor mi spomin seZe nazaj, ni bila nobena
javna predstavitev Se tako kratka, kot je bila ta,
malo ve¢ kot eno uro je trajala, ob zelo klavrni
udelezbi zainteresirane in strokovne javnosti.
Prva javna predstavitev, na kateri je bilo vec
poslank in poslancev kot predstavnikov
zainteresirane javnosti. In vse, kar je bilo
mogoce sliSati, je bila na eni strani zelo
usmerjena politizacija in na drugi strani nekaj
utemeljenih sodb o tem, da je plagiatorstvo
resen problem, da pa je to razreSevanje in
odlo¢anje o tem vendarle stvar institucije, na
kateri je bila posamezna diploma opravljena. In
primerjati razlicne primere je seveda mogoce in
potem se je mogocCe vprasati, kako isti tisti, ki
zahtevajo razpravo o tem, ne priznavajo ne sodb
sodiséa. Se vedno je pod vprasajem razsodba
sodidCa v zveziz ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Se 20 sekund.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): ... in ne
kaksnih drugih, ko je bilo tudi re€eno, da bo Sele
odlo¢ba ali pravni postopki tisti, ki bodo o tem
odlocali. Plagiatorstvo je resen problem. V
Evropi e ni nobenega primerjalnega pregleda in
zanesljivih podatkov o tem, koliko tega je, zato
mislim, da ni Drzavni zbor tisti, ki bi moral o
plagiatorstvu odlo¢ati.

Mi torej tega predloga ne bomo podprli.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Ob priklopu se ni vzpostavilo merjenje
Casa, zato je bilo merjeno preko ekrana, zato
sem vas spomnila, koliko ¢asa Se je. Hvala lepa,
mag. Potrata.

Gospod Joze Tanko v svojem lastnem
imenu?

Izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Moje vpraSanje se je nanaSalo na
dvojna merila pri identicni stvari. Ko je zaradi
suma plagiata eden izmed poslancev izlo€en iz
poslanske skupine, izklju€en, drugi pa je zaradi
istega suma plagiata zavarovan vseh odloCitev
in celo napreduje. Nas ne zanima javna
razprava ali javna predstavitev mnenj. Nas
zanimajo dvojna merila in uporaba nacela
enakosti v teh postopkih. Glede na to, da je v
konkretnem primeru odlocala politika, me je
zanimalo, ali je takSna politika sposobna
zagotoviti nacelo enake obravnave vseh v tej
drzavi, ¢e pri tako identi¢ni zadevi, v identiCni
fazi postopka sprejme dve razlicni odlo€itvi. In ¢e
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samo citiram, gospod generalni sekretar stranke
Pozitivna Slovenija je dejal, da tisto, kar je
prepisano, odstavki, cela besedila in tudi po ve¢
strani, ni skladno z vrednotami stranke Pozitivha
Slovenija, njenim statutom in programom. To je
bilo v primeru gospoda Boruta Ambrozica. Imate
posnetek na televiziji. In ko se je obravnaval
naslednji¢ primer Alenke BratuSek, pravi drugi
pomemben funkcionar Pozitivne Slovenije, vodja
poslanske skupine, da je plagiat oziroma to, kar
se o€ita Alenki BratuSek, nekaj povsem
minornega. To so dvojni kriteriji, dvojna merila v
identi¢ni fazi, identicne stvari. In na to bi rad
odgovor: ali je to koncept, je to ravnanje
koalicije, je to ravnanje ali pa prioriteta
poslanske skupine, da bo tako odlocala pri teh
stvareh. Imamo primere dokapitalizacije, imamo
cel kup interventnih in podobnih zadev, in to je
pa¢ pomembno vprasanje, na katerega je treba
jasen odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA
Hvala lepa.

Vidim, da je ve€ interesa za
obrazlozitev v lastnem imenu. Gospa Masa
Kociper in Se nekaj rok vidim. Odpiram prijavo.
Predlagam, da se osredoto€ite na obrazlozitev
glasu in razloge.

Prva ima besedo gospa Masa Kociper.

BRUNSKOLE:

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala lepa.
Glasovala bom  proti  takSnemu
predlogu. Z zavitimi besedami o enotnem
obravnavanju, o katerem se moramo pogovoriti,
seveda ne stoji ni¢ drugega kot poskus
diskreditacije predsednice vlade gospe Alenke
BratuSek, ki se nahaja v formalnem postopku
ugotavljanja avtenticnosti njene magistrske
naloge. O tem odlo€ajo organi, ki morajo
odlo¢ati. Sama je veckrat zagotovila, da v
primeru ugotovitvi plagiatorstva odstopila.
Nasprotujem tak3ni zlorabi instituta poslanskega
vprasanja, ki je namenjen povsem drugemu
vprasanju, se pravi vpraSanjem poslancem ali
morda generalnemu sekretarju in zlorabi
poslanskega Casa za to, da se taksne
diskreditacije tukaj javno ponavljajo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Jani Méderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Seveda bom
glasoval proti. Je pa seveda zanimivo, da je
gospod Tanko, ki zelo rad poudarja, kako je
treba v tej dvorani vedno spostovati poslovnik,
vecCkrat kr8il ne samo poslovnik, zlorabljal 3e
¢lene Ustave, med drugim tudi 14. ¢len Ustave,
in se skliceval na njega, zato ker je hotel imeti
razjasnitev dvojnih meril. Ni razumel in izgleda
S§e danes ne razume, komu je pravzaprav
namenjen 14. ¢len Ustave. Je pa tudi res, da je
danes konéno javno priznal, da ga pravzaprav
javna razprava sploh ne zanima, kar pomeni, da
je dvakrat zlorabil poslovnik. Enkrat je zlorabil,
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ker ni znal niti postaviti vpradanja, Ceprav je
dobro vedel, kaj po¢ne. Se pravi tega ni naredil
zato, ker se je zmotil ali ni bil pravilno poducen,
ampak ker je zavestno zlorabljal svojo pozicijo in
hotel vnesti nemir v dvorano in v politiko, in to
tisto politiko, ki je naceloma sem ne nosimo. To
pa je, da bi se pogovarjali, kaj kdo v kak$ni
stranki doma pravzaprav pocne. Jaz verjamem,
da si bomo to dejanje gospoda Tanka zapomnili,
vsaj jaz osebno vem, da ga bom vedno spomnil,
kadar mi bo dal na plan Poslovnik Drzavnega
zbora, in ga bom spomnil, da naj najprej pogleda
svoja dejanja. Tako upam, da se to ne bo
ponavljalo in da bo to opomin in spomin, kaj se
ne sme poceti v Drzavnem zboru. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Ne bom podprla predloga za razpravo o
vpraSanju, za katerega menim, da so odgovorne
za to pristojne inStitucije, to je v pristojnosti
fakultet in statutom in drugimi pravili dolocenih
korakov, kako se sum razreSuje. Tudi se ne
nameravam opredeljevati do notranjih
strankarskih  ravnanj. Pri€akujem pa od
slehernega, pri komer je ugotovljeno, potrjeno,
da je za plagiat Slo, da nosi tudi posledice
ugotovitev. Zato bi priCakovala, da bi tisti, pri
katerih je postopek Ze koncan, ravnali v skladu s
kon€anim postopkom, tisti, ki pa so Se v
postopku, pa vsaj zagotavljajo, da bodo nosili
posledice, kar bo pa¢ stroka oziroma komisija
ugotovila. Bi pa Se enkrat rada opozorila na to,
da smo bili v dvorani Drzavnega zbora price
sejanju dvoma v sleherno diplomo, kaijti
predstavniki politicnega podmladka Slovenske
demokratske stranke so pridli na plan celo z
idejo, da bi bilo treba preuciti, pregledati vse
diplome na razliénih stopnjah. Ne vem, ali je to
edini problem, s katerim se soo&a Slovenija, in
ali je zaradi ugotovljenih nepravilnosti treba
dvomiti o sleherni listini, ki je bila komu izdana.
Zato bi Se enkrat rekla, da se mi zdi odgovornost
tistih, ki so povzro€ili s svojim neodgovornim
ravnanjem sejanje takega dvoma, toliko vecja in
Zelela bi si, da se to ne bi 8e kdaj ponovilo.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Borut Ambrozi¢, izvolite.

BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za besedo,
predsedujoca.

Predgovornica mi je dala pravzaprav
izto€nico, ker bi zelel nadaljevati, ko je delala, da
so pri posameznikih postopki zaklju€eni, pri
drugih pa niso. To mi daje torej priloznost, da
tudi v svojem primeru povem ali pa izrazim svoje
zacudenje, da mi je ez vikend €udezno izginila
oznaka na mojem glasovalnem mestu, torej
"mag." pred mojim imenom in priimkom, in tudi
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na vratih poslanske pisarne, ¢eprav po mojem
mnenju in mnenju mojega pravnega svetovalca
postopki in tudi na sploSno v pravnem zargonu v
mojem primeru, kot re€eno, niso zakljuceni,
drugate povedano, dokonéni in $e manj
pravnomocni, saj sem javno ze veckrat izjavil, da
se bom na odloCitev senata Pravne fakultete
oziroma posledi¢no odloCitev senata Univerze v
Mariboru pritozil oziroma sprozil upravni spor.
Dokler pa postopek pred Upravnim sodis¢em
traja, imam namen uporabljati naziv, za katerega
sem vlozil veliko truda in energije, da sem ga
pridobil in za mene nikakor ni oznaka "Stirje
znaki s presledki vred", kot ga nekateri zelijo
predstavljati tukaj ali pa zunaj pred javnostjo.

Kar se tiCe plagiatorstva, pa mislim, da
je sploSno razmisljanje ali pa dikcija, saj ne
moremo govoriti o plagiatorstvu, pa¢ pa o
metodologiji pisanja znanstvenih besedil, ki se je
Vv mojem primeru po mojem osebnem
prepriCanju in prepri¢anju dela stroke razvijala
desetletja na vseh fakultetah, posledi¢no tudi na
Pravni fakulteti v Mariboru, kar bi ustrezna
analiza, kot je predgovornica povedala, ob
upostevanju naCela enakopravnosti vseh diplom,
magistrskih in doktorskih del pokazala kot
sistemsko napako, kar bomo v upravnem sporu
tudi dokazovali.

Zato se bom pri glasovanju vzdrzal,
ker, kot receno, zelim svoj prav dokazovati kot
enak pred zakonom v postopkih, ki so za to
predpisani. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Vidim Se Zzelje po obrazlozitvi glasu.
Gospa Alenka Jeraj. Morda Se kdo? (Ne.)
Gospa Jeraj, imate besedo.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.

Sama bom predlog, da opravimo
razpravo, podprla, in sicer iz dveh razlogov. Prvi
je ta, da ste se nekateri spraSevali, zakaj taka
vprasanja. Ob tem bi vas rada spomnila, na kaj
vse je moral odgovarjati bivSi premier gospod
Janez Jan$a, na stvari, ki niso imele nobene
zveze s premiersko funkcijo, pa je vedno na ta
vprasSanja tudi odgovarjal, ¢eprav so zadevala
osebne stvari in marsikaj takega, kar dejansko ni
primerno za vpra8anje. Drugi razlog, zaradi
katerega bom podprla predlog, je pa ta, da sem
Ze takrat, ko je gospa Alenka Bratusek
kandidirala za mandatarko, tisti dan, ko ste
odlocali o tem, da postane predsednica vlade,
apelirala na njo, da zahteva, da se ugotovi, ali je
njena naloga plagiat, preden bi presli na
glasovanje. Sama tega poguma ni zmogla, prav
tako tega poguma niso zmogli njeni koalicijski
partnerji, od katerih bi prav tako pri¢akovala, da
bodo zahtevali, da preden ji dajo glas, ugotovijo,
ali je njena magistrska naloga plagiat. Ce bi se
to zgodilo, se danes o tem sploh ne bi vec
pogovarjali, zato bom predlog za razpravo
podprla.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naj Se povem, da sem obveScena s
strani strokovnih sluzb Drzavnega zbora, da je s
strani fakultete priSel dokument v zvezi z
nazivom gospoda Ambrozi¢a, tako da se ni
nihe od nas kar samoiniciativno odlocil.
Gospod Borut Ambrozi¢, za ostale zadeve se
boste lahko oglasili pri strokovnih sluzbah
Drzavnega zbora.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzocih je 75 poslank in poslancev, za je
glasovalo 24, proti 46.

(Za je glasovalo 24.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanke gospe
Romane Tomc bo zbor odlo¢al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji
seji opravil razpravo o odgovoru ministrice za
delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti dr. Anje Kopa¢ Mrak na poslansko
vpraSanje gospe Romane Tomc v zvezi z
zakonodajo na podrocju socialne dejavnosti.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzocih je 77 poslank in poslancev, za je
glasovalo 29, proti 46.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanke
Jasmine Opec bo zbor odlo€al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
pravosodje dr. Senka Pli¢ani€a na poslansko
vpraSanje gospe Jasmine Opec glede ukrepov
na podrocju pravosodja.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzocih je 77 poslank in poslancev, za je
glasovalo 28, proti 46.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanke gospe
Sonje Rams$ak bo zbor odlo€al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
pravosodje dr. Senka Plicani€a na poslansko
vprasanje gospe Sonje Ram8ak v zvezi z
reformo pravosodnega sistama.

Izvolite obrazlozitev predloga gospa
Sonja Ramsak.

SONJA RAMSAK (PS SDS):
podpredsednica za besedo.
kolegice in kolegi!

Mislim, da je reforma pravosodja ena
tistih kljuénih nalog, ki bi si jih morala koalicija
zadati v tem svojem mandatu. Meni je Zal, da do
pravosodne reforme ni prislo Ze v zadnjem letu,
ko je vlado vodil Janez Jan$a. Ko smo se mi
odlo¢ali o tem, da se osamosvojimo in
ustanovimo  svojo  samostojno  Republiko
Slovenijo, smo v ustavo kot najvi§ji upravni akt
zapisali, da je Slovenija pravna in socialna

Hvala lepa
Spostovane
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drzava. Zal pa v zadnjem &asu vse pogosteje
ugotavljamo, da ni niti pravna, niti praviéna, Se
manj pa socialna. In glede na to, da sicer
moramo re€i, da je bil gospod minister zelo
iz€rpen v odgovorih, tako na vprasSanje gospe
Opec kot tudi na moje, pa vendar me nekateri
njegovi odgovori niso prepri¢ali in menim, da je
prav, da se opravi splodna razprava predvsem v
tistem delu, ko je bilo govora o trajnem
sodniSkem mandatu. Ko sem ga dodatno
vprasala, kaksno je njegovo stali8€e o trajnem
oziroma omejenem mandatu, so bili njegovi
odgovori zelo jasni, da Se vedno vztraja pri
trajnem mandatu, da pa zeli uvesti neko
izobrazevanje za sodnike. Potem se pa
sprasujem, mislim, da so sodniki zelo strokovno
usposobljeni in  zakaj potem  dodatna
izobraZzevanja in usposabljanja. In tudi to, da
postopki pred sodisci trajajo predolgo, si zasluzi
obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Prehajamo na glasovanje.
Glasujemo. Glasovanje poteka.

Navzolih je 74 poslank in poslancev, za je
glasovalo 27, proti 44.
(Za je glasovalo 27.) (Proti 44.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca
gospoda Janeza Ribi¢a bo zbor odloal o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za infrastrukturo in prostor gospoda
Sama Omrzela na poslansko vprasanje gospoda
Janeza Ribi¢a v zvezi z izgradnjo avtocestnega
odseka Drazenci—Gru$kovije. Izvolite
gospod Janez Ribi€.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovane gospe in gospodie!

Peto leto, od kar sem v tem drzavnem
zboru, dajem poslanska vpraSanja v zvezi z
izgradnjo avtocestnega odseka Drazenci—
GrusSkovije, bolj toéno Ptuj-mejni prehod Macelj,
mejni prehod s Hrvasko. Mislim, da je zelo
pomembno, saj se od tistega trenutka, ko sem
dal prvi¢ vpradanje, ni¢ ni spremenilo. Izdelana
naj bi bila gradbena dokumentacija. Ta
gradbena dokumentacija ni nasla niti prostora na
Stajerskem koncu, ampak je nekje shranjena v
skladiS¢u na Jesenicah. Bilo je tukaj veckrat
povedano, da se odkupujejo zemljiSC¢a, da se
Cisti trasa, se rusijo objekti in seveda to ni¢ ni
res. Ni¢ se ne Cisti, nic¢ se ne ruSijo objekti,
skratka ne dela se ni¢. Zelim povedati, da se mi
zdi to ena zelo zelo pomembna avtocesta, saj
vodi iz Nemdcije, pyhrnska avtocesta preko
Avstrije v Slovenijo, Hrvasko, Srbijo in naprej
vse do Turcije. In samo teh 13 kilometrov v tem
nasem predelu, bi rekel evropske skupnosti, ta
del avtoceste ni urejen. Ko se pripeljes s
hrvaske strani je to prava sramota, ko pride$ na
mejo in vidi§ tam veliko tablo Evropska unija,
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naprej pa takS8na cesta. Jaz sem prepri€an, da
tudi tisti poslanci, ki prihajate s Stajerskega
konca ali Prekmurja, se dobro zavedate, da se
je treba o tem tukaj v Drzavnem zboru
pogovarjati, saj niti nimamo sredstev v
proracunu za to in je to nas$ skupni problem.

Ne vidim ni¢ slabega, €e postavljam to
vpradanje, in pri€akujem tudi od vas, da boste
podprli to razpravo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za 30, proti 43.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 6. tocko
dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga zakona o stipendiranju v okviru
rednega postopka.

Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem
predlogu sklepa: Predlog Zakona o Stipendiranju
ni  primeren za nadaljnjo  obravnavo.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za 73, proti 2.

(Za je glasovalo 73.) (Proti 2.)

Ugotavljam, da je zbor sklep sprejel,
zato je zakonodaijni postopek o predlogu zakona
konéan.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 4. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembi Zakona o vojnih
invalidih, skrajSani postopek.

Prehajamo na odlo€anje o naslednjem
predlogu sklepa: Predlog zakona o spremembi
Zakona o vojnih invalidih ni primeren za
nadaljnjo obravnavo.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 26.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 26.)

Ugotavljam, da je zbor sklep sprejel,
zato je zakonodaijni postopek o predlogu zakona
konéan.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 5. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,
skraj$ani postopek.

Nadaljujemo z drugo obravnavo, to je
z odlo€anjem o vlozenem amandmaju, ki ga
bomo opravili na podlagi pregleda vlozenega
amandmaja z dne 22. 4. 2013.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
k 4. ¢lenu zakona. Viozile so ga poslanke
skupine Pozitivne Slovenije, Socialnih
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demokratov, Drzavljanske liste in Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 56, proti nihce.

(Za je glasovalo 56.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Kon&ali smo 2z glasovanjem o
amandmaju in z drugo obravnavo predloga
zakona v okviru skrajSanega postopka.

Ugotavljam, da je zbor v drugi
obravnavi sprejel amandma k 4. ¢lenu
dopolnjenega predloga zakona. SpraSujem

kvalificirane predlagatelje, ali nameravajo k temu
¢lenu vloziti amandmaje.

Ker vidim, da ne, prehajamo na tretjo
obravnavo predloga zakona. Ugotavljam, da k
predlogu zakona za tretjo obravnavo ni bilo
vlozenih amandmajev. ObveS§€am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
obvestili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
v drugi obravnavi, predlog zakona neusklajen.
Prehajamo na odlocanje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 75, proti nihce.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon soglasno
sprejet. S tem zakljuénem to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 9. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
resolucije = o  Nacionalnem programu
socialnega varstva za obdobje 2013—-2020.

Ker amandmaji k  dopolnjenem
predlogu resolucije niso bili vlozeni, prehajamo
na odlo¢anje o predlogu resolucije. Obves¢am
vas, da me Zakonodajno-pravna sluzba oziroma
vlada nista opozorili, da bi bil zaradi
amandmajev, sprejetih na matiCnem delovnem
telesu, predlog resolucije neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti nihce.

(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je resolucija sprejeta. S
tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o prevozih v cesthem prometu,
skrajSani postopek. Nadaljujemo z drugo
obravnavo, to je z odlo¢anjem o vlozenih
amandmajih, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenih amandmajev z dne 22. 4.
2013. Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
poslanske skupine SDS k 3. ¢lenu.

Glasujemo.  Prekinjam  glasovanje.
Zelite obrazloZiti glas v imenu poslanske
skupine? Se kdo ali samo gospod Danijel Krivec
v imenu SDS?

Izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo.
Spostovane kolegice in kolegi!

166

DZ/VI/13. seja

Pri tem amandmaju zasledujemo tisto,
za kar se vsi v svojih razpravah nekako
zavzemate, to je za to, da se omogoCi
konkuren€nost na tem podro¢ju. Mi v tem
amandmaju odpravljamo samo obveznost, ki je v
dveh alinejah definirana z obveznostjo, da se za
registracijo javnega prevoza lahko registrira
samo podjetje, ki ima avtobuse, mi menimo, da
je to treba pustiti odprto, ker zaradi
modernizacije novih prevoznih sredstev so tudi
druga, se pravi, da s tem urejamo ta del, in v
Cetrtem odstavku, ki ureja nadomestna vozila in
dodatna vozila na posameznih linijah, je
ponovno v zakonu obveznost, da je to avtobus.
Mi predlagamo, da se nadomesti z besedilom
"vozila za prevoz potnikov". Mislim, da s tem ne
ru§imo nobenega koncepta tega zakona. Ostale
zadeve tudi podpiramo. Tudi na odboru je bilo
kar nekaj pametnih amandmajev v razpravi
sprejetih. Menimo pa, da je s tem predlogom
nekako zmanj$ano omejevanje konkurence, ki je
z dikcijo "avtobusi" preve¢ togo v tem zakonu
zapisana. Prosil bi za podporo, ker s tem
omogo¢amo dejansko, da se odpre moznost
konkurenénosti v tem segmentu.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 41.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 41.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o amandmaju
Poslanske skupine SDS k 4. ¢lenu. Naj
opozorim, ¢e bo ta amandma sprejet, postane
amandma pod Steviko 2 brezpredmeten.
Glasujemo o amandmaju Poslanske skupine
SDS k 4. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 45.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
poslanskih  skupin Pozitivne Slovenije in
Socialnih demokratov k 4. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 1.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Kon€ali smo z glasovanjem o
amandmajih in z drugo obravnavo predloga
zakona v okviru skrajSanega postopka.

Ugotavlam, da je zbor v drugi
obravnavi sprejel amandma k 4. ¢lenu
dopolnjenega predloga zakona. Sprasujem

kvalificirane predlagatelje, ali nameravajo k temu
¢lenu vloziti amandmaje. Vidim, da ne.
Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ugotavljam, da k predlogu
zakona za ftretjo obravnavo ni bilo vlozenih
amandmajev. Obve$€¢am vas, da me
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Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
obvestili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
v drugi obravnavi, predlog zakona neusklajen.
Prehajamo na odlocanje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 76, proti nihce.

(Za je glasovalo 76.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je bil zakon soglasno
sprejet.

S tem zakljuéujem to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 10. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
resolucije o Nacionalnem programu varnosti
cestnega prometa za obdobje od 2013-2022.

Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu resolucije niso bili vloZeni, prehajamo
na odlo¢anje o predlogu resolucije. ObveS€am
vas, da me Zakonodajno-pravna sluzba oziroma
Vlada nista opozorili, da bi bil zaradi
amandmajev, sprejetih na maticnem delovnem
telesu, predlog resolucije neusklajen.

Obrazlozitev glasu.

IVAN SIMCIC (NeP): Hvala lepa, spostovana
podpredsednica.

Moram se oglasiti, in sicer pri
glasovanju se bom vzdrzal. Kot sem pred nekaj
tedni povedal tu v tej dvorani, obcina llirska
Bistrica je bila na 2. seji 4. aprila imenovana kot
obc&ina, ki nima semaforiziranih kriziS¢ niti
dvopasovnic. In tukaj javno spraujem, kdo je za
to odgovoren. Obc¢ina ali drzava? Miimamo ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Obrazlozitev glasu ne polemiziranje in
vprasanja.
IVAN simCIC (NeP): Spostovana

podpredsednica, nekdo je polemiziral z mojim
krajem in tukaj sem videl odnos do mojih ob&ank
in obCanov. Imamo pa dvopasovnico in

in krozis€a, ki so na rangu Ljubljane. S 1. 7.
vstopamo v Evropsko unijo, prost pretok blaga in
storitev. Se pravi, da imamo lahko za nove
voznike varno voznjo. In kar je 8e bolj zanimivo
pri vsej tej stvari — stroski. Mlad voznik se bo
moral voziti v Koper ali Postojno. Podezelju in
starSem na podezelju dajmo Se dodatno stroske.

Hvala lepa za prijaznost do mojih
obc¢ank in ob&anov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Niste povedali, kako boste glasovali.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzolih je 75 poslank in poslancev, za je
glasovalo 73, proti nihce.

(Za je glasovalo 73.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je resolucija sprejeta.

S tem zakljuujem to to¢ko dnevnega
reda.
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Nadaljujemo s prekinjeno 8. tocko
dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku v
okviru rednega postopka.

Prehajamo na odlo€anje o vlozenih
amandmajih, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenih amandmajev z dne 22. 4.
2013.

Odloéamo o amandmaju Poslanske
skupine SDS k 5. ¢lenu. Naj spomnim, Ce ta
amandma ne bo sprejet, postanejo amandmaiji k
8., 27., 28., 30., 32, 33, 34. in 37. ¢lenu
brezpredmetni.

Zelite  obrazloziti
poslanske skupine?

Dr. Vinko Gorenak, izvolite.

glas v imenu

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Kot ste pravilno ugotovili, se vecina
amandmajev, ki ste jih nasteli, res nanasa na
eno in isto stvar in so povezani. Gre za
vprasanje, ali bomo na sodis¢ih Se vedno pisali
klasi¢ne zapisnike po nareku, tako kot tam to
poteka, ali pa bomo uporabljali vso tehniko, ki jo
moderni ¢as nudi. Z amandmaiji, ki so pred vami,
dobro bi bilo, da jih podprete, ne dolo¢amo, da
se vedno uporablja samo snemanje za vse tiste
kriticne primere, ko je javnost izklju€ena, tudi ne,
v principu pa seveda da sodiS¢a uporabljajo
moderne tehni€ne pripomocke in ne narekujejo
ve€ zapisnikov. Vi sami veste, kako potekajo
glavne obravnave, vsaj tisti, ki ste kdaj v taksni
ali drugacni vlogi sodelovali na sodis€ih.
Priblizno pol Casa glavne obravnave gre za
narekovanje zapisnika. To s sprejetiem teh
amandmajev ne bi bilo ve¢ potrebno.

Druga stvar, ki jo ti amandmaji urejajo,
pa je vpraSanje tako imenovanega snemanja
oziroma tudi javnega predvajanja potekov
glavnih obravnav. Govorimo samo o moznosti in
ne o tem, da to tudi bo. Tudi tu so predvidene
izjeme in tudi to bi bilo dobro, da sprejmemo. Mi
smo tekom danasnjega dne veliko govorili o
denarju in ne vem ¢em, sprejetie teh
amandmajev bi pomenilo kar velike prihranke.
Naj Se enkrat spomnim na tisto, kar sem vas ze
v€eraj, da slovenski drzavljani placujemo skoraj
90 evrov na prebivalca za delo enega sodnika
oziroma za delo sodiS¢€, pravosodnega sistema,
medtem ko Evropska unija placuje ve€ kot
enkrat manj v povpredju. Evropejci placujejo
41,7 evrov, Slovenci pa 89 evrov.

Ce bi bila ta stroka, ki ste jo tako
zagovarjali v€eraj in na odboru, pripravljena kaj
narediti, bi verjetno te stroSke lahko znizali, zato
predlagam, da amandmaje podprete. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

V imenu Pozitivne Slovenije
besedo gospa Masa Kociper.

ima

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala lepa.
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Problemi slovenskega pravosodja so

kompleksni, ampak niso predmet tega
glasovanja. Tukaj glasujemo samo o
predlaganih amandmajih Slovenske
demokratske stranke.

Naj povem, da je samo s temi
amandmaji Slovenska demokratska stranka

ponovila to, kar je bilo v drugem branju tega
zakona s strani poslancev Ze zavrnjeno, in sicer
nedomisljeno uvrstitev nekaterih institutov v to
novelo zakona, zlasti slikovnega in glasovnega
snemanja. ReSitve so bile v prvem branju
enotno zavrnjene s strani strokovne javnosti,
tako Vrhovnega sodiS¢a, Sodnega sveta,
SodniSkega drustva in Drzavnega sveta, ki se je
strinjal. Vsi so temeljito utemeljili, zakaj so
reSitve nedoreCene, nepremisljene in nimajo
preracunanih finan¢énih ucinkov. Menijo ravno
obratno, da bi bili finanéni u€inki takih
nedoreCenih reSitev zelo veliki in zato
predlagajo, da se ostane na sedanjem predlogu
izvedbe nekih pilotskih projektov, ki bodo potem
pokazali, katere reSitve so resni¢no prave in
ucinkovite.

TakSne ad hoc reSitve, ki so bile v ta
zakon uvr§¢ene mimo koalicijskega usklajevanja
in mimo soglasja s strokovno javnostjo, delajo
ravho nasprotno, podaljSujejo  kazenske
postopke, otezujejo delovanje pravosodja in
zmanjsujejo njegovo ucinkovitost.

Zato Pozitivna Slovenija ponovno
zavraCa, kot ostala koalicija Ze enkrat postopku,
te reditve in bomo (glasovali proti tem
amandmajem.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na glasovanje k vlozenemu
amandmaju k 5. ¢lenu.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzolih je 72 poslank in poslancev, za je
glasovalo 20, proti 45.

(Za je glasovalo 20.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Ker amandma poslanske skupine SDS
k 5. €lenu ni bil sprejet, postanejo vlozeni
amandmaji Poslanske skupine SDS k 8., 27,
28., 30., 32., 33., 34. in 37. lenu brezpredmetni.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju
k 39. C&lenu, katerega so vloZile poslanske
skupine DeSUS, DL, PS in SD.

Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzocih je 68 poslank in poslancev, za je
glasovalo 53, proti 5.

(Za je glasovalo 53.) (Proti 5.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Zaklju€ili smo z odlo€anjem o
amandmaju k 39. &lenu. Strokovne sluzbe so me
spomnile, da imamo tudi vloZzeni amandma k 29.
Clenu, katerega je vlozila Poslanska skupina
SDS. Odlo€amo sedaj o amandmaiju k 29. ¢lenu.
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Glasujemo. Glasovanje poteka.
Navzoclih je 75 poslank in poslancev, za je
glasovalo 26, proti 44.

(Za je glasovalo 26.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

S tem smo zakljucili z odlo¢anjem o
vlozenih amandmajih.  Zaklju¢ujem drugo
obravnavo predloga zakona. Drzavni zbor bo
tretjo obravnavo predloga zakona opravil na
nasledn;ji seji.

Na podlagi tretiega odstavka, 137.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora predlagam
zboru, da sprejme naslednji sklep: Predlog
zakona za tretjo obravnavo pripravi Vlada.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti nihce.

(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na  13. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE PREDLOG AKTA O
DOPOLNITVAH AKTA O NOTIFIKACUJI
NASLEDSTVA GLEDE KONVENCIJ
ORGANIZACIJE ZDRUZENIH NARODOV IN
KONVENCIJ, SPREJETIH V MEDNARODNI
AGENCIJI ZA ATOMSKO ENERGIJO.

Predlog akta je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Predlog akta
je obravnaval Odbor za zunanjo politiko kot
mati¢no delovno telo, ki je zboru pisno porocalo.
Prijavljenih k razpravi ni.

Ker mati¢no delovno telo v okviru druge
obravnave ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji zbora ni mozno vlagati,
zato prehajamo na odlo¢anje o predlogu akta.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti nihce.

(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je akt sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na  14. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE POTRDITEV
URADNEGA PRECISCENEGA BESEDILA
ZAKONA O ZASCITI ZIVALI.

Uradno  preciS¢eno  besedilo je
pripravila Zakonodajno-pravna sluzba zbora in
ga zbor potrdi brez razprave.

Prehajamo na odloc¢anje o naslednjem
predlogu sklepa: Potrdi se uradno preci§€eno
besedilo Zakona o za$¢iti zivali.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti nihce.

(Za je glasovalo 73.) (Proti nihce.)

Ugotavliam, da je zbor wuradno
precis€eno besedilo navedenega zakona potrdil.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.
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Prehajamo na 15. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO SO MANDATNO-
VOLILNE ZADEVE.

Prehajamo na obravnavo Predloga
sklepa o imenovanju podpredsednika
Odbora za zunanjo politiko. Predlog je v
obravnavo zboru predloZila Poslanska skupina
Pozitivne Slovenije. Prijavljenih k razpravi ni.

Prehajamo na odlo¢anje o Predlogu
sklepa o imenovanju dr. JoZefa Kunita za
podpredsednika Odbora za zunanjo politiko.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti nihce.

(Za je glasovalo 73.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo Predloga za
imenovanje predsednika Racunskega
sodisca.

Predsednik Republike Slovenije
gospod Borut Pahor je na podlagi 151. ¢lena
Ustave Republike Slovenije in tretjega odstavka
8. Clena Zakona o Racunskem sodiScu
Drzavnemu zboru z dopisom z dne 10. aprila
2013 predlagal, da za predsednika Racunskega
sodiS¢a imenuje gospoda Tomaza Vesela. V
skladu z dolo¢bo prvega odstavka 7. Clena
Zakona o Racunskem sodis¢u je Cclan
Racunskega sodi§€a imenovan za dobo 9 let od

dneva, ko nastopi funkcijo. Za dodatno
obrazlozitev predloga dajem besedo
predstavnici Urada predsednika Republike
Slovenije gospe Natasi Kovac.

Lepo pozdravljeni in izvolite!
NATASA KOVAE: Spostovano  vodstvo

Drzavnega zbora, poslanke in poslanci, lepo
pozdravljeni!

Naj mi bo dovoljeno, da se na zacetku
v imenu predsednika republike Boruta Pahorja
ponovno iskreno zahvalim vsem za dosedanje
uspedno sodelovanje pri izbiri in izvolitvi
kandidatov za opravljanje pomembnih drzavnih
dolznosti. Dosedanja  praksa iskrenega
medsebojnega sodelovanja in posvetovanje
med uradom in poslanskimi skupinami v
Drzavnem zboru, pove€evanje transparentnosti
postopkov in s tem omogocanje Siroke podpore
strokovno kompetentnim kandidatom za vodenje
nosilnih drzavnih institucij je pokazala, da smo
ne glede na sicerSnje legitimne razlike, sposobni
in pripravljeni z veliko ve€ino skupaj sprejemati
pomembne odloCitve za drzavo in za ucinkovito
ter nemoteno delo njenih temeljnih institucij. V
nasprotnem primeru bi se kaj lahko znasli v
situaciji, ko bi se sre€ali z velikim problemom
institucionalnega deficita. Temu smo se izognili.
To je po mnenju predsednika republike
pomembno sporocilo tako za domaco kot SirSo
javnost.

Ob vseh dosedanjih je danes pred vami
§e ena pomembna odloCitev, odloCitev o
predsedniku Racunskega sodiS¢a Republike
Slovenije, vodenju najviSjega organa kontrole
celotne javne porabe v Republiki Slovenije.
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Predsednik republike predlaga Drzavnemu
zboru, da za predsednika Racunskega sodi$ca
Republike Slovenije imenuje gospoda Tomaza
Vesela, univerzitetnega diplomiranega pravnika,
vrhovnega drzavnega revizorja na Racunskem
sodis€u Republike Slovenije.

Gospod Tomaze Vesel je izjemno
dober poznavalec podrocja delovanja
Racdunskega sodis¢a. Med drugim je do
februarja letos opravljala funkcijo prvega
namestnika predsednika Racunskega sodisca. S
svojim dosedanjim delom je izkazal visoko
stopnjo strokovnosti in zavzetosti za opravljanje
predlagane funkcije. Posebej naj omenimo
njegovo vlogo pri vzpostavljanju podrocja
revidiranja javnih naro€il in koncesij in drugih
primerljivih institutov v Republiki Sloveniji.
Nadalje njegovo izvrstno poznavanje podrocja
javnih naro€il, koncesij, postopkov razpolaganja
s stvarnim in finanénim premozenjem javnega
sektorja, drzavnih pomoci, prava Evropske unije
in metod dela vrhovne revizijske institucije. V
zadnjih letih je objavil vrsto €lankov s strokovno
tematiko, pomembno za izvrSevanje revizijskih
pristojnosti Racunskega sodi$¢a. Objavljena
dela in tudi drugi Stevilni prispevki s tega
podrocja urejanja javnih naroCil so pomemben
prispevek ne samo k temu, ampak tudi ostalim
podro¢jem prava. Raziskovanje tem, s katerimi
se gospod Vesel ukvarja, ima izrazito
poudarjeno  evropsko  komponento. Kot
strokovnjak za to podrocje sodeluje z nekaterimi
mednarodnimi organizacijami OECD, OSCE,
tako tudi sodeluje kot zunanji ekspert OECD za
pripravo porodil in izvedbo zunanje pomod&i v
drzavah nekdanje Jugoslavije. Je projektni vodja
in zunanji ekspert v vec¢ twinning projektih na
podrocju javnega naro€anja in drzavne revizije.

Gospod Vesel je ob svoji kandidaturi
predloZil obSiren program ukrepov za vecjo
ucinkovitost in uspesSnost dela Racunskega
sodi8¢a, s katerim ste bili poslanke in poslanci
tudi seznanjeni. V njej je nakazal svoj pogled na
nadaljnji razvoj te institucije, od doloCitve
strateSkega nacrta za naslednje obdobje,
prednostnih podro€ij revidiranja, optimizacije
kadrovske sestave Racunskega sodis$ca, razvoja
novih vrst revizij, nujnosti povecanja svetovalne
in preventivne vloge Racunskega sodiS€a in
morebitnih  potrebnih sprememb zakona o
Racdunskem sodiS¢u. Vse navedeno je po
mnenju predsednika republike Boruta Pahorja
primerno in zadostno zagotovilo, da bo
predlagani kandidat vestno in strokovno
opravljal svoje delo in pripomogel k
prepotrebnemu nadaljnjemu zaupanju v delo
Racunskega sodiS¢a in njegovih revizijskih
ugotovitev in mnen;.

Predsednik republike je prepri¢an, da si
gospod Tomaz Vesel zasluzi vade zaupanje in
podporo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Najlepsa hvala, gospa Natasa Kovac.
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Predlog je obravnavala Mandatno-
volilna komisija kot mati¢no delovno telo, ki je
zboru pisno porocala. Sledi predstavitev stalis¢
poslanskih skupin.

Besedo ima poslanska skupina
Socialnih demokratov in gospod Matjaz Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa, spostovana
podpredsednica. Spostovana generalna
sekretarka, spostovane kolegice in kolegi!
Danes je pred Drzavnim zborom Se ena
od niza pomembnih odloCitev. Odlo¢ali bomo
namre¢ o tem, kdo bo naslednjih devet let vodil
organ, ki ima po Ustavi Republike Slovenije
polozaj neodvisnega, a hkrati najviSjega
drzavnega organa kontrole drZzavnih racunov,
drzavnega proraCuna in na sploh celotne javne
porabe. V ludi tega je Se toliko pomembneje, da
je odlocitev DrZzavnega zbora vezana na
zaupanje, ki upam, da bo izkazano v podpori
kandidatu za predsednika Racunskega sodiS¢a
gospodu Tomazu Veseli. Med postopkom izbore
kandidata za predsednika Racunskega sodisS¢a
smo Socialni demokrati vse skozi zavzemali
stalis€e, da Ze ustavni polozaj Racunskega
sodi8¢a od kandidatov zahteva veliko
strokovnega znanja, izkuSenj in tudi primernih
osebnih kompetenc. V nasi poslanski skupini,
Poslanski skupini Socialnih demokratov, smo se
med predstavitvijo kandidata Tomaza Vesela in
pa tudi kandidatke Natase Prah prepricali, da
imata oba vse to na$teto. Zato smo takrat
zavzeli staliS¢e, da nobenemu — ne kandidatu in
ne kandidatki ne bomo v naprej izrekli podpore,
ampak bomo pocakali na odloditev predsednika
republike gospoda Boruta Pahorja. Njegovo
odloc¢itev, da za kandidata predsednika
Racunskega sodiS¢a predlaga Tomaza Vesela,
spostujemo. Hkrati nas veseli, da ima gospod
Vesel Siroko podporo tako med levo in tudi
desno politicno opcijo. Prav je, da se politika pri
odlo€itvi o vodenju tako pomembnega organa
uspe poenotiti do te mere, da ne pride Ze ob
imenovanju do obcutka o politicnih zaledjih ali
pa o strankarskih apetitih. Naloge Drzavnega
zbora v tem procesu zato ne vidim samo kot
neposredno odlocitev, kdo bo vodil, ¢e govorim
o danas$nji odlocitvi, Racunsko sodiS¢e, temvec
tudi kot pomemben prikaz delovanja politike kot
tiste, ki ne samo, da je sposobna preseCi
morebitne lastne interese, ampak se ji tudi
veCinsko uspe poenotiti v mnenju, da je
strokovnost tisto, ¢emur moramo dati prednost
prav pri odlo¢anju o predsedniku Racunskega
sodis€a. Mislim, da je to dober signal tudi SirSi
javnosti, ki ima velikokrat obcutek, da je
spolitiziranost institucij med glavnimi ovirami
pravne drZzave in pa predvsem ucinkovite
drzave. Kot sem Ze dejal, Socialni demokrati
odloCitev  predsednika republike, da za
kandidata Drzavnemu zboru predlaga Tomaza
Vesela, spostujemo. Tudi prednostne naloge pri
delovanju Racunskega sodis€a, kot nam jih je
gospod Vesel predstavil na poslanski skupini,
nas na nek nacin navdajajo z upanjem, da bo
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predlagani kandidat svoje delo opravljal dobro.
Predvsem pozornost vsem tistim podroc¢jem
delovanja Racunskega sodiS¢a, ki so se morda
izkazala za pomanijkljiva, vidimo kot priloznost,
da Tomaz Vesel svojo vizijo in pa predvsem s
poznavanjem dela Racunskega sodisca,
katerega prvi namestnik je bil od leta 2004, tudi
nadgradi.

Poslanska skupina Socialnih
demokratov bo zaradi vsega tega nastetega
podprla gospoda Tomaza Vesela za

predsednika Racunskega sodiS¢a Republike
Slovenije. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska skupina DrZavljanske liste in
mag. Katarina HocCevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Spostovana podpredsednica,
spostovana generalna sekretarka, kolegice in
kolegi, lepo pozdravljeni!

V  Drzavljanski listi bomo za
predsednika Racunskega sodiS¢a podprli
dosedanjega vrhovnega drzavnega revizorja
gospoda Tomaza Vesela. Desetletne delovne
izkuSnje  na razlicnih  podroc¢jih  znotraj
Racunskega sodiS¢a dajejo kandidatu dobro
popotnico za uspeSno delo tudi na
najodgovornejSem delovnem mestu v okviru te
organ kontrole drzavnih ra€unov, drZzavnega
proracuna in celotne javne porabe v Sloveniji. S
svojim delovanjem in poslanstvom tako lahko
pomembno prispeva k odgovornosti drzavnih
organov, nosilcev javnih pooblastil in s tem
vpliva na dobro vseh prebivalcev nase drzave.
Gospod Tomaz Vesel nas je preprical s
predstavitvijo programa ukrepov za vecjo
ucinkovitost Racunskega sodisca. Po
predstavitvi v na8i poslanski skupini smo
prepricani, da bo gospod Vesel v delovanje
Racunskega sodiS¢a vnesel vecjo svetovalno in
preventivno vlogo in pa uspel vzpostaviti
ravnotezje tako med inovativnim in pri¢akovano
konservativhim nac¢inom dela. Predvsem pa v
Drzavljanski listi upamo, da bo Racunsko
sodiS¢e pod vodstvom gospoda Tomaza Vesela
zacelo bedeti nad potmi javnega denarja tudi v
tistih institucijah, v katere so v preteklosti redko
ali pa celo nikoli niso vstopili revizorji
Racunskega sodiS¢a. Tu imam predvsem v
mislih Stevilna javna podjetja in prenekatere
obcine.

Vrednoto zavedanja, da mora biti
sleherni davkoplaCevalski evro porablien z
namenom in transparentno, lahko bistveno
pomaga krepiti ravno institucija Racunskega
sodi8¢a. In pri tem v DrZavljanski listi gospodu
Veselu zelimo uspesno delo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke in gospod Mihael Prevc.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Spostovana
predstavnica Urada predsednika Republike
Slovenije, spostovane kolegice in kolegi!

V Slovenski ljudski stranki smo z
velikim  zanimanjem prisluhnili  predstavitvi
kandidatov za novega predsednika Racunskega
sodiS€a Republike Slovenije, ki je po slovenski
ustavi iSji organ kontrole drzavnega
proraCuna in pa celotne javne porabe v
Republiki Sloveniji. Vsekakor gre za eno
najpomembnejSih drzavnih institucij, ki o svojih
ugotovitvah in izsledkih revizij obveS¢a ne le
revidirance, pa¢ pa tudi javnost. Vodenje te
indtitucije bo novi predsednik prevzel za dobo 9
let, kar Se poveluje odgovornost tako
predsednika drzave, ki predsednika predlaga v
imenovanje, kot tudi odgovornost Drzavnega
zbora.

Gospod Tomaz Vesel, ki ga je za to
funkcijo predlagal predsednik drzave, je s svojim
dosedanjim delom Ze dokazal, da je kos
odgovornim  drzavnim  funkcijam. Njegove
reference, tako ¢lanstvo v drzavni revizijski
komisiji kot tudi v aktualni funkciji vrhovnega
drzavnega revizorja ter dolgoletnega namestnika
predsednika Racunskega sodis¢a, izkazujejo
izkuSenega in kompetentnega kandidata, ki bo
lahko Se nadgradil profesionalno delo vodstva in
celotne ekipe Racunskega sodiS€a. V njegovi
predstavitvi smo bili Se posebej pozorni na
njegove podane predloge za izboljSanje
delovanja Racunskega sodis¢a. Zlasti smo pri
tem prisluhnili predlogom h krepitvi preventivne
vloge in predvsem povecanju svetovalne vioge
te institucije, zlasti pri pripravah in sprejemanju
predpisov s podajanjem mnenj o ustreznosti
zakonskih in drugih predlogov sprememb. Kot
izpostavlja sam kandidat, da Zeli, da Racunsko
sodiS¢e postane partner Vladi Republike
Slovenije pri oblikovanju strokovnih reSitev
predvsem s podro¢ja javnih financ. Prav tako
podpiramo tudi kandidatov predlog za
oblikovanje posvetovalnega organa senatu
Racunskega sodis€a, sestavljenim iz priznanih
strokovnjakov z javnofinanénega podrocja ter
predstavniki civiine druzbe. Smiselne se nam
zdijo tudi predlagane spremembe zakona o
Racunskem sodis€u, zlasti prenos pristojnosti iz
enega posameznika, torej predsednika, na
triclanski senat in s tem na kolegijsko odlo€anje
o pomembnejSih  odloCitvah  Racunskega
sodis€a. Prav tako je veC kot upravi¢en predlog,
da se razSiri definicija uporabnikov javnih
sredstev, s katero bi omogo€ili tudi revizijo v
nekaterih institucijah in podjetjih, kjer Racunsko
sodi8Ce doslej ni moglo preveriti porabe javnih
sredstev, kot je bil to primer Mobitela kot
hé&erinske druzbe Telekoma.

Na osnovi taks$nih predlogov, ki vodijo
tudi k vegji uCinkovitosti delovanja Racunskega
sodiS¢a, smo se v Slovenski ljudski stranki
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odlogili, da bomo sledili predlogu predsednika
drzave in soglasno podprli kandidata Tomaza
Vesela za predsednika Racunskega sodisca.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska  skupina  Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije in gospod Franc
Jurga.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, sposStovana gospa podpredsednica. Lep
pozdrav  predstavnici Urada predsednika
Republike Slovenije, spostovane kolegice in
kolegi!

V zaCetku postopka so bili trije
kandidati za predsednika Racunskega sodis¢a:
gospod Soltes, gospod Vesel in gospa Prah.
Predsednik republike se ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Obstajajo tezave ... / izklop mikrofona/

FRANC JURSA (PS DeSUS): Zdaj pa imam
veliko tremo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Kar nadaljujte.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa,
gospa podpredsednica.

Predsednik republike se je na osnovi
razgovora z  vodji  poslanskih  skupin
parlamentarnih strank odlo€il, da Drzavnemu
zboru predlaga gospoda Tomaza Vesela.
Gospod Tomaz Vesel, kandidat za predsednika
Racunskega sodiS¢a, je na vCerajSnji seji
Mandatno-volilne komisije Drzavnega zbora
dobil soglasno podporo C¢&lanov, kar nas v
poslanski skupini zelo veseli. Gospod Vesel je
namre€ s svojo predstavitvijo v nasi poslanski
skupini prepri€al tudi ¢lane naSe poslanske
skupine, da je primeren za predsednika
Racunskega sodi$¢a. Tudi gospa Prah je imela
dobro predstavitev.

V svoji predstavitvi je predstavil obSiren
program ukrepov za vecjo ucinkovitost
Racunskega sodi$¢a. V programu je izpostavil
prednostno podro&je dela Racunskega sodis¢a,
optimizacijo dela ter potrebne spremembe
Zakona o Racunskem sodiS€u. Po nasi oceni je
v svojem dosedanjem delu kot vrhovni drzavni
revizor od leta 2004, od letoSnjega februarja pa
tudi prvi namestnik predsednika Racunskega
sodi§¢a  pokazal kredibilnost in  dobro
poznavanje podro¢ja revidiranja javnih narodil in
koncesij.

Poslanska skupina bo podprla sklep
Mandatno-volilne komisije, da DrZavni zbor za
predsednika Racunskega sodiS€a imenuje
gospoda Tomaza Vesela. Gospodu Tomazu
Veselu v imenu poslanske skupine ze v naprej
Cestitam in mu Zzelim, da uspe$no, dobro in
strokovno opravlja svoje delo. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
NajlepSe se zahvaljujem.

Prehajamo k staliS¢u Poslanske
skupine Nove Slovenije. Predstavil ga bo mag.
Matej Tonin. SpoStovane kolegice in kolegi,
vljudno prosim, da prisluhnemo.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Drage kolegice
in kolegi, vidim, da ste nekateri Zze zelo utrujeni
od celega dneva in da na nek nacin vam gre
posluSanje tezko od uSes. Zaradi tega vas ne
bom utrujal z nasim dolgim stali§¢em, ampak bi
rad izpostavil samo tri bistvene stvari, zakaj smo
se v Poslanski skupini Nove Slovenije odlocili,
da podpremo gospoda Vesela za novega
predsednika Ragunskega sodid¢a.

Ena izmed stvari, ki jo je rekel, je, da se
bo osredotoil samo na bistvene stvari, ki naj bi
jih  Racunsko sodis¢e delalo, da ne bo
izgorevalo v nepomembnih stvareh. Druga stvar
je, da je obljubil, da bo optimiziral delo
Racunskega sodisca. In zadnja, tretja stvar, ki jo
je tudi obljubil, da bo Sel v prenovo Zakona o
Racunskem sodis¢u. To so bile tiste tri glavne
stvari, zaradi katerih ima gospod Tomaz Vesel
naso podporo. Upam, da vam nisem tratil prevec
vaSega dragocenega Casa. Sre¢no!

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na staliS¢e Poslanske
skupine Pozitivna Slovenija, ki ga bo predstavil
gospod Jani Méderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Dober dan!

Na samem zacCetku smo imeli fri
kandidate in ze v zaCetku nas je trojica
presenetila s tem, da se je spremenila v dvojico
in moram reci, da sta tako gospa Prahova kot
gospod Vesel pokazala na sami predstavitvi
visoko strokovno usposobljenost in poznavanje
materije, za katero sta se odloCila, da
kandidirata in da bi jo vodila nadaljnjih 9 let.
Predsednik drzave se je odlocil, predlagal je
kandidata gospoda Vesela. Verjamem, da bo
danes v Drzavnem zboru dobil dovolj veliko
podporo, da bo lahko to funkcijo opravijal,
predvsem pa mu Zelim, da udejanji predvsem
tisti del, ki ga je napovedoval, verjamem, tudi v
ostalih poslanskih skupinah, to pa je, da
Racunsko sodis¢e v prvi vrsti opravlja svoja
primarno, osnovno funkcijo, to pa je nadzor nad
porabo javnih financ, in pa tisto, kar je najbolj
pomembno, da se dogaja vse v okviru
zakonitosti in da zmanjSa vlogo predvsem v
tistem delu, da deluje zelo skrbno in preudarno.

V' Pozitivni Sloveniji bomo gospoda
Vesela podprli in se bo odlo¢al vsak poslanec
posebej. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke in gospod Joze Tanko.
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JOZE TANKO
Spostovani!
Pred nami je odlocanje o funkciji, o eni
izmed dveh, ki ima devetletni mandat, pri Cemer
je treba poudariti, da je kandidat Tomaz Vesel

(PS SDS): Hvala Iepa.

en tak mandat Ze opravil kot namestnik
predsednika racunskega sodi$¢a. Gre za
vodenje pomembne institucije, ki nadzira

pravilnost, smotrnost oziroma ucinkovitost javne
porabe, poslovanja nekaterih gospodarskih
druzb v drzavni lasti in revidira poslovanje
politiénih strank. Nekatere pristojnosti pa se Se
dodatno prenasajo z zakoni, ki jih imamo v
postopku. Za vse neodvisne nadzorne institucije,
tudi za Racunsko sodiS¢e, je zelo pomembno,
da svoje delo opravijo korektno, da vse zadeve
merijo z enakimi vatli in da ne spus¢ajo v javnost
dvomov, da delujejo in da oblikujejo mnenja po
tako imenovanih politicnih preferencah ali
revidiranca ali revizorja.

Glede na to, da Racunsko sodisce
opravlja revizije, ki tako ali drugaCe zadenejo
politicni sistem, je upravi€eno priCakovanje, da
bodo ugotovitve ter predlagani ali izre€eni ukrepi
sorazmerni ugotovitvam, odmerjeni v skladu z
Zakonom o Ragunskem sodiS¢u in da Racunsko
sodisCe ter druge neodvisne institucije bi se
morale ogibati ravnanj, ki dajejo slutiti, da je
njihovo delo in odloCitve podrejeno dnevni
politiki ali politicnim preferencam. Ne morejo
oziroma ne smejo biti ugotovitve v postopkih
revizij in teZza mnenj odvisna od politicne
vSecnosti ali osebnega odnosa do revidiranca ali
nosilca funkcije o revidirani pravni osebi. Take
institucije, kot je RaCunsko sodisce, imajo veliko
javnomnenjsko tezo in tega ne samo, da ne bi
smele, ampak tudi ne smejo uporabiti za
politi¢éne obracune.

Imamo pa na primer primere, ko se je s
predlogom Racunskega sodiS¢a za razreSitev
ministra Podobnika streslo prvo JanS$evo vlado,
ko se je s predlogom za razreSitev ministra
Erjavca zacelo z ruSenjem Pahorjeve vlade ali
pa na primer pri poro€ilu neke druge institucije,
recimo protikorupcijske komisije, ki je porocala o
domnevnih nepravilnostih v izkazu
premozenjskega stanja predsednika JanSe,
sprozil celo padec JanSeve vlade z vsemi
posledicami, ki so se v tem €asu pojavile in niso
ne enostavne in ne poceni. Dvoliénosti politi¢nih
akterjev ni manjkalo tedaj ob padanju JanSeve
vlade ne ob nastajanju nove vlade in tudi ne
sedaj, ko se nova vlada z neizkuSeno
predsednico in ministri lovi in posku$a nekaj, za
kar nima dovolj obCutkov in morda ji manjka Se
Cesa drugega.

Tudi pri revizijah politi€nih strank se ve,
kdaj gre za dejanske probleme in napake v
poslovanju strank in kdaj za ceneno medijsko
obracunavanje, ki je lahko samo nadaljevanje ali
dodatek ali pa podaljSek tovrstnega delovanja
drugih institucij. Tak obCutek se pojavi, ko se
zahtevajo popravki ali dopolnitve necCesa, kar je
bilo prej desetletje ustrezno in primerno, tudi za
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institucijo, ki opravlja nadzor, sploh ¢e se vmes
ni spremenilo ni€, ne podro¢ni zakon in ne
podzakonski predpisi.

Kandidat za predsednika Racunskega
sodiS€a Tomaz Vesel zagotovo dobro pozna
vsebino in nacin dela Racunskega sodiS¢a. Za
njega najbrz ni nobenih skrivnosti, ne potrebuje
nobenega uvajanja. Pri€akujemo pa, da bo
uveljavil vsa tista pozitivna nacela in predloge, ki
nam jih je predstavilna  sreanju z naSimi
poslanci.

Pri¢akujemo torej, da bo drzal dano
besedo, saj bo za to dobil nase glasove in
upamo, da po izglasovanju Vesela ne bomo
zalostni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Konc€ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih  skupin.  Zakljuujem razpravo.

Prehajamo na izvedbo glasovanja o predlogu za
imenovanje predsednika Racunskega sodis¢a. V
skladu s Cetrtim odstavkom 8. €lena Zakona o
Racunskem sodi$€u o imenovanju Drzavni zbor
odlo¢a s tajnim glasovanjem. V skladu s prvim
odstavkom 92. €lena zbora vodi tajno glasovanje
komisija, ki jo sestavljajo predsedujoci ter Stirje
poslanci, ki jih izvoli Drzavni zbor na predlog
predsedujocega.

Predstavniki poslanskih skupin so mi ze
posredovali predloge za ¢lane komisije, ki vodi
glasovanje. To so: mag. Barbara Zgajner Tavs,
Poslanska skupina Pozitivna Slovenija, gospod
Zvonko Lah, Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke, gospod Branko Kurnjek,
Poslanska skupina Drzavljanske liste, gospod
Jozef Horvat, Poslanska skupina Nove
Slovenije. Clanica te komisije sem tudi jaz kot
predsedujoca. Pri delu komisije bo sodeloval
tudi namestnik generalne sekretarke gospod
Matjaz Plevelj.

Ali kdo predlogu za sestavo komisije
nasprotuje? Ne vidim nasprotovanja. Prehajamo
na odloCanje o tak3ni sestavi komisije. Naj tudi
povem, da bomo danes glede na obSirno
glasovanje doziveli tudi eno spremembo,
namre¢ elektronska glasovalna naprava ne
deluje in bomo v skladu z drugim odstavkom 82.
¢lena Poslovnika DrZzavnega zbora glasovali z
dvigovanjem rok.

Glasujemo. Kdo je za? Prosim, ¢e malo
dlje drzimo roke, da lahko naSi sodelavci
prestejejo. Kdo je proti, e lahko dvigne roko, ¢e
je morebiti kdo proti?

Navzocih je 56 poslank in poslancev,
za je glasovalo 56, proti nihce.

(Za je glasovalo 56.) (Proti nihce.)

Ker glasovalna naprava omogoca tudi

kvorum oziroma vzdrzan, je morebiti kdo
vzdrzan? Ne.
Ugotavljam, da je komisija med

navzoCimi 56 poslankami in poslanci s 56
glasovi za imenovana oziroma izvoliena v
predlagani sestavi.
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V skladu s tretjim odstavkom 92. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora bo poslancem
glasovnica vro€ena tako, da pride vsak poslanec
k mizi predsedujotega in pove svoje ime in
priimek. Glasuje se tako, da se na glasovnici
obkrozi beseda "za" ali beseda "proti". V skladu
s petim odstavkom 91. ¢&lena Poslovnika
Drzavnega zbora je neizpolnjena glasovnica
neveljavna. Neveljavna je tudi glasovnica, iz
katere volja poslanca ni jasno razvidna. V skladu
s Cetrtim odstavkom 8. C¢&lena Zakona o
Racunskem sodiS€u bo predlagani kandidat
imenovan, ¢e bo zanj glasovala vecina vseh
poslancev, to je 46 ali ve¢. Glasovali bomo v
dvorani v glasovalnih kabinah. Poslanske in
poslanci bodo izpolnjene glasovnice oddali v
glasovalno skrinjico, ki bo v dvorani na mizi ob
kabinah za glasovanje.

Prehajamo na izvedbo tajnega
glasovanja. Prosim poslance, ki mi boste
pomagali pri glasovanju, da se takoj zglasite v
sobi 217, kjer boste prevzeli voliini material.
Glasovanje se bo zacelo ¢ez 10 minut oziroma
ez 5 minut ob 20.05 in bo trajalo do 20.20. Po
kon€anem glasovanju prosim poslance, ki mi
boste pomagali pri glasovanju, da se zberete v
sobi 217.

Prekinjam to tocko dnevnega reda in
sejo Drzavnega zbora, ki jo bomo nadaljevali ob
20.35.

(Seja je bila prekinjena ob 20.uri in se
je nadaljevala ob 20.35.)

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovane kolegice poslanke, kolegi poslanci,
gospe in gospodije!

Nadaljuiemo sejo. Nadaljuiemo s
prekinjeno obravnavo predloga za imenovanje
predsednika Ragunskega sodid¢a.

Zapisnik o ugotovitvi izida glasovanja o
imenovanju predsednika Radunskega sodiS¢a:
Glasovanje je bilo v prostorih Drzavnega zbora
dne 24. aprila 2013. Razdeljenih je bilo 70
glasovnic, oddanih je bilo 70 glasovnic,
neveljavne so bile 3 glasovnice, veljavnih je bilo
67 glasovnic. Za je glasovalo 62 poslancev, proti
je glasovalo 5 poslancev. Na podlagi izida
glasovanja je bil Tomaz Vesel z vecino glasov
vseh poslancev imenovan za predsednika
Racunskega sodis¢a.

Prosim gospoda Tomaza Vesela,
bodocega predsednika Racunskega sodisca, da
priseze pred Drzavnim zborom.

TOMAZ VESEL: Prisegam, da bom opravijal
svoje delo skladno z ustavo in zakonom,
posteno, vestno in nepristransko.

/ aplavz/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Predsedniku Racunskega sodis¢a gospodu
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Tomazu Veselu &estitam ob izvolitvi in mu Zelim
veliko uspeha pri opravljanju dolZznosti.

S tem zakljuujem to to¢ko dnevnega
reda.

Zaklju€ujem tudi 13. sejo Drzavnega
zbora.

Seja je bila zakljuéena 24. aprila 2013 ob
20.38.
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LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivha Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DL - Poslanska skupina Drzavljanska lista

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi — Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP - Nepovezani poslanec
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