
Iz pravosodne prakse. 
A . C i v i l n o p r a v o . 

a) Navzlic določbam ces. patenta od 5. julija 1853, št. 130 d. z., je pri-
posedljiv tisti del poljskega pota, ki vodi črez gozdno parcelo, če so 

tla, kjer se vozi, takšna, da ne služijo za gozdno obdelavo. 

V s l e d v ložene actio coniessor ia je p r v i s o d n i k razsodil , 
cia ima tožnik služnost vožnje v določeni smeri č rez tožencev svet , 
ki obsega pet parce l : en pašnik, cn v inograd , en travnik, en vrt in 
en g o z d 1.), ker je dokazal , da je to prav ico v korist svoji v ino -
grajski parceli pr iposes tvoval , in 2.), ker določba § 43 ces . patenta 
od 5. julija 1853 št. 130 d. z. v tem slučaju ne pride v poštev. V 
zadnjenavedenem pogledu bodi iz r az logov povedano, da upoš teva 
sodba najprej, da se po § 43. cit. patenta od razglas i tve naprej 
poljske služnosti v gozdov ih (pašnikih) ne morejo v e č pr iposestvo-
vat i , in da se judikatura sedaj s t rogo drži tega načela zlasti g lede 
služnosti , čeprav se je še nedavno razl ično m tudi tako razsojalo, da 
se ta zakon ne nanaša, na p o t a v gozdih , ki torej iz pr iposestvovanja 
niso izključena (glej odločbe starejše dobe od 20. decembra 1888 
št. 13.754 v »Ger . Ztg .« št. 17 ex 1890. dalje št. 11.937 Q l . U . . tudi 
Kra inz III. izdaja § 141, opazka 21 itd.). O z r š i se na novejše od 
ločbe : Q l . U . št. 3320 N . F . , ki je zah tevek vožnje po gozdu zavrni la , 
ker je to poljska slušnost (§ 1 št. 3 cit. ces . pat.), po tem št. 714 
N o w a k N . F . , v kateri se je negatorna tožba g lede pešpoti skozi 
g o z d zavrni la , ker ni šlo za zemlj iško služnost v zmislu § 470 o. d. z., 
t e m v e č za osebno služnost pešpoti, pristoječe celi občini za bližnjico 
v ce rkev , v šolo itd., r azmot r iva prvi sodnik, da je namen cesa r skega 
patenta g o t o v o le, č u v a t i gozde , da se ne opustošijo po raznih 
služnostih, kajti 2. ods tavek §-a 43. jasno raz laga , k a k o se more za 
naprej (poljska) služnost v gozdih pridobiti. P a če se je že v od
ločbi 01. U . N . F . št. 28 izreklo, da je sodišče pristojno za dovoljenje 
poti za silo po tistih parcelah, ki so vpisane kot gozd , pa so dejansko 
kamnolomi , ker se mora upoštevati dejanski položaj, je tudi v pri
čujočem primeru ravno tako špecielno upoštevat i po krajnem ogledu 
dognano dejansko ugotovi tev , da je sporna proga starinska poljska 
pot, na kateri ne raste in ne bo rastlo nikoli nič, ker rabi to pot 



toženec skupno s svoj imi sosedi za izvažanje vina, grozdja in sena, 
in ker j o povrh še nadeluje, če mu jo v o d a izpere. T a k e poti z akon 
ne ščiti, ker bi s tem otežkoči l obdelovanje v inogradov , ki imajo 
navadno v bližini ko loseke (v zemljiški knjigi označene za gozde) . 
T o ž e n e c sam n. pr. v o z i po takih gozdnih parcelah svoj ih sosedov. 
C e loči od ločba št. 714 (Nowak N . F.) tiste služnosti gozdnih pešhoj , 
ki so v korist cele občine, od tistih, ki služijo le uspešnejšemu ob 
delovanju k a k e g a g o t o v e g a zemlj išča (prve se dajo pr iposes tvovat i , 
druge ne), tedaj se nehote pojavi pomislek, da so baš p rve s luž
nosti hujše od drugih: t am trume ljudi, ki si iščejo novih stez, tukaj 
posameznik . N a podlagi teh razmotr ivanj je sodnik vdobi l prepri
čanost , da se navedeni ces . patent ne nanaša na tiste dele gozdnih 
parcel , ki so — kakor tukaj — izražena v o z n a pota in s tem trajno 
odtegnjena gozdni kulturi. 

P r i z i v n o s o d i š č e j e prizivu ugodilo ter tožbeni zah tevek 
zavrni lo . Zakon i se morajo raz lagat i po pomenu besedi la in po jasnem 
namenu zakonodaja lca (§ 6 o. d. z.). P a r a g r a f 1 št. 3 / a ces . patenta 
od 5. julija 1853 št. 130 d. z. govor i o poljskih služnostih, in namen 
patenta je (glej že uvod) , da se gozd i oproste takih bremen. Z a d o š č a 
tedaj, da je svet namenjen gozdn im nasadom, pa je vožnja nedo
pustna. Iz poda tkov razprave se nikakor ne more posneti , da je že 
od pamt iveka določena za vožnjo in za obde lavo kot gozd izključena 
t ista proga , kjer se v o z i sedaj . K a k o r s tvar stoji, spada preporna 
proga k parceli , kot g o z d označeni , in kot del te parcele je n a m e 
njena za gozdne nasade , inače bi mora la imeti svo jo samosto jno 
parcelno označbo . S e d a j je p roga izvožena , toda način rabe se da 
spremeni t i ; ostati m o r a pri tem, da se ta sp rememba utegne lahko 
izvršit i . P o §-u 43. predpisanega pr iposes tovalnega dokaza (pripo-
se s tvova lna doba pred 5. julijem 1853) nikakor ne more nadomesti t i 
go la ugotov i tev , da je p roga že sila s tara in torej z a vožn jo dolo
čena, ker iz te okolšč ine še ne sledi, da so se vrš i le vožnje zares v 
celi dobi, ki jo zakon z a h t e v a za d o k a z pr iposes tvovanja . Tožn ik 
torej pridobitne p rav ice ni dokaza l . 

V r h o v n o s o d i š č e je reviziji tožnika ugodi lo in sodbo 
prve stopnje zopet uvel javi lo (odi. od 20. decembra 1910 R v V I 
430/30). P r v i sodnik je temel jem d o k a z o v pribil, »da vod i v sporni 
smer i s tar inska poljska pot, kjer nič ne raste in nič rasti ne more , 
K^r pot rabijo za raznovrs tne gospodarske vožnje in jo ce lo poprav-



Ijajo, če jo dež izpere<'. P o t e m je zaključil , »da je predmetna proga 
izražena v o z n a pot. torej gozdni kulturi odtegnjen svet.« Najprej 
prizivno sodišče ni smelo tega mnenja spremeniti b rez ustne pri-
z ivne razprave in brez mogočne ponovi tve dokazov . Dal je pa tudi 
v s e sog laša s podatki krajnega ogleda. Z a t o stoji trdno, da sporna 
pot, zlasti tudi tisti del čez gozdno parcelo, ni gozd , niti niso 
tla gozdni kulturi namenjena. P o t e m pa ces . patent od 5 julija 1813 
št. J30 d. z. za ta slučaj ne prihaja v poštev, m a r v e č dotična pot se 
inora označit i z a priposedljivo. 

Dr. F . G . 

b) M i m o slučaja, ki ie naveden v §-u 440 c. pr. r., ne gre v okrajno-
sodnem postopanju nikoli prisoditi nagrade za pripravljalni spis, 

niti tistikrat, a k o je bil pripravljni spis v ložen po ukazu sodišča . 

P redmet p ravde je bila tožba za plačilo dveh terjatev, proti 
kater ima je toženec v pobotanje ugovarjal dvoje nasprotnih ter
ja tev. T o ž n i k o v zastopnik je po v loženi tožbi pa ge pred ustno 
sporno razpravo vloži l »pripravljalni spis, odnosno predlog za pokl i -
canje prič.« Konča l je z a d e v o drug sodnik, ki je vstopi l s toprav po 
prvi razpravi . K e r v sodbi, izdani po drugi razpravi , tožniku za pri
pravljalni spis ni prisodil nikakih pravdnih s t roškov, je tožnik v lož i l 
rekurz, v ka te rem je navedel do rekurza neznano, iz spisov neraz-
v idno trditev, da je prvi razpravni sodnik tožniku sam naročil , naj 
si najme zastopnika, da v lož i pripravljalni spis. T o trdi tev je p o s v e -
dočil z iz javo odve tn i škega kandidata , ki je zastopal tožnika v 
pravdi . 

R C k u r z n o s o d i š č e je rekurzu ugodilo z izrecnim pri-
s t avkom. da se ni ozirati na to, je li spis v ložen po ukazu sodnika 
ali ne, m a r v e č na to, da je iz pravdnih spisov razvidno, da je šlo v 
t em primeru za p ravdo v zmislu §-a 245 št. 1 c. pr. r., vs led česar 
je bil pripravljalni spis potreben. 

V r h o v n o s o d i š č e je reviz i jskemu rekurzu toženca u g o 
dilo in v odločbi od dne 3. januarja 1913 opr. št. R V I 370/12-1, 
izreklo, da so v okrajnosodnem postopanju pripravljalni spisi do
pustni edino-le v slučaju, ki je imenovan v tretjem ods tavku §-a 440 
C pr. r. T a k primer pa ta spor ni. D r . F . G . 



c) C e ni stavljen primeren revizijslti predlog, revizija ne more imeti 
uspeha navzlic uveljavljenemu revizijskemu razlogu pomanjkljivosti 

postopanja. 

V r h o v n o s o d i š č e je v odločbi od 3. januarja 1913 opr. 
št. R v V I 655/12-1 izreklo, da more revizija steči uspeh le v okvirju, 
ki ga začr tava jo revizijski r a z l o g i in revizijski p r e d l o g i 
(§ 504 C. pr. r.). Rev iz i j sk i raz log pomanjklj ivosti postopanja za to ni 
moge l biti vpoš tevan , ker ni opremljen s primernim revizi jskim 
predlogom, ki bi se moral glasiti tako, da se naj izpodbijana sodba 
razve l jav i (§§ 503 št. 510, 504 in 506 c. pr. r.). 

Dr. F . G . 

d) StrošKi odgovora na revizijo, po zakonu nedopustno (§§ 41 in 50 
C . pr. r.) 

P r i z i v n o sodišče je razvel jav i lo prvo sodbo kot nično zaradi 
nedopustnosti pravdne poti s s k l e p o m . Zoper ta sklep je tožnik 
zglasil r e v i z i j o , toženec pa je podal r e v i z i j s k i o d g o v o r 
z z aznambo s t roškov. 

V r h o v n o s o d i š č e je z odločbo z dne 28. decembra 1912 
opr. št. R v V I 547/12, zavrni lo revizijo in izreklo, da ne prisodi 
tožencu s t roškov reviz i j skega postopanja. 

Zoper sklep pr iz ivnega sodišča je dopusten po §-u 514 in 519 
le r e k u r z , torej nedostaje tukaj zakoni to upoš tevnega p ravnega 
leka, s ka ter im bi se morala bavit i tretja instanca. K e r pa je bil 
o d g o v o r na nedopustno revizijo nepotreben za pravdno b rambo. 
se tožencu niso priznali zanj stroški. (§S 41 in 50 c. pr. r.) 

R—i. 

e) Na mezdo izplačan predujem ima značaj od delodajalca anticipirane 
izpolnitve mezdne pogodbe in ni posojilo. 

Gleda l i šk i igralec M je imel po pogodbi za čas od oktobra 1911 
do 1. aprila 1912 plače z igra lskim honorarjem vred 1200 K . R a d i 
zas tankov na preživninskih obrokih v znesku 443 K za nezakonskega 
o t roka so bili ig ra lčevi službeni prejemki zarubljeni in preodkazani 
do e k s i s t e n č n e g a m i n i m a . P r e d n o je dobil gledal iški r av -



riatelj kot tretjedolžnik zadevni izvršilni sklep, je izplačal igralcu X 
na prošnjo predujem v znesku 800 K . Z oz i rom na ta dejs tva se je 
ravnatelj branil zarubljene in preodkazane preživninske obroke pla
čati in sledila je tožba nezakonskega otroka. 

V s e stopnje so tožbeni zah tevek zavrni le . V r h ov n o s o 
d i š č e navaja v svoji odločbi z dne 9. januarja 1913 opr. št. R v 
V I 3/13, nastopne r a z l o g e : 

P r a v n a kvalif ikaci ja na račun službenih pre jemkov danega pred-
ujema izhaja že iz na ravnega pomena besede »predujem«. S tem 
je povedano, da je del mezde na bodoči zaz lužek vnaprej vp lačan . 
P r e d u j e m i m a t o r e j z n a č a j o d d e l o d a j a l c a a n t i 
c i p i r a n e i z p o l n i t v e m e z d n e p o g o d b e . Iz tega pa 
sledi, da je delodaja lčeva pogodbena dolžnost izpolnjena in tako tudi 
zah tevek prot ipogodnika ugasnil v toliko, kakor daleč sega pred
ujem in krije zaslužek. Ker je ugotovl jeno, da je dobil M za sezono 
od oktobra 1911 do 1. aprila 1912 predujema 800 K , je prednjemu 
enak del zas lužka plačan in zah tevek na zas lužku za navedeni čas 
na 400 K zmanjšan. 

P r e d u j e m k o t p o s o j i l o s m a t r a t i i n g a p o d 
r e j a t i d o l o č i l o m o p o s o j i l n i p o g o d b i , b i n a s p r o 
t o v a l o z n a č a j u p r e d u j e m a . P o odračunjenem prednjemu 
na mezdi ostali znesek 400 K je torej skupni mezdni zah tevek za 
z imsko sezono šestih mesecev . T a svo ta je eksistenčni minimum, k i 
ni zadet po izvršbi . Z a h t e v a j o č e m u upniku nasproti bi s eveda 
toženec ne mogel uveljavljati predujema, ko bi bil dal predujem še le 
po obves t i tv i o rubežni, ker je prizadet z za s t avno p rav ico v e s ob 
času rubežni neizplačani mezdni zas lužek. T e g a pa tukaj ni, ker je 
ugotovljeno, da je bil predujem plačan pred dovol jeno rubežnijo. 

R - l . 

f) Izrek kasacijskega dvora v zmislu §-a 292 k. pr. r., da je izpodbijani 
sklep kršil zakon, je zgol deklarativen, ne razveljavlja pa sklepa v 

materijalnem učinku. 

V kazensk i s tvari radi prestopka zoper varnost časti se je 
zastopal zasebni obtožitelj , o d v e t n i k B , na prvi in drugi stopinji 
s a m . O b t o ž e n a A je bila obsojena na obeh stopinjah. Z a d e v n e 



s i roške zasebnega obtožitelja je odmeri lo potem okrajno sodišče s 
sk lepom na 268 K 50 h in vsk l icno sodišče je zavrn i lo pri tožbo obso 
jenke zoper ta sklep, nakar je zasebni obtožitelj izterjal odmerjene 
s troške izvrši lnim potom. 

N a ničnostno pri tožbo generalne rokurature je izreklo v r h o v n o 
kot kasac i j sko sodišče s sodbo z dne 16. n o v e m b r a 1911 opr. št. K r 
V I 164/11-4, da je bil z naveden ima sklepoma zakon kršen. COlej 
z adevne natančne podatke kazenskega slučaja v » S l o v . P r avn iku« 
leta 1912, stran 237.) 

Za rad i tega je zah teva la A s tožbo vrn i tev plačanih s t roškov. 
V s e tri stopnje so zavrni le tožbeni zah tevek , v r h o v n o s o 

d i š č e z od ločbo z dne 9. januarja 1913 opr. št. R v V I 2/13, iz teh 
r a z l o g o v : 

V r h o v n o kot kasac i j sko sodišče s sodbo z dne 16. n o v e m b r a 
1911 opr. št. K r V I 164/11-4 ni razve l jav i lo sklepov, s ka ter ima so 
bih stroški odmerjeni . T a sklepa sta še v ve l jav i in učinkujeta m a -
terijalno še vedno . P o §-u 292 k. pr. r. nikakor ni opravič l j ivo p ravno 
naziranje v reviziji , po kateri bi izrek, da je po izdanih sklepih 
kršen zakon, po sebi osebova l nevel javnost prot ipostavno izda
nih sk lepov. Č e smatra kasaci jski dvor ničnostno pri tožbo v v a r 
s tvo zakona kot opravičeno , mora po S-u 292 k. pr. r. izreči, da 
so izpodbijani sklep, r azprava ali izdana sodba kršili zakon . S tem 
izraža zakon jasno, da je pomen odločbe v v a r s t v o zakona zgol d e-
k 1 a r a t i v e n in da ne sega preko konšta t i ranega kršenja zakona . 
Zope r to naziranje ne govor i končno določilo Š-a 292 k a z . pr. r., po 
ka te rem sme kasaci j sk i dvor po svo jem prostem preudarku obto
ženca oprostiti ali milejši kazenski zakon uporabiti, če je nična sodba 
ob toženca obsodila, nasprotno dokazuje m a r v e č to določilo, da je 
kasac i j ska odločba po §-u 292 k. pr. r. zgol deklarat ivna, ker bi 
bilo navedeno izjemno določilo za slučaj k r ivdoreka v nični sodbi 
odvečno , ko bi v s e b o v a l a odločba že po sebi p remembo kot nične 
spoznane odločbe. Pri t rdi t i je torej izreku pr iz ivnega sodišča, da 
nima omenjena od ločba kasac i j skega dvora dejansko tega učinka, 
k a k o r bi bil ž njo razvel javl jen B . - j e v zah tevek na povrač i lo stro
š k o v zasebne obtožbe . Z a tožbo radi obogat i tve pa sploh ni podlage . 

B . B . 



g) Za rešitev predloga na izbris predznamovane zastavne pravice pri 
sovložku je pristojno knjižno sodišče istega s o v l o ž k a . — Pre-
notat ima za slučaj, če se mu ugodno reši predlog na izbris neopra
vičene predznambe, pravico do povračila stroškov ne samo pred
loga ter intervencije pri naroku, temveč tudi do povračila stroškov 

pravnih sredstev. (§§ 43 do 45 zemlj. zak. in § 1305 obč. drž. zak.) 

S sklepom okrajnega sodišča v Rudo l fovem z dne 5. aprila 1912 
se je dovoli la na podlagi zadolžnice z dne 17. novembra 1909 na z e m 
ljišču S-a . v i . št. 437 k. o. Zdinja v a s kot sov ložku k g l avnemu 
vložku št. 486 k. o. 2e leče (drug sodni okraj) p r e d z n a m b a za 
s tavne pravice za terjatev posojilnice v znesku 40.000 K s prip. 

S . je nekaj m e s e c e v na to prišel v konkurz ter je upravnik 
konkurzne mase vloži l pri okr . sodišču v R . predlog za izbris na 
zemljišču v i . št. 437 k. o. Zdinja v a s p redznamovane zas t avne pra
v ice za terjatev posojilnice za 40.000 K radi n e o p r a v i č b e . 

T a predlog pa je okrožno sodišče v R . s sk lepom z dne 6. sep
tembra 1912 zavrni lo z mot ivaci jo , da je za reši tev pristojno sodišče 
g l avnega v ložka . (§§ 111 in 112 z. z.) 

Rekurzu upravnika je okrožno sodišče v R . s sk lepom z dne 
27. septembra 1912 R I 145/12-1. ugodilo in prvi instanci naložilo 
meritorno rešitev predloga, zavrni lo pa predlog, da se rekurentu 
prisodijo rekurzni stroški. 

R a z l o g i . 

Določi la §§-ov 111, 112 z. z. je uporabljati le, če gre z a o b r e -
m e n i t e v, p r e n o s a l i u t e s n i t e v že vknjiženih simultanskih 
zastavnih pravic, ne pa pri izbrisu predznambe radi neoprav ičbe ; 
ta vpis se utegne nanašati le na posamične sov ložke in njih lastnike, 
kateri so lahko, kakor tudi v le- tem slučaju, različne osebe. 

O p r a v i č b a ima pravno moč le proti t is temu lastniku, proti 
ka teremu je izpos lovana; rok za oprav ičbo je določiti , oz i roma do
voliti od v sakega posameznega zemlj iškoknj ižnega sodišča (§§ 41, 
43 z. z . ) ; za zaznambo oprav ičbe p redznamovane zas tavne prav ice 
ie tudi vedno naprositi le ono knjižno sodišče, ka tero je p redznambo 
dovoli lo, in ima tudi le to sodišče odločevat i , če je p redznamba opra
v ičena ali ne (§ z. z.). Iz tega izhaja, da mora to sodišče tudi od
rediti v . zmislu navedenega paragrafa predpisani narok. 



Ker je pa predznambo dovolilo okrajno sodišče v K. kot zem
ljiškoknjižno sodišče, je bilo rekurzu ugoditi in skleniti, kakor zgoraj 
navedeno. 

Predlogu, naj se rekurentu prisodijo s t r o š k i r e k u r z a , ni 
bilo ugoditi, ker ta predlog v zakonu ni utemeljen (odi. vrh. sodišča 
z dne 2. junija 1898 št. 7675 01. U . in zb. št. 209). Odločbe, katere 
navaja rekurent (pleniš, odločba vrhovnega sodišča z dne 6. maja 
1902 št. 12.567 ex 1899 nar. pr. m., odločba z dne 29. decembra 1877 
št. 15.629 01. U . št. 6823 in z dne 8. marca 1887 št. 2523 01. U . 11.482, 
se tičejo le stroškov, naraslih v postopanju po §-u 43, odnosno 45 
z. z., ne veljajo pa za stroške pravnih sredstev. 

R e v i z i j s k e m u rekurzu upravnika radi gorenjega izreka 
o s t r o š k i h je v r h o v n o s o d i š č e z odločbo z dne 26. no
vembra 1912 opr. št. R VI 342/12-1, u g o d i l o in sklep rekurznega 
sodišča, ki ostane v ostalem neizpremenjen, glede izreka o stroških 
tako izpremenilo, da se odločba glede rekurznih stroškov pridrži 
k o n e č n i r e š i t v i izbrisnega predloga. Isto velja glede stroškov 
revizijskega rekurza. 

R a z l o g i . 
Kdor meni, da terjatev, ki jo ima, potom opravičbe zanjo izpo-

slovane predznambe lahko napravi za polnomočno, nepogojno in 
stvarno, nosi tudi nevarnost, če ne opraviči pravočasno te pred
znambe. 

Predlog na izbris je pravno sredstvo, ki je na razpolago 
onemu, proti kateremu je naperjena predznamba; stroške za izbris 
mora torej prenotant nositi in sicer ne po pravilih pravdnega reda, 
pač pa v zmislu m a t e r i j a l n o - p r a v n i h d o l o č e b državljan
skega zakonika, kajti kdor prekorači zakonite meje, v okviru katerih 
se sme poslužiti svoje pravice, mora s tem povzročeno škodo po
vrniti. (§ 1305 o. d. z.) 

Tako prekoračenje je brez dvoma tudi neopravičena pred
znamba, vsled česar mora tisti,ki jo je zaprosil,lastniku s predznambo 
obremenjenega posestva, ki bi trpel vsled nadaljnega obstoja ne
opravičene predznambe škodo, vse za izposlovanje prejšnjega sta
nja, to je čistega knjižnega stanja potrebne stroške — za katere je 
smatrati tudi v svrho izposlovanja takojšnje rešitve izbrisnega pred
loga narasle stroške uspešnega rekurza — povrniti pod pogojem,. 



da se ob rešitvi izbrisnega predloga v resnici tudi dovol i izbris 
predznambe. 

Rekurzno sodišče je torej v zmoti , če je mnenja, da izbrisnih 
stroškov, kakor tudi s t roškov pravnih sredstev sploh ni prisoditi, 
t emveč le v postopanju po §S-ih 43, oz i roma 45 z. z. natekle raz-
pravne s troške. 

Ke r pa za časa v loženega rekurza o izbrisnem predlogu še ni 
bil izdan nikak meritorni sklep, in torej tudi ni bilo go tovo , če se 
bode dovolil izbris predznambe ali ne, je bilo v r h o v n e m u sodišču 
samo izreči, da ostane odločba g lede rekurznih s t roškov pridržana 
konečni rešitvi izbrisnega predloga, ker bode šele tedaj ugotovljeno, 
če je bil izbrisni predlog in vs led tega tudi rekurz sploh umesten. 

V tem zmislu je bilo torej reviz i j skemu rekurzu ugoditi ter pri 
tem z ozirom na dosedanje navedbe glede s t roškov reviz i jskega 
rekurza izreči enak pridržek. 

Dr. A L Kobal. 

h) Solastnina (agrarska skupnost): za negatorno tožbo je opravičen 
vsak deležnik. 

G l a s o m zemljiške knjige je vknj ižena lastninska pravica na 
zemljišču X , kateremu je pripisana parcela a, po sorazmernih ideelnih 
deležih za vsakokra tne lastnike zemlj išč A , B , C , D , E , F s pri-
s t avkom, da so ti deleži sestavni del naštetih zeml j i šč ; v posestnem 
listu teh zemljišč pa je vpisano š tevi lo de ležev in solastninska pra
v ica do njih. 

Toženka . koje hiša meji na severni del parcele a, si lasti pra
vico , imeti na tej parceli apnenico in pot do nje. L a s t n i k i 
p r v i h š t i r i h z e m l j i š č tožijo sedaj, da ta p rav ica do skup
nosti ne obstoji. 

T o ž e n k a je uveljavljala dokaze za obstoj služnosti, ugovar ja la 
pa tudi. da bi bili tožniki opravičeni k tožbi, ker tožijo le štirje od 
šestih solastnikov ,dočim bi moral i tožiti vs i solastniki po zmislu 
§-ov 828 o. d. z . in 11 c. pr. r. 

D o k a z i za obstoj služnosti so se toženki ponesrečili in 
o k r a j n o s o d i š č e je ugodilo tožbenemu zahtevku , navajajoč 
glede ugovora akt ivne legitimacije tožnikov te-le r a z l o g e : 



S tem, da brani posamezni deležnilt sliupno imovino pred 
posegi drugih, nima namena doseči p remembo v skupni s tvari (§ 834 
o. d. z.), ne stavlja v nevarnost pravic drugih sodeiežnikov in ne 
stori ničesar zoper integriteto skupnosti , nasprotno, ščiti jo . Kot 
neomejen lastnik svojih de ležev sme deležnik v zmislu S-a 354 
o. d. z . samostojno izključiti v s a k o g a r od neopravičenih posegov v 
skupno imovino in s tem v svoje deleže, opravičen je torej se s a m o 
stojno braniti s tožbo po §-u 523 o. d. z . pred uveljavl jenimi s luž
nostmi tretjih oseb. Ni treba, da bi drugi sodeležniki ž njim skupno 
nastopili. T o se tudi ne more sklepati iz določb §-ov 833 in si. o. d. z., 
ker urejujejo te določbe le medsebojno razmerje, ki se tiče uprave 
in uživanja skupne imovine . Tožn ik i so torej ne g lede na š tevi lo 
oseb ali de ležev opravičeni k tožbi, ugovor toženkin ne vel ja . 

P r i z i v n o s o d i š č e je potrdilo. 

R a z l o g i . 

P o §-u 829 o. d. z. je v s a k solastnik popoln lastnik svo jega 
deleža. C e tretja oseba posega v solastninsko skupnost ali jo ogroža , 
posega s t em tudi v deleže posameznih solastnikov in jih og roža . 
V s a k solastnik je vs led t ega go tovo oprav ičen braniti se proti 
takemu kršenju svoj ih lastninskih pravic , ne glede na ostale solast
nike. C e bi te pravice ne imel, utegnila bi ostati n jegova prav ica 
nezašči tena v slučaju, da se solastniki ne marajo braniti, kar bi 
nasprotovalo v §-u 336 o. d. z. za jamčenemu va r s tvu lastnine. Z 
negatorno tožbo se pa zah teva zgol obramba pred posegi tretjih 
oseb in izid te tožbe ne more ogroža t i nikdar solastninskih pravic 
ostalih sodeiežnikov. V slučaju z m a g e je zašč i ta za jamčena s sodnim 
izrekom, izgubljena p ravda pa zgol zašči te ne podeli, s čimur nikdo 
oškodovan ni, ker nasprotnik itak ne pridobi nikakib pravic na 
solastnini sami. 

R e v i z i j a je bila brezuspešna. V r h o v n o s o d i š č e 
navaja v odločbi z dne 28. januarja 1913, opr. št. R v V I 32/13, te-le 
r a z l o g e : 

N a z o r pr iz ivnega sodišča ni pravopomoten, pač pa toženkino 
stališče, da je za obrambno tožbo treba sporazuma vseh deležnikov. 
Iz §-a 829 o. d. z., ka te rega ima toženka očividno v mislih, se to 
pravno mnenje izvajat i ne da. T o zakonito določilo o b s e g a razmerje 
deležnikov do skupnosti kot celote, tukaj pa ne gre za skupno upravo 



in ne za premembo, učinltujočo na druge deleže, nasprotno za 
obrambo pred posegi , k\ bi utegnili premeniti skupnost. Obremen i t ev 
skupnosti s služnostjo, kakor si jo toženka lasti, raz tezala bi se tudi 
na deleže posameznih deležnikov. Z a t o bi bile s tem prizadete tudi 
lastninske prav ice posameznih deležnikov, kater im se ne more 
odreči pravica , da se branijo proti posegu. N i č ne de, če se brani tev 
ne omejuje na delež tožečega deležnika, m a r v e č obsega skupnost 
kot celoto, ker se sicer lastninska prav ica posameznega deležnika 
braniti ne bi mog la in ker omejujejo določila §-ov 828 in 829 o. d. z. 
deležnike le v toliko, da ne smejo kršiti pravice sodeiežnikov. 
Krši t i p rav ice .sodeiežnikov pa ni m o g o č e s to tožbo, ker negat ivni 
uspeh ne vp l iva na pravice drugih de ležnikov, od uspešne tožbe pa 
imajo tudi le-ti dobiček. 

Neumes tno je, opirati se na sosporniš tvo §-a 11 c. pr. r. T o 
določilo je predpis p ravdnega reda, ki nima ničesar opravi t i s tožno 
pravico posameznih deležnikov pri posegih v skupnosti . T o ž n o pra-
\ i c o je preudarjati po določilih materi ja lnega prava . 

B . B . 

B . K a z e n s k o p r a v o . 

a) P o s l a n č e v a imunitetna p rav ica neha le ob zakl jučenem, ne pa ob 
odgodenem zasedanju deže lnega zbora . 

D e ž e l n o kot vzk l i cno sodišče je razve l jav i lo v kazenski s tvari 
proti deželnemu poslancu B radi prestopka po §-u 312 k z. opro
stilno sodbo (§ 259 št. 3 k. pr. r.) vsled vsk l i ca j avnega obtožitelja 
po zmislu §-a 470 odst. 3 kaz . pr. r. s sk lepom in naročilo, da naj se 
g l a v n a r azp rava na prvi stopnji ponovi . 

N a predlog generalne prokurature je v r h o v n i k o t k a s a 
č i j s k i d v o r izrekel temel jem §-a 33 k. pr. r. s sodbo z dne 
19. junija 1912, opr. št. K r V I 119/12, da je navedeni sklep kršil z a 
kon v določilih §-a 2, o d s t . 1, z a k o n a z d n e 3. o k t o b r a 
1861 št. 98 d r ž . z a k. ; razvel javi l je navedeni sklep in naročil 
deže lnemu sodišču, da izposluje od deže lnega zbora potrebno d o v o 
ljenje za pos lančevo preganjanje ali pa sodi v n o v i č o vzk l i cu j a v n e g a 
obtožitelja, k o ugasne pos l ančeva imuniteta. 



R a z l o g i . 
Okra jno sodišče je počelo preganjati kazensko poslanca B v 

času, k o je nehala n jegova imuniteta radi zak l jučenega zasedanja 
deže lnega zbora. B i l je oproščen po zmislu §-a 259 št. 3 k. pr. r. 
od obtožbe po §-u 312 kaz . z. D e ž e l n o sodišče je razvel jav i lo vs led 
vzk l i ca j a v n e g a obtožitelja radi ničnosti po §-u 468 št. 3 (281 št. 9 a) 
k. pr. r. izpodbijano sodbo po zmislu §-a 470 št. 3 k. pr. r. in na
ročilo ponovi tev g lavne razprave na prvi stopnji. 

M e j č a s n o pa je bil deželni zbor zopet skl ican in k ra tko nato od -
goden. Obsojeni poslanec je bil torej v času, ko je deželno kot 
vzk l i cno sodišče sklepalo o p r a v n e m leku, v loženem njemu v kvar , 
i m u n , k e r n e h a z a s e d a n j e š e l e o b z a k l j u č e n e m 
i n n e o b o d g o d e n e m d e ž e l n e m z b o r u . Imunitetna 
p rav ica je ve l ja la in deželno sodišče ni smelo izdati navedenega 
sklepa brez dovoljenja z a d e v n e g a zbora. R — i . 

b) Govor pred slučajno zbranim občinstvom ni ob sebi kaznjiv po 
zbornem pravu zakona z dne 15. novembra 1867 št. 135 drž. zak. 

Okra jno sodišče je obsodilo M i h o D . radi prestopkov po §-u 2, 
3, 19 zakona z dne 15. novembra 1867 št. 135 drž. zak., ker je skl ical 
obče pristopni zbor brez omej i tve na povabljene gos te pod mil im 
nebom, ne da bi to preje naznanil oblas tvu in za dovoljenje prosil. 
Obtožerii j e m a r v e č ljudi, ki so prišli iz ce rkve po končani službi 
božji in se zbrali , da poslušajo županov okl ic , pozva l in pregovor i l , 
da naj še dalje skupaj ostanejo. Na to je imel hujskajoč govo r , radi 
ka t e rega je bil tudi kaznovan po členu V . , zakona z dne 17. decembra 
1862 št. 8 drž. zak. iz leta 1863. 

T a kr ivdorek je deželno kot vsk l icno sodišče v ce lem o b s e g a 
potrdilo. 

V r h o v n o k o t k a s a c i j s k o s o d i š č e je na ničnostno 
pri tožbo generalne prokurature (§ 33 k. pr. r.) z od ločbo z dne 9. ju
lija 1912 opr. št. Kr V 674/12, izreklo, da je po navedenih razsodbah 
kršen zakon g lede pres topkov po §-u 2, 3, 19, zakona z dne 15. no
v e m b r a 1867 št. 135 drž. zak., ter razsodbi v tem oziru razve l jav i lo . 

R a z l o g i . 
Razsodb i okrajnega in vsk l i cnega sodišča ste pravopomotni . 
Besed i lo zakona : »Kdor hoče s k l i c a t i ljudski shod ali sploh 

obče pristopni zbor,« dokazuje, da zakonodaja lec ni imel v mislih 



zgol slučajno nas ta lega shoda, anipak shod v ožjem pomenu besede, 
.sklican v namen, da se razmotr ivajo in rešujejo vprašanja , ki se 
tičejo v s e h zborova lcev . Obtožen i pa t akega shoda ni sklical g l a 
som gorenjih sodnih ugotovi tev . 

Ke r nedostaje zakonit ih znakov navedenih prestopkov, je nič
nostna pri tožba opravičena , bilo jej je ugoditi ter v zmislu §-ov 292 
in 479 k. p. r. odločiti kakor zgorej navedeno . T . B . 

c) Za dejanja, kaznjiva v zmislu §-a 269 b k. z. so sodišča absolutno 
nepristojna. 

G l a s o m orožniške ovadbe in zadevnih kaz . spisov je lOletni 
A metal kamenje v dečka B in g a težko poškodova l na desnem očesu. 

O k r a j n o s o d i š č e je ob toženca oprosti lo v zmislu §-a 259 
št. 3 k, p. r., od obtožbe prestopka §-ov 269 a, 152, 155 b in 156 a 
k. z., ker sodnik ni bil prepričan, da je obtoženec ravnal v hudobnem 
namenu. 

N a vsk l ic j a v n e g a obtožitelja je v s k l i c n o s o d i š č e raz
ve l jav i lo p rvo sodbo, okr ivi lo ob toženca pres topka po §-ih 335, 
269 b k. z. ter izreklo, da naj se obtoženi prepusti po §-u 273 k. z . 
pokorjenju in naredbi varnostne oblas t i ; poleg tega ga je obsodilo, 
da plača poškodovancu odškodnino v znesku 43 K . 

V r h o v n o k o t k a s a c i j s k o s o d i š č e je izreklo z 
od ločbo z dne 6. avgus t a 1912, opr. št. Kr II 315/12-4, da krši sodba 
vsk l i cnega sodišča zakon (§ 33 k. pr. r.). T a sodba se vzdržuje v 
toliko, v kolikor se z a v r a č a vsk l ic j a v n e g a obtožitelja, ki zah teva 
obsodbo ob toženčevo radi pres topka §-a 269 a k. z., razvel javl ja se 
pa, ker izreka, da je obtoženec kriv prestopka po §-u 269 b k. z., in 
g a obsoja po §-u 366 k. pr. r. v plačilo odškodnine B- ju v znesku 
43 kron. K o n č n o se naroči, da se odstopijo spisi varnostni oblasti po 
§-u 273 k. pr. r. iz teh r a z 1 o g o v : 

C e je bilo vsk l i cno sodišče mnenja, da je ob toženčevo dejanje 
kaznj ivo po §-u 269 b (335) k. z., moralo bi prepustiti tudi izrek o 
kr ivdi varnostni oblasti , tudi bi ne smelo odločevat i o zasebno-
pravnih zah tevah . 

Z a t o je bilo ugoditi ničnostni pritožbi generalne prokurature v 
v a r s t v o zakona . R — i . 


