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Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Navzlic dolocbam ces. patenta od 5. juliia 1853, §t. 130 d. z., ie pri-
posedljiv tisti del poliskega pota, ki vodi ¢rez gozdno parcelo, e so
tla, kier se vozi, tak$na, da ne sluzZijo za gozdno obdelavo.

Vsled vloZene actio confessoria je prvi sodnik.razsodil,
da ima toZnik sluzZnost vozZnije v doloCeni smeri Crez toZencev svet,
ki obsega pet parcel: en pasnik, c¢n vinograd, en travrik, en vrt in
en gozd 1.), ker je dokazal, da je to pravico v Korist svoji vino-
graiski parceli priposestvoval, in 2.), ker dolocba § 43 ces. patenta
od 5. julija 1853 §t. 130 d. z. v tem sluCaju ne pride v postev. V
zadnienavedenem pogledu bodi iz razlogov povedano, da upoSteva
sodba najprei, da se po § 43. cit. patenta od razglasitve naprei
poliske sluznosti v gozdovih (pasnikih) ne morejo veé priposestvo-
vati, in da se judikatura sedaj strogo drZi tega nacela zlasti glede
sluZnosti, Ceprav se je Se nedavno razlicno in tudi tako razsojalo, da
se ta zakon ne nanasa na p o ta v gozdih, ki torej iz priposestvovania
niso- izkljuGena (glei odlocbe stareiSe dobe od 20. decembra 1888
§t. 13.754 v »Ger. Ztg.« $t- 17 ex 1890, dalie §t. 11.937 -Gl. U., tudi
Krainz 1III. izdaja § 141, opazka 21 itd.). OzrS§i se nma noveise od-
* JoCbe: GI. U. §t. 3320 N. F., ki ie zahtevek voZnie po gozdu zavrnila,
ker je to poliska sluSnost (§ 1 §t. 3 cit. ces. pat.), potem 3$t. 714
Nowak N. F., v kateri se je negatorna toZzba glede peSpoti skozi
gozd zavrnila, ker ni §lo za zemliji§ko sluZnost v zmislu § 470 o. d. z.,
temveC za osebno sluZnost peSpoti, pristojece celi ob&ini za bliZnijico
v cerkev, v Solo itd., razmotriva prvi sodnik, da je namen cesarskega
patenta gotovo le, Cuvati gozde, da se ne opustoSijo po raznih
sluZnostih, kaijti 2. odstavek §-a 43. jasno razlaga, kako se more za
naprej (poliska) sluznost v gozdih pridobiti. Pa &e se ie Ze v od-
lo¢bi GI. U. N. F. §t. 28 izreklo, da je sodi$¢e pristoino za dovolienie
poti za silo po tistih parcelah, ki so vpisane kot gozd, pa so dejansko
kamnolomi, ker se mora upoStevati dejanski poloZaj, je tudi v pri-
CujoCem primeru ravnotako Specielno upostevati po krainem ogledu
dognano dejansko ugotovitev, da je sporna proga starinska poliska
pot, na kateri ne raste in ne bo rastlo nikoli ni¢, ker rabi to pot
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toZenec skupno s svojimi sosedi za izvaZanje vina, grozdja in sena,
in ker jo povrh Se nadeluje, e mu jo voda izpere. Take poti zakon
ne §Citi, ker bi s tem oteZkoCil obdelovanje vinogradov, ki imajo
navadno v bliZini koloseke (v zemljiski kniigi oznadene za gozde).
ToZenec sam n. pr. vozi po takih gozdnih parcelah svoijih sosedov.
Ce loci odlocba §t. 714 (Nowak N. F.) tiste sluZnosti gozdnih pe$hoj,
ki so v korist cele obCine, od tistih, ki sluZijo le uspe$neiSemu ob-
delovanju kakega gotovega zemljis¢a (prve se dajo priposestvovati,
druge ne), tedaj se nehote pojavi pomislek, da so bas prve sluz-
nosti hujSe od drugih: tam trume ljudi, ki si i$¢ejo novih stez, tukaij
posameznik. Na podlagi teh razmotrivanj je sodnik vdobil prepri-
Canost, da se navedeni ces. patent ne nanaSa na tiste dele gozdnih
parcel, ki so — kakor tukaj — izraZena voZna pota in s tem traino
odtegnjena gozdni kulturi.

Prizivno sodi§ce je prizivu ugodilo ter toZbeni zahtevek
zavrnilo. Zakoni se morajo razlagati po pomenu besedila in po jasnem
namenu zakonodajalca (§ 6 o. d. z.). Paragraf 1 §t. 3/a ces. patenta
od 5. julija 1853 §t. 130 d. z. govori o poljskih sluZnostih, in namen
patenta je (glej Ze uvod), da se gozdi oproste takih bremen. Zado3¢a
tedaj, da je svet namenjen gozdnim nasadom, pa je voZnia nedo-
pustna. Iz podatkov razprave se nikakor ne more posneti, da je Ze
od pamtiveka doloCena za voZnjo in za obdelavo kot gozd izkljuCena
tista proga, kier se vozi sedaj. Kakor stvar stoji, spada preporna
proga k parceli, kot gozd oznaleni, in kot del te parcele je name-
njena za gozdne nasade, inaCe bi morala imeti svoio samostojno
parcelno oznaCbo. Sedaj je proga izvoZena, toda nacCin rabe se da
spremeniti; ostati mora pri tem, da se ta sprememba utegne lahko
izvrSiti. Po §-u 43. predpisanega priposestovalnega dokaza (pripo-
sestvovalna doba pred 5. julijem 1853) nikakor ne more nadomestiti
gola ugotovitev, da je proga Ze sila stara in torei za voZnjo dolo-
Cena, ker iz te okol$Cine Se ne sledi, da so sc vrSile voZnje zares v
celi dobi, ki jo zakon zahteva za dokaz priposestvovanja. ToZnik
torei pridobitne pravice ni dokazal.

Vrhovno sodiS§ce je reviziii toZznika ugodilo in sodbo
prve stopnje zopet uveljavilo (odl. od 20. decembra 1910 Rv VI
430/30). Prvi sodnik je temeliem dokazov pribil, »da vodi v sporni
smeri starinska polijska pot, kier ni¢ ne raste in ni¢ rasti ne more,
ker pot rabijo za raznovrstne gospodarske voZuje in jo celo poprav-
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liajo, e jo deZ izperee. Potem je zakljuCil, »da je predmetna proga
" izraZena vozna pot, torej gozdni Kulturi odtegnien svet.« Najprej
prizivno sodiiCe ni smelo tega mnenja spremeniti brez ustne pri-
zivne razprave in brez mogocne ponovitve dokazov. Dalje pa tudi
vse soglasa s podatki krainega ogleda. Zato stoii trdno, da sporna
pot, zlasti tudi tisti del Cez gozdno parcelo, ni gozd, niti niso
tla gozdni kulturi namenjena. Potem pa ces. patent od 3 julija 1813
§t. 130 d. z. za ta slucaj ne prihaja v poStev, marvec doti€na pot se
mora oznaciti za priposedljivo.

P B G

b) Mimo slucaija, ki je naveden v §-u 440 c. pr. r., ne gre v okrajno-
sodnem postopanju nikoli prisoditi nagrade za pripravljalni spis,
niti tistikrat, ako ie bil pripravlini spis vloZzen po ukazu sodiS¢a.

Predmet pravde je bila tozba za placilo dveh terijatev, proti
katerima je toZenec v pobotanje ugovarial dvoje nasprotnih ter-
iatev. TozZnikov zastopnik ie po vloZeni toZbi pa Se pred ustno
sporno razpravo vloZil »pripravlialni spis, odnosno predlog za pokli-
canje prid.« Konéal je zadevo drug sodnik, ki je vstopil stoprav po
prvi razpravi. Ker v sodbi, izdani po drugi razpravi, toZzniku za pri-
pravljalni spis ni prisodil nikakih pravdnih stro$kov, ie toZnik vloZil

- rekurz, v katerem je navedel do rekurza neznano, iz spisov neraz-
vidno trditev, da je prvi razpravni sodnik teZniku sam narocil, naj
si naime zastopnika, da vloZi pripravlijalni spis. To trditev ie posve-
doCil z izjavo odvetniSkega kandidata, ki ie zastopal toZnika v
pravdi.

Rekurzno sodi§ce ie rekurzu ugodilo z izrecnim pri-
stavkom, da se ni ozirati na to, ie li spis vloZen po ukazu sodnika
ali ne, marvec na to, da je iz pravdnih spisov razvidno, da je §lo v
tem primeru za pravdo v zmislu §-a 245 §t. 1 c. pr. r., vsled Cesar
ie bil pripravlialni spis potreben.

Vrhovno sodi§¢e je reviziskemu rekurzu toZenca ugo-
dilo in v odlocbi od dne 3. januarja 1913 opr. §t. R VI 370/12-1,
izreklo, da so v okrajnosodnem postopanju pripravljalni spisi do-
pustni edino-le v sluaju, ki je imenovan v tretiem odstavku $-a 440
¢. pr. r. Tak primer pa ta spor ni. De. Fi O,

SRS SN S S
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¢) Ce ni stavlien primeren reviziiski predlog, revizija ne more imeti 1
uspeha navzlic uveljavlienemu reviziijskemu razlogu pomanjkljivosti
postopanja. :

Vrhovno sodi§¢e je v odlo¢bi od 3. januarja 1913 opr.
 §t. Rv VI 655/12-1 izreklo, da more revizija steci uspeh le v okviriu,
ki ga zalrtavajo revizijski razlogi in reviziiski predlogi
(§ 504 c. pr. r.). Reviziiski razlog pomanikliivosti postopanja zato ni
mogel biti vpoStevan, ker ni opremljen s primernim revizijskim
predlogom, ki bi se moral glasiti tako, da se naj izpodbijana sodba
razveljavi (§§ 503 §t. 510, 504 in 506 c. pr. r.).

Dr. F. G.

d) Stroski odgovora na revizijo, po zakonu nedopustno (§§ 41 in 50
C. pr. r.

Prizivno sodi$Ce je razveljavilo prvo sodbo kot ni¢no zaradi
nedopustnosti pravdne poti s sklepom. Zoper ta sklep je toZnik
zglasil revizijo, toZenec pa je podal reviziiski odgovor
z zaznambo stroskov.

Vrhovno sodi§ce je z odlocbo z dne 28. decembra 1912
opr. §t. Rv VI 547/12, zavrnilo revizijo in izreklo, da ne prisodi
toZencu stroSkov revizijskega postopanja.

Zoper sklep prizivnega sodis¢a ie dopusten po S-u 514 in 519
le rekurz, torej nedostaje tukai zakonito upoStevnega pravnega
leka, s katerim bi se morala baviti tretia inStanca. Ker pa ie bil
odgovor na nedopustno revizijo nepotreben za pravdno brambo,
se toZencu niso priznali zanj stroski. (§§ 41 in 50 c. pr. r.)

R—i.

¢) Na mezdo izpladan predujem ima znacaj od delodajalca anticipirane
izpolnitve mczdne pogodbe in ni posoijilo.

Gledaliski igralec M je imel po pogodbi za ¢as od oktobra 1911
do 1. aprila 1912 plaCe z igralskim honorariem vred 1200 K. Radi
zastankov na preZzivninskih obrokih v znesku 443 K za nezakonskega
otroka so bili igralCevi sluzbeni preiemki zarublieni in preodkazani
do eksistenCnega minima. Predno je dobil gledaliski rav-
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nateli kot tretiedolZnik zadevni izvrSilni sklep, je izplacal igralcu X
na pro$njo preduiem v znesku 800 K. Z ozirom na ta dejstva se je
ravnatelj branil zarubliene in preodkazane preZivninske obroke pla-
Zati in sledila ie toZba nezakonskega otroka.

Vse stopnie so toZzbeni zahtevek zavrnile. Vrh ovno so-
di§ce navaia v svoii odloCbi z dne 9. januarja 1913 opr. §t. Rv
VI 3/13, nastopne razloge:

Pravna kvalifikacija na racun sluzbenih preiemkov danega pred-
uiema izhaja Ze iz naravnega pomena besede »predujem«. S tem
ie povedano, da je del mezde na bodoCi zazluZek vnaprej vplaan.
Predujem ima torej znacaj od delodajalca anti-
cipirane izpolnitve mezdne pogodbe. Iz tega pa
sledi, da ie delodajaléeva pogodbena dolZnost izpolniena in tako tudi
zahtevek protipogodnika ugasnil v toliko, kakor dale¢ sega pred-
ujiem in Kkrije zasluzek. Ker je ugotovlijeno, da je dobil M za sezono
od oktobra 1911 do 1. aprila 1912 preduiema 800 K, ie preduiemu
enak del zasluzka placan in zahtevek na zasluzku za navedeni Cas
na 400 K zmanj$an.

Predujem kot posojilo smatratiin ga pod-
rejati dolocCilom o posojilni pogodbi, bi naspro-
tovalo znacaju predujema. Po odratunjenem preduiemu
na mezdi ostali znesek 400 K ije torej skupni mezdni zahtevek za
zimsko sezono Sestih mesecev. Ta svota je eksistenéni minimum, ki
‘ni zadet po izvrSbi. ZahtevajoCemu upniku nasproti bi seveda
toZenec ne mogel uveljavljati predujema, ko bi bil dal predujem $e le
po obvestitvi o rubeZni, ker je prizadet z zastavno pravico ves ob
Casu rubeZni neizpla¢ani mezdni zasluZek. Tega pa tukaj ni, ker ie
ugotovlieno, da je bil predujem placan pred dovolieno rubeZnijo.

R—i.

i) Izrek kasacijskega dvora v zmislu §-a 292 k. pr. r., da ie izpodbijani
sklep krSil zakon, je zgol deklarativen, ne razveliavlia pa sklepa v
: materijalnem uéinku.

V kazenski stvari radi prestopka zoper varnost asti se ie
zastopal zasebni obtoZiteli, odvetnik B, na prvi in drugi stopinji
sam. ObtoZena A je bila obsojena na obeh stopinjah. Zadevne
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swroSke zasebnega obtozZitelia je odmerilo potem okraino sodisce s
sklepom na 268 K 50 h in vsklicno sodis¢e ie zavrnilo pritoZbo obso-
ienke zoper ta sklep, nakar je zasebni obtoZiteli izterial odmeriene
stroske izvrSilnim potom.

Na ni€nostno pritoZbo generalne rokurature je izreklo vrhovno
kot kasacijsko sodisCe s sodbo z dne 16. novembra 1911 opr. §t. Kr
VI 164/11-4, da je bil z navedenima sklepoma zakon krsen. (Glej
zadevne natanéne podatke kazenskega sluaia v »Slov. Pravnikuc
leta 1912, stran 237.)

Zaradi tega je zahtevala A s toZbo vrnitev placanih stroskov.

Vse tri stopnie so zavrnile toZbeni zahtevek, vrhovno so-
disce z odlocbo z dne 9. januarja 1913 opr. §t. Rv VI 2/13, iz teh
razlogov:

Vrhovno kot kasacijsko sodis¢e s sodbo z dne 16. novembra
1911 opr. §t. Kr VI 164/11-4 ni razveljavilo sklepov, s katerima so
bili stro$ki odmerjeni. Ta sklepa sta Se v veljavi in uinkujeta ma-
terijalno $e vedno. Po §-u 292 k. pr. r. nikakor ni opravicliivo pravno
naziranie v reviziji, po kateri bi izrek, da je po izdanih sklepih
krSen zakon, po sebi oseboval neveliavnost protipostavno izda-
nih sklepov. Ce smatra kasaciiski dvor ni¢nostno pritozbo v var-
stvo zakona kot opravi¢eno, mora po §-u 292 k. pr. r. izreéi, da
so izpodbijani sklep, razprava ali izdana sodba krSili zakon. S tem
izraza zakon jasno, da ie pomen odlo¢be v varstvo zakona zgol d e-
klarativen in da ne sega preko konStatiranega krSenia zakona.
Zoper to naziranie ne govori konéno dologilo §-a 292 kaz. pr. r., po
katerem sme kasaciiski dvor po svoiem prostem preudarku obto-
7Zenca oprostiti ali mileiSi kazenski zakon uporabiti, Ce ie nicna sodba
obtoZenca obsodila, nasprotno dokazuje marve¢ to dolocilo, da je
kasaciiska odlo¢ba po §-u 292 k. pr. r. zgol deklarativna, ker bi
bilo navedeno iziemno doloCilo za sluc¢aj krivdoreka v ni¢ni sodbi
odvecno, ko bi vsebovala odlocba Ze po sebi premembo kot nicne
spoznane odlo¢be. Pritrditi ie torej izreku prizivnega sodiS¢a, da
nima omenjena odlo¢ba kasacijskega dvora dejansko tega ucinka,
kakor bi bil Z nijo razveliavlien B.-jev zahtevek na povracilo stro-
Skov zasebne obtoZbe. Za tozbo radi obogatitve pa sploh ni podlage.

B. B.
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o) Za resitev predloga na izbris predznamovane zastavne pravice pri
sovlozku ie pristoino knjiZzno sodiSCe istega sovlozZka. — Pre-
notat ima za slucaj, e se mu ugodno resi predlog na izbris neopra-
vicene predznambe, pravico do povracila stroSkov ne samo pred-
loga ter intervenciie pri naroku, temvec tudi do povracila stroSkov
pravnih sredstev. (8§ 43 do 45 zemlj. zak. in § 1305 ob¢. drZ. zak.)

S sklepom okrajnega sodis¢a v Rudolfovem z dne 5. aprila 1912
se je dovolila na podlagi zadolZnice z dne 17.novembra 1909 na zem-
liis¢u S-a. vl. §t. 437 k. o. Zdinja vas kot sovloZku k glavnemu
viozku §t. 486 k. o. Zelede (drug sodni okraj) predznamba za-
stavne pravice za terjatev posojilnice v znesku 40.000 K s prip.

S. ie nekai mesecev na to priSel v konkurz ter je upravnik
konkurzne mase vloZil pri okr. sodiS¢u v R. predlog za izbris na
zemljis¢u vl. §t. 437 k. o. Zdinia vas predznamovane zastavne pra-
vice za teriatev posojilnice za 40.000 K radi neopravicbe.

Ta predlog pa ie okrozno sodis¢e v R. s sklepom z dne 6. sep-
tembra 1912 zavrnilo z motivacijo, da je za reSitev pristoino sodiS¢e
glavnega vlozka. (§§ 111 in 112 z. z.) ,

Rekurzu upravnika je okrozno sodis¢e v R. s sklepom z dne
27. septembra 1912 R I 145/12-1, ugodilo in prvi inStanci naloZilo
meritorno reSitev predloga, zavrnilo pa predlog, da se rekurentu
prisodijo rekurzni stroski.

»

Razlogi.

Dolocila §§-ov 111, 112 z. z. ie uporabliati le, ¢e gre zaobre-
menitev,prenos aliutesnitev Ze vkniiZzenih simultanskih
zastavnih pravic, ne pa pri izbrisu predznambe radi neopravicbe;
ta vpis se utegne nanasati le na posamicne sovlozke in njih lastnike,
kateri so lahko, kakor tudi v le-tem slucaju, razli¢ne osebe.

Opravicba ima pravno mo¢ le proti tistemu lastniku, proti
kateremu je izposlovana; rok za opravicbo je doloiti, oziroma do-
voliti od vsakega posameznega zemliiskoknjiznega sodis¢a (8§ 41,
43 z. z.); za zaznambo opravicbe predznamovane zastavne pravice
ie tudi vedno naprositi le ono kniizno sodis¢e, katero je predznambo
dovolilo, in ima tudi le to sodi§¢e odloevati, ¢e je predznamba opra-
viCena ali ne (§ z. z.). Iz tega izhaja, da mora to sodis¢e tudi od-
rediti v. zmislu navedenega paragrafa predpisani narok.
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Ker ie pa predznambo dovolilo okrajno sodi§¢e v R. kot zem-
liiSkoknjiZzno sodiSce, je bilo rekurzu ugoditi in skleniti, kakor zgoraj
navedeno.

Predlogu, naj se rekurentu prisodijo stro$kirekurza, ni
bilo ugoditi, ker ta predlog v zakonu ni utemelien (odl. vrh. sodi$¢a
z dne 2. junija 1898 §t. 7675 Gl. U. in zb. §t. 209). Odlocbe, katere
navaja rekurent (plenis. odloc¢ba vrhovnega sodi§¢a z dne 6. maja
1902 §t. 12.567 ex 1899 nar. pr. m., odlo¢ba z dne 29. decembra 1877
§t. 15.629 GI. U. §t. 6823 in z dne 8. marca 1887 &t. 2523 Gl. U. 11.482,
se tiCejo le stroSkov, naraslih v postopaniu po §-u 43, odnosno 45
z. Z., ne veljajo pa za stroSke pravnih sredstev.

Revizijskemu rekurzu upravnika radi gorenjega izreka
o stroSkih je vrhovno sodi§c¢e z odlocbo z dne 26. no-
vembra 1912 opr. §t. R VI 342/12-1, ugodilo in sklep rekurznega
sodis¢a, ki ostane v ostalem neizpremenien, glede izreka o stro$kih
tako izpremenilo, da se odlo¢ba glede rekurznih stroSkov pridrZi
konecnireS§itvi izbrisnega predloga. Isto velia glede stroSkov
revizijskega rekurza.

Razlogi.

Kdor meni, da terjatev, ki io ima, potom opravic¢be zanjo izpo-
slovane predznambe lahko napravi za polnomoc¢no, nepogojno in
stvarno, nosi tudi nevarnost, ¢e ne opraviCi pravocasno te pred-
znambe.

Predlog na izbris je pravno sredstvo, ki je na razpolago
onemu, proti kateremu je naperjena predznamba; stroSke za izbris
mora torej prenotant nositi in sicer ne po pravilih pravdnega reda,
pad pav zmislumaterijalno-pravnihdoloceb drZavlian-
skega zakonika, kaiti kdor prekoraci zakonite meje, v okviru katerih
sc sme posluZiti svoje pravice, mora s tem povzroceno $kodo po-
vrniti. (§ 1305 o. d. z.)

Tako prekoracenie ie brez dvoma tudi neopravicena pred-
znamba, vsled ¢esar mora tisti,ki jo je zaprosil,lastniku s predznambo
ebremenijenega posestva, ki bi trpel vsled nadalinega obstoia ne-
opraviéene predznambe S$kodo, vse za izposlovanje preiSnjega sta-
nia, to je Cistega kniiZznega stanija potrebne stroSke — za katere je
smatrati tudi v svrho izposlovanja takoi$nje reSitve izbrisnega pred-
loga narasle stroSke uspe$nega rekurza — povrniti pod pogojem,
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da se ob resitvi izbrisnega predloga v resnici tudi dovoli izbris
predznambe.

Rekurzno sodisSCe je torej v zmoti, Ce je mnenja, da izbrisnih
stroskov, kakor tudi stroSkov pravnih sredstev sploh ni prisoditi,
temved le v postopanju po $§-ih 43, oziroma 45 z. z. natekle raz-
pravne stroske.

Ker pa za Casa vloZenega rekurza o izbrisnem predlogu $e ni
bil izdan nikak meritorni sklep, in torej tudi ni bilo gotovo, Ce se
bode dovolil izbris predznambe ali ne, je bilo vrhovnemu sodi$¢u
samo izre¢i, da ostane odlocba glede rekurznih stro§kov pridrZzana
kone¢ni resitvi izbrisnega predloga, ker bode Sele tedai ugotovlieno,
¢e je bil izbrisni predlog in vsled tega tudi rekurz sploh umesten.

V tem zmislu je bilo torej revizijskemu rekurzu ugoditi ter pri
tem 2z ozirom na dosedanje navedbe glede stroSkov reviziiskega
rekurza izreéi enak pridrZek.

Dr. Al. Kobal.

h) Solastnina (agrarska skupnost): za negatorno tozbo ie opravicen
vsak deleznik.

Glasom zemliiSke knjige ije vknjiZzena lastninska pravica na
zemijiS¢u X, kateremu je pripisana parcela a, po sorazmernih ideelnih
delezih za vsakokratne lastnike zemliiS¢ A, B, C, D, E, F s pri-
stavkom, da so ti deleZi sestavni del naStetih zemljiS¢; v posestnem
listu teh zemljis¢ pa je vpisano Stevilo deleZev in solastninska pra-
vica do nijih.

ToZenka, koje hisa meii na severni del parcele a, si lasti pra-
vico, imeti na tej parceli apnenico in pot do nje. Lastniki
prvih Stirih zem!ji§¢ toZijo sedaj, da ta pravica do skup-
nosti ne obstoii.

ToZenka ie uveliavljala dokaze za obstoi sluZnosti, ugovarijala
pa tudi, da bi bili toZniki opraviceni k toZbi, ker toZijo le Stirie od
Sestih solastnikov ,do&im bi morali toZiti vsi solastniki po zmislu
§-ov 828 0. d. z. in 11 ¢. pr. r.

Dokazi za obstoj sluznosti so se toZenki ponesreéili in
okrajno sodi§ce je ugodilo toZbenemu zahtevku, navajajoc
glede ugovora aktivne legitimacije toZnikov te-le razloge :



48 Iz ptavosodne prakse. Civilno pravo.

S tem, da brani posamezni deleznik skupno imovino pred
posegi drugih, nima namena doseci premembo v skupni stvari (§ 834
0. d. z.), ne stavlja v nevarnost pravic drugih sodeleZnikov in ne
stori niCesar zoper integriteto skupnosti, nasprotno, $¢iti jo. Kot
neomejen lastnik svojih deleZzev sme deleZznik v zmislu §-a 354
0. d. z. samostojno izkljuciti vsakogar od neopravicenih posegov v
skupno imovino in s tem v svoie deleZe, opravifen ie torej se samo-
stojno braniti s tozbo po §-u 523 o. d. z. pred uveliavlienimi sluz-
nostmi tretjih oseb. Ni treba, da bi drugi sodelezniki Z niim skupno
nastopili. To se tudi ne more sklepati iz dolo¢b §-ov 833 in sl. o. d. z.,
ker urejujejo te doloCbe le medsebojno razmerie, ki se ti¢e uprave
in uzivanja skupne imovine. TozZniki so torei ne glede na Stevilo
oseb ali deleZev opraviCeni k toZbi, ugovor toZenkin ne velja.

Prizivno sodisce ie potrdilo.

Razlogy

Po §-u 829 o. d. z. ie vsak solastnik popoln lastnik svojega
deleza. Ce tretia oseba posega v solastninsko skupnost ali jo ogroza,
posega s tem tudi v deleZe posameznih solastnikov in jih ogroza.
Vsak solastnik je vsled tega gotovo opraviCen braniti se proti
takemu krSenju svojih lastninskih pravic, ne glede na ostale solast-
nike. Ce bi te pravice ne imel, utegnila bi ostati niegova pravica
nezasCitena v sluCaju, da se solastniki ne maraio braniti, kar bi
nasprotovalo v 8-u 336 o. d. z. zajamCenemu varstvu lastnine. Z
negatorno tozbo se pa zahteva zgol obramba pred posegi tretjih
oseb in izid te toZbe ne more ogroZati nikdar solastninskih pravic
ostalih sodeleZnikov. V slucaju zmage je zaSCita zajamc€ena s sodnim
izrekom, izgubliena pravda pa zgol zaSCite ne podeli, s ¢imur nikdo
oskodovan ni, ker nasprotnik itak ne pridobi nikakih pravic na
solastnini sami.

Reviziia ije bila brezuspeSna. Vrhovno sodiSce
navaja v odlo¢bi z dne 28. januarja 1913, opr. §t. Rv VI 32/13, te-le
razloge:

Nazor prizivnega sodis¢a ni pravopomoten, pa¢ pa toZenkino
staliCe, da je za obrambno toZbo treba sporazuma vseh deleZnikov.
Iz §-a 829 o. d. z., katerega ima toZenka oCividno v mislih, se to
pravno mnenje izvajati ne da. To zakonito doloCilo obsega razmerie
deleznikov do skupnosti kot celote, tukaj pa ne gre za skupno upravo
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in ne za premembo, uCinkujoCo na druge deleZe, nasprotno za
obrambo pred posegi, ki bi utegnili premeniti skupnost. Obremenitev
skupnosti s sluZnostjo, kakor si jo toZenka lasti, raztezala bi se tudi
na deleZe posameznih deleZnikov. Zato bi bile s tem prizadete tudi
lastninske pravice posameznih deleZnikov, katerim se ne more
odreci pravica, da se branijo proti posegu. Ni¢ ne de, e se branitev
ne omejuie na deleZ toZeCega deleZnika, marve¢ obsega skupnost
kot celoto, ker se sicer lastninska pravica posameznega. deleZnika
braniti ne bi mogla in ker omejujeio dolocila §-ov 828 in 829 o. d. z.
deleZznike le v toliko, da ne smeio Kkrsiti pravice sodeleZnikov.
Krsiti pravice sodeleznikov pa ni mogoce s to toZbo, ker negativni
uspeh ne vpliva na pravice drugih deleZnikov, od uspe$ne toZbe pa
imajo tudi le-ti dobiCek.

Neumestno je, opirati se na sospornistvo §-a 11 c. pr. r. To
dolocilo je predpis pravdnega reda, ki nima niCesar opraviti s toZno
pravico posameznih deleZnikov pri posegih v skupnosti. ToZno pra-
vico je preudarjati po dolocilih materiialnega prava.

B. B.

B. Kazensko pravo.

a) Poslanteva imunitetna pravica neha le ob zaklju¢enem, ne pa ob
odgodenem zasedanju deZelnega zbora.

DezZelno kot vzklicno sodiSCe je razveliavilo v kazenski stvari
proti deZelnemu poslancu B radi prestopka po §-u 312 k z. opro-
stilno sodbo (§ 259 &t. 3 k. pr. r.) vsled vsklica javnega obtoZitelia
po zmislu §-a 470 odst. 3 kaz. pr. r. s sklepom in narodilo, da naj se
glavna razprava na prvi stopnji ponovi.

Na predlog generalne prokurature je vrhovni kot kasa-
ciiski dvor izrekel temeliem §-a 33 k. pr. r. s sodbo z dne
19. junija 1912, opr. §t. Kr VI 119/12, da je navedeni sklep krsil za-
kon v dolocilih §-a 2, odst. 1, zakona z dne 3. oktobra
1861 §t. 98 drZ. zak.; razveliavil je navedeni sklep in narodil
deZelnemu sodis¢u, da izposluie od deZelnega zbora potrebno dovo-
lienje za poslan&evo preganjanje ali pa sodi vnovi¢ o vzklicu javnega
obtozZitelia, ko ugasne poslan¢eva imuniteta.
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Razlogi.

Okrajno sodis¢e je pocCelo preganjati kazensko poslanca B v
Casu, ko je nehala njegova imuniteta radi zakliuGenega zasedanja
deZelnega zbora. Bil je opro$¢en po zmislu §-a 239 &t. 3 k. pr. r.
od obtoZbe po §-u 312 kaz. z. DeZelno sodisée je razveliavilo vsled
vzklica javnega obtoZitelia radi ni¢nosti po §-u 468 §t. 3 (281 §t. 9 a)
k. pr. r. izpodbijano sodbo po zmislu §-a 470 §t. 3 k. pr. r. in na-
rocilo ponovitev glavne razprave na prvi stopnii.

Mejcasno pa je bil deZelni zbor zopet sklican in kratko nato od-
goden. Obsojeni poslanec ie bil torej v Casu, ko je deZelno kot
vzklicno sodisce sklepalo o pravnem leku, vloZenem niemu v kvar,
imun, ker neha zasedanje Sele ob zaklijucenem
in ne ob odgodenem deZelnem zboru Imunitetna
pravica je veljala in deZelno sodiSCe ni smelo izdati navedenega
sklepa brez dovoljenja zadevnega zbora. R4,

b) Govor pred slutaino zbranim ob&instvom ni ob sebi kazaiiv po
zbornem pravu zakona z dne 15. novembra 1867 §t. 135 drZ. zak.

Okrajno sodisce je obsodilo Miho D. radi prestopkov po §-u 2,
3, 19 zakona z dne 15. novembra 1867 §t. 135 drz. zak., ker je sklical
obCe pristopni zbor brez omejitve na povabliene goste pod milim
nebom, ne da bi to preje naznanil oblastvu in za dovoljenje prosil.
ObtoZeni je- marvecd liudi, ki so prisli iz cerkve po kondani sluzbi
boZii in se zbrali, da posluiajo Zupanov oklic, pozval in pregovoril,
da naj Se dalie skupaj ostanejo. Nato je imel hujskajo¢ govor, radi
katerega je bil tudi kaznovan po ¢lenu V., zakona z dne 17. decembra
1862 §t. 8 drz. zak. iz leta 1863.

Ta krivdorek je dezelno kot vsklicno sodis¢e v celem obsegu
potrdilo.

Vrhovno kot kasaciijsko sodi§c¢e je na ni¢nostno
pritoZzbo generalne prokurature (§ 33 k. pr. r.) z odlo¢bo z dne 9. ju-
lija: 1912 opr. §t. Kr V 674/12, izreklo, da je po navedenih razsodbah
krsen zakon glede prestopkov po $-u 2, 3, 19, zakona z dne 15. no-
vembra 1867 §t. 135 drZ. zak., ter razsodbi v tem oziru razveljavilo.

Ra'z Fo.gi
Razsodbi okrajnega in vsklicnega sodi§éa ste pravopomotni.
Besedilo zakona: »Kdor hoce ‘sk1icati ljudski shod ali sploh
obCe pristopni zbor,« dokazuje, da zakonodajalec ni imel v mislih
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zgol slucajno nastalega shoda, ampak shod v oZjem pomenu besede,
sklican v namen, da se razmotrivajo in reSuieio vpraSanija, ki se
tiCejo vseh zborovalcev. ObtoZeni pa takega shoda ni sklical gla-
som gorenijih sodnih ugotovitev.

Ker nedostaie zakonitih znakov navedenih prestopkov, ie nic-
nostna pritoZzba opravicena, bilo jei ie ugoditi ter v zmislu §-ov 292
in 479 k. p. r. odloCiti kakor zgorej navedeno. T B

¢) Za dejanja, kaznjiva v zmislu §-a 269 b k. z. so sodi$¢a absolutno
nepristoina.

Glasom orozniske ovadbe in zadevnih kaz. spisov je 10letni
A metal kamenje v deCka B in ga tezko poSkodoval na desnem ocesu.

Okraino sodisc¢e je obtoZenca oprostilo v zmislu §-a 259
§t. 3 k. p. r., od -obtoZbe prestopka §-ov 269 a, 152, 155b in 156 a
k. z., ker sodnik ni bil preprican, da ie obtoZenec ravnal v hudobnem
namenu.

Na vsklic javnega obtoZitelia je vsklicno sodi§de raz-
veljavilo prvo sodbo, okrivilo obtoZenca prestopka po §-ih 335,
269 b k. z. ter izreklo, da naj se obtoZeni prepusti po §-u 273 k. z.
pokorienju in naredbi varnostne oblasti; poleg tega ga ie obsodilo,
da placa poSkodovancu od$kodnino v znesku 43 K.

Vrhovno kot kasaciisko sodiSce je izreklo z

‘odlo¢bo z dne 6. avgusta 1912, opr. §t. Kr II 315/12-4, da krSi sodba

vsklicnega sodi$¢a zakon (§ 33 k. pr. r.). Ta sodba se vzdrZuje v
toliko, v kolikor se zavraca vsklic javnega obtozitelia, ki zahteva
obsodbo obtoZencevo radi prestopka §-a 269 a k. z., razveljavlia se
pa, ker izreka, da je obtoZenec kriv prestopka po $-u 269 b k. z., in
ga obsoja po $-u 366 k. pr. r. v pladilo odSkodnine B-ju v znesku
43 kron. Kon¢no se naro¢i, da se odstopiio spisi varnostni oblasti po
§-u273k.pr.r.iztehrazlogov:

Ce je bilo vsklicno sodis¢e mnenija, da ie obtoZenevo dejanie
kaznjivo po §-u 269 b (335) k. z., moralo bi prepustiti tudi izrek o
krivdi varnostni oblasti, tudi bi ne smelo odloCevati o zasebno-
pravnih zahtevah.

Zato je bilo ugoditi ni¢nostni pritoZbi generalne prokurature v
varstvo zakona. R—i.
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