IZ JAMOVIH SPOMINOV
Gradivo za monografijo o slikarju Matiji Jami

Dr. Fran Sijanec. Rijeka

"Ir t:ll.lgU\'Ul'l.'l F4 l“ﬂ.lll)ll.'l Zm'llmllum. Pl"'il" rﬂ‘-'"illcljl'lll _\'ﬂl'll[][]l,' ga-
lerije v Ljubljani, sem pri¢el takoj po svoji preselitvi iz Beograda v
[jubljano, februarja 1942, sredi vseh nadlog prisilne nacisticne izselitve,
okupacije in vojne vihre, pripravljati gradivo za katalog razstave o
Jamovi sedemdesetleinici. Pri tej priliki sem Jamo tudi osebno spoznal,
torej dovolj kasno, ¢e pomislim, da sem od impresionistov Ze mnogo
prej poznal Jakopiéa in Sternena. To, kar mi je v Studentovskih letih
pripovedoval o Jami Stanke Vurnik, se je v glavnem nanagalo na umet-
nikove osebno zivljenje, na njegovo splofno znano samotarstvo. Bolj kot
pred vojno, ko sem sluzboval v Celju, me je pricel zanimati Jama Zele
na Zormanovo pobudo, ¢es da naj sodelujem s krajio uvodno fudijo pri
shikarjevi jubilejni razsiavi.

Tako sem pricel zahajaii k Jami, na njegov dom v Podmilicakovi
ulici 3i.49, kjer je prebival sam do svoje smrii (4. IV. 1947). Njegova
samska héi Madelaine (druga je zivela pri materi Lujizi van Raders na
Holandskem) je stanovala in Se danes stanuje v Ljubljani drugod.

Jama je hil za vsakogar, kdor ga je poznal. ljubeznjiv, usluzen, za
resne in faljive pogovore pristopen gospod. Napram sebi je bil strozji
kot napram drugim, fo je res, vsekakor pa je bil na splono manj strog,
kakor bi ga smeli soditi po nekaterih zunanjih poiezah. Videl je mnogo
sveta in je rad potoval. O stvarch, ki so ga zanimale, in to z nenasitno
7eljo po pridobivanju resnega znanja, je imel dokaj ustaljenc nazore.
Ljubil je red in mir, a poStenje in resnicoljubnost sta mu pomenila vsaj
ioliko kot umeiniske izkusnje in umske sposobnosti.

Bil je skromen, preprost, kar se da naraven in mé prisiljen ali na-
rejen. Znanje vsake vrste je visoko cenil, zlasti ichni¢no; za znanosti,
iznajdbe in napredne pridobiive je kazal vedno mmnogo razumevanja.
Jama je bil na Kranjskem eden prvih lastnikov dvokolesa. Druzbe pa
ni imel mnogo: posedavanja, kavarniske in gostilniske druzabnosti,
h kateri so nagibali zlasti bolj >bohémskos razpolozeni umetniki, ni
poznal. Cas mu je bil vedno zelo dragocen, za delo in Siudij ga je do
kraja izkoristil. Trezno in razsodno se je vsega izogibal, kar bi ga pri
delu kakor koli oviralo. Slehernega uspeha se je iskreno veselil, drugace
pa je bil morda bolj tihe in moléee narave, saj hrupnega Zivljenja in
preglasnih nastopov ni maral, nifi kot élovek, niti kot umeinik. Bil je
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umirjen, umerjen, raje za srednjo pot kakor za nasprotja in osirine, paé
pa je bil pripravljen svoje nazore tudi braniti, kadar je to smairal za
potrebno.

Pet let po svoji dokonéni naselitvi v novi smodernisti¢nic Ljubljani
se je zatekel k peresu in je napisal v obrambo svojih impresionistiénih
nazorov kar majhno razpravico (O impresionizmn in kritiki. Zivljenje
in svet, 1927, §t. 23, 24, 25). Tokrat se je ¢util od ekspresionisti¢no usmer-
jt"lle" kritike izzvanega, kakor j{- bil sicer toleranten in liberalen. Videl
je. kam se nova umetnost razvija. Smatral je za potrebno, da izpove
svoje misljenje, svoja nacela, da obrazlozi nazore, ki so se zdeli tedanjim
savanigardisioms 7e preozki, ¢e ne celo zastareli. Saj so zares bili plod
v mladih monakovskili letih prevzete impresionisiicne estetike. Toda
Jamova sistemati¢nost in neomajna doslednost v resevanju umetniskih
nalog je bila sama po sebi na zavidanja vredni stopnji. Delal je z Ze-
lezno disciplino in z redko marljivostjo, varoval pa se je siranpoii, sko-
kov v neznano, éeprav mu je bil seksperiments izvor mnogostranega
iskanja. Bil mu je predvsem tehniéni, tehnoloiki, svetlobno-pleinairi-
stiéni poizkus za dosego e veéje popolnosti, a vselej v sluzbi snaraves,
v spopolnjevanju Ze uirjenih podlag svetlobno-tonskega slikarstva. Ni-
koli in nikjer ne meri Jama na prestop v kaj drugaénega, v sistem, ki
bi bil z impresionisiié¢nim ¢éutenjem nacelno nezdruzljiv.

Jama, ki se je pripravljal na vsako razstavo zelo vesino, ki je vse
zaschno zivljenje podredil svojemu deln in ki se za okolico nikoli ni
ved zanimal kakor da je izvedel za »glavnes dogodke v Ljubljani in po
svein, ni nikoli iskal priznanja. ki ne bi izviralo iz ¢isto umetniskih
nagibov, iz priznavanja umetniskih stvaritev, Tako je v ¢asu med obema
vojnama priredil v Jakopicevem paviljonu veé samosiojnih razstav in
razstavljal €isto sam. Tega preprosiega, dovolj skromnega nacina vzdr-
Zevanja stikov z ob&instvom ni poznal ne Jakopi¢, ne Sternen. Ni iskal
niti popularnosti, niii sluzhe. Ker je zivel ssolidno< in skromno, za ljub-
lianske pojme morda celo filistrsko odmaknjeno, je imel vse misli asket-
sko zbrane pri svojem deln. Izmed vrsinikov iz svobodnega umetniskega
poklica mu je bil drag in zaupanja vreden tovaris samo Jakopi¢, ki ga
je zares cenil. Spominjam se, da mi je to potrdil s pikro pripombo, da
Sternena osebno ni maral, Znano je tudi, da Jama, ki druzine ni imel
v Ljubljani, svojili del ni rad ;mmljnl v odkup. vsaj ne v zrelejsi dobi,
da se v materialnih stiskah ni srazodele, da so mu njegovi pristedeni
prihranki omogocili relativno vzdrznost v ponudbah, tako da so dosegle
Jamove slike Ze dolgo pred vojno razmeroma viSjo ceno kakor dela
njegovih tovarisev. V tem pogledu je hil vselej previden in se ni rad
prenaglil. 7 eno besedo, pazil je na svojo pridobljeno umetnisko veljavo,
na dober glas svojih del: za trg in prodajo ni ustvarjal in se zato tudi
ni dal sizkorii¢atic. Brez nujne potrebe ni Sel nikamor, — nestetokrat
in dokler je dopuséalo zdravije pa je hodil slikat v naravo, ker je hoiel
samo delati, samo Studirati, samo oblikovati slikarske valeurje, 1.j. sli-
karsko uporabno osvetlitev.

Ko sem pricel 1942 zahajati k Jami, — véasih sem prisel sam, véasih
v druzbi z Zormanom, ki je bil star Jamov znanee, torej v Casu, ko
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smo z napetim pricakovanjem zasledovali noviee z domadih in zavezni-
fkih bojisé, sva bila po izmenjavi le-teh kmalu pri razgovoru o Jamovi
umeiniski sstvarnostic. O tem, kar mi je pripovedoval bolj mimogrede
in nepripravljen, sem si napravil belezke, ki jih podajam v naslednjih
odstavkih v duhu in smislu Jamovega pripovedovanja. V glavnem pri-
obéujem Se neobjavljene ali manj znane stvari (F. Sijanee, Matija Jama,
Narodna galerija 1942; F. Sielé, Matija Jama, Letopis Akademije zna-
nosti in umeinosti v Ljubljani 1947).

Prve Jamove barve so bile sokovi nabranih cvetlic. S eveiliénim
sokom je barval svoje oiroske risbe, zraven pa tudi érnobele ilustracije,
ki so mu prisle pod roko. Pravi, da je risal, odkar je na sveiu, Doma so
imeli trgovino z usnjem na starodavnem Starem irgu v Ljubljani. Bu-
kove »diles za Cevlje je vse poceckal, Osnovno Stirirazredno Solo je
obiskoval na Grabnu, kamor ga je spremljala mati. Njuna obi¢ajna pot
v Solo je vodila po nabrezju Ljubljanice. Neko¢ mu je kupila barvice;
seveda je bil ves sreéen. Tudi okolje starinarjev ga je nenavadno pre-
vzelo. Koliko pisane Sare in starinske navlake se je trlo v teh skriv-
nostno mradnih Stacunah, v katerih je pasel svojo radovednost tudi na
barvnih tiskih, na zanj éudovito lepih podobah. Med Solarji je bila
navada, da so zbirali med drugim tudi spodobicec, oirofke lepljenke,
tiskane sli¢ice, prerisane risbe itd. Mladi Jama jih je pri¢el nabavljati
kar sistematiéno, obicajno v zameno za kos kruha, ki ga je odstopil manj
premoznemu sosoleu.

V tistih ¢asih je bilo risanje na osnovnih Solah obvezno samo do
cetriega razreda. Na najnizji stopnji so risali mehaniéno, ze vnaprej
natiskane pike so spajali v ¢rte. Take enostavne in puste meiode so
likovno fantazijo bolj utesnjevale kot pa pospesevale. Starokopitni na-
¢in Solskega vzgajanja fe ni poznal modernih metod delovne Sole. Ta
apelira na tvorno silo otroske fantazije naravnosi in kar se da sproséeno.
O svojem otroskem veselju do barv iz zeliS¢ in evetlic pa je Jama kas-
neje pripovedoval Ze starosti domace likovne kritike, Vatroslavu Holau,
ki je prvi pisal o njegovih prvencih. Po tedanjem obi¢aju so slikarji
razstavljali svoja dela 3¢ v izlozbenih oknih uglednejdih ljubljanski
trgovin (»Matija Jama in njegove slikes, Ljubljanski zvon 1900, str. 63).

Jamov ofe Matija je imel svoj trgovski lokal in stanovanje na Sta-
rem trgu $t. 7 (prej 5t.39), umrl pa je zelo zgodaj (1875). Matija Jama
(roj. 1872) je bil takrat komaj tri leta star. Malostevilna rodbina je zivela
v solidnih mescanskih razmerah, tudi po oéetovi smrii ni bilo pomanj-
kanja. Oc¢e je lahko zapustil Jamovi materi Nezi nekaj premoZenja,
sicer pa je tudi mati Neza (Agnes) dovolj zgodaj umrla (1889). Oce se
je rodil v Dravljah, mati, roj. Kuhar (Kochar), pa je izvirala iz stare
neméke rodbine v Velesovem (srednjeveski Adergas). Jama se spominja,
da so nekateri starej&i velesovski domaéini, med temi tudi rodbina nje-
gove matere, Se pogosto rabili nemike besede. Tako je bilo tudi pri Ja-
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movilh v Ljubljani. Jama je celo domneval, da je bil slikar Grohar tudi
fe potomee srednjeveskih gorenjskih kolonistov in da se je Groharjev rod
v toku ¢asa poslovenil, podobno kakor rod Jamove matere, Videti je, da
Jama ni kazal mnogoe smisla za romantiénoe koneepeijo o «Cistokryvnostis
narodnostnega porekla svoje sredine. To pa nikaker ne pomeni. da bi
bil zaradi tega narodnosino mlacéen. Splogno rec¢eno, Jamov kozmopo-
litski liberalizem (v kulturnem in apolitiénem smisli) je vsehoval primes
prakticizma in empiriénega pozitivizma, njegov filozofski humanizem
se namre¢ opira na napredek razumskega razvoja. na napredek racio-
nalisticne znanosti v sluzbi uspedno razvite civilizacije. Jakopi€¢ je v tem
pogledu skeptik, njemu znanost ne imponira mnogo, bolj vazna sta mu
intuicija in emocionalnost ¢ustvencga dozivetja, snotranje gledanjee,
Jama je objektiven naturalist. Jakopié vizionar. ki si predocuje svet
z imaginarno domisljijo, torej predvsem subjektivno.

Jama zatrjuje, da ga uéenje ni preveé veselilo in da spoéetka ni
kazal nobene nadarjenosti. Bil je povpreden dijak. Sola mu je hila na-
ravnost zoperna. Od pocetka mu je trda predla, tako da je prvi gimna-
zijski razred ponavljal, ker je padel iz nems¢ine in matematike. Pri
obveznem petju ga je organist Strnad odklonil kot uc¢enca brez posluha.
Poleg petja je bilo tudi risanje neobvezno. Jama se je vpisal v nizji
risarski tecaj, ki ga je vodil z dvema tedenskima urama profl, France
Glohoenik (1825—1891), ded slikarja Olafa Globoénika. Jama je obisko-
val risanje od prvega do etrtega razreda. Ufenei so morali prerisavati,
kar je pred njimi narisal na {ablo suhoparni, jezljivi in zadiréni Glo-
botnik, obic¢ajno SolmaSierske risbe 1z opisne geometrije. Barv mniso
mnogo uporabljali, slikanje je pomenilo koloriranje rish: ploskve likov
je bilo treba z akvarelnimi barvami enakomerno izpolniii.

Lijubezni do risanja ni znal vzbuditi: kar je Jama nosil v sebi,
do tega Solska Sablona ni prodrla. V Globo¢nikovih oéeh je bil Jama
slab risar. pravi maza¢ (s3mirfink<). profesor je namreé¢ cenil samo
éistodéo in natanénost. Mnogo vigjo ceno in priznanje pa so dosegle rishe
Jamovega sosolea .S, Finzgarja. ki je veljal zaradi svojih ¢istih in
lepili rish za pravega -Zenijas, za Globoénikovega ljubljenca. Morda ga
je nesreéni Jama na tihem kar zavidal, kajti Finzgarjevi risarski izdelki
so vzbudili obéudovanje. Jamovi pa grajo in posmeh. Jama mi ni ostal
dolzen pojasnila, rekoé, da je najraje delal na vrtu in da je moral po-
magati materi pri zospodingstvu, ¢es morda je hil zato bolj umazan kot
bi bil sicer. Poudarja, da je najraje delal kaj prakti¢nega. da je za igro
in zabavo najraje zidal, gradil, konstruiral.

Najraje sem kopal jarke in jih poluil z vodo, ki sem jo nosil iz
[jubljanice ¢ez cesto na domadi vri. Moji vodni kanali in okopi so
sijajno funkcionirali, vsekakor bolj natanéno kot Globoénikove projek-
cije. Fizieno delo in roéne spretnosti so me vedno veselile. Naravi se
tudi kasneje nisem nikoli odrekel.« Smisel za prakticno delo je bil Jami
vrojern.

V najzgodnejséih ambicijah se javlja solidno, prakiiéno preizkuieno
utilitaristiéno in racionalno usmerjeno misljenje, sicer pa je bil Jama
mnenja, da njegova dijatka leta niso bila v nobeni zvezi z razvojem
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njegovih nmetniskih 4tl'|-n|]jl-nj Klasitna izobrazba naj po moinosii
skrbi za |mp|t-mclull-lue znacaja, zal so bile ucne metode pogosto zelo
problematiéne, N, pr. v drugem ali visjem risarskem tetaju (v tretjem
in cetrtem -ruumuu kem razredu), v katerega so napredovali tn pa tam
indi spretnejsi risarji. so konéno priéeli tlv!nn tudi po modelu, po
mavénih odlitkih in motivih. Na Solskem dveriién so sicer smeli risati
kolonade in oboke lmr]nlikfn'. a spet je bila glavna sivar — perspektiva.
Se vedno ni¢ barvitega, ni¢ svetlega, ni¢ svobodnega. To je bila bolj
dresura z uporabo dekretiranih - regeles kot pa igra sproifene faniazije.
Cim so se u¢enci zaceli dolgocasiti. je pricelo zbijanje Sal, ure neobvez-
nega risanja so postale zato zabavne in krajie. Tudi na tej stopnji ni
prinagalo risanje nobenih posebnih koristi. navzlic temu ali ravno zato
je  Jama kasneje risanje visoko cenil: :Risanje je povsod potrebno.
Kleparjevo. ¢evljarjevo in drugih obrinikov delo bazira na rishi in risar-
skem znanju.«

Jamovi sosolei na gimnaziji so bili: . 5. Finzgar, ki je vstopil v prvi
razred v letn Jamovega ponavljanja, Mihael '.()Pt' a, kanonik Nadrah,
mons ||n Dostal, Fran Govekar. V spominu je ohranil profesorje Ker-
mavnerja. BorSinarja, Sukljeia. Jama se je spominjal slikarja Janeza
Wolla. videl ga je. kako je slikal fresko Marijinega oznanenja na zu-
nanjséim siolnice. Freska je nastala po Quaglijevem karionu in jo je
Wolfl samo obnovil (1883). Jama se spominja iudi Jurija Subica, ki
ga je videl pri delu, na odru, visoko pod stropom ladje Sentjakobske
cerkve (1886).

>V Ljubljani in splofno v slovenskem slikarsivu so slikali vse do
Janeza in zlasti do Jurija Subica v temnih barvah, naravnost ¢rno. Ce
hi ostal v Ljubljani, ne bi nikoli nagel poti do impresionizma.c Prvo
pobudo k novemu svetlejiemu slikanju je dal Slovencem Jurij Subic.
Nekaj svezega je obéntil v Jurijevem slikarstvo tudi Jama, ze od nekdaj
mu je ugajala ~modernosic Subi¢eve palete.

11

Leta 1886 s¢ je Stirinajstletni Jama preselil v Zagreb, kakor zatrjuje,
2z maierjo in sestro. Zakaj ravno v Zagreb, ne vem. tudi tega ne vem,
ali je umrla Jamova mati, ki se je drugi¢ porocila z nekim Sarabonom,
v Zagrehu, Ljubljani ali na svojem domu v Velesovem (18589). Jama je
v Zagrebu pohajal gimnazijo na Gornjem gradu in je tu maturiral
leta 1591,

S poscbnim priznanjem in z veliko hvaleznosijo omenja Jama svo-
jega zagrebskega uéitelja risanja, Milana Roguljo. Pravi, da mu je bil
Rogulja prvi umetniski mentor, pravi vzgojitelj in pospesevalec dotlej
e nerazvitih slikarskibh nagnjeny. Rogulja navaja Jamo k prvemu Stu-
diju v naravi: ko je zahajal profesor na akvareliranje v Maksimir, ga je
spremljal njegov ucence Jama, ki dolguje Rogulji prve slikarske po-
bude. V Maksimirn sta delala po naravi, neredko indi sama, kajti Ro-
culja je Jamov talent z vso pozornostjo pospeSeval. Profesor je véasih
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celo dopuséal, da je smel Jama samosiojno korigirati dela svojih so-
ucencev. Toliko zaupanje je imel v Jamove sposobnosti, in Jama pravi,
da se je izvezbal pod Roguljevim nadzorstvom zlasti v tehniki akvarela.
Spominja se, kako je slikal neko tihozitje (pehar s karfijolo, &ebulo in
¢esnom), kako je slikal z okna Solskega razreda pogled na spodaj lezede
mesto, na Donji grad in na posavsko ravnino v ozadju. Takrat je nastal
tudi akvarelni poriret Jamovega sofolca dr. Vladimirja Rajzerja iz Sa-
mobora. KasnejSega banskega svetnika Muzeviéa, ki je bil leto pred
Jamo, je narisal s svinénikom. Risba je nastala S¢ pred Rajzerjem. Po
Roguljevi zaslugi so priceli Jamo v 3oli vse bolj ceniti. Jamo je doletela
»¢astna nalogac, da je naslikal sv. Alojzija z angeli za naslovni lisi po-
svetilne knjige, ki so jo poslale zagrebike gimnazije na Alojzijev grob
v ltalijo ob proslavitvi stoletnice svetnikove smrti. To je bilo v sedmem
ali osmem razredu. Kot osmoSolec je narisal za Marnov sRijeénik za
Homera sa izvadkom starinac (v zvezi s »Pregledom grike in sicilijan-
ske literature«) okoli 18 tablic arheoloikih ilustracij, in sicer sloge grikih
svetise, staro griko ladjo po Homerjevem opisu, razne rekonstrukeije
in pod. To delo je iz&lo v tisku. Kot predloge je uporabljal Guhl-Koner-
jevo knjigo in tudi ¢eiko Ottove enciklopedijo, iz katerih je preri-
saval slike.

Filolog Franc Marn, ki je bil doma iz Stange pri Litiji, je bil Jamov
profesor v visjih gimnazijskih razredih. V poéitnicah po maturi je po-
vabil Marn mladega Jamo, ki je bil brez stariev in sololec starejiega
profesorjevega sina Vladimirja, na sveje posestvo pri St. Jurju pri Litiji.
V teh prelepih pociiniskih mesecih je portretiral hvalezni uéenec gosti-
teljeva otroka: mlajiega fanta Bogdana, ki je postal, ko je odrasel,
lekarnar in je podedoval znani Ivaniégrad (Ivanié-ivrdja) in okoli
16-leino héerko Darinko. Jama je naslikal rdecelasega Bogdana, ki je
moral imeti sedem do osem let, z modrim predpasnikom. To sliko so
obdrzali Marnovi. Oba mlada poriretiranca sta bila naslikana pred hiso,
torej na prostem, v pleinairu, in za tedanje ¢ase Ze moéno barvito, Franc
Marn, brat knjizevnega zgodovinarja, ljubljanskega kanonika in Jamo-
vega kateheta Jozefa Marna, je Studiral filologijo v Pragi in je sodelo-
val pri Janezitevem Cvetju iz domaéih in tujih logov. Za Slovensko
Matico je napisal slovensko-hrvaisko in slovensko-teiko slovnico. Hva-
lezno se spominja Jama tako prof. Rogulje kakor tudi Marna. Zagreh-
Zka leta so ostala Jami v prijetnem spominu, imel je prijazne in talen-
tirane sosSolee, med katerimi se je dobro pocutil. Pri maturi so mu dali
obravnavati Lessingovega Laokoonta, éed mladi abiturijent se zanima
za likovno umetnost. Pozornost te vrsie je morala mlademu slikarju samo
laskati. In kljub temu se je Jama sprva raje odloéil za Studij prava, ko
se je jeseni 1891 vpisal na zagrebski pravni fakulteti. Slikarstvo m
obetalo sigurnega kruha, pa tudi umetnitke akademije & ni bilo,

V &asu maojih obiskov se je Jama ob imenu Rogulje kar razzivel.
Pravi, da je Rogulja Srb iz Bjelovara, da je Studiral na obrini Soli v
Gradeu, da je bil mteligenten ¢lovek, sicer kot slikar mi¢ posebnega in
bolj komodne narave, paé pa v Soli dober pedagog. Jami je dal slikati
najlezje motive, mediem ko so dobili drugi uéenei boly obicajne stvari.
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V' Jami se je vzbudila samozavest, pridobil je zaupanje v lastne spo-
sobnosti, v samega sebe. Bil je ves sreéen, ko je mogel uporabljati &iste
in sveile barve, take, kakrine so mu pomenile v zrelih letih zavesino
sprejemanje impresionistiénih naéel tudi v oljni tehniki. Temno slikanje
in chiaroscuro sta mu bila zoperna. Ze samo Globoénikove ime mu je
vzbudilo asociacijo na wmazane, mrive, ¢rnorjave barve, na galerijsko
patino.

Nekot so slikarji silovito mnogo in zelo hitro usivarjali, za naglo
sufenje oljnih barv so uporabljali sikativ, ki je z barvo vred séasoma
potemnel: slike so postale &rne, Prvotno so sijale tudi svetle barve
Meizingerja, Ribere, Spagnoleiia, toda pod sikativom so ugasle in osle-
pele. Najbolj so trpele sence, ki so postale naravnost érne. Crno-belo ali
svetlo-temmno slikanje ni moglo dojeti narave in barvitosii predmeiov
v sonéni ludi, torej ni podajalo viisov sresniénosiic, Jami pa je resnic-
nost opticnih viisov izhodi3ée in konéni smisel vsega slikarskega izra-
zanja. V Jamova zagrebika leta segajo torej prvi poizkusi pleinaristic-
nega slikarstva.

Kakino sodbo pa je imel Jama o tedanjem umetniskem Zivljenju
v Zagrebu? Slikarji na obrini Soli so delali le dekorativne stvari. Na
primer Robert Auer, ki je leio dni starejii od Jame. Slavonee Ivan Tigov
in Zagrebéan Ferdo Kovacevié, ki sia dve leti starejia od Jame. Svetli
pleinair je prinesel iz Pariza Vlaho Bukovac (roj. 1835 v. Cavtaiu), ki
v svojih mladostnih letih, v Ameriki, Se ni bil slikar in se je prezivljal
v horhi za vsakdanji kruh tudi kot kafedzija. Slikarstva se je naudil
Sele pri salonskem Cabanelu v Parizu, iz biviega samouka je napredoval
v parisko Solanega akademskega slikarja, ki je kmalu postal ljubljenec
vsega smodernoe usmerjenega zagrebfkega medcansiva. Medovié, Csikos-
Sessia in Ivekovié so bili po Jamovem mnenju nesposobni. da bi se mogli
kaj nauciti pri Bukoveu, ées akademijski epigoni dunajskega klasicizma
so gledali na preprosiega Bukovea precej zvitka, toda Bukovae jih je
kmalu prekosil. Pridobil si je vse vedjo naklonjenost mlajfe zagrebike
generacije. Drougi modernejsi slikar Jamovih zagrebikih let je bil plei-
nairist Masié, ki je kazal Ze nekaj Kaulbachove tehnike (ssicer je pricel
slikati svetlo tudi Ze zanrski Masic<). MaSicevi posavski pejsazi, seveda
ne vsi, in MaSiéeva slika Licanina (v beli noi) so mlademu Jami kar
ugajali. Mislim, da se dado Jamov Kmet s Sotle, Jamova belokranjska
motivika (nofe!) in razpolozenja Jamovih slik iz Pokolpja. ki ga od Casa
do ¢asa pritegnejo na hrvaisko siran, precej otipljivo povezaii na doZi-
vetja zagrebskih naivno mladostnih let, na viise iz zagrebSkega okolja.
Ko je bil Jama na univerzi, je bil Bukovac Ze v Zagrebu, tega se totno
spominja.

Prva umetnosina zbirka, ki jo je videl. je bila Strossmayerjeva ga-
lerija, ki je imela nekaj del priznanih slovanskih mojstrov. Jami je
n. pr. zelo ugajala Matejkova slika Smrt zadnjega polabskeza kneza, pa
tudi Siemiradzkega slika Jezus pri vodnjaku. Jama si je napravil skico
Kristusove figure pod drevesom. — Najvedja domaéa avioriteia fega
¢asa pa je bil Iso Krinjavi (roj. 1845 v Nagicah), oficialni estetski arbi-
ter klasicizma, slikar in ¢asini dokior filozofije, prvi hrvatski umet-
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nostno izobrazeni kritik. Prvo umeiniiko Solo v Zagrebu, iz katere se je
kasneje razvila akademija likovnih umeinosti in v katero Jama ne bi
imel pravega zaupanja, sta ustanovila v svoji mnogostrani prizadevnosti
Se Csikos-Sessia in dalmatinski krajinar Menci Klemeni Crnéié. Tudi
prva hrvaiska impresionista, Radié in Kraljevié, ki sta trinajst let mlajsa
od Jame, sta pri¢ela svoj slikarski Studij v Monakovem, ki je bil napred-
nejsi in mikavnejsi umetniski center kot cesarski Dunaj, toda v Casu
svojega preporoda so imeli Hrvati vsaj svojega Sirossmaverja, prvega
in najzasluznejiega umetnosinega mecena Jugoslovanov.,

111

Jeseni 1892 so proglasili Jamo za polnoletnega. Nato se je Jama
odloc¢il za slikarski Studij in se odpravil v Monakovo, kjer mu je bil
prvi ucitel] Simon Hollésy, slikar stare epigonske Sole (Bastien-
Lepage. Dagnan-Bouveret), Tu je dobil najpotrebnejio podlago v kom-
poziciji. Ko je kasneje dobil dezelno Stipendijo (1898-99), se je vpisal na
akademijo. kjer mu je bil uéitelj Ivan Herterich. brat znanega sli-
karja Ludvika Hertericha, uéenca smeri Piloivja., Dieza in Liffiza.
Jama in njegovi tovaridi iz Ljubljane so se z vso predanosijo postavili
na stran modernega impresionisticnega kolorizma (po nasiopu mona-
kovske Secesije 1893). Vse to nam je v glavnem znano in bi zato na-
daljeval z zapiski o nekaterih manj znanih Jamovih sodbah, poschej
z Jamovimi sodbami o domacih i tujih slikarjih:

Jakopié. ki ga je Jama najbolj cenil in s katerim ga druzi prija-
teljska vez, ~dostikrat ni imel poguma, da bi delal na sliki napreje. Bal
se je. da bi jo pokvaril. (Morda je mislil Jama bolj na zadnjo Jakopidevo
dobo?). Jakopié ima zato mnogo nedokoncanih stvari, zacenja z osnutki,
a marsi¢esa ne dovrdi. Kakor Jama, tako je bil tudi Jakopié navdusen
za modernejiega slikarja Ludvika Hertericha. »Poznali smo mona-
kovske, torej nemske slikarje novih smeri, zelo malo pa Francoze. Nihée
od nas se ni zmenil za Henry Martina ali za Monticellija, ki sta
bila v nafem krogu malo znana slikarja.c Monticelli je mnogo delal na
Holandskem, sicer pa niti ni bil impresionist. Po svoji risbi in pointili-
sticni tehniki je bil bolj podoben Veselu kot pa Jakopicu. Martinove
freske pa so celo za nit, dasi je veljal Martin za nekakSno kapacitcto.
Kasneje je prisel v Monakovao.

Segantini je bil izkljuéne Groharjeva zadeva, Seganiinijev
divizionizem Jami ni ugajal. Grohar je bil preprost kmecki sin, ne glede
na to, Jama mu ni prisojal preveé srazsodnostic, feprav ga je po svoje
cenil. Groharjeva rodbina je 1zvirala baje iz Tirolske; stara mat je go-
varila precej nemsko, slovensko pa le s tezavo. vendar je izviral Grohar
iz slovenske rodbine. Ko je videl Grohar v Monakovem Seganiinijeve
Qrace, se je zanje ogrel, verjeino pa bolj zaradi snovi, ki mu je bila kot
Gorenjeu blizu. Jama sodi, da gre za izzivljanje iz sorodne alpske do-
maéije, za miselnost iz sorodnega okolja. Azbé se je pritozeval, da Gro-
har note pri njem Studirati. 'V teh letih je bilo Groharju bolj do Studija
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cerkvenega slikarsiva, za svoja kruSna cerkvena naroéila je potreboval
predloge za kompozicijo oltarnih podob. Vzore takega klasicistiénega
slikarsiva je mogel nuditi n. pr. Dagnan-Bouveret, ¢igar najbolj znane
slike so bile Le Pain Bénit (gal. Luxembourg), Zena z otrokom (pariska
Mesina zbirka), Madona (Monakovo, 1885), Hlapece napaja konja. Grohar
je bil v svoji stiski prisiljen, da je kopiral v monakovski pinakoieki in
v galerijah. Kadar je ustvarjal za sebe, je uporabljal zanrske snovi iz
domac¢ega kmeckega Zivljenja, za kar se je inspiriral najved ob Seganti-
niju (Groharjeva in Segantinijeva slika Pomlad). Jama je mnenja. da
Segantinijeva metoda slikanja, ki obstaja v izdelovanju detajlov od me-
sta do mesta, torej metoda sukeesivne adicije posameznih sestavnih
delov, Se ne predstavlja prave impresionistiene tehnike. Seganiini je
slikal po klasiénem recepiu. Zacel je na doloéenem delu slike in je iz-
cotavljal vsak naslednji del ploskve posebej (lokalno), ne da bi obrav-
naval celoto. Po Jami ima pravi pregled éez barvno celoto samo impre-
sionist. slikar. ki kontrolira enoviiosi barvnih uéinkov v vseh fazah
izdelave sproii.

Ferdo Vesel se ni toliko ogreval za barve kolikor za tonalnost in
valeurje. Vesel je bil na monakovski akademiyi Azbetov tovaris, iorej je
bil v Monakovem #e pred Jamo. Jama je opazil. da mu je Vesel navdu-
seno govoril o nekih »Skotihc, ki so baje v tem ¢asu razstavljali. Jama
se ne spominja v tej zvezi nobenih imen, ne ve, kaksne slikarje je imel
Vesel v mislih, Morda Whistlerja, John Lavervja, katerega slika Tenisko
igrifée je visela v Novi Pinakoteki?

Slovenski slikarji. pravi Jama. so se najveé uéili na razstavah v
Glaspalastu, torej pretezno in neposredno od Nemcev, ki so hadili v Pariz
na fiudije k modernim Francozom. Ko so se vrnili. so presadili te vplive
na svoje monakovsko slikarsivo, Azbé je bil po Jamovi sodbi sna-
vaden akademski slikare, ki se ni mogel meriti s kakim Herterichom ali
Ziigelom. ~Morda se je pripetilo le to, da je Herterich 1z usmiljenja do
Azbéta poslal kakinega novinca v Azbétovo 3olo, a o vedji sorodnosti teh
treh slikarjev ni govora. Najmanj pa je res. da bi bil Azhé tako izredno
pomemben mojster. kakor ga predstavljajo njegovi biografie — Her-
terich je korigiral na akademiji veterni akt in je poznal Azbeta z aka-
demije. »Ni sile, mnogo se pretirava, Azbé ni bil tako veljaven umetnik,
kakor ga nekateri smatrajo. KakSna sentimenialna izmisljotina s io Wal-
fove oporoko. ées da jo je dobil nas Azbe.c Jama je pikro pripomuil,
da ne ve ni¢ o kaksnem poriretu, ki bi predstavljal Wolfa, kvec¢jemu ce
ga je napravil Azbe po fotograliji. Azbétova Pevska vaja je bila na
akademiji narejena. a to na oddelku za kompozicijo. — Tudi psevdonim
artifexs (Mesesnel v SBL) ni bil nikoli Jamov, verjetno je to bil Milutin
Zarnik ali kdo drugi. (Ljublj. zvon. 1900.) Jama me opozarja v zvezi
s svojim feljtonom Umetnost in kritika (Slov. narod, 1897, 5t 90, 91, 96,
97, 99, 100, 108) na to, da je Ivan Tavéar zabavljal ¢ez Jamovo pisanje,
¢es da je preosiro, za Ljubljano spremodernoc. Tavéar in Govekar sta
hotela odkriti soriginalno okolje starih Slovanove, tu sta pricakovala
pristen in nepokvarjen svei. »Toda Ze samo nasa gorenjska nosa (avba)
je splotna alpska posebnost. Slovenci so na zunaj, v politiki, zavedno
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slovansko usmerjeni, bolj kot Hrevatje, toda bolj sslovanskic kot pri Slo-
vencih je narodnosti znacaj; Hrvatov, lzobrazenci so iskali nacionalne,
romanticne zgodovinske motive, pokazali so Zeljo po pristnem starin-
skem okolju, kamor vpliv potujéevanja fe ni segel in kjer so ostale stare
fege in navade nepokvarjene.«

fnamenitejsi slikarji, ki so obiskovali AZzbetovo Solo, so navedeni
v Clankih raznih aviorjev (predvsem: Anton Azbié. Mesesnelova redak-
cija, ZUZ, TV, 1924, sir. 1-—18). Jama se spominja od tujih slikarjev samo
Ludvika Kube, Jawlenskega, Grabarja, Séerbatova, spominja se tudi
Nadezde Petrovié, Ivana Kobilea ni Studirala na Kgl. Bayrische
Kunstakademie. kakor n. pr. Azbé in Vesel, kot Zenska se tu ni mogla
vpisati. Verjeino je Studirala pri Herterichu (Zeichen- und Malschule
fiir rauen), ucila pa se je tudi pri Veselu. Tako je domneval Jama.'

Yodilni in od mlade monakovske generacije najbolj upoStevani moj-
stri so bili Ludwig Herterieh, Franz von Siuck, Wilhelm
Triibner, Anders Zorn, Hugo Habermann. Za Jana Tooropa
s¢ Jama ni nikoli ogreval. Slovenci so bili po Jamovem mnenju najbolj
nagnjeni k barvnemu izraZzanju. Tudi danski slikar Peter Severin
Kriover., ki je razstavljal v Monakovem, je vebudil precej navdugenja.
Za Bicklina ni kazal Jama nobenega smisla. Nanj u€inkuje surovo,
ordinarno. Bécklin je in ostane privatna svicarska zadeva. lamed Bick-
linovih del bi bil Se najbolj sprejemljiv Favn. ées da Se najholj usireza
dubu klasicnega grikega sloga. Najbolj se je pac Jami dopadel Ludwig
Herterich. Bil je, kakor se izraza Jama, nemika izdaja novih koloristié-
nih tezenj, saj je najve¢ delal v soncu, podobno kakor Fritz von Uhde
in Ariur Langhammer, ki sta se pleinairizma nauc¢ila v Parizu.
Pleinairisi Langhammer je Jami zelo ugajal. Tudi Lenbachov uéenec
Alberi von Keller mu je bil vied, posebej &e slika Prebujanje Jairove
héere (Nova Pinakoteka). Slika sv. Jurija, viteza na beleu, ki jo je videl
Jama v pinakoteki, mu je ugajala, vendar se ne spominja, ali je ta
Kellerjevo ali Herterichovo delo. — V Glaspalastu je videl Jama mnogo
lepih razstav in mnogo dobrih del. Pravi, da so ostala taka dela nasim
slikarjem se dolgo v spominu in da so o njih mnogoe razpravljali. Debat,
diskusij je bilo vselej dovolj.

Kakor drugi, tako se je tudi Jama navdufeval za velike in svetle
podobe, za liguralne kompozicije v soncénem ozracju. Veliki formati so
kar najbolj ugajali, takih slik je bilo tedaj munogo, zlasii v Glaspalastu.
Za mlado generacijo so pomenile pravo senzacijo in odkritje (Primerjaj
Veselove, Jakopiceve, Kobiléine, Sternenove spomine: Azhe, ZUZ, 1924;
Kobilea, ZU7, 1923; Vesel, ZUYZ, 1924; Franke, ZU7Z, 1923). Zaio so bili
Langhammer, Habermann, Zorn, Krioyer, Keller v posebnih ¢asteh. Pre-
den je Sel Zorn v Pariz, je deloval v Monakovem. Pa tudi Hans Thoma
bi imel nekaj dobrih sivari. Precep je ugajal seveda tudi starosia Wil-
helm Leibl: Jami je bil vie¢ n. pr. Leiblov Zivinozdravnik. Leibl sicer
fe ni pravi impresionist, vendar pa kaze vidne vplive impresionizma.
>Kadar ni dosegel zazelene celote v kompoziciji, je slike kar rezal, ob-
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rezaval.« — Jama je bil odlo¢noe proti Bicklinu in Backlinovi foli. a
Trithner mu je bil prehladen in izmuéen, Tudi Muneh mi bil poe
Jamovem okusu,

Jama je torej zacel v Hollosvjevem ateljeju. Prof. Simon Hollédsy
je bil slikar figuralne kompozicije in tihozitja. Zvecer je redno zahajal
v svoj »Stammlokale, kjer je bil v druzbi, najveé z Madzari. prijeten in
zabaven druzabnik. Tu se je srecaval s svojimi uéenei tudi privatno. Bil
je bohémske narave, ljubil je razigrano in veselo druzbo, toda Jama se
ni mnogo gibal v takih krogih, vsaj ne s skrokarskimic nameni. Ko je
prisel v Monakovo. se je seznanil z raznimi Hollosvijevimi néenci, n. pr.
s talentiranim Rudolfom Wilkejem iz Braunschweiga. ki je postal
risar lista Simplicissimuse in ki je delal samo pri Hollosvju. Niti Jama,
niti drugi Slovenci niso nikoli objavljali svojil rish v tem listu. Tratnik
je delal samo za list »Muskette«.® Pri Holldsvju se je Jama scznanil
z Madzari Hortvjem, Nyilassyjem, s Kernstockom. — Ludvik Kuba pa
je nekoé Jami zabrusil: ~Ce bi hila bela barva dvajseikrai drazja, tedaj
bi Vi, gospod Jama, bolje slikali.c Jama se je temu kar smejal. — Na
monakovski akademiji pa so hili takrai (ok. 1895) Valdee, Ivekovid in
Csikos Ze sstare bajtec.

Kdor je bil sposoben in je hotel delati, je nasel svoj zasluzek tudi
v Monakovem. Posehnost monakovske in sleherne secesije so bili namreé
plakati ali lepaki. Podobne kot v Parizu so risali plakate priznani in
slavni umetniki tudi v Monakovem. Tudi Jama se je bavil s to strokao,
in to zelo rad, saj so osnutke za lepake vselej dobro honorirali. Plakaino
slikarstvo je bilo Jami in tovarisem dober in hvalezen vir zasluzka. po-
sebej Se v asih denarne suse. Prav ni¢ sramotnega ni hilo, ¢e se je kdo
ukvarjal z dekorativnimi nalogami, n. pr. z uporabno grafliko, z ilusira-
cijo, vinjetami, plakati, prospekiti itd. Secesija je bila umetni obrii kar
najbolj naklonjena, hotela je reformirati obri in indusirijo v duhn so-
dobne estetske kulture; umetniska prefinjenost naj zajema zivljenje v
celoti. Konjunkiura za lepake, za litografsko tehniko, je eveiela kakor
nikoli prej. Tako je tudi Jama izdeloval plakatne osnuike za éokoladne,
tobaéne ali kaksne druge firme. Monakovsko podjetie »Litografski za-
vode je oddajalo narogila seveda tudi mladim talentom. In kako radi so
se odzvali tej »pariski modic, ki je obetala povrh Se nagel zasluzek.
Jama pravi. da so bila monakovska leta kljub gmotnim tezavam in pre-
hodnemu pomanjkanju (skakor je paé kdo znal Ziveti in gospodaritic) —
slepi zlati ¢asi mladosine sile, veselo in bujno kipenje zivljenjac< itd. Teh
sokov takrat tudi umeinost ni pogresala. 'l'o je hila doba blagostanja,
izobilja in optimisticne vere v bodo¢nost. Premagali smo z dobro voljo
marsikatero bridkost in tezavo, v sreih umetniike mladine je bhilo vere
in upanja v sebe in v svei dovolj, svet je bil videti velik in odprt na
vse strani.«
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Jama in Francozi: Kar se naSega poznavanja Francozov na sploino
tice, je videti, da ne smemo pretiravati. Ne moremo redi, da bi se nai
impresionisii takih vzorov navarnost in brez posredovanja oprijeli. Pre-
vidnost naj bo vselej na mestu. Nem3ko posredovanje se ne da tajiti niti
pri impresionistih. 'V Parizu so bivali Jurij Subie, Josip Petkoviek,
[vana Kobilca, kasneje tudi Ivan Vavpotié (1900-01). Nadi so spoznali
impresionizem v Monakovem in iz monakovske Zole, a nekateri nemiki
monakovski mojstri so se ucili v Parizu. Slovenci smo sicer vedeli, kakino
veljavo imajo francoski impresionisii, vendar smo njihova dela le bolj
priloznosino in izven Francije spoznavali. »V Monakovem mi impresio-
nisti nismo predobro poznali mojstrov, kakor so Monet, Renoir, Degas,
Cézanne, ali pa tmurni’ Sisleye (po Jami). Bolje so Slovenci poznali
druge in danes manj upostevane slikarje. N. pr. ~en vogues je bil za nas
celo Besnard.

_[illlli ,-Ti.‘ hii Claude Monet [)]'l'llll'zt']. pl‘l'i‘['f: Illl)(ll'l’ {|J|i]\';&.‘;|_‘;”*
pad pa je dosegel po Jamovi sodbi navzlic temu mnogo veé luéi in
svetlobnega ozrafja kot Cézanne. Pozni Cézanne pa je Jami sploh
premrzel in preved kredast. Res je, da je hotel Cézanne Se ved sveilobe
doseci. vendar v tej teznji ni uspel. Za Jamo uéinkuje Cézanne preved
neizdelano, sposirihanos, nedokonfano. Tudi Van Gogh se je zelo
mucil, njegova dela so videti véasih naravnost sizmuéenac. Glede Indi
in ozracja je navsezadnje Monet vendarle e najved dosegel, Resniéno
ssuveren mojsiers pa je Edovard Manet. Kljub morebitnim nedosled-
nostim je slikal svoja dela ¢isto slikarsko in kakor iz encga zamaha zlito,
Manei seveda se mi bil pravi pleinairist, impresionist postane Sele kas-
neje, vendar samo deloma. Vzemimo n. pr. njegovo sliko <Moz na ladji-:
Kako neenotno delo je sicer to, kar trije razliéni nacini tehnike ali sli-
karske obravnave so tu vidni, kakor da sestoji slika iz treh razliénih
kosov. Sicer pa do povsem enotne tvorbe ni lahko priti. tudi impresio-
nistu ne. Treba je vskladiti zelo razliéne sestavine, treba je spojiti v
celoto pogosto zelo razliene elemenie. Tak postopek ni bil lahek. Kakor
je narava enotna, tako naj bi bila enotno grajena tudi nmetnina. V pre-
teklosti so e borili za razoe ideale, ta je pokazal ie prednosti, drugi spet
druge itd., sele vse te pridobitve skupaj bi tvorile v idealnem slucaju to,
po ¢emer so stremeli umetniki sinteze. Toda konéno je v prerezon ene
dobe vsem ljudem nekaj skupnega. in o je tudi vazno. Kadar gre za
iste cilje in za iste potrebe, takrat nastajajo najvedcje stvari. Vselej je
trecba videti celoto, toda pred tem noiranje bistvo in notranje zveze, ki
vezejo stvari v celoto.

V 19, stoletju obstoja notranja zveza in sorodnost med Murgerjevo
sBohemes in Zolajevim ~L'ocuvres, Predolgo so slikarji sedeli doma in
slikali v svojilh temnih mansardah, slikali so iz oken ali obicajno kar
pri oknu. Koncno se je zahotelo sonca in luéi tudi nmetnikom. Odsli so
v naravo, na prosto, v spleinaire. Nujno se je sedaj spremenil naéin
slikanja, oblikovanje barve in svetlobe je postalo v sonéni luéi drugaéno,
Kar je bilo doilej temno, mraéno, érno, posiaja sedaj svetlo, barvito.
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Sivkasto-zelenkasto podslikavanje je (poleg sikativa) pospefevalo
potemnitev oljnih slik Ze v ¢asu renesanse. Tudi Michelangelo se je
zavedal takih tehni¢nil pomanjkljivosti. V pleinairu pa je moral Stu-
dirati Ze Leonardo da Vinci, ki je poznal $tevilne zakone prirode.
Zal je uporabljal precej slabe barve, kakorkoli pomeni v slikarsivu zares
velik napredek. Holandca Rembrandt in Jan Vermeer van Delft
sta ze vidno silila k oknu. Marsikateri detajl ali 3tudijo sta napravila
v prosti naravi, v preinairu, torej v sonéni luéi in ne samo po modelu.
Tiepolova osvetljava je mnogo bolj neposredna in zivahna kakor
Veronesova. Tudi o Tiepolu bi lahko rekli, da so nastali nekateri deli
kompozicije v prirodi in ne v ateljeju, da opaza predmeie v menjavi
svetlobnega ozracja, torej v zratni perspektivi. Sicer pa je videti pri
Jan Vermecru, da si on in njegovi sodobniki %e niso upali podati
vode, zraka in drevja po naravi v soncu. To jim je bilo verjeino S¢ pre-
tezko. V najboljSem primeru so obravnavali krajino in arhitekiuro na
podlagi faktografskega prerisavanja in naturalisti¢nega opisovanja.
Z vso minuciozno vestnosijo nastaja n. pr. sporireic hide kot vsota Ste-
vilnih risarskih potez. Predmeti so na sliki bolj risani kot slikani. »Por-
tretc pomeni sprva samo sestav vseh danih predmetnih znaéilnosti
v smislu idealno zaokrozene resnicnosii, pogosto bolj zunanjo obliko do-
locene individualnosti. Pravo slikarsivo pa mora odsevati tudi notranje
stanje ¢loveske psihe, ¢lovekovo subjektivino duievnost. tisto, ki je sli-
karsko dosegljiva in ki se zreali v barvnem optiénem vtisu, tako da ni
zgolj mehani¢na vsota risarsko nadrobljenih detajlov. Nekoé je bila na
starih slikah vsa krajinska Stafaza sidealno po naravic prerisna: barvno
in sveilobno pa nikakor ni ustrezala naravni resniénosii, kajti ideal
narave Se dolgo ni hil dosezen, ¢ je bil svetlobnobarvni pojav predmeta
pomanjkljivo podan. Zazelena pa je vsaj relativna popolnost, vsaj sub-
jektivni odsev ali vtis (impresija), ki ga povzroéa narava s pomodjo
¢lovekovih fizioloskih &utov, Pogosto je bilo na starih slikah tudi
ospredje bolj po fantaziji kot po resniénosti »naslikanoc. Sele polagoma
si utira pot sodobne opazovanje prirode. Slikarski izdelek, ki je samo
plod fantazije, pa je od resniénosti oddaljen.

Po vsem tem se Jama tudi za Albrechita Diirerja ne more na-
vdusevaii. Kopijo po Diirerjevi portretni sliki Oswald Krell, — sliko je
videl v muzeju, — je napravil ¢isto slu¢ajno: zato, ker je mislil, da gre
za slovenskega protestantovskega pisca Sebastjana Krelja. To hi hila
edina Jamova kopija po starih mojstril, drugih ni zagresile. Vse kaj
drugega kot trdi in leseno okorni Diirer pa je bil nedosegljivi Hol-
bein ml Diiver je napram temu velikemu mojstru naravnost suhoparen
rokodelec, »Diirerjevo delo je v glavnem rokodelsivo.c — Od starih du-
najskib mojstrov je Jami ugajal Waldmiiller, ki je moral marsikaj
naslikati v pleinairu: vsaj kak&en del privode, n. pr. drevje, napravi tak
viis. Pa¢ pa manjka temu mojsira tonska celota, povezanost v tonu, to,
kar so l_itlh‘(-f.l:li impresionisii. Nedvomno so Waldmiillerjevi Otroci, ki jih
je videl na Dunaju, kar dobro naslikani (naravnost odliéni).

Pogosio in zelo rad je govoril Jama o znanju starth mojstrov, vselej
pa mu je bilo osnovnoe merilo presoje: priblizevanje naravni resni¢nosti
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v smislu barvne svetlobe in impresionistiéne esietike. Zato je n. pr. fudi
Perugino Se daleé od naravne resniénosti. Sola stare slikarske tradicije
deluje Se vedno s pomodjo sirogih formalnih predpisov. Novo pojmo-
vanje slikarsiva pa polagoma le prodre. Kako >modernos uéinkuje za
naso dobo n.pr. Giorgione. Njegov odnos do narave je ¢isio svoje-
vesten (n. pr. odli¢na slika Nevihta). Kako bogat je Zze Tizianov koe-
lorit! Tiepolo pa je bil mojsier naglega slikanja. njegov fa presto za-
dobiva ze ¢isto impresionisti¢ne oblike. Tiepolo je zares velik talent, zal
so tudi njegove oljne slike potemnele. Tiepolove svetle barve in mehki
tonski kolorit pomenijo napredek, ki se lahko meri samo z Velasque-
zom. slikarjem skoraj nenadkriljivega mojstrsiva. Velasquezova slikar-
ska in barvna kultura je fenomenalna. Jami niti E1 Greco niti Gova,
ceprav sta po svoje najvrednejSa mojsira, ne pomenita najholjSega sli-
karskega izraza, sprico siarih mojsirov ¢opica ne veljata toliko kakor
Tiepolo ali celo Velasquez.

Dandanes, meni Jama, ni veé onih moZznosti ndejsivovanja, onega
izobilja in mnogosiranosii naro¢il, kakor jih je poznala preteklost. Ta-
kratnih ustvarjalnih moZnosti ni zavirala nobena industrija. poii so hile
odprie na vse sirani, slikar je jedva sledil, jedva dohiteval naloge. ki so
se mu nudile kar sproti, »Svoje dni se je mmogo bolje in tudi lepse de-
lalo.« Tudi ljudje, obéinstvo, so imeli ve¢ okusa. Pouk v 3olah ne more
nadomestiti vsega, kar nudi Zivljenje. Kadar je bilo Zivljenje urejeno,
so bili nmetniki in filozofi bolj uvazevani kot pa =z2ivljenjski prakiikie,
ki jim gre samo za gmotne koristi. Renesanse pa ni treba zategadelj prav
ni¢ pretirano idealizirati. ¢eprav jo po pravici obéudujemo, paé pa jo
bomo znali pravilno cenin Sele iedaj, ko bomo pravilno razumeli svojo
lasino dobo. svoje lastno hotenje, umeinost in kuliure nasega ¢asa, n. pr.
tudi pridobitve in odkritja impresionizma. Sicer je res. da se zavedamo
pri vsem tem nafe majhnosti in malopomembnosti in da hofemo biti
pogosto za vsako ceno originalni in eksiravagantni. Nova in res vredna
odkritja pa je treba vselej spostovati in pravotasno uvazevaii.

Se vedno so start mojstri in narava najboljdi uéitelji. *Naravo je
irchba gledati naivno, tako, kakor jo obéuiijo otroci, podobno, kaker bi
stali prvié pred njo: nedolzni in naivni, brez predsodkov in nepokvarjeni
po obremenjujocih predstavah. Le tako smo vredni, da se nam razodene
narava in da jo razumemo. da zaslutimo veliko osreéujoéo ljubezen bo-
zanstva To zar, dih vesoljstva. Kakor ga vidim, tako ga hodem upo-
dobiti.«

Stari mojstri! Michelangelov ideal se je ravnal po antiki, pla-
sti¢nost teles in risha sta mu edini cilj. Njegove figure so klesani kipi,

“skulpirani reliefi. Vse bolj nam postiaja jasno, da je ta svet drugaten od
slikarskega, poscbej od tedaj, odkar si osvaja prostorno in globinsko raz-
seznost tudi impresionistiéno slikarsivo, slikarstvo znanstveno unteme-
ljene barvne analize in barvne spektralne perspekiive. Ce mora biti
kiparstvo Cisto in pristno, kakor to u¢i Michelangelo, tedaj naj bo tudi
slikarsivo Cisio in prisino, to se pravi na svojih lastnih tleh in z lastnimi
sredstvi,
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Tizian, Velasquez, Rembrandt, Tiepolo, impresionisti, tem prvakom
je bilo slikarstvo v krvi. Konéno je prodrlo po prizadevanju genialnih
duhov tudi nove, to je preéiiteno slikarsko misljenje, prerojeno in iz-
virno slikarsko obéutje. Treba je bilo svrniti slikarsivu, kar je slikar-
skega«. Razvija pa se lahko v dvoje smeri, ali v naturalisti¢ni pleinai-
rizem (impresionizem), ki i¢e prostorno globino in svetlobno ozraéje,
ali pa v monumentalno okrasno slikarstvo, ki sledi zakonom dvodimen-
zionalne barvne iektonike in ki se posluzuje Sirokih arhitekionskih
ploskev, Pri Slovencih se izraza n. pr. freskant Wolf plastiéno risarsko,
saj posnema tradicionalne klasi¢ne vzore (Feuerbach, Nazarenci), s ka-
terimi pa impresionosti ne bi vedeli kaj poceti. — Raffael je Jami
zadnje éase bolj vied, saj je treba razumeii, kako spretno uveljavlja ta
mojster svoje nenavadne dekorativne sposobnosti v dekoraciji arhitek-
turnih interrieurjev. Raffael je obéndovanja vreden risar. njegovi liki so
barvno prej »koloriranic kot slikani. Reliefno plastiéne forme so kla-
si¢no modelirane, obdajajo jih koniure umirjene elegance in ljubke le-
potnosti. Correggio pa je Jami vzlic razvojno pomembni vlogi, ki
pripada temu mojstru visoke renesanse, manj simpati¢en kot Raffael.

Vse predimpresionisiiéno slikarsivo 19. stoletja je suhoparno, neres-
ni¢no, brez zivljenja. Predmeti so kakor iz herbarija, portreti nimajo
ne luéi (ozraéja), ne barvne svezosti. Meso je kakor iz voska ali testa.
slikarski inkarnat pa vendar zahteva toplino in sofnosi, torej Zivost in
organi¢nost, ki jo lahko posreduje samo slikarsko obéutljivo oko. Tonsko
slikarsive, medsebhojno vezanje ¢€istih barv, so gojili pred impresionisti
ze stari Kitajei in Japonei, toda v Evropi ga je zasenéila za dolga sio-
letja plastiéno usmerjena antika in deloma e tudi renesansa, kolikor
se ravna po klasi¢nih idealih. Raffael in Rembrandt sta postala antipoda
in tudi Velasquez iz 17.stoletja nima sebi enakega prednika. Iilo-
zofsko znanstveno podlago pripravljajo impresionistom na zaéetku sto-
letja Ze Kantovi in Schopenhaunerjevi nauki o subjektivnosti &lo-
vekovega dozivetja. Absoluino dane resnice ali objektivno uzakonjene
lepote ne poznamo. Vse je minljivo, in edino, kar je trajno. je spremen-
ljivost, je vrednost individualnega pojava napram splofnim spoznavnim
kategorijam. Nadalje: Cloveske zaznave izvirajo iz éusivene intuicije in
iz razumskih podlag, iz fantazije in izkusenj, oboje predstavlja Jami
nepogrefljivo dragocen in enako pomemben vir umetniike dejavnosti.
Umetnigki navdih in znanstveno spoznanje naj se torej dopolnjujeta.
Slikar, ki se bavi s teoretiénim Siudijem fizikalnih zakonov, mora po-
znati tehnologijo, razprave o optiki in razne barvne teorije, n. pr. Helm-
holtzova proutavanja (Populir-wissenschaltliche Voririge, Braun-
schweig, 1865, 71, 76, Goethejevo Farbenlehre, Schopenhauera,
Wundia itd.).

Jama je skepticen in ne veruje v slikarska pravila v smislu lepotnih
kinonov in slogovnih predpisov, vendar se mu zde nekateri Solski nauki
z akademije kar dobro uporabljivi, ¢e jih apliciramo dovolj modro, na
pravem mesiu in ob pravem ¢asu, po potrebi. lzkusnje take vrste zbira
vse zivljenje, lasine izkusnje so paé najved vredne. Na monakovski
akademiji so opozarjali $tudente, da je treba strogo paziti na skladnost
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tonalitet, na valeurje, zlasti na globinska barvina sorazmerja (>wie die
Fliiche vom Hintergund abstichi«). Zazeleni néinki so odvisni od pogo-
jenosti medsebojnih barvnih in tonskih odnosov. Enotne barvne harmo-
nije ni brez enotnega tonskega kolorita in obratno. Celotnost, ki jo vse-
buje narava, pa je tudi slikarsko dosegljiv uéinek. ireba je samo zadeti
barvno okolje predmeta, ki likovno ne sme biti iz njega izirgan. Sicer bi
bil prepuscéen samemu sehi. Posebej velja to pravilo za figuro v inte-
rieurn ali v krajinskem okolju. Ozradje, svetloba in barvitost pomenijo
v bistvu isto. ¢e tolmacimo barvitost kot stopnjo tonalnosti, — Zakaj so
divizionisii razkrojili (=delili<) komplementarno barve? Zato. da
barva e bolj sije in zari, Divizionistiéni postopek morda navidezno na-
sprotuje enovitosti barvoih uéinkov, kréi morda celo pravilo, ki si ga je
sam postavil in zaradi katerega si osvaja nacelo barvnega spekira, na-
¢elo reduciranih toplih in mrzlih bharv, toda po svojem bisivu lahko nudi
tudi moznosti novih in intenzivnejSih svetlobnili uéinkov, ée ga uporab-
ljamo dosledno in v skladu z zakoni barvne harmonije. Nedvomno je
najenostavnejfa in najpopolnejia tonska enota ¢rno-bela, zal ima o
pomanjkljivost, da je brezbarvna. Zato je treba doseéi barvnoe tonsko
enovitost s poenostavljanjem barvnih ploskev in s éim bolj omejenim
Stevilom barv,

Nadalje pravi Jama:

Slikar ima pred seboj vtis narave. Ta mora biti merodajen. Slika
mora intimno delovati, zraven pa neprisiljeno, naravino. Neslikarsko gle-
danje likovni udinkovitosti samo fkoduje. Literarna ali pripovedna vse-
bina bi bila primerna morda Se za fresko ali arhitektnrno dekoracijo,
mnoga manj pa za shike initmnega formaia. V nobenem primern ne sme
biti shka »skupaj znesenac ali izumetnicena, vselep naj slikar upodobi
le to, kar vidi oko in kar zajema ¢ustvo. Vsiljiva naj bo oCesu, ne pa
razumu. Glavni problem izvedbe pa lezi v pravilni resitvi medsebojnih
tonskih odnosov. sRazpolozenje barve je nckaj konkreinega, iz njega
rasie notranja umeinitka resniénost. zunanjo tehniéno obliko pa daje
temu dozivetjn samo znanstveno utemeljeno tonsko ali svetlobno slikar-
stvo. Umetnisko dojemanje ne sme biti drugadnoe kot subjekiivno, ioda
izrazanje in oblikovanje izbranih sredstev navzlic temu ne more biti
samovoljno, saj je vezano na obstajanje zakonov objektivne liziéne ali
naravne resnicnosti. Gledalee dozivi le to, kar je zanj zaznavno, kajti
duhovni ali fantazijski preobrazbi zaznave resniénosti so dane doloéene
meje, in to v okvirn splosnih predsiavnih moznosti. Razlika med umet-
nikom in neumetnikom je med drugim iudi ta, da vmeinik vidi naravo
sosirejes, da jo dozivlja sglobljes in da jo podaja (obnavlja) v njeni
tipitno veljavni resnicnosti kot estetsko t|upa|l|1ji1'u celoto. To, kar je
esteisko dopadljivo, je sicer podvrzeno spremembam in Stevilnim ¢asov-
nim vplivom, toda v bistvu ne more biti nenaravno, éloveku in njegovi
okolici odtujeno. Ena temeljnil resnic nase dobe je spoznanje. da ni
razvo] mkoli zakljucen in z njim tudi ne slikarsivo, ki je odraz tega
razvoja.

Jama o svojih delibi: Pri slikanju podobe Ob Amperi (Haimhausen.
1903) se je posieno mudcil. Te slike se je kmalu navehiéal, sprva mu je
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bila dolgocasna, sele po daljSem ¢asu se je z njo sprijaznil. Podobno je
bilo s sliko Most ¢ez Donavo (Puskarié¢ selo, 1908), ki slikarju dolgo ni
ugajala. Slika je prejela ob priliki razstave pri dunajski Secesiji izredno
pohvalo, dunajska kritika jo je ocenila s poschnim priznanjem (1909).
Danes je v Narodni galeriji v Ljubljani. Jama je zelo cenil sliko Pred
higo. ki so jo kupili Souvanovi leta 1941,

V.
Jama mi je pokazal naslednje dokumente;

1. Potrdilo vpisa na pravni fakulteti univerze v Zagrebu z dne 21, XI1. 1891,

2. Sporodilo (dopisnica): H. O. Micthke Kunstverlag, Wien 1, Dorotheer-
gasse 11, dne 27, 11 1904: M. Jami v Schwabing-Miinchen, Herzogstrasse: naj
juvi cene del, ki so bila razstavljena na razstavi slovenskih umetnikov: razstava
je bila odpria na dan {ega dopisa (27. 11. 1904). — Jama mi izjavlja, da je poslal
slike za Micthkeja iz bavarskega Haimhausena, mediem se je z rodhino preselil
v Monakovo,

3. Sporocile (pismo) Miethkeja dne 25 1V. 1904: M. Jami v Zagrebu (Hotel
Lamm); sporoca, da je Jami telegrafsko nakazal Se ostanek salda 355 K 42 h, in
prosi za potrdilo o prejemu zneska: Jama ima na dobrem dne 29, 111, 565,00 K,
31, 1L telegralsko odposlano 200.— K, strofki 9.64 K, skupaj 209,64 K, ostanck
v dobro 33542 K. :

4. Sporocilo (pismo): . R, Austrian Exhibition 1906, London, dne 31. VIII.
1906: Osterr. Ausstellung in London 1906 (podpis. Adolf Schwarz) javlja M. Ja-
mi, da poroéa Magazin of fine Aris, avgustova Stev. 1906, o Jamovih delih;
istofasno podiljajo navedeno Stevilko revije.

3. Sporodilo (pismo): Wiener Bankverein, doe 13, VIIL 1907: M. Jami v Ogu-
linu: sporocajo nakazilo po narocilu Narodne banke v Sofiji na racun bolg.
ministrstva prosvete v znesku 60255 K (650 Fes laut Nota).

6. Vercinigung Bildender Kiinstler Osterreichs, Sezession, Wien, dne 21, 111,
1909: M. Jami sporocata prezident Anton Novak in sekretar Rudoll Lechner,
da so .'i|)rt'jeli za razstavo sledeca ]ulnm'n dela: Most (Briicke), Mladi [l‘(lzd
{Junger Wald), Vrt (Garten). — Nedvomno Most ¢ez Dobro (1908) in Vrt (1903),
Podsused; Strossmaverjeva gal.).

7. Vereinigung Bildender Kiinstler Osterreichs, Sezession, Wien, dne 22. 111
1908: M. Jami vabilo na drusiveni veder (sgesellige Zusammenkunfic) v Siefans-
kellern ob otvoritvi XXXIIL drudivene razstave.

8. Drodtvo Meduliés, Zagreb, dne 11, VIIL 1910: M. Jami v Amsterdamu:
predsednik Tomislay Krizman in tajnik Andrija Miléinovie sporotata v odgovor
na Jamovo pismo Mestrovicn, da ée se izlozbeni odbor smatrati poéaséenim
svakom Vasom radnjom. koju mi pofaljete za izlozbu na koju ste pozvanic:
Zato naj poslje Jama sobadva krajolika 1z Hrvatske:: Jakopi¢ je obljubil za to
razstavo dve krajini in eno liguralne kompozicijo (ki pa ne bi bila dolofena
za ciklus o Kraljevien Marku).

9. Sporocilo Dr. Friedrich Dirnhiffer. General-Kommisir der dsterr. Ab-
teilung der Internationalen Kunstausstellung Rom 1911, Wien, 4.X.1911: M. Jami
sporoca, da je razstava podaljfana od 51, X, do 31, XIL in da je dtevilka Jamo-
vega dela v razstavnem katalogu: No 95,

10. Vereinigung Bildender Kiinstler Osterreichs, Sezession, Wien, dne 16. [11.
1912: M. Jami sporocata prezident Robert Ortiz (?) in sekretar Rudolf Lechner,
da je Zirija sprejela za razstavo slededa Jamova dela: Pomlad (Im Friihling),
Na grajski livadi (Im Schlossanger), Iz Diirnsteina (Aus Diirnsiein), Ob plavi
Donavi (An der blauen Donau), Pogled na Diirnstein (Ansicht von Diirnstein),
Ob Singelu (Am Singel).
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11. Sopstvena velocipedska dozvela, Uprava grada Beograda, br. 3508, 5. XI.
19235,

12, Organizacija loterije v korist slovenskih umetnikov leta 1925, — Dopis
visj. racunskega svetnika Bukoviea M, Jami, ¢ da sta za loterijo R. Jakopié
in 3. Santel, nasprotujeta pa brata Kralja z motivacijo, ée3 da bi prvo nagrado
sopremile vedno le Jama.

13. Sporocilo Trgovine Umjetnina Edo Ullrich v Zagrebu, 1, V. 1926: M. Jam
na Bledu odgovarjajo na dopis z dne 28, 1V., da so razstavni prostori za njegovo
razstavo na razpolage od 14, do konca maja.

OPOMBE

' Kobiltin studij je danes ze pojusnjen, glej razpravo: Silva Trdina, Iva-
na Kuhilt:u.“.’.Ue’. 1952, sir.95—114, in Ljerka Mena3e, Umetnidki razvoj lvane
Kobilee, ZUZ 1932, sir. 115—104.

: Tu se Jama goiovo moti. Glede Trainikovega sodelovanja pri Simplicis-

simu ;’:lui: Zoran KrZzignik, Fran Tratnik, Mod. gal., Ljubljana 1952, — Jama

zapusca Monakovo okoli 1904, Tratnik je pa bival v Monakovem od 1905 do 1905,

Résumé
QUELQUES SOUVENIRS SUR MATIJA JAMA
L'étude renferme une caractéristique de Matija Jama, I'un des principaux
représeniants de l'impressionisme slovéne, comme homme et comme peintre.

ainsi que ses jugements concernant les oenvres importanis de Part mondial, les
contemporains et les tendances de son art & lui.
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