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nedolZzne osebe. Vsa ¢ast zakonom o zdraviu, toda Se veCja Cast
zakonom logike. In Codex se drzi tukaj le logike. Njemu je Clo-
vesko Zivljenje sveto, nedotakljivo; directa occisio innocentis je po
katoliSki morali bistveno zlo in vsled tega nacela ne more cerkveno
pravo pod nobenim pogojem dovoliti umetnega splava. To dejanje
bi pomenilo kr$enje najbolj elementarnih pravic nedolZnega otroka;
zato ne more kanonist tudi v skrajnem slucaju ni¢ drugega nego
poudarjati pravice otroka. Tudi ko bi — hypothetice loquendo
— zakonodavec s pozitivnim odlokom dovolil splav, bi bil po krscan-
ski etiki ta odlok nemoralen in dosledno — neveljaven.

7. Cerkveno pravo je tu res neizprosno. Ta neizprosnost pa
se ne kaze v tem, da nalaga strogo duhovno kazen za delikt abortusa;
marve¢ da brani etino nacelo o sakrosanktnosti spoCetega ¢loveka.
To nacelo poudaria tudi vsako civilno pravo, samo da nekateri
zakoniki dovoljujejo izjeme. Pred zadnjimi konsekvencami zapu-
§¢ajo civilni zakoniki svojo sicer skrbno varovano eti¢no bazo ter
se vdajajo nekemu sentimentalizmu, ki ga sicer zaman i5Ce§ v
pozitivnih zakonih. Codexu ne bo nihe odrekal humanskega &u-
stva, toda kjer gre za jasna etiCna nacela, ne pozna ne sentimen-
talnosti ne ¢loveskih ozirov, temveg¢ le — logiko.

BAEERETH

Ali naj placéa obsojenec zastopnisSke

stroske zasebnega udeleZenca tudi, ce

je bil zasebni udelezenec po § 366 k.

pr. r. zavrojen s svojim zahtevkom na
pot civilne pravde?

Okraini sodnik BoZa Romih.

Navedeno, v teoriji Cesto obravnavano vpraSanje je bilo pred-
met Ze razli¢nih odlo¢b kasacijskega sodis¢a na Dunaju (n. pr. od
5. decembra 1911 Kr II 390/11, ur. zb. §t. 3911, od 8. julija 1913 Kr II
258/13, ur. zb. §t. 4059 in dr.). Stvar bo zopet aktualna, ¢e bi obve-
lialo v praksi nacelo okroZnega sodiS¢a v N., da je pripustiti pri
pregresku po § 104 s. k. z. na Casti Zaljenega kot zasebnega ude-
leZenca. Prvotni zasebni obtoZitelj A. n. pr. nastopi potem, ko je
prevzelo drZavno pravdni$tvo preganjanje obdolZenca B. zaradi
pregre$ka po § 104 s. k. z., kot zasebni udeleZenec in zahteva teme-
liem § 1330 o. !d. z. sodbo, da razglasi obtoZenec preklic, ki Z njim
nbzaluje svoje Zalitve. Ako bi to nacelo obveljalo, bo nastopal Za-
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lieni vselej na razpravi radi § 104 s. k. z. kot zasebni udeleZenszc,
ki pa bo morda vselej zavrnjen na pot civilne pravde. Zasebni ude-
leZenec bo pa zahteval stroSke svojega zastopnika.

OkroZno kot vzklicno sodis¢e v N. brani v noveisi praksi sta-
liCe, da naj trpi obsojenec stroske zasebnega udeleZenca za
zastopanje tudi takrat, e je bil ta zavrnien s svoiim zahtevkom na
pot civilne pravde. V nekem primeru (sklep DI 14/12) izvaja v
razlogih: »JoZef S. je bil s sodbo okrajnega sodis¢a v N. od 30. ja-
nuarja 1923, opr. §t. U 742/22-23 krivim spoznan prestopka po § 411
k. z., ker je zasebnega udeleZenca Antona J. vrgel na tla in ga pehal
v prsi, ter obsojen med drugim tudi po § 389 k. pr. r., da placa
stroSke kazenskega postopanja, zasebni udeleZenec Anton J. pa za-
vrnjen po § 366 k. pr. r. s svojim zahtevkom na civilno pravno pot.
Prvi sodnik je mnenja, da naj trpi zato zasebni udeleZenec sam
stroSke svojega zastopnika in je zavrnil predlog na odmero teh
stroSkov. To mnenje pa je pomotno, kaiti glasom § 393, odst. 3
k. pr. r. spadajo med stro¥ke kazenskega postopanja tudi stroski za
zastopanie zasebnega udeleZenca. Ker je bil Josip S. obsojen v po-
vradilo stroSkov kazenskega postopanja. mora zastopnikove stro-
Ske placati tudi zasebnemu udeleZencu, akoravno je bil ta s svoiim
zahtevkom zavrnjen na civilno pravno pot. Prvi sodnik je moral
torej zadevne stroSke odmeriti. Vzklicno sodis¢e meni, da naj obso-
jenec vsekako trpi zastopniSke stroSke zasebnega udeleZenca tudi
takrat, Ce se zasebni udeleZenec zavrne na pot civilne pravde.«

Ta nazor, ki ga zastopata v literaturi Lohsing (Jur. BL. 1911
str. 555) in Gernerth (Ger. Z. 1877 str. 69), je pa& nevzdriljiv, ker
vede do zakljucka, da je priznati zastopniSke stroSke zasebnega
udeleZenca tudi tedaj, ako je bil obdolZenec obsojen, a je v sodbi
isto¢asno ugotovlieno, da zasebni udeleZenec ni bil poSkodovan
(ker ie ostalo dejanie pri poskusu), ali pa, da se priznajo zasebnemu
udeleZencu stroSki za zahtevek, ki bi Z njim morda v civilno pravd-
nem postopanju propadel, ker obsodba krivim spoznanega obdoi-
7Zenca ne zadostuje, da se prizna zahtevek zasebnemu udeleZencu.

Lohsing skuSa priti v okom prvemu primeru s trditvijo, da
v smislu k. pr. r. sploh ne more biti »zasebni udeleZenec«, ki
ni v svojem pravu oSkodovan; Ce se torej tekom postopanja
izkaze, da zasebni udeleZenec po kaznjivem dejanju ni bil oSko-
dovan, je s tem jasno dokazano, da si je zasebni udeleZenec takoj
iz pocCetka nadel procesualno staliS€e, ki mu ne pritiCe. Toda
temu ni tako. ker Ze sama trditev, da je bil kdo oSkodovan, mu
zasigura pozicijo zasebnega udeleZenca, do¢im mu daje Sele
ugotovitev, da je taka poSkodba res prizadejana, ugodno odlogi-
tev o njegovih zasebnopravnih zahtevkih, kakor ie to tudi v civil-
nem postopanju. Nikjer ni najti opore v zadevnih dolo¢bah ka-
zensko pravdnega reda, ki govore o stroSkih (§§ 381 §t. 4, 389.
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1. odst. ter 393, 3. odst.), da je krivim spoznanega obsojenca v
vsakem primeru brezpogojno obsoditi v placCilo stroSkov zasebnega
udelezenca. Ti paragrafi vsebujejo namre¢ zgoli tele pravne do-
lo¢be, da:

1. mora le obsoienec zasebnemu udeleZencu povrniti
stroske (§ 389);

2. je, ako ima obsoienec zasebnemu udeleZencu povrniti
stroSke, povrniti samo zastopniSke stroSke, ne pa tudi drugih
stro§kov, n. pr. od$kodnino za osebni trud (§ 381 &t. 4);

3. mora, ako je obsoienec dolZan povrniti zasebnemu udele-
zZencu pravdne stroSke, temu povrniti tudi zastopniSke stro-
Ske (§ 393, odst. 3).

Zasebni udeleZenec more torej po ideologiji k. pr. reda zahte-
vati povracilo zastopniskih stroskov samo tedaj, ¢e je v adhezijskem
postopaniu s svojim zahtevkom zmagal bodisi docela, ali pa samo
deloma, ne pa tudi Ze tedaj, ¢e bi bil obdolZenec zgolj krivim spo-
znan kaznivega dejanja. Zasebni udeleZenec ima le pravico, ne pa
dolZnost, da gre obtoZitelju na roko. Adhezijsko postopanje ne
sluzi oSkodovancu v prvi vrsti, da doseZe obdolZencevo obsodbo,
ampak nudi le pomo¢, da doseZe svoi od§kodninski zahtevek. Ce se
pravice, da gre drZavnemu pravdniku na roko, ne posluZi, ali pa <e
se je tako nerodno posluZi, da cilje javne obtoZbe le zavira, ali naj
se nagradi navzlic temu njegovo delovanje s povracilom zastopni-
Skih stroSkov?

Ce ie bil torej zasebni udeleZenec s svojim zahtevkom zavrnjen
na pot civilne pravde, se je izkazalo, da je bila njegova intervenciiu
odvel. Ni moci, da zahteva stroSke adhezijskega postopanja niti v
civilnem postopanju, ker gre za zahtevek na povracilo stroSkov, o
katerem je odlo¢ati v onem postopanju, v katerem so narastli. Ce se
torej zasebnemu udeleZencu ne posreci prodreti s svojim zahtevkom
v adheziiskem procesu, so stroSki zastopanja zanj koncnoveljavno
izgublieni in nima pravice, zahtevati njih povracila.

Tako Loffler, Pisko, Hogel i. dr., doim zastopajo nasprotno
staliSCe v glavnem Lohsing, Amschl in Generth.

Resitev tega vpraSanja na nacin, kakor ga je reSilo okroZno so-
dis¢e v N., bi imelo za posledico, da bodo zasebni udeleZenci tudi
v bodoce za svoie Ze vnaprej brezupne zasebnopravne zahtevke si
privoscili zastopnika, ki ga bo moral pladati nasprotnik, e se le do-
seZe obdolZenCeva obsodba, dasi zasebni udeleZenec s svojim
zahtevkom ni uspel.

Treba bi bilo, da se v tej vazni zadevi dobi Ze radi enotnosti
pravosodstva nacCelen judikat vrhovnega sodi3¢a.
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