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Knjizevnost.

Slovenska knjizevnost.

Slovensko-nemski slovar, izdan na trofke
rajnega knezoskofa ljubljanskega Antona Alojzija
Wolfa. Uredil M. Pletersnik. Prvi del. A—O0.
Str. 883. Cena 35 gld. 50 kr.; vezan 7 gld. —
Kako smo se razveselili, ko smo zagledali prvi se-
itek! NaZe veselje raste z vsakim novim seSitkom.
Slovar je boljsi, kakor smo ga pri¢akovali. Poglejmo
nekoliko, v Cem se odlikuje.

Prva njegova vrlina je, da ima naglasna zna-
menja. Bralec vé, kako se naglasa beseda. To je
veliko vredno ne samo za Neslovenca, ampak tudi
za Slovenca.

Druga vrlina je ta, da ima silo besedij, na-
branih iz raznih slovarjev, iz raznih knjig, iz raznih
rokopisov, od raznih pisateljev in od raznih na-
biralcev. In pri pojedinih besedah so navedeni po-
samni pomeni, razni pregovori, razne prazne vere.

Tretja vrlina je, da je v slovarju pri besedah za-
znamovano, kje so v rabi: ali na Kranjskem, ali
na Stajerskem, ali na Gori3kem itd., ali pa, ka-
teri pisatelj jih je rabil in zapisal.

Cetrta vrlina je, da je ptujkam dodano, iz lka-
terega jezika so vzete: ali iz nem3Cine, ali iz la-
§ine, ali iz madjaridine, ali iz turStine, ali iz fran-
cod¢ine. Bralec vsaj vé, ali ima pred seboj posteno
slovenko ali pa pritepeno ptujko.

Peta vrlina je, da nam slovar kaze, kako mo-
ramo pisati kako besedo in kako ne. Poglejmo
samo jedno besedo: dehor, der lltis; navadna pi-
sava ,dihur® napacna. Odslej bodo kritiki mahali
s Pleterdnikovim slovarjem po glavah nevednih pi-
sateljey, in ti ne bodo mogli s pridlom zagovarjati
svoje nevednosti.

Slovar ima veliko vrlin, vendar pa tudi nekaj
nedostatkov. Drugate tudi biti ne more. Razni iz-
pisovatelji so nabirali besede, in lahko se je pri-
godilo, da so pregledali katero. Naj jih nekaj omenim.
Pri ,brkljezu® in ,burkljezu® je povedano, da ju
je napisal Miklo8i¢, ne®pa, da ju je veliko let
poprej omenil Metelko v svoji slovnici na str. 63.
Pri besedi , dvojak, Zwitter® je omenjen Cigale,
Janezi¢ in Miklo3ie, ne pa Metelko, ki jo je go-
tovo poprej napisal, kakor imenovani trije pisatelji;
glej njegovo slovnico na str. g7.: dvojak, ein Zwitter.
To pricuje, da je bil izpisovatelj Metelkove slov-
nice dosti povr¥en. Da se zaznamki poleg besedij
ozirajo zlasti na nekatere knjiZevne pojave, to
vidi vsakdo, kdor pregita jedno stran slovarjevo.')

1) Kot zanimivost omenjamo (brez hude graje), da
v slovarju ni zastopana ,Slovenska kuharica®, ki jo je
spisala Magdalena Pleiweis. Aspik, francoski kljunag,
ragii — obara, gospod (prikuha), cokoladna pena: to so
izrazi, ki jih nima slovar. Ce se jezé filozofi, da se nanje

Ce je 2e g. Pletersnik dodal kaki besedi ne-
koliko neverjetno razlago, smel bi bil tudi prista-
viti, da g. Skrabec razlaga ,preduitvo® iz ,breh-
hiusch®. (Cvetje, X. tecaj, 1. zv.)

Pa to so nedostatnosti, ki ne morejo slovarju
vzeti njegovih velikih vrlin. To je slovar, ki ga
lahko pokazemo vsakemu Slovencu, vsakemu Slo-
vanu in vsakemu Neslovanu. Ni se ga nam treba
sramovati. Zato bi si ga moral kupiti vsak izobrazen
in zaveden narodnjak, ki ljubi svoj jezik in —
ima novce.

Zanimivo je brati, kar je napisal g. PleterSnik
o moZéh, ki so sprejeli urejevanje slovarja in je
zopet odlozili. Ni ¢uda. Tako delo zahteva veliko
ugenost, veliko &asa in veliko pridnosti. Vsak pi-
satelj pa nima vsega tega. G. Pletersnik je imel
vse to. Ce refemo lahko, da je nemsko-slovenski
del nasel svojega moza: Cigaleta, re¢emo tudi lahko,
da je slovensko-nemski del naSel svojega moza:
Pleterinika. Obema urednikoma Cast in slava!

F. M.

Knjige ,,Matice Slovenske‘ za leto 1894,

Letopis Slovenske Matice za leto 1894.
Uredil Anton. Bartel. Zalogila Slovenska Matica.
V Ljubljani. Natisnila , Narodna Tiskarna“. 1894.
Str. 419. Cena 1 gld. 30 kr.

Letodnji Letopis ni samo ob3irnejsi od prejinjih
drugov, temveé tudi mnogo lepsi gledé na zunanjo
obliko. Paznega bralca zanima tudi naslov, ki se
razlikuje od prej¥njih Letopisoy. — Spisov prinasa
letopis letos sedem: ,JoZef Marn. Nekrolog (z
Marnovo podobo.) Spisal Frang. Levec (I-—XVIII).
Ker so ze drugi pisatelji podrobno opisali Marnovo
zivljenje, zato popisuje in ocenjuje spretni kritik
tu le bolj njegovo knjiZevno delovanje. Spis se
deli v tri poglavja. V prvem poglavju srefa§ Marna
v zagetku njegovega pisateljevanja, dokler ga ne
poklitejo v Ljubljano za Metelkovega naslednika.
Drugo poglavje slika Marna kot profesorja in slo-
venskega knjiZevnega zgodovinarja. Ugeni kritik
presoja z ostrim rezilom vsak Marnov spis, zlasti
glavno Marnovo delo: Jezi€nik. Najvefjo vaZnost
prideva razsezni studiji: Mctelko v slovenskem slov-
styu (Jez. IX., X, XL}, ki ,bi mu Ze sama ohra-
nila v na3i knjiZevnosti trajen spomin®, potem raz-
pravi: ,Novice in dr. Janez Bleiweis® in ,Svitoslav
in Danica“. Obé&ujé z Bleiweisom in Jeranom ,po-
zvedel je za marsikatere maloznane knjiZevne no-
vice in jih otél pozabljivosti, katerih bi pozneje
nobenemu drugemu ne bilo moZno zaslediti.“ No-
bena Marnova knjiga pa ne prita tako jasno, ko-

slovar ozira premalo, smejo se v tej redi e bolj po pra-
vici pritoZevati pridne kuharice, ki pripravijajo v potu

svojega obraza to, kar Zivot redi in pase.




KnjiZzevnost.

liko se je ucil, koliko bral, kakor ,Staro-slovenski
Jezitnik“. Prof. Levec méni, ,da so Marnu manj
znani posledki uenih razprav, ki so jih zadnjih
dvajset let Jagi¢ in drugi novejsi slavisti spravili
‘na dan. Temu oporeka Marn sam v istem Je-
zigniku (XXVI., str. 57— 50). Jezi¢nik je sicer Mar-
novo glavno knjizevno delo, ni pa jedino, zakaj
spisal je Se celo kdpo razprav v raznih listih. —
~V tretjem poglavju beremo o Marnu kot marljivem
odborniku in spretnem predsedniku |, Slovenske
Matice®.

sSlovarski doneski iz Zivega jezika na-
rodovega.® Priobéuje in razlaga dr. K. Strekelj.
(Str. 1—61.) Pod tem naslovom namerja dr. Stre-
kelj priobCevati manjie doneske za nov slovenski
slovar. Te zbirke bodo obsegale samo iz Zivega
naroda posnete besede, katere izku3a, e niso jasne,
tudi razloziti gledé na njih etimologijo in upa, ,da
bo marsikatera opomnja prav priSla etimoloSkemu
slovarju slovanskih jezikov.“ S to zbirke pa se
prepri¢ujemo, da tudi najnovejsi slovar ne bo po-
poln, kar je seveda umevno, saj je jezik Ziv vir,
ki nikdar ne usahne. Tudi v slovniskem oziru je
zbirka zanimiva, n. pr. prislovni deminutiv ,kmalce*
(19), ,krizanje®, glagolnik naznanjujot kraj, ,ku=
hilo“, sufiks ,ilo* pri glagolu pete vrste, listo =
le isto, stopicati, radi sufiksa. V reku ,po zln
iti“ pa& ,zlu“ ni dajalnik, ampak mestnik (str. 33)
od samostalnika zlo, zla. Za ro&na dela vaina je
beseda: ndmka die Masche. -

»Jan Kolldr.“ Napisal dr. M. Murko. (Str. 62.
do 137.) V letodnjem Letopisu se nahaja samo
prvi del tega spisa, namred: Zivljenje, ugenje in
delovanje Kolldrjevo. Drugo leto pride na vrsto
ocena njegovih spisov. Med cedkimi pisatelji so
najved vplivali na ves ostali slovanski svet, tudi
na nas Slovence, Dobrovsky, Kollir in Safafik.
L. 18g3. smo slavili Kolldrjevo stoletnico.’) Da bi
se Slovenci natanineje seznanili s tem imenitnim
peveem ,Sldvy Dcere®, sestavil je dr. Murko ob-
Siren Zivljenjepis. Pisatel] trdi, da tako obSirnega
spomenika Kolldr nima v nobeni drugi slovanski
literaturi, ,ker je imel na ves naS razvitek od tri-
desetih let ogromen vpliv in je razprava o Kol-
ldrju torej tudi kos nale knjiZevne in javne zgo-
dovine®, — Skoro se bo zdel spis marsikomu pre-
obdiren, zlasti del, ki govori o jenskih uenjakih.

sSlovenske narodnme vyraZie in prazne
vere.“ Spisal [. Navratil. (Str. 138.—201.) Razisko-
valec pripoveduje o mavrici, o usodnih znamenjih,
0 vedeZevanju in kako se véde ¢&lovek proti na-
znanjeni ali spoznani usodi. Izmed yseh doslej pri-
obcenih odstavkov je gotovo le-ta najzanimivejsi.
Pisatelj zajema snov iz narodnega vira, le deloma
tudi iz tiskanih spisov. Prvo svojstvo mu je na-

1 Glej Andrej Fékonje spis ,Jan Kollir¢ v ,Dom
in Svet“-u 1, 1893, str. 337—344.
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tantnost. Seveda s tem ne trdimo, da je vse zbral,
kar se pripoveduje o kaki stvari. Ne, marve¢ pi-
satelj vé sam najbolje, da bo prav njegov spis opo-
zoril domoljube tudi na ono, kar se ne nahaja v
knjigi in s tem se bo spis izpopolnjeval. Zanimiv
je tudi jezik, zakaj vsaka beseda je premiSljena.
Lo¢iti bi pa moral pisec bajila in vraZe od po-
boznih Seg in cerkvenih naprav, n. pr.3ka-
pulir (189) od talismana. Isto velja o Crkah svetih
treh kraljev.

»~Protestantske postile v slovenskem
prevodu.” Spisal dr. V. Oblak. @Str.202.—219.)
Spangenbergovo postilo je jel sloveniti Ze Janez
Weixler (1. 1561.—1562.), aje ni dokoncal. S. Krelj
pa je izdal leta 1567. zimski del te postile. Jurij
Juri3i¢ je nadaljeval prevod, in Janeéz Manlius ga je
izdal 1. 1578. A Kreljev in Juridi¢ev prevod je po-
pravljen, morda je to storil Bohori¢ sam. Kreljev
pravopis se je moral umakniti slabSemu Trubar-
jevemu. Dr. Oblak navaja izpremembe v pravopis-
nem in jezikovnem oziru. Zanimivo je, da hranijo
slovenski protestantje na KoroSkem tako stare
knjige.

pJuZino-avstrijske deZele za prvih let
vladanja Leopolda I.“ Spisal A. Rai¢. (Str. 220.
do 252.) — Lani nam je popisal rano umrli pi-
satelj razmere na Ogerskem do 1. 1664. Letos na-
daljuje opisujog slavni boj pri sv. Gotthardu in za
Avstrijee sramotni Zelezno-grajski mir z njegovimi
povodi. V posebnem odstavku govori o Hrvatih in
Slovencih v tem dasu, zlasti o Miklo3u in Petru
Zrinskem, katerih prvi je bil madjarski pesnik,
drugi pa hrvaski. Pri prvem zvemo tudi, zakaj se
je priklopilo Medmurje ogerskemu kraljestvu. Za
Slovence je zanimiv Leopoldov prihod na Slovensko,
ki se je Ze vetkrat opisal v zgodovinskih in lepo-
slovnih spisih. ,Slovenci in Hrvatje — tako se
spis konéuje — so se tedaj morali stoletja s krutim
sovraznikom bojevati in meje braniti, da so se
drugi narodi mogli mirno razvijati in v omiki na-
predovati. S tem pal zasluZijo zahvalo, in Bog daj,
da bi jo skoro dobili mesto dosedanjega preziranja
in zanifevanja!“

,Ustanovitev narodne 3ole na Sloven-
skem.“ Po achivnih virih spisal JoZ. Apih. (Str.253.

do 317.). — Kdor hote prav razumeti tok Casa,
ki ga Apih tu slika, naj preje bere spis R. Katolika
1. 1804., str. 207. — Pisatelj nam po pisanih virih

objektivno predotuje débo med 1. 1751.—1780.
v Solskem oziru. A prav tu se prepriujemo, da
ni vselej resniten rek: ,Da se resnica prav spozni,
je treba éuti dva zvond.® Tu je kljub temu ne
zves. Nikjer se novi 3oli po Felbingerjevem naértu
niso tako upirali kakor na Kranjskem. Zakaj pa&?
Do te dobe je vodila 3olo le cerkev, kakor so vele-
vali mnogi cerkveni zbori. Vlada se za Solo mi
menila. Da cerkev ni mogla vsega najbolje storiti,
umevamo, e pomislimo, da je treba za pouk de-
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narja, ki ga od nikoder ni bilo, zlasti v onih boje-
vitih &asih. Zato so Zupniki ali sami poudevali ali
navadili orgljavea ali cerkvenika toliko, da je druge
util. Sola je bila sicer preprosta, a po ceni. Da i
bila tako napatna, kaZze jezuitski gimnazij v Ljub-
liani, ki je Stel po 6oo dijakov. Kar pri¢ne druga
sapa pihati, katero najbolj oznaduje stavelk: ,Das
Schulwesen ist und bleibt ein politicum.“ Ta stavek
pa sta porodili dve ideji: nevera in drzavna vse-
mogoctnost. Seveda je bilo to mnogim prikrito,
zlasti ker se je pri nas ostro pazilo na versko
vzgojo mladine. Le iz tega spoznavamo povod hu-
demu uvporu. Spis 3e¢ ni zavrien.

Govorili smo doslej le o vsebini, izpregovorimo
Se katero o jeziku. Do&im so pisane knjige druzbe
sv. Mohorja vse v jednot-
nem pravopisu, pustil je
Letopisov urednik slobodno
gibanje vsakemu pisatelju.
V mestniku nahaja¥ za oz-
kimi soglasniki « in i; v
mnoZ. rodilniku i-sklanjatve
se opusfa pravopisni j, torej
ystvari, ljudi, nengodnosti®.
Vetjih napak ni najti, nave-
dimo vendar nekatere ma-
lenkosti: Ve&ina pisateljev
piSe ,izrecno® (VII, 181,
202). Zakaj ne ,izreéno*?
8aj vendar pifemo ,solno,
tolno, veéno, retno® ird.
Veckrat beremo ,gledé® z
rodilnikom (1, 204, 272)
m. ,gledé na®. ,Zivot® (71) |
pomenja v sloven3Cini vse
kaj drugega, kakor ,ziv-
ljenje®, pisimo torej ,Ziv-
ljenjepis®. Mesto ,k blagu
(73) svojih rojakov® pra-
vimo ,k blaginji*. ., Dopa-
dati smo tudi ze opustili (67, 84, 124), zato ne
kaZze mrli¢ev vzbujati. Sedaj pifemo ,custvo® in ne
scuvstvo®. Poprijeli smo se oblike ,evangelij* ka-
kor ,beneficij, privilegij, pedagogij, gimnazij“ (poleg
pgimnazija®) in ,muzgj“. Ne kaZe torej ved pisati
yevangelje® (202), opustimo besedo ,pladenj® in re-
cimo ,plod&ek® ali ,kroZznik®. — DeleZnikov ,vi-
dec® (XV) in ,umrjoz® (XVII) se izogibljemo. Na-
vadno piSemo ,materijalno® in ,aktualno®, ne pa
»materijelno® (253) in ,aktuelno® (254). Nepra-
vilna sta priloga ,biografi¢ni* (XII) in ,fiskaliéno®
(253). Neznana nam je oblika ,ustanoviten® (IV)
za ,ustanovljen®. Pustimo ,namesto da“, ,za-
daco® (2354) in ,pitanje“, vsaj zadnja oblika %e
pravilna ni v pomenu: ,vpraanje®. Pitati je nedo-
vrinik, toraj ima tudi glagolnik nedovren pomen.

7 )
Ferd. Lesseps. (Str. 31)

Knjizevnost.

Bibliografijo slovensko za L. 18g3. je sestavil
letos R. Perudek (318 —347). Da Slovenci napre-
dujemo, kaze 3tirideset izhajajotih slov. listov. —
Porotilo omenja, da je imovina zna$ala konec
L. 1893, 57.248 gld. razven dveh ustanoy, namred
Jurgie-Tomsic-eve 2898 gld. in Knezove 30.541 gld.
— Udov je 2530, tore] 170 ved nego lani. Tudi
lep napredel! V. S.

Prvi amerikansko-slovenski koledar in
kaZipot za 1. 1895. New York. Tisk in zalo{ba
»Glas Naroda®. 8". 160 str. — Prav ob stolet-
nici Vodnikove ,Velike Pratike® je zagledal beli
dan prvi slovenski koledar v Ameriki. Jako li¢na
knjizica, ki prinada dokaj
zanimive ysebine. Za kole-
darskim delom sledi pesem
»Rojakom za novo leto®,
potem ,,Zgadovina Zjedinje-
nih drzav® in razne druge
stvari, katere je treba ve-
deti slovenskim priseljen-
cem v severni Ameriki.

Ign. Al Burger, benedik-
tinski klerik v St. Johnu,
je spisal Zivljenjepis pokoj-
nega opata dr. B. Lo¢ni-
karja in zgodovino domace
opatije sv. Ivana. Naposled
je imenik slovenskih dru-
Stev v Ameriki, a ne vseh.
Knjigo krasé 5tiri slike: Kri-
stof Kolumb, 3kof Baraga,
opatija St. John in opat Log-
nikar. — Umeva se, da so
spisi v marsi¢em nedostatni
in je jezik mepravilen, ozi-
roma, da je mnogo tiskoy-
nih napak. A to lahko opra-
viéujemo s tem, da se je knjiZica sestavila v jako
kratkem &asu, v par tednih. Ker bo ta koledar
poslej izhajal vsako leto, upamo, da bodo prihodnji

letniki tem popolnejsi. Josip Benkovic.

Nase slike.

»Pri vatkem briveu.“ To sliko je naslikal
ogerski slikar Aleksander Bihari. Tako Zivahna in
resni¢na je, da je ni treba razkladati. Jednako sliko
istega umetnika: ,Pred kotarskim sodnikom® je
kupil na¥ presvetli cesar. — Dve sliki zajekih raz-
valin in nalrt nelkdanjega samostana pojasnjuje nas
opis. Nagrt na str. 119. je izdelal C. Haas. Objavil
gaje L. 1872. v ,Kirchenschmuck®-u. Poleg desnega
juinega stolpa gré pot v Spitalic. (Konec.)




