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Rokopisi in Casopisi v zameno
naj se posiljajo na urednistvo,
naroénina in reklamacije pa na
upravo Nasih Zapiskov v Gorici.

A

@itateljemn ,,Nasib Zapiskov«

uljudno priporoéam svojo knjigoveznico za vsako-
*vrstna naroc¢ila v mojo stroko spadajoéih del. —
Izdelujem tudi vsakemu ukusu ugajajoce okvirje
za podobe i. t. d., ter jamé¢im za solidno in toéno
------ posirezbo po zmernih cenah. - - - - - -

Anton Zupangic,
knjigovez,
Isjubljana, Slomskova ul. 31.



V Gorici, 22. VIII, 1912.

Vsako poletie — v dobi polititnih politnic — pregledata na%
mesCanski stranki vrste hrabrih svojih privrZencev in prei$teta
slabine in vrline svojih pozicij. Na teh kontrolnih zborih se zbi-
rajo katoliski in liberalni voi$¢aki, da dokumentirajo svojo zve-
stobo. Od Marijine device pa do Orla, od Sokola pa do narod-
nega socialca — vse, kar je vmes in zraven, nastopa na teh sho-
dih. Od Casa do Casa so parade tudi vecje, imenitnejSe in sloves-
nejSe — osobito, kadar se blizajo kak3ne vazne volitve in je
treba preizkusiti, ali funkcionira aparat Se zamesljivo.

Letos na Kranjskem mne pricakujemo izvenrednih politi¢nih
dogodkov; zato mi bilo treba velikih in sijajnih inscenacij. Pri-
prave se vrse samo za dopolnilne volitve v Ljubljani za dezZelni
zbor. Kdo bi se tedaj napenjal, ¢e potrebno ni? Pameten ¢lovek
nrani svoje sile za hujSe Case. Za sedaj torej zadoS¢ajo kontrolni
shodi po deZeli in v glavnem mestu. To tudi manj stane — mo-
ment, ki ga ne smemo zanievati v ¢asu oble denarne krize.

V teh prireditvah se kaZe, kako si predstavljata nasi mes¢an-
ski stranki t. zv. drobno delo med narodom. In tu se lahko precej
pripomni, da je to delo v zadnjih Casih zaCelo postajati vedno bolj
plitko in povr$no. Vse ostaja le na zunanjosti; glavna stvar je
oblika, vsebina je postranska. Zato tudi obe stranki v svojem
medsebojnem vojskovanju sedaj najbolj operirata z Orli in Sokoli;
ti dve &eti sta njuno jedro. Svoj pomen ima gotovo i to; vendar
pa se moramo vprasati, ¢e ni to znamenje dekadence? Znak bole-
havosti se nam zdi, da se v na$i javnosti, zlasti v Casopisju, dobi
tcliko ¢asa in prostora, da se lahko tako na dolgo in Siroko raz-
pravlja in zabavlja zaradi teh lokalnih strankarskih prireditev.
Vse javno Zivljenje, ki ga vodita naSi me3Canski stranki, je oku-
Zeno, nezdravo. Zdi se, da je politino telo, ki ga imenujemo v
celoti slovenski narod, bolestno aficirano, a da ni nikogar tu, ker
SO 8li voditelji na politiéne poCitnice, da bi napravil pravilno
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diagnozo in povedal, kaj je slovenskemu narodu. Ali si narod res
ne more prepovedati, da packajo okrog njega razni padarii Ste-
fetove, Terseglavove, Ribnikarjeve ... sorte? Saj ga Se Specia-
listi-voditelji ne morejo izkurirati, — pa naj zaupa politi¢nim pa-
dariem in homeopatom?

V resnici se zdi, da se je polititno Zivlienje in naziranje nasih
mescanskih strank razdrobilo na kosce, in da nihe vel ne ve
za vodilno idejo. Izgubili so cilj, izgresili so pot — in tako tavajo
slepo skozi dan in no¢. In slovenski narcd mora za njimi!

Res ¢udna so pota bozje previdnosti ...
2SS S 2SS 22 S SAS A S S AL S SAS AL S SAS DS S S 2L SIS S AL

DR. H. TUMA:
Jugoslovanski in Balkanski problem.

Dokler v Evropi francoska revolucija 1789 leta ni pretrgala
absolutne moc¢i drZave in ni nastopila zavest ljudstva ene kulture
in enega stremljenja kot narod, tudi ni bilo mogote govoriti o ‘
stremlienju liudstva, ki bi presegalo meje drZave, ki bi
se javilo izven drZavne wvolie ali celo proti isti. Nastop
francoskega liudstva kot ena kulturna in politicna celota
preko drZzavnih mej in drZavne organizacije kot marod,
je nov fenomen v zgodovini razvoja <CloveStva, je.nov so-
cijologiden pojav v smeri napredka ¢&loveske druZzbe. Le v
tem pomenu smemo rabiti pojem narod, ako hofemo prav razu-
meti vse dogodke, ki so se vrSili po francoski revoluciji v kul-
turnih drzavah. Napojimu narod je odlofujoli znak:
volja ljudstva kot celote, cilj insmer, ki sta
neobhodno zdruZena =z voljo. Poleg tega ljudsko-
psihologi¢nega pojava nastopi kot substrat te celote, narodnost,
t. i. skupnost lastnosti plemenske, obraz Zivlienja, navade, Sege
in kot glavnim vnanjim izrazom enakega mislienja v skupnem
jeziku. Narodnost je v tem oziru nekaj konkretnega, danega na
gotovem prostoru, ped gotovim podnebjem, gospodarskimi od-
nosaji in v tiso¢letnem soZitju. Narodnost je poleg naroda kot emi-
\nentno politinega pojava, nositeljica kulture. Pclitika je strem-
lienje po mo¢i, torej predvsem viden izraz enotne volje. Dokler
ne pride do stremljenja po modi, toliko Casa tudi ne more biti
govora o narodu kot sociologi¢nem elementu, ki ima nastopiti
poleg socijologi¢nega elementa drZave in preko njega. Kakor je
podlaga vsaki mod&i pri pojedinem ¢loveku krepko telo, produkt
dela in ZiveZa, tako je pri organizmu ljudi podlaga ekonomiéno
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delo inpridobivanije, zaraditega je vsakegmu narodu predpogoj moci
ekonomicni razvoj. Kakor krepkemu Zivotu in Custvu moci sledi
stremljenje po Sir§em boljSem Zivljenju, tako mora slediti krep-
kemu ekonomiénemu razvoju naroda mocnejSe stremljenje po
visji kulturi, t. j. po dvignitvi in raz8iritvi narodnosti.

Narodna ideja, vzrojena iz krvi francozke revolucije, morala
je dobiti po prirodnem razvoju <loveStva tal pri vseh kulturnih
ljudstvili v Evropi in morala se je javiti tudi med nasim malim
zapudcenim ljudstvom slovenskim. Stovenci smo bili takrat, ko
je francozki narod zmagonosno nastopal proti celi Evropi, pa-
stirsko in poliedelsko ljudstvo tlacanov, pod oblastjo tujih fev-
dalcev, brez lastne obrti in trgovine, brez lastne inteligence. Kar
je nadarjenih umov izhajalo iz tal naSega ljudstva, mnoZilo je le
mo¢ sosedov Nemceyv in Italijanov. Ko je veliki Napoleon ustvaril
llirijo ter jo zarinil namenoma kakor klin med romanskim in ger-
manskim svetom, takrat ga je umel le malokdo na Slovenskem,
med njimi Vodnik, ki nam je zapel krasno odo: »Napoleon rece:
llirija vstan!« Sele ko se je narodna ideja vsled napoleonskih
voisk in osvoboditve Nemcije razSirjala tudi med razumniki na-
sih krajev, mogel se je razviti iz tega Ilirizem, Naravno je bilo, da
so zacutili inteligentje, katere je objel duh novega stoletja, vso
zaostalost in zapu$cenost slovenskega poljedelskega in pastirske-
ga ljudstva, brez srednjega in vladujoCega stanu, brez zgodovi-
ne in brez cilja za bodo¢nost. V tem Custvu Sibkosti morala jim je )
priti kot reSilna ideja, ideja ilirizma, t. i. stremlienje po zdruZitvi |
s hrvatskim plemenom, ki je zasedlo s Slovenci vred predele |
nekdanje moéne llirije, tekmovalke ob Adriii z Rimom. Ideja ili-
rizma predstavlja spojitev slovenskega ljudstva in podreditev
istega pod moénejSo skupino hrvatsko, slavne zgodovine, svojega
plemstva in svoje drZzavne organizacije v banstvu. Kakor je na-
rodna ideia oZivela vse dele hrvatskega ludstva v Banovini,
Primorju in Dalmaciji, kakor mu je dajala smer v zdruZitvi na
prostorih stare Ilirife, tako je bilo naravno, da se je temu silnemu
stremljenju morala podrediti zavest osamelosti inteligentov slo-
venskega liudstva z Zeljo, postati s hrvatskim narodom ena
celota. Od tega iz8la je misel po skupnem jeziku, skupnem kul-
turnem delu in po politiéni celoti. Stremljenje podrejanja izvira
iz zavesti Sibkosti. Javi se odlo¢neje, kedar vidimo silnejSi na-
stop soseda, ali kedar posebno zalutimo lastno osamelost. Tako
je dr. Tavdar Se 1. 1893 ob Gunduli€evi slavnosti v Dubrovniku |
izrekel: »Slovenci se moramo pohrvatiti, ako nefemo, da nas
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germanizirajo.« Proti temu stremljenju podrejanja in zatajevanja
lastne narodnosti stoji pesnik France PreSeren, predstavitelj za-
vesti individuelnosti slovenske narodnosti. Zacutil je v sebi moc
kulturne individuelnosti slovenskega ljudstva po plemenu, Segi,
navadah, soZitju in jeziku, ter vstvaril slovensko literaturo, dokaz
narodnostne samostojnosti. Vsako odrekanje in podrejanje lastni
individualiteti je protivno bistvu marodne ideje in ker nam na-
stop le-te pomeni razvoj in napredek Clove$ke druzbe, je moral
tudi ilirizem ostati efemeren pojav, ki ni zapustil v slovenskem
ljudstvu skoraj nobenega sledu. Slovenska narodnost pa se je od
Preferna naprej krepko razvijala in stoji danes kot enako
vreden ¢&initelj poleg hrvatskega.

Leta 1848 padla je spona tlatanstva med Slovenci. Na$ polje-
delski- pastirski rod dobil je svojo ekonomitno in politicno pro-
stost. Leto 1860. poklicalo ga je na panlamentarno, konstitucijo-
. nelno delo, leto 1867. je locilo slovensko ljudstvo od hrvatskega
po polititni drZavni meji. Politi¢no delo osredotodilo je pogled
zastopnikov, inteligentov slovenskega ljudstva na konkretne pro-
bleme v tostranski drZavi in kronovinah, v katerih prebiva slo-
vensko ljudstvo. Sibkost slovenskih in slovanskih zastopnikov v
drZavnem zboru je sicer dvignila pogled slovanskih politikov po
pomodi, zato nastopi panslavistitna ideja, Zelja po zdruZitvi in
okrepitvi vseh slovanskih narodov v odporu proti nemSkemu

1 navalu. Jugoslovanska ideja med Slovenci je stopila v ozadje.
Kakor je bila ideja ilirizma neplodna, tako in e bolj morala je biti
brezuspedna nekonkretna vseslovanska ideija, zato ni mogla naijti
tal. Vse politi¢no delo se je osredotocCilo v posameznih osebnostih,
ki so se potezale za bliZnjimi konkretnimi cilji in to tembolj, ker
ljudstvo samo ni poznalo strankarskega politi¢nega Zivljenia,
ljudstvo v veliki masi ni bilo deleZno politi€nega dela.

Sele po letih 1890. in naprej tvorile so se
med Slovenci politi¢ne stranke, ki temelje
v §irokih ljudskih slojih in Sele s izrazitim mnastopom
klerikalne, narodno-napredne in socijal-demokratine stranke
smemo govoriti o samostojinem politi¢nem Zivljenju ljudstva. Cilji
istega postajajo konkretnejSi in jela je nastopati zavest — ene
narodne ccelote. Slovensko ljudstvo brez zgodovinskih spominov
ni imelo nikdar zavesti celote in ednote, Sele s strankarsko orga-
nizacijo postavilo si je cilj narodne avtonomije. Vendar je $e da-
nes to stremljenje ob razceplienosti Slovencev po kronovinah
Koroski, Stajerski, Kranjski, Goriski in Istriji, le ibko in zato
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tudi ni v poltiCnem zZivljenju vedjega uvaZevanja deleZno. Poleg
ideje avtonomije morala je pri Slovencih nastopiti vsporedno
ideja po visii organiéni zdruzitvi, t. j. z drugimi avtonomnimi
narodnimi skupinami, ki imajo na enem prostoru na podlagi skup-
ne kulture iste ekonomicéne in kulturne interese in se dajo uresni-
&iti le v vedii organi¢ni druzbi. Tako je postala jugoslovanska
ideja nekaj konkretnega in dobila izraz v jugoslovanski konfe-
renci socialnodemokrati¢ne stranke dne 21. in 22. novembra 1909.
v Lijubljani in prvi social-demokrati¢ni balkanski konferenci dne
7. do 9. januarja 1910, v Belemgradu. Na teh konferencah po-
stavila se je polititna stranka slovenskega delavstva vseh na-
rodnosti balkanskega teritorija na stali¢e politi¢ne in gospodar-
ske enote in celote.

Ako ho¢emo razumeti realnost jugoslovanske ideje, izvrSliji-
vost te ideje v bliZnji bodoCnosti, moramo se na kl;atko ozreti na
realno podlago, t. j. na geog;a'flém poloZaj, na zgodovino, na et=
nografijo, na JeZlk na ekonomuo na drzavng in druzabni sestav,
na kulturno stame in politi¢no strankarsko grupiranje. Sele iz te
konkretne podlage smemo sklepati na mogocest skupnega cilja,
in iz tega skupnega dela.

Ozemlje, na katero se nanaSa jugoslovanska ideja, je bal-
kanski polotok, ako v&teiemo temu tudi prostor med Dravo in
Savo, t. j. tla, na katerih prebivajo Hrvatie in Slovenci. Balkan-
ski polotok nosi ofitno znacaj treh skupnih delov, ki so llirija,
Srbija in Bulgarija. Prva sega od izvira Drave in Save v Julij-
skih Alpah preko Krasa ¢ez Bosno, Dalmacijo, Hercegovino,
Crnogoro, Albanijo do Tesalije; druga obsega kraljevino Srbsko,
staro Srbijo in Macedonijo; tretia Bulgarsko ta- in onkraj Bal-
kana in Tracijo. GeografiCen znak prve skupine tvore gorovija:
Julijske Alpe, Kras, Dinarske in Albanske Alpe, ki kulminirajo v
Triglavu 2864 m, v Dormitorju 2528 m, v Jablanici 2282 m v
juZni Albaniji nad Ohridskim jezerom. S Pindom z vrSacem Sa-
marin 2574 m prestopijo v severno Gr&ijo. VStric njega orjaski
samostojni stoZec tik ob morju dviga se Olimp 2985 m, drugi naj-
visii vrh Balkanskega polotoka. Na 'Pindu prebivajo Cincari ali
Vlasi. Geografi¢ni znak druge skupine je gorovie Srbske in go-
rovie Macedonije s plodnimi dolinami, ki se iztekajo na sever v
Dunavo in na jug v Egejsko morje. Geografi¢ni znak tretje sku-
pine je Balkan ali Stara Planina, ki deli Bulgarijo viseto na se-
ver proti Donavi in Rumelijo in Tracijo, viseto na jug proti Egej-
skemu in Crnemu morju. Od severnih Albanskih Alp zaviie od
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zapada proti vzhodu visok greben Sarplanine, ki kulminira v
Lijubotrnu 3050 m, najvisji vrh Balkanskega polotoka ter odpada
v podolie Morave in Vardarja. Onkraj tega podolija v prvotni
smeri proti vzhodu dvigne se Osigova Planina v Rujan do 2243
m, ki odpada v dolino Strume. Strmo nad njo se dviga Rila Pla-
nina (Jelenji vrh 2731 m), ki kulminira v Musali 2925 m ter zavije
proti jugovzhodu, ves greben imenovan Rodopi, naseljeni po Bul-
garih mohamedancih, imenovani Pomaci. Donavsko izto¢no do-
lino, t. i. Rumunsko in Severno Bulgarsko objemajo v odprtem
polukrogu Transilvanske Alpe in Stara Planina in Balkan, ki kul-
minira v Mazalatu 2278 m, ter zavije naravnost proti vzhodu.
Stara Planina loena ie od Rodopov po podolii Iskra in Marice v
smeri od severozahoda na jugovzhod. Ves Balkanski polotok je
tako presecen po Sarplanini, Osigovi Planini, Rila 'Planini in Bal-
kanu od zahoda na vzhod v dva dela. Greben je pretrgan v po-
dolju Morava-Vardar in Iskra-Marica s prehodi ¢ez Kumanovo
in Thtiman. A'banski greben preselen je le v globokem a nepro-
metnem koritu Drina, ki se izteka ob Skadrskem jezeru v Jadran-
sko morje.

Podolie Morave do Belgrada in Vardarja do Soluna tvori
veliko prometno pot iz Podunavia t. i. iz Avstrije in Ogrske do
Fgeiskega morja, Malo Azijo, Egipet in Orijent; podolje Morave,
Nisave, Iskra in Marice tvori Se imenitneiSo prometno pot preko
Avstrije iz srednje in zapadne Evrope v Orijent.

Po dolini redice Lepenac, ki se izliva pri Skoplju v Vardar,
proti severu preide se v dolino Sitnice na Kosovo Polje, odkoder
vedejo prometna pota po Moravi, Labu in Ibru na sever ter na
zapad proti severni Albaniii. Iz Kosovega Polia gre pot ez Mi-
trovico in tez Novi Pazar na gozdnato planoto Bosne. Zato je
planota bosenska postala za Avstrijsko ogrsko monarhijo Ziv-
lienske vaZnosti za pristop na Balkan, na Solun in na Orijent,
enake Zivlienske vaZnosti Kosovo Polie za Srbijo za pristop v
Macedonijo in Solun. Kakor je Kosovo Polje sredid¢e ilirske,
srbske in macedonske skupine, tako je dolina gorniega Iskra pri
Sofiji sredi¢e skrbske in bulgarske skupine. Pristop od Iskra
tez Balkan v dolino Marico je Zivljenske vaznosti za Bulgarijo.

Balkanski polotok je danes v vetjem delu v posesti slovan-
skih plemen: Srbov, Bulgarov, Hrvatov in Slovencev. Kedaj so
se ta plemena naselila, zgodovina ne more konstatirati. Zgo-
dovina sicer piSe na podlagi poroCil gr8kih pisatelijev, da so
pri§le na Balkanski polotok za Casa preseljevanja ljudstev bojne
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Cete ena za drugo in naposled bojna Ceta Hrvatov in Srbov okoli
600 p. K. Za Slovence pa se zopet poroCa, da so se naselili
po odhodu Longobardov v Italijo, kar vse ne more odgovarijati
istini. Tudi Slovenci, ki so prisli po viru Jornandesa pred 600,
morali so biti le boina &eta, ki je silila preko gozdnatih alpskih
krajev proti bogati in gorki Italiji. Menda dobimo sledove te
bojne cete v benecCanski Sloveniji, kier tip prebivalstva kaZe na
Srbe in tudi jezik spominja nanje. Le te Cete bile so bojevite
ter je nijih mastop moral biti Cuten za Gorenjo Italijo, kamor je

segala Bizantinska drZava. Ves slovanski rod v Alpah in na,

Balkanu bil je do nedavno ali je $e pastirski. Ni misliti, da so bili
vsi ti kraji preje neobljudeni in da jih je zasedel miren pastirski
rod brez boja in oroZja. Alpe in Balkan so morali biti obljudeni
Zze davno pred prihodom onih bojnih et po pastirskem, slovan-
skem rodu, preko katerega so se valili naprej Grmani, Tatari,
Hrvatjie in Srbi. Boina ¢eta Hrvatov stremila je proti zahodu
in morju ter se naselila v Dalmaciji, Srbov v juZno Macedonijo k
Egejskem morju. Zadnja bojna Ceta finskih Bolgarov okoli 20.000
bojevnikov zasedla je vzhodni del Balkanskega polotoka.

V Dalmaciii, ki je bila polna kulturnih latinskih srediS¢, so se
Hrvati morali nathitreje politi¢no povspeti, zato naidemo ondi
mogocno kraljiestvo od 823 do 1091 in slavnega Petra KreSimira
od 1058 do 1073, ki je bil gospodar vsega hrvatskega Primorija,
Posavia, Bosne in Hercegovine. Odtorej spomin na Veliko
Hrvatsko.

Bulgari so skoro izginili med S§tevilnim slovanskim prebi-
valstvom in le kratka je bila doba velike Bolgarije pod Simmom
od 892 do 927, ki je segala do Carigrada in obsegala srednji
in vzhodni del polotoka. Odtod spomin na Veliko Bulgarsko.
Bolgarsko plemstvo bilo je preredko ter ie v medsebojnih bojih
izgubilo svoijo moc.

Tudi &eta Srbov silila je na jug k morju, zato se je nijihova
drZava razvijala v Macedoniji. Sele pod DuSanom Silnim leta
1331 do 1355 dosegli so Srbi najvedjo mol. Srbiia je zavladala
takrat vso Bolgarijo, Bosno in Hercegovino, tako da je bila ta
srbska drZava najve&ja slovanska drZava na balkanskem pol-
otoku., Odtod spomin Velesrbije. Zgodovinsko vaZna je letnica
1219, ko se je pod Sv. Savo lotila pravoslavna cerkev srbska
od katolitke hrvatske in zavladala med Hrvati latinica, med Srbi
cirilica ob XIV. stoletju, najvelja zapreka oZivotvoritve jugoslo-
vanske ideje. Leta 1389 na Vidov dan padlo je bojevito srbsko
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plemstvo na Kosovem Polju. ZgreSeno je zgodovinsko porotilo,
'da je bila takrat srbska vojska poraZena, marvec je bitka ostala
neodlocena, tako da so kr3¢anje slavili nje zmago v Florenci
in v Notredame v Parizu. Dejstvo pa je, da je na Kosovem
Polju ostal cvet srbskega vojastva in je bila od tedaj pot na
Balkan prosta turskim Cetam. Srbska vojska postala je zaveznik
Turdke. Bitvo pri Nikopolu 1396 odlogili so srbski oklopniki v
prilog islamu. Se par stoletij so Srbi dajali jedro janiCarov ohra-
nivsi svojo narodnost (kroni¢ar Paolo Jovio 1531) in najmo-
gocnejsi turdki sultan Selim II. (1566—1574) govoril je rad srbski.
Leta 1393 vzeli so Turki glavno trdnjavo Bulgarov v Trnovem,
leta 1453 zasedli so Carigrad, 1459 Srbijo, 1463 Bosno in 1482
Hercegovino. Ostali so svobodni v skalovitih, nepristopnih gorah
le Srbi Crnegore ter Arnavti pod hrabrim vodjem Skander-
begom. Skoro so sprejeli bosanski plemiGi in Arnavti islam. Od
te dobe naprej prestal je ves razvoj narodnosti srbske, bulgarske
\in arnavtske. Crnogorci in Arnavti madaljevali so divie boje s
Turki in med seboj Zetni¥ko Zivljenje. Srbi selili so se v veliki
mnoZini ¢ez Donavo v Slavonijo, Batko in Banat, tako da Zivi
danes vetina Srbov in Hrvatov v Avstriji t. j. 5,700.000. Turki
kot vojasko pleme ni znalo podiarmliencem dajati kake kulture,
nijih vojskovodje razdelili so rodovitni svet med seboj, premaganci
sluzZili so jim kot kmetje. Le v gorskih, gozdnatih in pustih krajih
_je srbski in bulgarski pastir prosto pasel svoje Crede. V okrikju
pravoslavne cerkve ohranil je svojo pesem in spomine na boje
. nekdanijih junakov. Ko je pojemala turSka sila, se je od juga gor
vsiljevala gr8ka kultura in gr8ka cerkev. Leta 1767 je gr3ki
patriarh Hilarijon slovesno seZgal srbsko sveto pismo v zna-
menje, da velja za ves Balkan le ena cerkveno viSja oblast.
Koncem 18. stoletja bila je TurSka na sklonu svoje moci. Prvi
so se iznebili iz pod njih jarma Srbi, med katerimi je najZivah-
nejde ostalo threpenenje po svobodi. Od leta 1804 do 1815 izvo-
jevali so si z lastno silo in z diplomatiéno pomoc¢jo Ruske su-
cereno knezZtvo.

‘ Leta 1870 ustanovil se je po vplivu Ruske Bulgarski ek-
sarhat, samostojna pravoslavna Bulgarska cerkev. S tem pozvali
so se Bulgari v politi¢no Zivlienje PriCeli so nemiri, ki so pov-
zro¢ili turS$ka krvolo$tva in rusko-turSko vojno. Bulgarska po-
stala je 1878 I. svobodna. Avstro-ogrska, kateri bi mo&na Srbija
gradila pot k Egejeskemu morju, zasedla je Bosno in Hercego-
vino. Od sih dob nastopila je vaznost slovan-
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skega vpraSanja za Balkan. Albanija je nominelno
pod turSkim gospodarstvom, dejanski pa nje rodovi Zive staro
cetniSko Zivljenje, dasi dajejo jedro sultanovi armadi.

Balkanski polotok 3teje od 19 do 20 miljonov prebivalcev.
TurSka posest t. j. Tracija, Macedonija, Stara Srbija Atbanska in
del Tesalije Steje 6,360.000, Bulgarska to- in onstran Balkana
4,592.868, Srbija 2,784.000, Albanska, Bosna in Hercegovina
1,770.000 Crnagora 250.000 Hrvatska Slavonija 2,270.000, Dal-
macija 623.000 in Slovenska 1,200.000 prebivalcev.

Macedonija ima od 2,360.000 prebivalcev 52.4% Slovanov,
t. j. 1,182.000. Turkov je pol milijona, t. j. 22%, Grkov 230.000, {.
i. 10%, Arnavtov 123.000, t. j. 5.7%, Cincarov ali Kuculahov
80.000 ali 3.6%, Zidov 70.000 ali 3% in Ciganov 54.000 ali 2.4%.
Grki stanujejo v juZni Macedoniji. Turki najve¢ po dolenjem Var-
darju in ob Egeijskem morju, Zidje v Solunu.

Tracija $teje 1,000.000 prebivalcev, od katerih je 585.000, t.
i. 58% Bulgarov, 253.000 ali 25% Turkov, 120.000 ali 12% Grkov,
30.000 ali 3% Armencev, 15.000 ciganov in 3.500 Arnavtov.

Stara Sribija, ki je bila sredis¢e Velike Srbije, Steie 994.000
prebivailcey, od katerih je le 474.000 ali 47.6% Srbov, po velini
v severnem delu sandZaka Novi Pazar, 402.000 Arnavtov ali
40.3% na Kosovem Polju in dolini gorenjega Drina, 94.000 ali 9%
Turkov.

Albanija Steje 900.000 prebivalcev, od katerih je 535.000 Ar-
navtov, 190.000 Cincarov, 110.000 Grkov, 22.000 Turkov,
20.000 Srbov, 12.000 ciganov in 6.000 Zidov.

Severna Tesalija Steje 66.000 prebivalcev, od katerih je
48.000 Grkov, 8000 Turkov in 8000 Cincarov.

Carigrad Steje 1,000.000 do 1,200.000 prebivalcev, po ved&ini
Turki, ostali so Bolgari, Grki in Armenci. Poleg Carigrada so
najvecja mesta Solun, ki ima 120.000 prebivalcev, od katerih je
55.000 Zidov, 26.000 Turkov, 16.000 Grkov, 10.000 Slovanov,
2,500 Ciganov, ostali so ptujci in Odrin (Adrianopel) s 100.000
prebivalci. Bitolj ali Monastir Steje 37.000 prebivalcev, od katerih
je 10.000 Turkov, 10.000 Srbov, 7.000 Cincarov, 6000 Zidov,
2000 ciganov. Bitolj je kulturno sredi$¢e Cincarov, romunskega
nare&ja. Skoplie 3teje 32.000 prebivalcev, od katerih je 15.000
Turkov, 13.000 Srbov in 2000 ciganov.

Vsa evropejska Turcija Steije okoli 2,400.000 Slovanov,
1,500.000 Turkov, 1,100.000 Arnavtov, nekaj ¢ez 500.000 Grkov,
280.000 Cincarov, 80.000 Zidov, 80.000 ciganov in  80.000
Armencev.
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Bulgarska Steje na 4,252.861 prebivalcev, 3,421.141 Bulga-
rov, 493.313 Turkov okoli Varne, Ru§tuka in Sumna. Ve&ino imajo
Turki le v tem zadnjem okraju. Ker se Bulgari mnoZe za 21.5%,
Turki pa le za 8.8% in se ti deloma tudi izseliujejo, skoro pre-
vlada bulgarsko pleme povsodi. Rumunov je ob Donavi in Do-
bradZi okoli 75.000, Ciganov 80.000, Grkov v juZni Bulgariji in ob
moriju 66.—70.000.

Srbija Steje na 2,784.000 dus preko 90.000 Rumunov v sever-
nozahodnem voglu ob Donavi in 2.000 Arnavtov juZno ob Stari
Srbiji, v NiSavi prehaja jezik v bulgarski, tako da Bulgari &tejejo

" to ljudstvo za svoje. Srbi smatrajo Macedonske Slovane za Srbe

do reke Strume, Bulgari priznavajo Srbe le v Stari Srbiji, Mace-
donce Stejejo zase. Bosna-Hercegovina ima 673.000 pravoslovnih,
548.000 mohamedanskih Srbov in 334.000 katoliskih Hrvatov.

Vedja slovanska mesta so Sofija 100.000, Belgrad z 80.000
Sarajevo s 50.000 prebivalcev. Najvedje mesto Arnavtov je Ska-
dar, oko!i 30.000 prebivalcev.

Kakor je pestro prebivalstvo po narodnosti, tako je meSano
po veroizpovedanju. Turki, vetji del Arnavtov, del bosanskih
Srbov in bulgarski Pomaci so mohamedanci, okoli 3'/: milijonov,
Bulgari, Srbi, Romuni in Cincari so pravoslavni, okoli 12 milijo-
nov, Hrvatje in Slovenci so katoliCani, okoli 4 milijonov, poleg
tega je 80.000 Zidov in toliko Armencev. Po Bulgariji in Traciji je
po'eg tega okoli 70.000 kr3&anskih Turkov.

Jedro balkanskega prebivalstva tvorijo po jeziku Srbi s
Hrvati, okoli 9*/. milijonov, po veri pravoslavci.

Jezikovno so si vsa slovanska plemena sorodna. Lahko re-
gemo, da od benecanske Slovenije ¢ez Kranjsko. Hrvatsko, Bosno»
Srbsko, Bulgarijo in Tracijo do Carigrada ni mogoce nikjer to€no
zaznamovati meje razlitnega jezika, marved prehaja jezik pola-
goma eden v druzega. Filolog dr. Jagi¢ $teie pet narecij: sloven-
sko (kajkavitina), hrvatsko (Sakavi¢ina), srbsko (Stokavitina),
Macedonsko in Bulgarsko. Iz teh naredji razvili so se tri knjiZevni
jeziki: Slovenski, Srbski in Bulgarski. Juzni Macedonci ohranili so
nam staroslovenski jezik. Sveto pismo. dar sv. Cirila ‘in Metoda,
ni pisano, kakor je trdil filolog dr. MikloSi¢ v jeziku panomskih
Slovencev. marved je kakor prirodno in kakor je filolog dr. Oblak
dokazal, jezik slovanskih apostolov samih, t. j. macedonsko na-
redje v blizini Soluna. Na slovenski jezik je imel mocCen vpliv
nem&ki od severa, ladki od juga in enako na hrvatski. Srbski jezik
prejel je mnogo turskih izrazov, bulgarski jezik je pa nastal pod
vplivom finskega, pozneje s primesi turSkih besedi ter v novej-
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em Casu pod moénim vplivom ruskega jezika. Vsa inteligenca |
bulgarska se je bila izucila v srednjih in visokih Solah na Ruskem. |
Jezik prostega ljudstva, kier je Cisto ohranjeno, Slovencev, Hrva-
tov, Srbov, Bulgarov in Macedoncev je v navadnem govoru med
seboj lahko umlijiv, jezik inteligence pa se je oddalil po uplivu
nem3iCine, la$Cine in rud¢ine. Moc¢no zapreko tvori razli¢no pismo
latinice Slovencey in Hrvatov, cirilice Srbov in Bulgarov.

Gotovo pa je, da je naicistejsi, najblagoglasnejsi jezik Srbov,
katerega govori preko 9,000.000 ljudi.

V splo¥ni omiki stoje najvidje Slovenci, ki imajo le 24%
analfabetov, mainiZie Turki, Arnavti in Crnogorci, ki iih imajo
96%. Srbi §tejejo 76%, Hrvatie 74%., Bulgari 72% analfabetov.
Ako vzamemo za primero najkulturnejSi slovanski narod Cehe,
dobimo tam 4.3% anaiiabetov. Todne podatke glede elementarne
omike imamo le od statistitnega urada v Avstriji in primerno od
enakega v Bulgariji. Po izkazu za 1910. je ondi

od Bulgarov pismenih mogkih 46.85°/, Zenskih 16.64"/,

, Turkov . 6.07 - 1.75
, QGrkov . 45.27 3 20.95
, Zidov o W6762 T
, Rumunov - 26.— > 4.—
. Arnavtov - 26.04 , 30.62

V Turd&iji ni govora o Solstvu. Ogromna vecina 3ol je zaseb-
nih. Bulgari vzdrZzujejo v Macedoniji in Trakiji 870 Sol, Srbi 200,
Rumuni med Cincari 80, Grki 650, skupaj zasebnih elementarnih
%ol 1800. Cincari imajo gimnazijo v Bitolju in Janini, Bulgari
vzdrZujejo 8 gimnazij, med njimi mo3ko in Zensko v Solunu, mo-
ko v Odrinu in Bitoliu, Grki vzdrZujejo sedem gimnazii, med
njimi v Solunu, Odrinu, Bitolju, Janini, vet 3ol imajo v Cari-
gradu. Srbi vzdrZzujejo duhovni seminar v Prizrenu, Armeni |
imajo svoje %ole v Carigradu. Zasebne katoliSke privatne Sole,
katere vzdriujejo vetinoma redovniki s podporo vnanjih drZav,
so: v Carigradu, v Solunu in Skadru.

Mlade balkanske drZave z najvedjiim naporom mnoZe ele-
mentarne $ole. Na prvem mestu stoji Bulgarija, ki je imela po
statistiki 1901, na 3.733.000 prebivalcev 4589 elementarnih Sol,
(leta 1887. imela jih je le 1008), 45 strokovnih 3ol, 17 gimnazij, (10
mogkih, 7 Zenskih) in eno visoko Solo.

Srbija imela je na 2,535.000 prebivalcev 1105 elementarnih
Sol, 15 gimnazij, 6 strokovnih Sol in eno univerzo.

Crnagora ima v Cetinji moSko in Zensko gimnazijo.
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Gréija Stela je ma 2.550.000 prebivalcev 3154 elementarnih
Sol, 38 gimnazii, 3 strokovne 3ole in dve visoki Soli.

Rumunija imela je na 5,912.000 prebivalcev 3662 elementar-
nih Sol, 60 gimnazij in dve visoki Soli.

Srbi, Bulgari in Grki poSiljajo mnogo dijakov v inozemstvo,
Bulgari posebno na Rusko. Dobe se pa na Dunaju, Berlinu, Pari-
zu in Londonu Bulgari, Srbi, Grki in Rumuni.

Vazna kolonija redovnikov je na gori Athos, ki Steje 4500
gr3kih in 5100 slovanskih redovnikov.

V ekonomi¢nem in socialnem oziru stoje najvi§je Slovenci,
najniZje pa Turki in '‘Arnavti. Arnavti so Setniki, ki Zive v med-
sebojnem boju in s sosedi in smatrajo plen kot pridobitek, last-
nega gospodarstva izven pastirstva nimajo. Cincari so v planinah
Pinda pastirji, sicer Zive po-mestih kot obrtniki in trgovci. So
jako plodni, pristopni omiki in posebno sposobni za trgovino, Zidje
in Armeni se pe¢ajo kakor povsodi s tngovino, prihajajo v postev
itak le v Solunu in Carigradu.

Crnogorci stoje blizu Arnavtov, odkar pa je med njimi moralo
prenehati Cetovanje, se Crnogorci vsled domade reviline izse-
liujejo deloma v Srbijo, deloma v Ameriko. To velja tudi za Ma-
cedonske Slovane, ki so po vedjem pastirii in poljedelci in so mo-
rali vsled Cetovanja Bulgarov, Srbov in Arnavtov opudati vedno
bolj in bolj svoja polja in se izseljujejo ali pa iSCejo po svetu za-
sluzka. Bosna in Hercegovina ima 3e turSki fevdalni sistem. Zem-
lia je po ved&iem v rokah turSkih veleposestnikov. Ti $tejejo 2.15%
prebivalstva kot veleposestniki, 33.45% je samostojnih malih in
srednjih posestnikov, 40% je kmetov ali kolonov.

'Srbi in Bulgari so po ogromni velini poljedelei v dolinah ‘in
nizinah, pastirii po planinah. BliZina Carigrada je ugodno vpli-
vala na razvoj juzne Bulgarije in Tracije, odkar Zive svobodno,
se Se hitreje razvijajo, posebno v dolini Marice in proti Dunavu.

Srbi v Backi in v Banatu, v Slavoniii so poliedelci, med ka-
tere se vriva mo&no veleposestvo madZarsko in Zidovsko, ki po-
seduje velik del vsega plodnega povr§ja. Primorje v obreZnih me-
stih Zivi od mornarstva, planota ie precej gola, po vecjem pasniki
drobnice. V Traciji, Macedoniji, Tesaliji in Primorju je vinoreja
in sadjarstvo. To zadnje je posebno razvito med Bulgari na jugu
Balkana.

Slovenci, dasi najnaprednejSi med juZnim iSlovani, Stejejo po
statistiki leta 1900. od 1,188.306 prebivalcev 896.000, torej 75%
poliedelcev, 159.445 torej 13'/.% obrtnikov, 42.059 torej 3'/.%
trgoveev in 90.722 ali 8% prostega poklica oziroma inteligence.
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Slovenci so torej nad ®/, poljedelsko ljiudstvo. Ako vzamemo kot
merilo Kranjsko, ker so povsodi drugod pome$ani z Nemci in Ita-
lijani, imamo od poljedelcev 51 % malih posestnikov, ki imajo manj
nego 5 ha zemlje, nekaj Cez 47% srednjih posestnikov do 50 ha.
Industrijalnih podjetij ima Kranjsko na paro 87, na plin 3, na elek-
triko 22, na vodo 1656, od teh 1560 malih obratov, ki nimajo veé
od 5 delavcev. Malih obratov ima torej Kranjska 88.85%, do&im
jih ima Ce3ka le 49.05%, velikih obratov nad 100 delavcev ima
Kranjska le 2.10%, do¢im jih ima CeSka 12%. Iz tega sledi, da

imajo Slovenci malo obrt. Karakteristino za Slovence je, da so 1

se med vsemi narodi avstrijskimi najmanj pomnoZili, Dogim vsa
Slovanska plemena kaZejo nad 8% do 14% povi¥ka, Rumuni nad
10%, Nemci nad 8%, Italijani blizo 8%, kaZejo Slovenci le
1.37%. Nasprotno znasa prebitek rojstev nad sluaji smrti z
Kranjsko nad 10%, za Gorisko celo 12%. Na 1000 prebivalcev
imajo Slovenci 188 samostojnih gospodarjev, razmerno najvec v
celi Avstriji, po drugi strani pa imajo najmanj druZincetov, t, j.
346 na 1000. Iz teh statisti¢nih podatkov moramo sklepati, da so

Slovenci po ogromni vedini mali posestnik in mali obrtnik, ki sam/

gospodari, ves prebitek nara§€aja pa se izseljuje. Zato vidimo, da
se Trst, Reka in Gradec mapolnjujejo s slovenskimi delavei, Le
tako razumemo, da je Trst v dobrth 20 letih premenil svoje na-
rodno lice.

Med Jugoslovani in Balkanskimi narodnostmi moramo priSte-
vati Slovencem najvecje blagostanje. Ker so vsi Jugoslovani po-
liedelsko in pastirsko ljudstvo, mora sluZiti za merilo Zivinoreja.
Za Kranjsko pride na vsako posestvo 3'/4 govedi, 2'/4 svinje in
pol drobnice:

v Bulgariji 2 govedi, pol svinje, 12 drobnice;

v Srbiji nekoliko manj od 2 govedi, ravno toliko svinj in 7
drobnice;

v Rumuniji 1*/, govedi, 1 svinja, 5 drobnice;

v Gréiji, kjer je glavni pridobitek v trgovini in na morju, pri-
de na posestvo le ¢/, govedi in 1 drobnica,

Iz tega sledi, da izvoz Zivine iz Srbije in Rumunije ni toliko
posledica domatega izobilia, kakor male domace potreb3Cine in
nizkega obraza Zivljenja.

Velika industrija in trgovina med Slovenci je v rokah ptujcev,

Enako je tudi vsa industrija in trgovina Hrvatov v rokah Zidov.
Odkar je Bosna in Hercegovina pod Avstrijo, prehajajo vecja
industrijelna podjetija, pred vsem izkori§Canje lesa in trgovina v
iste roke. Srbija je od nekdaj imela svojo trgovino. Ob skromni
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potrebs¢ini srbskega kmeta, ki se redi vefinoma od soivia in
drobnice, je preostajalo Zita, sadja (slive), in Zivine, zato je Srbija
izvazala v Avstrijo te plodove poljedelstva. Srbska vlada se
trudi ustvariti lastno industrijo, v vecji meri pa se ta razvija Sele,
odkar je avstrija zaprla mejo in je Srbija primorana iskati izvoz
na jug in skrbeti za lastne izdelke.

Z brzimi koraki se razvija industrija med Bulgari, kjer se
mora priznavati, da je vlada vse mogocle storila za pospeSevanje
iste. Ako odStejemo nekoliko krajev v juzni Macedoniji in Traciji,
kier se pridela izbornega turSkega tobaka (Drama, Kavala) in je
vsled tega tudi nekaj tvornic, ima na Balkanu edino Bulgarija res
industrijalne kraje, kakor Samokovo, Gabrovo.

Trgovski emporiji na ozemlju Balkana so Trst, Solun in Cari-
grad, Vsa velika trgovina v teh sredis$¢ih pa je izklju¢no v rokah
tujcev.

Prosti poklici oziroma inteligenca so naiStevilnejsi med Slo-
venci, dasi je razmerie dovolj klaverno, ako primerjamo avstrij-
ske narodnosti, Po statistiki 1900 $tejejo Nemci na 1000 prebival-
cey 335 poliedelcev, 383 obrinikov, 134 trgovcev, in 148 prostega
poklica; Italijani 501 poliedelcev (radi juZnega Tirola), 234 indu-
strije, 127 trgovecev (radi Trsta) in 138 prostega poklica (rad:
Trsta); Slovenci pa 3tejejo 754 poljedelcev, 134 obrtnikov, 35
trgovecev in 77 prostega poklica. Za ostale narodnosti balkanske
se ne da sestaviti koli¢kaj pravilne statistike. A Ze iz danega se
sklepa, da morajo Srbi in Bulgari zaostajati dale¢ za Slovenci ter
mora njih poloZaj kve¢jemu odgovarjati Rumunem v Avstriji, ki
Stejejo 903 poljedelcev ,27 obrtnikov, 20 trgovcev in 45 prostega
poklica, oziroma Hrvatov in Srbov v Avstriji, ki $tejejo 896 polje-
delcev, 46 obrtnikov, 38 trgovcev in 47 prostega poklica.

Velika masa jugoslovanskih in balkanskih plemen se torej
sestavilja iz malih posestnikov in delavcev, poleg nekaj malih obrt._
nikov in trgovcev.

Vsled orjaSkega napredovanja velike trgovine in industrije v
kulturnih drZzavah: Avstriji, Italiji in posebno Nemdiji, se ne more
misliti, da pridejo jugoslovanski narodi, tudi tam kier so v svo-
bodnih drZavah, v doglednem casu do lastne vecje denarne moci.
Resnih poskusov denarne centralizacije se ni storilo, organiziranje
vecCje industrije se je povsod ponesrecilo, izven drZavne inicija-
tive Srbske in Bulgarske, ki pa tudi zadoSCate le maniSi potrebi.
S'l‘ov.z}nsko prebivalstvo dajalo bo tudi v doglednem Sasu de-
lavce za ptujo veliko industrijo in svoje pridelke za ptujo veliko
trgovino. Kolikor je med njim veleposestva, je v rokah ali ptujih
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druzin ali fevdalcev, ki le izkori§¢ajo polje in domace sveZe de-
lavske moci, le malo ali pa ni¢ ne izboljSujejo produkcije ali po-
duc¢no vplivajo na domade poljedelstvo. Posebno pogubonosno
vidi se vpliv kapitalizma v Bosni, kjer Zidovska in nem$ka pod-
jetja unicujejo gozdno bogastvo deZele, brez najmanj$ega haska za
domace prebivalce. Tudi izvoz iz Srbije nima produktivnega zna-
Caja, marvec je le rezuitat domace picle porabe,

Odlocilnega pomena za tvoritev jugoslovanske ideie je
drZavno-pravno razmerje. Skoraj polovica Jugoslovanov prebiva
v Avstro-Ogrski drZavi, t. j. 5,700.000 Srbohrvatov in 1,200.000
Slovencev, do¢im je na Balkanu 3'/. miljonov Srbov, 4 milijone
Bulgarov in 1,200.000 Macedoncev. Po srbskem naselieniu je za

jugoslovansko vpraSanje vazen tudi Banat. Vsled geografi¢ne lege s

ste z jugoslovanskim vpraSanjem tesno zvezani Rumunska in
Gr8ka. S samostoino &rnogorsko, srbsko in bulgarsko drZavo, do-
bilo je najvedijo vaznost dinasti¢no vprasanje. Jugoslovanske vlad-
ne dinastije i¢ejo dotike s sosednjimi drZavami. Za udejstvova-
nje jugoslovanskega edinstva so raditega ravno mlade drZave
srbska in bulgarska najvecja zapreka. Ker ste obe militaristi¢no
urejeni, prihajate v postev za ravnovesie sosednjih drzav, posebno
Avstrije in Italije. Zato i§Ce Italija zveze s Crnogoro, Srbijo in
Albanijo, Rusija z Bulgarijo. K temu prihaja pa 8e drZavna go-
spodarska politika, ki skuSa izrabiti Balkan kot kolonijo. Indu-
strijalni izvoz Italije, Avstrije, Nemcije mora Cez Balkan. Zaradi-
tega so prometna pota Belgrad-Solun, Belgrad-Sofija-Carigrad
najvedie vaznosti za trgovsko ravnoteZje Nemdcije in Avstrije, po-
morska pot Adrije za ono Ita'ije in Avstriie,

Od francozke revoluciie sem nastopa poleg drZzav nova so-

cijalna tvorba, narod, v nasprotju prve kot prisilne z drugo kot |
prostovoline organizacije. Doc¢im je drZava orgamizacija ple-

mena zmagovalca nad sluzecim plemenom in najde konecni nai-
Vi§ji izraz svoje vclie v vladarju, je narod organina zveza
ljudstva na enem gospodarskem ozemlju, ene narodnosti, kulture
in Custvovanja s svojim avtonomnim zastopstviom.

Sele s socijologi¢nim pojavom naroda jamejo se v drZavi
tvoriti twdi avtonomne stranke, t. j. grupiranjie delov naroda ne
ve€ za principe, 'katerih nositelii so posamezne osebe, marvec
avtonomno grupirane organizacije 8 stvarno ekonomi¢no in
idejno podlago, ki cesto presegajo meje drZave in tudi Kkrajne
meje naroda. To grupiranje vrdi se ali po histori¢nem razvoiju
Starih stanov v okvirju drZave in naroda, t. j. nacijonalizem,
ali pa na podlagi razredne zavesti proizvajajofega delavstva, ki
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ne pozna ni meje drZave ni meje naroda, t. j. socijalizem. Ker
predstavlja ta premembo {loveske druzbe v gospodarskem te-
melju, za to je revolucijonaren, dofim se nacijonalizem naslanja
ali na liberalizem t. j. princip proste gospodarske konkurence
industrije in trgovine, ali skusa v skiadu stanov doseci najinten-
zivnejSi gospodarski razvoj, ali pa je demokratiCen in se bliza
' socijalizmu.

Moderno strankarsko Zivlienje torej predstavlja stremlienje
ljudstva po avtonomiji, zaraditega je grupiranje posameznih
strank v drZavi tudi znak stopinje 'tega stremljenja. V tem smislu,
‘tvoriti sta se morali predvsem dve stranki, ki sta oznaceni po
smeri: konservativna in napredna stranka, Konservativna
stranka se naslanja na drZavo in cerkev. Kakor je drZava prisilna
polititna organizacija, ‘tako je cerkev prisilna verska organi-
zacija. DrZava predstavlja gospodarsko gospodujoci sloi, ki uka-
zuje odvisnemu, siuZelemu sloju, cerkev sporedno predstavlja
umstveno gospodujoli sloj, ki predpisuje sluzeCemu sloju tudi
na&in misljienja in Sustvenega Zivlienja. Kakor je drZava kot so-
cijologiten pojav eminentno sredstvo zdruZevanja v svrho kulture,
tako je tudi cerkev enak pojav. Vidimo zato po vsej zgodovini
Slovedtva drZavo in cerkev v tesni spoiitvi tako, da prevladuje
tu institucija drZave tam institucija cerkve. Zato vidimo v da-
nasnjem kulturnem svetu do najnovejSe dobe drZavo in cerkev
kot nekaj nelodljivega. Vidimo pa tudi, da tam, kjer narodna za-
vest nastopi, izgublja drZavna organizacija na notranji moci, a
tudi cerkev stopa ali v ozadije, ali postane prostovolina kulturna
organizacija. V starih histori¢nih drZavah izven najnaprednejSe
francozke vidimo povsodi drZavno in cerkveno organizacijo
preZzemati ena drugo. Zato je naravno, da se ena principijelnih
strank oprijema stare histori¢ne podlage v svrho vzdrZevanja
stare kulture t. j. konservativna stranka. Zopet naravno je, da se
ta stranka opira na oni stan, ki je najmanj pristopen Kulturi, v
katerem se je mogla najmanj razviti zavest avtonomije, t. j.
poliedelski stan. Fevdalci, potomci mekdanjih Cetovalcev, gra-
§¢aki nad sluZeGim jim poljedelcem ter duhovstvo kot pred-
stavitelii vere, kot onega elementa, ki je najmoCnej§i v um-
stvenem Zivljenju neukega ljudstva, morajo torej biti po vseh
dr¥avah konservativna stranka in po tej svoji intimmi zvezi ob
enem klerikalna. Vidimo torej v starih kulturnih drZavah povsodi
mo¢no konservativno ve& ali manj klerikalno stranko, ki se po
naravnem socijologiénem razvoju mora sestavljati iz fevdalcev,
duhovnikov in poliedelcev. Kier pa stopi gospodarska in na-
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rodna zavest v ospredije, tam prevlada stremlienje po locitvi od !
starega gospodarskega in drZavnega temelja, smer avtonomije in
svobode. Tako poleg klerikalne stranke kot druga velika stranka
nastopi napredna stranka, ki dobi komeCno nositeljia v delavstvu.
Kjer princip naprednosti, avtonomije in svobode prevladuje ne
glede na drZavo, vero in narodnost, tam imamo veliko svetovno
internacijonalno stranko socijalizma, kier pa so ti principi ome-
jeni ali na teritorij drZzave in naroda, tam je napredna stranka
lokalno omejena in nosi ali to ime ali razlicna «druga. Ena se
cmejuje na drZzavo, druga razsirja se na narod. Pri prvi velja te-
ritorijaini pri drugi Ze personalni princip.

Iz tega socijologitnega stali§Ca moramo razumevati stran-
karstvo. Ker je strankarstvo v tem smislu najimenitnejSi pojav
samostojnega politinega Zivlienja ljudstva, =zaradi tega pride
vprasanje strankarstva, ko se gre za resitev jugoslovanske ideje
kot ideje stremljenja v celoti in enoti jugoslovanskih narodov in
plemen v prvi vrsti v poStev. Le razvito intenzivno strankarsko
Zivlienie daje tudi pomena stremljenju viSje vrste, idealnemu
stremlieniu in to je danes Se vsekakor jugoslovanska ideja.

‘Po kulturnem, socijalnem in ekonomi¢nem stanju balkanskega
polotoka moramo soditi, da je strankarsko Zivljenje Se malo raz-
vito ali v prvem nastopu. Pri Arnavtih in Turkih je malo govora
o notranjem politi¢nem Zivljenju. Posebno Arnavti kot bojevite
Sete nimajo ni enotnega narodnega stremlienja, ter je v bistvu njih
gospodarsko natelo $e pridobitev po boju v plenu. Turki pred-
stavliaio nam najkonservativnejSi element vojasSkega fevdalizma,
zdruzen z verskim fanatizmom. V Carigradu, Solunu in po
mestih sploh pa tudi pri Turkih Ze nastopa proletarec obubo-
Zanec, brez premoZenja in brez domovine, ki i¥¢e v mezdi ek-
sistence od dneva do dneva. Turski poljedelec in pastir je po svo-
jem verskem fanatizmu, po svoji razkroplienosti in nepismenosti
pristopen edino-le duhovmiSkemu vodstvu. Skoraj enako kon-
servativen element je macedonski ali Ze slovanski ali cincarski,
bosanski in srbski poljedelec in pastir ali iz kraljevine ali stare
Srbije in ne mnogo visje stoje tudi Bulgari.

V Crnigori, Srbiji, Bulgariji, Rumuniji in Grd&iji, kier se je
komaj ustanovila in utrdila drZzayna ideja, tam je tudi glavna in
najmocnejda stranka narodna stranka, v smislu francozke in an-
gleske nacijonalne stranke identiéne z drZavno. V Rumuniji, ki
ima boljare, veleposestnike, ki so obenem glavni Zitni zalagatelji,
v Srbiji, Bolgariji in Gr&iji, kier vlade pospeSujejo z vsemi
sredstvi Sele novo ustajajodo industrijo, mora biti za interese
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tega priviligiranega stanu merodajna stranka starega gospo-
darskega liberalizma, to je neomejenega izkoriSCanja tal in de-
lavnega ljudstva. Ker se v mladih drZzavah vsa zavest koncentrira
ob drZavnem in industrijalnem razvoju, radi tega stopa tod kon-
servativno in klerikalno nalelo v ozadje. Pa¢ pa nastopi z usta-
novitvijo veletrgovine in veleindustrije delavstvo kot zaveden
avtonomen faktor v politi¢no Zivlienje in ker je le-to v mladih
drzavah sveZejSe, tudi delavstvo zastopa radikalnejo in repu-
blikani¢no smer.

Srbi v Avstro-ogrski so gneeni gospodarsko in narodnostno.
V Backi in v Banatu je vladajoCi fevdalec madZar, industrija
in veletrgovina v inicijativi madZarske imperijalisticne drZave,
radi tega je srbsko ljudstvo omejeno na poljedelstvo in njega

| kultura pod vodstvom duhovstva. Enako velja za Slavonijo,

Setudi ondi nadome¥fa madZarskega fevdalca domace, a od
vlade odvisno plemstvo poleg Zidovskega veleposestva.

Do¢im je spomin na nekdamjo politi¢no enoto v drZavah
Srbije in Bulgarije zdruZen z nacijonalizmom, je v Hrvatski
banovini in v Dalmaciiji nacijonalna stranka v najveéjem nasprotju
z vladno drZavno avstrijsko in madZaronsko. Tu se kriZza narodna
ideja z drZavno. Zaraditega najdemo na Hrvatskem velehrvatski
Sovinizem v stranki Starlevita-Frank, poleg nje napredno
stranko, ki i&e preko historizma avtonomije hrvatske-srbske
narodnosti. V naravnem nasprotjiu teh dveh strank iS¢e prva
zaslombo po eni strani v ideologiji inteligence, v historizmu in
velehrvatstvu, po drugi v neukosti ljudstva, v klerikalizmu in
kmecki stranki, druga opira se na svobodomiselno inteligenco
ter srednje stanove obrtni§tva in trgovstva. V spremstvu in-
dustrije in veletrgovine in tam, “kjer veleposestvo obratuje s
stroji, nastopi delavska socijaldemokrati¢na stranka.

Slovenska, ki je kulturno in ekonomi¢no najbolj razvita,
kier pa zato razlika stanov sega globlie. v ljudstvo, kaZe majbolj
razvito strankarstvo v klerikalni, narodno-napredni in socijal-
demokrati®ni stranki. Ker je slovensko ljudstvo s tremi Cetrtinami
poljedelsko ljiudstvo malega posestnika, ki je bi'o vedno pod iz-
klju¢nim kulturnim vodstvom katoliSkega, strogo organiziranega
duhovstva, prevladuje klerikalna stranka. Ker Slovenci nimajo
lastnega plemstva, zato pri slovenski klerikalni stranki odpada
moment fevdalnega konservatizma, ter je kilerikalna stranka
obenem ljudska stranka. Ker je vsa industrija v rokah tujega
kapitala,  ker se 'ie delavska masa kulturno zadrZevala po vsi-
lievanju nem&¢ine in la$Cine, zato se je tudi otvoritev neodvisne
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socijal-demokrati¢ne delavske stranke dolgo zadrZevala. In-
dustrija in veletrgovina je dobila krepkejdi razvoj Sele zadnjih 20
let; po fabrikah, rudnikih in skladi$¢ih mabrani delavci so Se po
vec€ini kmecki otroci. Delavstvo je zaraditega po ‘eni strani kon-
servativno, politiéno nezavedno in torej podvrZeno vodstvu du-
hovstva, po drugi strani pa vsled izkorid¢anja po kapitalizmu
inorodcev moc¢no pristopno nacijonalizmu kot odpor raznaro-
dovanju. To posebno v najvefjem industrijalnem in trgovskem
centru v Trstu. Zaraditega socijaldemokrati¢na stranka na Slo-
venskem kljubu temu, da so Slovenci kulturno pred Bulgari,
nima tako zdravega jedra kakor ona na Bolgarskem. Z razvojem
industrije in trgovine in z rastofim izseljevanjem kmeckega
prebivalstva v velika mestna centra, pa se tudi v 'delavstvu vrsi
pravilen proces k vedno bolj probujeni razredni zavesti.

Socijalnodemokrati¢na stranka predstavlja povsoedi na svetu
in tudi med jugoslovanskimi narodi zdruzZujoCi element delav-
nega lindstva, ki ne pozna historizma, nacijonalizma, dinasti¢nega
Custva in je interkofesijonalno. Zato lahko brez druzega recemo,
da je stranka, ki je po svojem bistvu edino
mogoda, za bodo&nost poklicana za oZivo-
tvoritev jugoslovanske ideje, delavska so-
cijal-demokratitna stranka.

Nasli smo kot najvelje zapreke in ovire tvoritve jugoslo-
vanske enote historizem, t. j. idejo velehrvatske, velesrbske in
veleburgarske. Velehrvat strupeno sovraZzi Velesrba in obratno,
Velesrb strupeno sovrazi Velebulgara in obratno. Do kake strasti
vede historizem in nacijonalizem celo pri akademi¢no izobra-
zZenem Cloveku, kaze nam na pr. izbruh duhovnika frankovca
Stipe pl. Vudeti¢, ki je proklel soduhovnika Spinci¢a, svojega
politi¢nega nasprotnika: »da bi Vam grob izmetal kosti, da bodi
prokleto to ime in priimek hrvatskemu narcdu! Vsa njegova
dobra dela za istrsko ljudstvo izginjajo izpred izdajstvom, ki je
na propast kraljevine hrvatske«.

Druga, $e vedja zapreka je razlika pravoslavne in katoliske
vere, ki je tesno zvezana z narodnostjo in omiko, po latinici in
cirilici. Ako je historizem omejen na ideologe, sega razlika ka-
toliske in pravoslavne vere na vse Siroke mase ‘hrvatskega in
srbskega ljudstva. Prof. Cviji¢ zato deli Srbe kot en narod le na |
dve konfesiji, tako da so mu Hrvatje, katoli¢ani, Srbi, pravo-
slavei, in v bistvu ima tudi prav. Razlika med Hrvati in Srbi je
v latinici in cirilici, katoli¢anstvu in pravoslaviu.
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Tretja zapreka je napredni nacijonalizem, Ki iSCe politi¢ne
mo&i v razvoju srednjega stanu in vidi v tem edinega nositelja
narodnosti. V. Srbiji in Bulgariji je nacijonalna stranka obenem
drzavna stranka in tako mositeliica dinastij. V dinastijah pa je ena

' naimo&nejSih zaprek jugoslovanskega jedinstva.

Tako vidimo vse stranke med Jugoslovani nesposobne stre-
meti k jednoti. 'AKo upoStevamo etnografi¢no razprienost in
zmes narodnosti na balkanskem polotoku tako, da poleg Slo-
vanov prihajajo v postev Turki, Arnavti, Cincari, Zidje in ‘Ar-
menci, ako v niih polititno obsezje vsled gospodarske in
geografitne lege spadajo Rumunska in Grska, potem je vsaka
klerikalna in nacijonalna stranka mnesposobna izvesti jugo-
slovansko edinstvo in ostaja kot edina nositeljica jugoslovanske
ideje delavska socijaldemokrati¢na stranka. Je prvic interkon-
fesijonalna, ne pozna razlike verskega izpovedania, je drugic anti-
dinasti¢na, ne priznava nikakih pravic dinastij, ije tretji¢ inter-
nacijonalna, ne priznava nikakega podrejanja in nadrejanja ene
narodnosti na drugo, je &etrti¢ gospodarsko enotna, Ker druZzi
delavske interese, ki so enaki brez razlike vere in narodnosti za
Slovenca, Hrvata, Srba, Bulgara, Macedonca, Arnavta, Grka,
Rumuna, Cincara, Armenca in Cigana. Zato je tudi socijaldemo-
krati¢na stranka bila prva, ki je na ljublianski in balkanski kon-
ferenci dala izraz jugoslovanski ideji v konkretni obliki, in ta je:
»vse jugoslovansko liudstvo tvori eno veliko delavsko maso, ka-
tero enako izkorid&a veliki kapitalizem drZavni in internacijonalni,
vsa liudska masa jugoslovanskih narodov ima Zivo zavest skup-
nosti v bistveno enem jeziku in eni narodnosti, interkonfesijonalni
in internacijonalni moment tvori jugoslovansko lindstvo sposobno,
da se strne z ostalimi narodnostmi, ki bivajo na istem ozemfju,
v eno veliko politi¢no gospodarsko enoto t. j. vsebalkansko re-
publiko.« ;

Socijalnodemokrati¢na stranka kot splo$na svetovna stranka
in tako tudi jugoslovanska srbska in bulgarska socijalna demo-
kracija ne izklju¢uje ‘sodelovania inteligence pri tvoritvi jugo-
slovanske ideje, konstatira pa, da je posvetna inteligenca mna
Balkanu nositeljica historizma, drZavnih dinasti¢nih idej, v du-
hovstvu nositeljica konfesijonelnih idej, katere vse onemogocujejo
oZivotvorjenje jugoslovanske ideje.

Kakor je danes jugoslovanska inteligenca nesposobna dovesti
v Ziviljenie jugoslovansko idejo, tako je veda internacijonalna in
tako inteligenca kot nositeliica vede postane lahko pospesiteljica
jugoslovanske ideje, in nje pijonir. Jugoslovansko strankarsko in
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politicno Zivljenje je danes sicer prenasi¢eno historizma, drZave
in ‘dinastije ter jugoslovanska inteligenca po svojem $tevilu
komaj zados$c¢a, da napolni uradni$tvo, juridino, tehni¢no, medi-
cini¢no in profesorsko itd. Zaraditega je tudi vsa ta inteligenca
odvisna od drZavnih institucij, zatorej tudi ve¢ ali manj nespo-
sobna prakti¢no dejstvovati za jugoslovanske ideje. Najbolisi
dokaz za to naj sluzZite internacijonalni stroki: tehnika in me-
dicina. Ako je jurist, sodnik, odvetnik ,notar in uradnik s svojimi
Studijami in pokli¢nim delom vezan na zakone doti¢ne drZave,
tehnik in medicinec v svoji stroki ne pozna drZavnih mej, ne
pozna konfesijonelnih in narodnostnih predsodkov. Skupno zdru-
zeno delo v svoji stroki je torej eminentno internacijonalno in
vendar konstatiramo, da so ti znanstveniki vseh jugoslovanskih
in balkanskih narodnosti danes brez skupne vezi. Ako se govori
o skupni kulturni organizaciji po maticah in revijah, po skupnem
literarnem delu, so to le negodne sanje m'adine in poluizobra-
Zencev, tam kjer trezno znanstveno delo kliCe na zdruZitev in
na manifestacijo skupnosti, tam kjer je izkljuCena vsaka senti-
mentalnost, a prihaja v poStev um in volja, ne vidimo niti naj-
manjSega znamenja vzajemnosti.

Vsi dosedaniji pojavi vseslovanskih kongresov, katere so pri-
redile narodne stranke, radi tega nimajo konkretnega pomena.
Vseslovanski &asnikarski kongres, jugoslovanski uciteljski kon-
gres, kongres umetnikov, ne kaZe drugega problemati¢nega re-
zultata nego stanovsko skupno organizacijo, globlie v politi¢no
zivljenje jugoslovanskih narodov ne morejo sedi. Na vseh teh
kongresih se je skrbno ogibati konfesijonalne, histori¢ne in na-
rodne dotike, ker sicer e tako slavnostno prirejeni kongres, »ki
naj v bratski slogi veZe vse jugoslovanske narode,« hitro raz-
pade v kaos in konéa s strupenimi prepiri.

Edino balkanski kongres v Belemgradu kaZe nam, dejansko
veliCasten pojav ne le jugoslovanske ampak vsebalkanske soli-
darnosti, in ta solidarnost se izraza v skupnih gospodarskih in
kulturnih interesih ene same velike delavske mase brez razlike
vere in narodnosti.

Ako je miladina najbolj zavzeta za jugoslovansko idejo, jo
ravno ona tolmacdi najabstraktneiSe in zgolj Custveno. Vidimo
zato, da se akademi¢na mladina zanima za jugoslovansko idejo le
toliko Casa, dokler je ma ucilis¢ih. Ko stopi v resno prakti¢no
Zivlienje se razide na klerikalna in nacijonalna pota. Da postane
akademitna mladina dejansko nositeljica jugoslovanske ideje,
zalrtano ji je 'dvoie potov za bodolnost: ena zdruZitev stro-

245



kovnega dela po internacijonalni vedi, ki naj dobi izraz po skupnih
strokovnih revijah in stvori jedinstveni znanstveni jezik potom
izbiranja in bliZanja abstraktnih in tehni¢nih terminov, torej
stremi po miselni in jezikovni jednoti, Cut solidarnosti
in cilinosti pri strokovnem delu je velika
giroka pot v novo Zivljenje. Druga e 3irSa,
e bolj odprta pot je ona, pridruZitve in-
teligence delavski masi, kot zastopniki, Siritelji in
ucitelii idej socijalizma ter izvrSevanja istih potom politicne
socijaldemokrati¢ne stranke.

Pripis.

Ko sem 1. 1907 izdal brosuro: »Jugoslovanska ideja med Slo-
venci«, naslovil sem isto v prvi vrsti na slovensko inteligenco,
ki je bila brez male izieme klerikalna, liberalna, narodno-
napredna ali narodna-radikalna, stranke, kojih voditelj nikjer
niso kazali jasnih socijologi¢nih poimov. Nastopil sem precej re-
volucijonarno proti vsem strankam: »narodnost je premagano
natelo«, »poCela se je izvrSevati gospodarska integracija na so-
cijalisti€nih nagelih«. »S tega stali$¢a je opravicena jugoslovanska
ideja«. Priznavanje sociialnodemokrati¢ne stranke mora biti del
jugoslovanske ideje.«

Cudno, da sem kljubu temu prejel od najrazli¢nejsih strant
priznanja! Obsodbo nezdravih politi¢nih strankarskih razmer med
nami potrdil je pesnik ASkerc: »NaSa politika je Cisto navaden
samoumor.« ‘Moj pogled v bodo¢nost pozdravil je dr. Karl Cho-
dounsky, predsednik &e¥ke podruZnice planinskega drustva: »Old-
lo¢no vidim v programu socijal-demokrati¢ne stranke lepSo bo-
do&nost.« Slavist dr. Murko pisal mi je: »KnjiZica mi je iz cele
dufe napisana. Glavno ni jezik, ampak narod, v katerem jezik
7ivie. Po drugi strani pripisal je prof. Anton Bezen3ek: »Le redko-
kateri izobraZzen Bulgar ¢ital bi VaSo broSuro, ker je slovenska.«
Cegki Narodni listi piSejo: »Le taka ideja more zavladati, ki je
urejena, in kako dale¢ smo Slovani $e do ureditve ene, svoje
lastne ideje!!
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DR. V. ADLER:

Razmerje nemske socialne demokracije napram
bratskim strankam v Avstriji.

(Komec.)

Najdalj se je separatizem pomiSljal, da bi posegel na nase
najvedje industrijsko okroZje v Avstriji, na Dumaj. Tu se je
pomisljal in sicer iz dobrih razlogov. Ne iz principielnih razlogov,
ampak ker bi se bil tu naravno pojavil najmo¢nej§i odpor — nele
pri nemskih sodrugih, ti se nimajo tu prav ni¢ vmes vtikati —
ampak pri ¢eSkih demokratih samih. Ker so vedeli, da so na
Dunaju najnevarneiSa tla za vsak separatistiéni naskok: nevaren
za napadovalca, nevaren za napadenega, nevaren za stranko in
usoden v svojih posledicah za desetletja. Kar so separatisti storili,
je Zalostno dovolj; toda nekaj Cisto drugega je 3e, ¢e se tu nem-
tkemu delavstvu na Dunaju nasilno veeplia misel: »to je Ceh«
ali — kakor bodo rtekli: »to je Pemc«, ki note s teboj Ziveti
v strokovni organizaciji, ki ie organiziran, pa nole pripadati k
tvoji organizaciji, od katere je tvoja gospodarska ekzistenca,
tvoia bodoc¢nost odvisna, in ki ovira z nasprotovanjem njen
razvoi?« Nemske delavce na Dunaju in NiZjeavstrijskem smo
vzgojili na vzoren nadin za internacionalizem; Ce pa se bodo
najgrdi in§tinkti, ki smo jih s socialistitno vzgojo zamorili, na ta
nadin umetno dramili, kot se godi tu, potem, sodrugi, si bomo
pa morali jako prizadevati, da ohranimo internacionalno zavest
tudi v nem8kih delavcih na Dunaju in NiZjeavstrijskem. Ne pri-
haja mi na misel — in vendar nas bodo tega dolZili — groziti z
represalijami. Izrecno to povdarjam; zakaj vse naSe delo bo sme-
rovalo na to, da ba¥ naklonjenosti do represalij v delavcih ne
damo vzrasti, ker bi to njih du$o nacionalisti¢no za-
strupilo za desetletija. Tega, se mi zdi, CeSkoslovanski
separatisti absolutno ne pojmijo vec.

Nasa — rekel bi — potrpeZljivost jih je tako razvadila, in
na$ visji mednarodni mivo, ki ga imamo mi Nemci, to pravim
brez vse o¥abnosti. Razvajeni so, da smo se — to je bila edina
o%abnost, ki smo jo imeli — smatrali veckrat za bolj pametne in
smo zatorej odjenjali. Ce smo uporabljali krepkejsi razvoj, ki ga
imamo, se je to zgodilo ne monda, da Cehe primoramo nam
stribut pladevatic, jih »ukloniti pod jarem«, ampak le zato, da
pomagamo po moc¢i vsaki narodnosti; Cehom pa, ker smo na
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nje najbolj odkazani, prijenjamo tako dolgo, dokler je stvarno ko=
lickaj mogoce in dokler se vijema s ciljem in razvojem naSe
stranke. Pripravljen sem na ocitek, da se mi porece: to ravno je
bilo napano; pripravlien sem na ta ocitek, ki bo priSel, in niko-
gar no¢em plasiti, da ga izreCe: »Seveda, zastopstvo stranke je
vsega krivo!« Zastopstvo stranke, seveda tudi njen organ »Ar-
beiter Zeitung«, in nekoliko tudi jaz.

Oc¢ita se nam, da se mismo razvoiju separatizma preje na
oster, energicen nacin upirali, in najvecji oCitek ie, da smo nem-
Skim sodrugom prikraj$ali uZitek, da bi bili dokumente separa-
tizma Ze preje Citali, ne Sele danes. Vse je seveda odvisno od
celotnega pojmovanija, kakr$no imamo o razmerah in o funkciji
zastopstva stranke in centralnega glasila — centralnega glasila
seveda nemske stranke, Ze davno ne vetd celotne avstrijske so-
cialne demokracije. Ce mislimo, da je treba le boj razviti, da se
upori udule, struja odstrani, potem je seveda prav, da se to od-
krije ¢impreje tembolje, da se boj Cimpreje tembolj priostri. Tako
pa mi nismo mislili. Odkrito re¢em, jaz tudi Se danes nisem tega
mnenja. Moje prepritanje je $e dames to, da mni prav, da nemski
delavci toliko sli§ijo o separatizmu; Se danes menim, da se mora
zlo kolikor modi omejiti. Vem, mnogo izmed vas
jih ne misli tako; jaz pa 3e danes pravim, da ni treba, da bi vsak
Furnalisti®ni ali retori¢ni eksces separatistov draZil nele CeSke
delavee, ampak tudi nem$ke. Pravim, da je dolZnost zastopstva
stranke in nienega lista, da je kolikor mo&i zmerno, da kolikor
mogode malo olja vliva na ogenj in da poizkusi, &e¢ ni mogoce,
da ta separatisti¢ni val pliuskne preko nas, ne da bi napravil
vedjega razdejanja nele pri Cehih, ampak tudi v miselnem Ziv-
lienju, v razpoloZenju in v intelektu nemSkega delavstva. Jaz bi
rad, da bi separatizem preplavali, ne da bi pri§lo do tega, da bi
nemki delavci zakridali:  Sedaj nam je dovoli! Ven s Cehi!
Tega se bojim, to je poSast, ki jo vidim pred seboj, ker vem, kako
nevarno je ba$ v na$i Avstriji, kier je zrak tako impregniran z
nacionalisti¢nimi kalmi, kjer ne moremo dihniti niti enkrat, ne
da bi potegnili vase te kali! Ce se tak3ni strastni instinkti zbudijo,
kako jih je tezko zopet pomiriti in ukrotiti; kako teZzko je zopet
uveljaviti internacionalno ideologijo v glavah delavcev, Ce je
bita izkodkopana na hudodelski nacin. Naj se zagovarjajo Ze8ki
sodrugi zaraditega, da so to zagreSili napram &e$kim delavoem,
mi hotemo svoje roke ohraniti Ciste, kakor pa¢ moramo, in se
hotemo tudi v svoii obrambi omejiti ma najnujnejSe. Nele jaz,
marved tudi mmogo sodrugov je mislilo, da bomo mogli pri¢akati,
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da se separatisti izpametujejo, ne da bi se dotaknili podro&ja poli-
tine akcije. Dolgo smo tako mislili; Se za asa, ko so v Brnu
strasti vzplamtele in ko se je Ze grozilo z izkljucitvijo, je »Arbeiter
Zeitung« pisala, da po svojem mmnenju dela bolje za mir, e se
ne spudca v posameznosti spora, ki divia izklju¢no med cedKimi
sodrugi in iz gospodarskih razlogov.

To Vam predavam, da onim, ki hoCejo kritizirati obnaSanje
»Arbeiter-Zeitunge« in strankinega zastopstva, dam na razpolago
vse pripomocke. Iz tega primera lahko vidite, kako rezervirani,
kako previdni, kako malo agresivni smo bili, kako smo vse storili,
da boj lokaliziramo, da ga odvrnemo od politiCnega torisda, do-
tlej, dokler ni ¢e$ka socialna demokracija proti svojemu ponovno
izraZenemu nacelu izjavila: Ne, strokovniSki separatizem je nuj-
nost in potreba za politi¢no stranko. Takrat niso §li Se tako daleg,
da vsakega, ki je privrZzenec centralne organizacije, bojko-
tirajo, vrZejo iz stranke. Veckrat so izjavljali nasprotno.
Prakti¢no pa so bili tisti, ki so zastopali misel centralisti¢-
nega strokovnidtva, Ze smatrani za izkljuCence iz stranke in so
bili kmalu potem — vsaj velik del — tudi prakti¢no izkljuGeni.
Ce govorim o brnskem $trajku, moram omenijati posebnost, ki jo
moramo vedeti in poznati, ¢e hoCemo prav razumeti vso stvar.
Znano je, da se je po raznovrstnih sporih na8la 1. januarja 1910
pod intervencijo sodruga Némca v Brnu formula, ki naj bi zdru-
Zila. Nasprotia pa so se vkljub temu nadaljevala in pri§lo je do
znanega sklepa zaupnikov, da se naprosi CeSkoslovansko stran-
kino zastopstvo, naj oba strankina uradnika, ki jih je stranka ondi
nastavila, Vanka in TuSarja, odpokiliCe in prestavi
iz Brna. Jaz sem tudi star ¢lan strankinega zastopstva in vem,
da se lahko marsikaj primeri. Ce bi nam kak3na organizaciia
pisala, ta ali oni zaupnik ni zanjo, naj se poSlje drug, bi rekli, —
Ce je bil tak sklep mogo¢, moZ ne sodi tia, in Cetudi ni zagresSil ni¢
in ¢etudi ima prav on, drugi pa ne, mi bi tak migljaj smatrali pag
za razlotno, jako odlo¢no navodilo in bi moZa, ki ondi ne more
izvrSevati svoje funkcije iz kakr3nikkoli razlogov, ki niso od
njega odvisni, prestavili kam drugam, kier je poraben. Po teh
sklepih je izbruhmila moravska vojska. Obeh zaupnikov
pa praska centrala ni prestavila, ampak nasprotno, tisti, ki so
za to prosili, so bili izkljuceni, in sicer izkljuteni najprej od teh,
kojih odstranitev so zahtevali. Dal sem si prestaviti celi statut
CeSkoslovanske stranke in sem ga pregledal. Nobenih to&nih do-
lo¢il nisem nagel, kako je urejeno izkljulevanje iz stranke; to pa
mi je znano, da je, ako lokalna strankina oblast izda kak dekret,
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mogoc&a pritozba na visjo strankino oblast in kon¢no na strankin
zbor. Ko so pa brnski izkljuCenci rekurirali v Prago, je ta pritoZba
§la enostavno v kos. To moramo vedeti, da najdemo olajSevalne
okolnosti za dejanije, ki so ga storili ¢eSki centralisti na Morav-
skem: za odceplijenie od Cedkoslovanske socialne demokracije in
za ustanovitev lastne stranke. Jaz pravim izrecno, olajSevalne
razloge, pojasnilne razloge, in jaz govorim v tem oziru, kakor
dobro vem, velikemu $tevilu sodrugov, ki v tej toCki niso mojega
mnenja. Jaz se pa ne morem iznebiti svoje zgodovine, ne morem
se odkriZati svoje strankarske ekzistence, zame je kon&no tisti,
ki se zoperstavlja enoti stranke, obtoZenec, ki
mora navesti jako mnogo razlogov, predno ga oprostim. Jaz sem
Se danes mmenja, da bi bilo mogote vkljub razmeram, obrazlo-
Zenim sedaj z vso odkritosrénostjo, da so CeSki centralisti se
uveljavili v stranki in da bi bili boj za centralizem lahko bojevali
v stranki, Priznavam pa, da, &e se je kdaj kakSna rebelija zoper
enoto stranke, e se je kak$no razceplienje dalo opraviciti in ra-
zumeti, se da to. Priznavam dalje, da se nahajamo v jako Cud-
nem poloZaju pred tem pojavom. Mi moramo — in sedaj pa¢ zopet
govorim v imenu vseh — biti vsi za enoto stranke nele, ker je
od internacionalnega socialisti¢nega kongresa ravno tako sankcio-
nirana kakor enota strokovni$tva, mi moramo — in to je odlo-
Silno v tem konfliktu, kjer so se zanesli med &eSki proletariat na-
zori in nacela, ki direktno masprotujejo internacionalnemu pre-
pri¢anju — pozdraviti dejstvo, da imamo del ¢eSkega proletariata,
najsibo majhen ali velik, ki internacionale ne pu3¢a na cedilu, ki
se bori, in mi ne moremo drugale, nego da se tega veselimo.
Bodisi razkol 3e tako hud in najsi ga Se danes ne morem
preboleti v svoji strankarski vesti, moram vendar re€i: Se huje
bi bilo, Ce bi se bil separatistitni pokret med teSkim proletaria-
tom izvrsil in uveliavil brez sleharnega odpora. Poleg marsicesa,
Cesar v ceskoslovanski stranki ne razumem, pa razumem dobro,
da se brani proti ustanovitvi te nove stranke in ji odreka Zivljenje.
Uvidevam, da imajo mogocna sredstva v rokah masproti tej
stranki.O tem smo lahko razlitnega mnenja, &e so moravski cen-
tralisti pametno storili, da so ustanavljali to ravno pred wvolit-
vami, &e so Ze to morali storiti, kar pa jaz vedno prerekam; Ce je
zlasti bilo umestno in smotreno, postaviti lastne kandidate in tako
povzroCiti proti sebi veliko ogitanje, in hkratu uprizoriti Stetev,
katera, kot je vsak lahko videl naprej, absolutno ni mogla imeti
ugodnega uspeha za novo stranko. O tem ne govorim, ¢e je bilo
prav ali ne, kakor tu sploh ni moja naloga, da bi med obema odlo-
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¢al. Mi imamo dovolj posla s svojimi zadevami. Eno je pa go-
tovo: dejstvo, da se je nova stranka spustila v volilni boj, je
CeSkoslovanski stranki da'o priliko in povod, da je bojevala never-
jeten boj zoper nas. Kakor jaz danes govorim o ustanovitvi cen-
tralisti¢ne stranke in o centralist. odporu zoper oficielno stranko
tako sem govoril nele jaz, ampak tudi drugi sodrugi, predno se je
to zgodilo. Mi smo odsvetovali. Jaz sem to javno izjavil, ostro v
govorih in ¢lankih. To pa ni oviralo, da so CeSkoslovanska stranka
in njeni organi oznadili ¢e3ko socialno demokracijo kot produkt,
kot orodje, kot delo Dunaj&anov, in jako znatilno je v celem boju,
da v CeSkem jeziku ni hujSega zasramovania, ni bo!j u¢inkovitega
ozigosanja, nego Ce se ree komu, da je orodje z »Dunaja«. To
ni edino, kar smo podedovali slabega od s'avne avstriiske zgo-
dovine. Ce se je v Avstriji zgodila krivica, so jo izvrSila orodja,
ki so se nem8kega iezika posluZevala seveda Cesto precej nerodno
in Casih z razioCnim slovanskim naglasom. DrZavni jezik je bil,
v katerem se je to zgodilo, in nas Se danes to tezi. Nas, ki delamo
za enoto strokovniske organizacije, za sklenjenost stranke kot
sredstvo proletariata v boju za njegovo eksistenco in proti ti drZa-
vi, nas razglaSajo za zastopnike avstrijske drZavne misli. Naj
pomenja to mnogo ali malo, nam se pripisujejo vsi grehi iz pre-
teklosti na8ih nasprotnikov le iz tega razloga, ¢e reduciramo to
na preprosto resnico, da imamo mi socialni demokratje interes na
tem, da narodi, ki Zive na teh tleh, morejo Ziveti, in da ima tudi
avstrijska drZava interes na tem. da narodi tu Zive.

Seveda so pojmi 0 tem, kako naj tu Zive. pri avstrijski drzavi
in pri nas jako razlicni. Tudi sredstva, ki jih uporabljamo mi in
ki jih uporablja avstrijska drZava, so znatno razli¢na; smotri, ka-
terim sluZimo, so tudi razliéni, oblike, ki se jih posltZuiemo, so
Cisto druge, nacdin, kako mi ravnamo z narodi, s katerimi Zivimo,
je tudi ves drugacen. A vendar: Kadarkoli zinejo, se sliSi: Dunaj,
Ceskoslovanski separatisti pridejo $e tako dale€, da se bo Dunaju
in avstrijski drZzavni misli napravil jako nezasiuzZeni poklon, da jih
bodo istovetili z internaciolizmom socialne demokracije.

Vse so si torej prizadejali, «da bi premagali te moravske
centraliste in usluZbence centralnih organizaciji, proti kojim so se
bojevali, izroCili javnemu sovra$tvu in zamievanju. Sredstvo je
enostavno: »Dunajl« Ves moravski centralizem je dunajska
iznaijdb a, centralne organizacije so dunajska iznajdba. Zal mi
je, da je moj prijatelj Hueber doZivel ta avansman, da figurira
V separatisti¢ni legendi kot pravi izvrSevalec vseh teh hudo-
delstev, Legenda je to in ni besedice na nji resni¢ne. Toda, so-
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drugi, toliko je gotovo, da se v CeSki javnosti tej legendi veruse,
in sicer ne le v strankarski javnosti.

Mesanske stranke in me3dcanski tisk med Cehi sodelujejo.
Cisto idrugade so disponirane nego pri Nemcih. Ce mi kaj re-
temo, pade po nas vsa nasprotniska tolpa nemskega nacionalnega
tiska. Ne ljubi nas, zasramuje mas. Pri Cehih je to idrugace.
Cehi so sploh zatiran narod v Avstriji, najsi imajo ministre ali
pa ne. Tu wvlada nacionalna solidarnost, nele pri socialnih de-
mokratih, marve¢ skoro enako tudi pri me$Canskem tisku. In ta
huiska in razSirja poro&ila tudi med delavstvom. Kaijti naS &eSki
tisk je sicer jako velik, ampak tudi me$Canski tisk ima velik
vipliv na delavstvo, in ta pravi: internacionalna socialna demo-
kracija je Dunaj, to je tiranstvo Hueberja, proti kojemu se
bojjuje boj. Mes¢anski tisk pomaga, poostruje, zgo$Cuje vse, kar
se je reklo s te strani. In oroZje zato, da se med CeSkim delav-
stvom $iri tako mnenje, ida se separatisti smatrajo za vele-
izdajalce, dobavljia c¢eSka separatisti¢na Zurnalistika. Tako se je
boj tam bil.

Pridle so volitve. Centralisti so postavili protikandidate, in
kaj je bila posledica? Posledica tega je bila, da so vzeli to za
povod in postavili na CeSkem v treh okrajih proti nem$kim so-
cialnim demokratom protikandidate. Pravim, to je bila »po-
sledica« tega, in se pri tem posluZujem argumentacije CeSko-
slovanskega strankarskega tiska. Kajti da je bilo popolnoma ne-
odvisno od tega, vemo vsi. Ko smo se obrnili v Prago za po-
jasnilo o teh protikandidaturah, smo dobili odgovor: Te kandi-
dature so jpopolnoma neodvisne od stranke, niso od mje moralno
podpirane, ampak nemsSka stranka je odgovorna, ker je povzrolila
moravske protikandidature. Isto CeSkoslovansko strankino za-
stopstvo, ki iziavlja, da mi v stanu svoje ljudi in svoje organi-
zacije zadrZevati, da postaviljajo lastne kandidate, obdolZuje nas
Nemce, 'da nismo zadrZali &eSkih delavcev! Torej protislovie,
ki ga navajam zato, da Vam pokaZem na primeru, kako so se
Cehi zagrizli v ta spor.

Imeli smo wvolitve, in e volitve niso ni¢ drugega, so pa
sredstvo, da Stejemo. Ako si hofemo napraviti sliko o razmerju
med centralisti in separatisti v ¢eSki stranki, imamo na razpolago
Stevilke teh volitev. Priznati moram, da jako obZalujem, da ek-
zistirajo. Zakaj te Stevilke naravno morajo podati napacno sliko,
iz sto razlogov, in se neprestano zlorabljajo. Iz teh Stevilk iz-
haja, da je TeSkoslovanska stranka dobila 350.000 glasov. Cen-
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tralisti med 10.000 ali 20.000, kakor se Ze raCuna napol poljski
okraj sodruga Cingrja. To navajam vsled tega, da ugovarjam na-
zoru, da se je v tem pokazalo pravo razmenje moli v CeSki
stranki proletariata. Vsak, ki pozna razmere, bo priznal, da se
separatisti¢na misel v Cedkoslovanski stranki more sklicevati na
veliko vecino privrZencey, in da so centralistitno misle¢i delavci
v manjSini. Svarim pa pred tem, in sicer v dveh ozirih. Centra-
listi so wstanovili svojo stranko sredi volilnega boja. Ce so to
morali storiti za stranko — prav. Toda za volitve se mi mogel
izbrati nesrecnejsi datum. Sli so na boj brez sredstev in mozZnosti
za agitacijo, niso bili v stanu, kar se mi zdi jako vaZno, osebnemu
vplivu in osebnemu ugledu separatisti¢nih kandidatov z uspehom
zoperstaviti vplivne mozZe. Kar se tiCe 350.000 glasov Cedko-
slovanske stranke, so radosten dokaz, kako se je CeSkoslovanska
socialna demokracija v masah razvila in kakS§no mo¢ ima med
proletariatom. Po mojem prepri¢anju bi pa bilo napa¢no, ¢e bi po
teh Stevilkah merili tudi pravo separatisticno prepri¢anje. Doc¢im
moramo rec¢i: Kdor je na Moravskem hotel glasovati za kandi-
date nove stranke, je moral biti Ze jako centralisticno prepri¢an,
in mih&e tega ni storil, ¢e ni imel krepko utrjenega prepricanja, —
je bilo pri separatistih to narobe. Ne govorim morda o tistih, ki so
»8li zraven«; takih je pri vsakih volitvah, in ne prihaja mi na
misel, v tem oziru preiskovati statistitne Stevilke. Za kar meni
gre, je nekaj drugega. Jaz trdim, da dejstvo, da je bilo 350,000
glasov oddano za CeSkoslovansko stranko, Se dolgo ne pomenia,
da so bili oddani za strokovniski separatizem in zoper interna-
cionalno maziranje, ki ga imamo mi. To je zame najvazZnejSe
dejstvo, iz katerega mora izhajati nada na moZnost uspeha.

Jaz seveda ne morem izlrpati tega neizrpnega témata, in
morda bi bilo bolje, &e bi se bil boj omejil. Moram pa vendar
priti do vpraSania: Kaj naj pravzaprav storimo?

Kaj naj pravzaprav storimo? Nems8ka socialna demokracija
je v &udnem poloZaju, da mora danes izre¢i odlotbo, ki bo u¢in-
kovala v bodo&nost, da mora svoj okvir nanovo izobli€iti in svoio
odlo®bo izre¢i neodvisno in samazase in brez moZnosti, da se
doseZe sporazumljenje z drugimi prizadetimi. Sodrugi! Skrbeti
moramo za nemski prdletariat'v\'r iprvi vrsti, in ta skrb mi nalaga
dolZnost, da pravim kar najrazlo¢neje:

Mi kot nem3ki socialni demokratje potrebujemo delovno
Skupno stranko, mi je ne potreébujemo le za vse, mi jo
Potrebujemo tudi zase.
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Beseda »skupna stranka« se je pa¢ v zadnjem Casu rabila me-
koliko po nemarnem. Prizadevali so si, da jo pproglasijo za mrtvo,
ali da jo zopet oZivijo, secirali so jo Ze; toda idcCite fermule, ka-
kr&ne hodete, maj pravijo formule stokrat, da je skupna stranka
mrtva in da ne eksistira ve&, ko to izrekate, Ze pravite, da
stranka Zivi. Zavest skupnosti in nujne potrebe skupne funkcije
vseh proletarcev v Avstriji se ne da izkoreniniti in ni mrtva!
Jaz trdim, da je celo v velikem delu CeSkega proletariata Ziva,
morda je zaspala, morda je stopila v podzavest, izraza se deloma
v oblikah, ki niso koristne za obstoj prijateljstva, toda potreba
in zavest, da smo vsi ena proletarska stranka
in da spadamo skupaj ni umrla Ce je Tesko-
slovanska stranka svojo taktiko tako uredila, da je Cimdalje bolj
onemogodlala funkcijo skupne stranke, e je s svojo taktiko
skupno stranko napravila nesposobno, tedaj bodo njeni zaupniki
prejalislej pridli s SeSkim proletariatom v konilikt. Pri tem pa ne
radunam izkliuéno in niti ne predvsem na CeSkosocialno demo-
kracijo, ki se je sedaj ustanovila in se na novo razvija. Gotovo
bo naletela v svojem delu na najvedie ovire. V prvi vrsti raCunam
s tem, da bo separatizem postal bankeroten vsled paliti¢nih in
gospodarskih dejstev in da se bo CeSki proletariat zavedel tega
bankerota.

Kaj moremo mi sedaj storiti, da tak prooes pospeSimo? Jako
malo, in separatisti to vedo. O8abni so vsled tega, zasramujejo
nas in pravijo: Kodanj je nam in Vam 'dobro storil; oboji smo
lahko zadovolini, Vi imate resolucijo, mi pa avtonomne stro-
kovne organizacije. Zasramujejo pa sami sebe, norCujejo se sami
iz sebe in ne vedo, kako. Vemo, da ni teZko motiti organizacijo;
uni¢iti organizacijo, v kateri ti¢i krvavo delo tisoCev, je jako
lahko; ideologijo, katera mavdaja duSevno Zivljenje delavcev,
raztrgati, spaciti, se lahko posreti. Toda ¢e so s svojimi avto-
nomnimi organizacijami resni¢no tako zadovoljni, se mi zdi
vendar jako dvomljivo. In e Cedkoslovanska stranka ne vpraSuje
samo po tem, kar ustreza njeni Castilakomnosti in njenemu
mnenju, da ima ona prav, marve¢ po uspehu separatizma in pro-
letarcev, Setudi le Sedkih, potem se pokaZe bilanca drugace:
zakaj na nadi strami je pamet, delo, pravica, interes proletariata
vseh narodov. Na njihovi strani je razdejanje, kratenje mozZnosti
boja proletariata.

Toda mivendar potrebujemo skupno stran-
ko. Kako pa jo dobimo? Ce, kakor se zahteva — in to je nai-
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enostavnejSi nacCrt, marisan v celi vrsti ¢lankov — e tore;j,
kakor se kratko pravi, izvajamo posledice in re¢emo: ¢eski cen-
tralisti z nami soglasajo v vsakem oziru, v strokovniskem boju,
v naziranju o nacionalnih stvareh, se priznavajo torej za
stranko, CeS8koslovanska stranka pa se je oddaljila od skupne
internacionanle podlage, ni spoStovala sklepov Kodanja, zato, to
se v raznih variacijah izreka, se prekinejo odno3aji z njo, od-
rede se ji priznanje ali pa se predlaga svetovni internacionali,
da se izkljugi. Ce bi mogel upati, da na ta nacin, e prekinemo
odno8aje, pridemo do skupne stranke, bi se tudi odlo&il in bi
nastopil to pot. Splo$na izkuSnja pa uCi drugate., Nisem $e
videl, da bi prisSli do zdruZemnja, ¢ée preki-
nemo odnoSaje. To je nekaj novega. Po mojem mmenju je
Cisto napacno, ¢e se misli, da se koristi potrebi po Zivi zvezi s
<edkim proletariatom s tem, da izklju¢imo veliko vecino CeSkega
proletariata od zveze s skupnim de’avskim gibanjem.

Vem, da imam tu teZavno stali§€e in da je dosti sodrugov,
ki so drugega mnenja. Mislijo poSteno, zdi se mi pa, da se mo-
tijo in zamenjavajo mekaj: zamenjavajo jako interes stranke,
telo stranke, funkcije stranke z interesom celokupnega prole-
tariata. Mislim, da bi si morali vsak dan ponavljati: tudi stranka
in strokovni§tvo nista sama sebi namen, marvel le orodji
Proletarskega boja in proletarske organizacije. Vem,
koliko s tem izrekom in kako velik krog s tem zari€em. Toda
zdi se mi, da smo dolZni v Avstriji povsod vse naglagati, kar je
sposobno, da ohrani zvezo med proletariatom, in ne storiti z
naSe strani niCesar, kar temu nasprotuje. Ne moremo odobravati
Separatisti¢ne taktike, separatistiCnega nacela, separatisti¢ne
akcije, moramo jo obsojati. Iz vseh ma$th odnoSajev pa ne mo-
remo kar izkljuciti CeSkega proletariata, kojega veline zastopnica
ie danes Ceskoslovanska socialna demokracija, — slaba zastepnica,
Pa edina, ki obstoja danes poleg male centralistiCne stranke. Mene
PreSinja pravilnost tega naziranja, da sem prepri¢an, da ne os-
tane vsak separatist, kdor je bil postal. Smatram to bolezen za
teZko, Skodljivo, ne pa za neozdravijiivo. Mislim, da bodo teZke,
globoke reforme neizogibne; a uverjen sem, ‘da nimamo samo
mi Nemci prednosti, da pojmujemo internacionalno misel v celem
Pomenu in vseh posledicah, marvel razvoj, ki je nas dovedel do
tega, bo tudi drugim pomagal, in Cehi niso zadniji, za koie to
velja — tudi njim se bo mternac1onalnost veepila z gospodarsko
Nujnostjo. | ST



Zato ne morem pritrievati predlogom, ki so za kakrSnokoli
izklju¢itev. Opozariam Vas na to, da nima bogzna kakS$nega
pomena, ¢e¢ prekinemo odno3aje, — kakor si morda mislite.
Odnosaji se ne posredujejo z izkljuCenjem iz celokupne ek-
sekutive, Ta naravno v teh tezkih Casih ne funkcionira tako
pogosto. Odno3aji se vedno zopet lahko izboljSajo, kadar je
treba. Dalje imamo parlamentarne odnoSaje, ki so dani s tem,
da je nems3ki klub z Italijani in Poljaki v majtesnejsi dotiki, da se
pa mora tudi s edkimi socialnimi demokrati zediniti, e se nahaja
na dnevnem redu predmet, ki se tiCe zgolj interesa delavcev.
Saj je samoposebi umevno, da je narava in intenzivnost teh od-
nosajev &isto odvisna od trenotne potrebe. Mislim pa, da ni nobe-
nega razloga, da prestriZemo nit, koje obstoj nam daje vzlic
vsemu upanje in mozZnost za bodo¢nost. Saj prekinjeno je
kmalu, popravljia se tezie. Zdi se mi, da bi morali jako skrbno
paziti na to, da se ne zagazi nobena pot, ki vodi k miru. Mi je ne
bomo zagazili.

Seveda v danaSnjem poloZaju se skupna stranka trajno ne
more vzdrZzevati. Ze iz zgolj prakti¢nega razloga. Ko so bili za-
stopniki CeSke socialne demokracije na tem, da konStituirajo
stranko, in ko so mi sporo¢ili, da hoCe biti sprejeta v avstrijsko
skupno stranko, sem rekel, da zahteva sprejetie v momentu, ko
je skupno stranko s konStituiranjem spravila v najvetjo nevar-
nost. Samoobsebi se razume, da tvori razcepljenie med CeSkim
proletariatom veliko teZavo za celotno stranko. Predlagalo se je,
naj se sklice skupni strankin zbor. Danes mio tem ni
treba mnogo @ovoriti. Zado8Ca, Ce omenjam, da ima skupni
strankin zbor le smisel, &¢ nam da upanje, da se premostijo ob-
stoje¢a nasprotja. Da bi se pa sesli in rekli: Mi smo tega mne-
nja, &eSko-slovanska stranka pa drugega; zato odidemo mi in
odidejo oni — zato pa ni treba nobenega skupnega zbora
stranke in zaradi druge macionalne organizacije ga v tem oziru
tudi ni treba. Da, &e bi se izklju¢il preteZni del CeSkega proleta-
riata, bi komaj funkcioniral.

Predlagamo Vam drugo pot. Skupni zbor stranke sedaj
ni mogo¢, morajo se pa ukreniti nove organizatori¢ne dolocbe.
Avstrijska skupna stranka je po mojem prepriCanju tako malo
mrtva, da ima. celo veliko bodonost pred sabo, Ne vem le, kedaj
se bo ta bodo¢nost zacela. To je teZava. Mislimo, da moramo vsé
storiti, da se pospe$i in omogo&i to poZivlienje. Zato bi radi na-
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roCili zastopstvu stranke, maj skii¢e eksekutive vseh
strank, kadar bo moZno sporazumljenje.

Sodrugi, ¢e sem sedaj nekoliko govoril o tem predmetu —
dosti dolgo, boste dejali — ga seveda nisem nikakor iz&rpa’. Eno
tocko bi pa rad Se maglasil: Ne prezirajmo dejstva, katero mora
vladati vso maSo politiko in nado taktiko; ne mislite, da ste na
svetu kaj izpremenili, ¢e ste postavili nekaj splodnih stavkov. De-
lajte praktiCno politiko v tem smisiu, da ne sklenemo nicesar, kar
se ne da izvrSiti, Cesar bi ne mogli podpirati v dejanju. Proti sepa-
ratizmu se moremo v strokovnih organizacijah boriti, pa tdi
stranko podpirati, in danes Se bolj nego preje. In sicer zato, ker
je vsaka nada uniCena, da bi z nevtralnostjo in vzdrZznostio pre-
precili spor. Lahko smo brez skrbi, ker ostane Cut za potrebo
internacionalne ideje v strokovnih in polititnih organizacijah pri
nemskih delavcih tako Ziv, kakor je bil, in mi moremo Zeleti, da
internacionalna misel ne izumnie popolnoma pri CeSkem delavcu,
ki stoji pod vplivom separatistov. Mi moramo in ho¢emo pred-
vsem skrbeti za to, da kot nem8ki socialni demokratie ravno v
teh tezkih Casih naSo organizacijo okrepimo, izzidamo in jo na-
pravimo kolikor mogoce sposobno, da funkcionira, in si priza-
devati, da se pozida zopet celokupna stranka, ki ni le na%a po-
treba — Ce je mogole stopnjevati poznanje potrebe za interna-
cionalno organizacijo, Smo mi prvi.

Ta del naSega stremljenja bo pal najteZavneisdi, toda na tem
tori¥¢u bomo vedno mora'i biti potrpezliivi; potrpezljivost
ie pa poleg hrabrosti najlepSa socialnodemo-
krati¢na Ctednost. PotrpeZliivi bomo morali biti, prepri-
¢an sem pa, da bomo to dosegli. Ponavljal sem Ze do sitega in Se
enkrat re¢em: Ceski proletariat ne more separatizma traino pre-
naSati, moral se ga bo oprostiti in bo naSel pri nas odprta vrata.

Jaz predlagam resolucijo, ki naj izraza, kaksno staliSCe naj
strankin zbor zavzame o tem vprasanju. Resolucija se glasi:

»Mednarodna sklenjenost soc. dem. skupne stranke v Avstriji
se je sijajno obnesla v najtezavnejSih bojih proti skupnemu so-
vrazniku in je vodila soc. demokracijo od uspeha do uspeha; ona
ie bila in je naimo¢nejSe in najneizogibnej$e orozje tako proti zava-
janju kakor tudi proti groZznjam meSCanske nacionalistitne dema-
gogije; ona ni bila nikdar in nikier ovira samostoinega razvoja
nacionalno razcélenjenih proletarskih strank, paC pa je vselej in
povsod mijithovim akcijam dala mo€ in 2zvezo, povdarek in
dostojnost.
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Ta internacionalna skienjenost soc. demokracije v Avstriji
je pa sedaj prisla v hudo nevarnost na obZalovanje vreden nacin.
Cesko-slovanska demokracija je proklamirala strokovniSki sepa-
ratizem v nasprotjiu z razlodno izraZenim prepri¢anjem zaupni-
kov cele svetovne internacionale za nadelno vodilo svoje stran-
kine politike in za temelj svoje strankine onrganizacije; nakopala
si je s tem tezko odgovornost zato, ida je bila strokovna organi-
zacija in torej gospodarska sposobnost proletariata vseh narod-
nosti v Avstriji za boi, ravno tako tudi CeSkega proletariata sa-
mega, obutno oslabliena, da je bila zavest mednarodne skupnosti
interesov in solidarnosti delavstva v Awvstriji skaljena in motena,
da je skoro nastala nevarnost, da bi se zanesle nacionalistiCne
sovraznosti v proletarske organizacije, in da je kontno bilo
predvsem internacionalno soglasje in skupnost akcije avstriiske
celokupne stranke oSkodovano na nalin, ki da misliti.

Vzpri¢c teh dejstev iziavlia strankin zbor nemske soc. de-
mokracije:

Mi smo edini z vesolino internacionalo, koje soglasnemu
sklepu je celko-slovanska stranka zoperstavila idemonstrativno
zanicevanje; edini smo z vsemi drugimi nacionalnimi strankami,
pripadajocimi avstrijski celokupni stranki, katere so vsled teh do-
godkov ravnotako prizadete kot nem3ki proletariat, — in natelno
odklanjamo separatizem, ker nasprotuje internacionalnemu temelj-
nemu nacelu soc. demokracije.

Zalostne izkuSnje zadnjega <asa in na lastnem telesu prole-
tariata vseh marodnosti v Avstriji nam dajejo prav, ¢e proglasa-
mo strokovni§8ki separatizem in od njega povzroCeno razbitje
strokovniskih centralnih organizacij za prakti¢no pogubno.

Mi smo prepric¢ani, da bo mednarodna sklenjenost podjetni-
$tva, ki vsak dan postaja razlotnejSa in mogocnejSa, povzrocila
seldaj bolj nujno nego kedaj poprej mednarodno skilenjeno centra-
lizacijo nase strokovne organizacije in jo napravila za prvi pogoj
uspednega stnokovniSkega boja, ker bi sicer Zivljensko stanje or-
ganiziranega proletariata bilo tezko ogrozeno.

Separatizem torej ne nasprotuje le temelini misli socialistidne
internacionale, marve¢ je tudi resna nevarnost naSega politiC-
nega in strokovniSkega boja.

Nem3ka soc. demokracija mora odgovornost za te pojave
prepustiti Sedkoslovanski soc. demokraciji; tembolj je njena dolZ-
nost, da varuje svoja tla, svoi politi¢ni razvoj in akcijo posledic
separatistiénih zmot.
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Zbor stranke zato odobruje, da so se nemski soc. dem. po-
slanci v parlamentu kons$tituirali kot samostojen klub, in prita-
kuje, da bodo prejkoslej v kar najtesnejSem stiku s soc. dem.
poslanci drugih marodnosti delali pravo proletarsko politiko v
parlamentu.

Zbor stranke odobruije, da se nem8ki soc, dem. poslanci nikoli
niso uklenili demago3kim potrebam in ukazom nems$ko-mes$¢an-
skih naciona'istov, in pri¢akuje, da bo nem8ki soc. dem. klub prej-
koslej znal zastopati pravico in interese nemsSkega proletariata,
slede¢ pri tem zapovedi mednarcdne pameti.

Nems$ka socialna demokracija bo storila vse, kar je v njeni
modi, da odstrani Zalostni poloZaj, ki so ga povzrocili ¢eSko-slo-
vanski separatisti, predvsem pa bo izkuSala kolikor mogoce ome-
jiti usodne posledice separatizma. Stranka bo zato z vsem svojim
vplivom in z vso energijo podpirala strokovni$ke centralne orga-
nizacije v njih vsiljenem obrambnem boju proti separatisti¢ni raz-
diralni taktiki.

Separatizem je kon&no tudi povzrocil razkol v CeSki socialni
demokraciji. On je odgovoren zato, ¢e so skupine razredno za-
vednega CeSkega proletariata, upirajoCe se separatizmu, proti
principu, sankcioniranemu na vseh internacionalnih kongresih,
mislile, da so primorane, da se zdruZijo v posebno: stranko. Stran-
kin zbor obZaluie ta razkol, ki je nujna posledioa separatistiCne
metode, in pozdravlja dejstvo, da je znaten del CeSkih delavcev
ostal zvest nafelom internacionale, in izjavlja, da nem§ka socialna
demokracija novo ustanovijeno <&eSko socialno demokrati¢no
delavsko stranko priznava kot proletarsko bratsko stranko in da
bo podpirala mjeno zahtevo, da bo sprejeta v celokupno stranko
kot enakopravna politi¢na organizacija.

Strankin zbor nujno Zeli, da bi upanje ne bilo zastonj, da se
bo tudi v masi ¢eSkoslovanske stranke zopet zbudila zavest, da
je povrat k njeni slavni internacionalni tradiciji najvaznejSa za-
poved samoohrane za Ceski proletariat in temelini pogoj razred-
nega boja za proletariat vseh narodov v Avstriji.

Da se pospesi ta razvoj in pot k miru ohrani prosta z jekleno
PotrpeZljivostjo, je neoporedna dolZnost nemSke socialne de-
mokracije.

Ker je sedaj sklicatev celokupnega zbora stranke jedva mo-
go¢a in bi gotovo ne bila uspedna, sklepa strankin zbor, naroliti
zastopstvu stranke, da ob Casu, ki se mu bo zdel pripraven, pov-
zame iniciativo in skli¢e izvenredno drZavno konferenco ekseku-
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tiv vseh sociamo demokrati¢nih strank v Avstriji, katere naloga
bo, da zopet upostavi internacicnalno organizacijo socialno de-
mokrati¢ne skupne stranke in jo prilagodi sedaj danim politinim
pogojem.«

To je resolucija, ki mislim, da izraza, kar moremo reci, mo-
ramo re¢i o tem, kar je v interesu nems$kega proletariata nujno,
da se zgodi.

Stvar, katero obravnavamo, gotovo ni taka, da bi nas navda-
jala z navduSenjem in ponosom; Zalostno je, da moramo take te-
Zave odpravljati. Toda sodrugi, dajte si Se enkrat reci:

S temi teZavami moramo v Avstriji raCunati, in kdor se ne
bi hotel teZkega dela lotiti, bi se moral izseliti. Saj mi bi se vsi
prav radi, Naj Vam 3e enkrat reCem: Sklenite le, kar odgovaria
dejstvom, in ne mislite, da se razvoj stranke vr$i po formulah in
Sablonah. Le to moramo odnesti kot resni¢ni rezultat domov, kar
je iz8lo iz resni¢nosti. Resni¢nost v Avstriji je pa, da obstojajo
narodi in da so med njimi nasprotja, ki jih proletariat globoko
Cuti. V tem proletariatu ne bi smelo biti nasprotja; toda tu je —
in dejstvo ie potreba stranke, da ima na polititnem polju samo-
stojnost organizacije do jako visoke meje. Cimbolj potreben je
centralizem na strokovniskem polju in Cim ostreje se ga je tu
treba drZati, tembolj moZno in potrebno je, da dopusamo na po-
liti¢nem polju avtonomisti¢no izobraZenje. Kdor misli, da se lahko
vrnemo danes glede izobrazevanja naSe strankine organizaciie za
leto 1896 in za vimberski strankarski zbor, bi ne zahteval ni¢ dru-
gega od nas, nego da moramo vso teZavno pot prehoditi Se enkrat
iz poCetka. Izobrazbe naSe stranke se niso izvrSile samovoljno;
dosegli smo jih z delom, ko smo se neprestano prilagojali razme-
ram. Ne vselej z uspehom. Nismo vselej na$li v prvem hipu pra-
vega in vselej nismo takoj premostili ovir. Gotovo je, da je vkljub
temu edina pot ta: nacionalna samostojnost za
vse, tudi za nas! Internacionalna skilenjenost,
internacionalno socialno-demokrati¢no pre-
pri¢ anje!
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VLADIMIR KNAFLIC:

Se enkrat: narodni radikalizem, socializem
in drugo.

Auf einen groben Klotz fiillt ein derber Keil.

Na svetu so ljudie, ki v politi¢nih in podobnih re&eh ne mo-
rejo sliSati heterogenega mmenja, — Zlasti ne mnenja 0 svojem
mnenju —, ne da bi jim kri udarila v glavo. Kongestije pa izklju-
Cujejo vsako pametno misel. Tako se je pripetilo tudi Rostohariu,
ko je pisal 2. §tev. »Napredne Misli« in pustil za seboj celo vrsto
»umorjenceve«. Kakor drugim, odgovarja moZ tudi meni z viso-
cega. V moji ostri kritiki predmeta je videl oseben napad nase,
iz Cinjenice, da branim socializem kot nacelo in socialno demo-
kracijo kot stranko pred mnogimi neupravi¢enimi napadi, ki jih
ima R. skupne z raznimi Sarimaherji, sklepa, da so ime socialni
demokrati »poslali v boj«; tega kulturnega ‘bojevnika in docenta
filozofije moram Se le na to opozarjati, da so tudi pri nas Ze posli
Casi, da se je prepriCanje skrivalo za stranko. R. me je dejal v
rubriko med socialne demokrate in svoj odgovor, Ce se sme ta
proizvod domiSljavosti tako imenovati, ie tudi naslovil v tem
zmislu. Ni namenjen teoretskemu nasprotniku, marvec politi¢ne-
mu sovrazniku, za Katerega je dobra tudi Zaljivka. S tem je R.
zaigral svoj prestiZ znanstvenika in debaterja in agira le Se kot
domisljav polznanstvenik, ki se je mnogo ucil, pa malo razume,
ki je torej »strokovnjak« v najslab§em pomenu besede: Filozof je,
dokler mol¢i. Zato mu tudi ne zamerim, ¢eprav pristavlja tisti
»brez zamere« ob koncu svoje turnirske bravure jako bojevito ...
To se mi je zdelo potrebno omeniti, da ne bo nesporazumlijenj med
nama. Clara 'pacta, boni amici! —

*
* *

Debata se vrsti okrog vprasanja: More-li narodni radikalec
postati Slan socialno-demokrati¢ne stranke? Iz tega vpraSanja se
razvije vpraSanje po bistvu te stranke in po nacelni kakortudi po
stvarni razliki med narodnostjo in mednarodnostjo. Konéno se iz
tega razvije vpraSanje o upraviCenosti socializma kot principa.
Logi¢ni predpogoj za vsako prognozo je eksaktna diagnoza. Zato
ostanimo pri zgoraj$nji formulaciji vpraSanja, potem »Napredni
Misli« ne bo treba igrati naivne slepe misi.
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V narodno-radikalni struji se je mnogokrat povdarjalo njeno
nestrankarstvo in nadstrankarstvo (izvenstrankartsvo), ¢es, poli-
tika je veda, mi jo le proudujemo, ne da bi jo hoteli delati. Smo
protiklerikalni, narodni, demokrati¢ni. V tem okvirju je vsakemu
radikalcu dano na voljo izbirati si stranko, kakor sam hole. V
naprej se je torej radikalec izkljugil le iz klerikalizma in njegove
stranke. Zato Cisto formalno ne gre izkljuevati narodnega radi-
kalca iz kterekoli neklerikalne stranke ali ga vezati na napredne,
ker bi to bilo logi¢no nasprotjec temeljni toCki struje, izven-
strankarstvu.

Spor pa ne gre le za to, ali je radikalec formalno upravicen
vstopiti kot radikalec, t.j. ne da bi postal nezvest naCelom
narodno-radikalne struje, v socialno demokracijo, marvec se suce
okrog vpra3anja, ali je sploh mogoce spraviti socialistiCno med-
narodnost v sklad z radikalCevim geslom takozv. »absolutne na-
rodnosti«. Bruntko in jaz sva pritrdila, Rostohar je zanikal. Z
Brun&kom sva trdila: Razvoj socialisti¢ne teorije in rast ter prak-
sa stranke sta ona Cinitelja, ki dovoljujeta interpretacijo socialli-
sti¢nega programa in revolucionarnih gesel v zmislu nove dobe,
v zmislu priznanja narodnosti in drZavnega soZitia, R. pa pravi,
da je zanj merodajen edino-le program, ker le on ‘daje kriterij, po
katerem se presojajo stranke.

Ko sem formuliral vprasanja, — bi Ze mogel skleniti debato.
Saj leZi odgovor na dlani. Zdi se mi pa potrebno ponoviti uteme-
liitev svoie trditve iz publicistiénih vzrokov: Ideja naj klije. To
se mi zdi tembolj potrebno, ker se drZzavno pravo vedno bolj
loteva socialisti¢ne teorije, hote& izsiliti reSitev one velike znane
krize, v kateri se nahaja znanstveni socializem.

*
% *

Ozrimo se najprej na mater avstrijske in jugoslovanske so-
cialne demokracije, na nemsko socialno demokracijo, stranko En-
gelsa, Marxa, Lassalla, Liebknechta, Kautskega, Bebla in nasled-
nikov. Vsakomur, ki se kolitkaj zanima za to stranko, je jasen njen
¢udni poloZaj. Na eni strani wvotli strankin program, kateremu
nihde ved ne veruije, ki ga pa nosijo pred maso kakor svetnisko
podobo ali voini prapor; na drugi strani cela vrsta razumniStva,
ki vidi in ve, pa iz notranjih strankarsko-politi¢nih razlogov —
nima poguma odlo¢no zahtevati revizijo 'programa. Ti dve
nasprotji: Demago$tvo, pooseblieno v radikalnih marksistih, dr-
Zavni razum, pooseblien v modernih lassallovcih, takozv. revizi-
onistih, pa o&e Bebel, zunaniji znak edinosti needine stranke. Ali za
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vsem tem stoje Stirje milijoni glasovnic, polne strokovnicarske
blagajne, stodeset poslancev v drZavnem zboru in tiso¢i ob¢inskih
svetnikov, in za vsem tem stoji Zivljenje, ki ho¢e reSitve dnevnih
vprasanj. Kaj sedaj? Socialno demokracijo vseh narodoy caka en
velik problem: Najti pogodbeno formulo med drZavo in druzbo,
med razrednim bojem in solidarnostjo sozZitjia v narodu in drzavi.*)
Ves druZabni razvoj, uloga, ki jo igra 'socialna demokracija v dr-
Zavni zbornici in povsod, kjer se bori ustava z upravo, — znadci
vsebinski preokret socialne demokracije v stranko demokratic-
nega sodelovanja pri drZzavni upravi. Tu je reSitev uganke, ki jo
je drZava stavila socialni demokraciji, — reSitev, ki jo je »revizi-
onizem« v teoriji Ze naSel. Toda revizionizem Se ni zmagovit.
Strankini radikalci se $e drZe starega programa, — Cetudi le sle-
pomisiio in kompromisijo, varajo¢ sebe in druge, — in zadrZujejo
ta prirodni razvoj sekte v stranko. V stranki se bore Mar-
xovi nasledniki z Lassal'ovimi, a vidi se Ze, da bodo slednji zma-
gali. Marksisti pa bodo tem strankinim realistom, Ce jih smem ta-
ko imenovati, podajali vedno vel teoretske in prakti¢ne moli v
trenju orehov.

Avstrijska socialna demokracija je, kakor znano, prevzela
obliko in vsebino od nem3kih lassallovcev. Zgodovina socialne de-
mokraciie na Dunaju in na Ce3kem to potriuje. Dunajski »novo-
marksisti« Adler, Bauer, Renner in dr. so Se le v drugi vrsti pre-
novitelji stranke, ki je bila propadla radi zunanjih vplivov. Av-
strijska socialna demokracija je posta'a po 1. 1906. drZavna
stranka par excellence, in ‘v tem mjenem bistvenem ustroju mo-
ramo iskati vzroke za njen trdovratni upor proti krivemu tako-
zvanemu »separatizmu«. Ustvarjena v centralisticnem duhu ger-
manske Avstrije je prevzela njen centralizem vkljub demokratic-
nemu programu. V tei nieni zgodovinski zmoti vidim vzrok, zakaj
se dunajskim (in drugim) novomarksistom zdi ¢eSki avtonomizem
protisocialisti¢en, Teoretski pa je tudi tu poiem narodnosti sprav-
lien v sklad z mednarodnostjo.

Preidimo k jugoslovanski socialni demokraciji. Res, ona ima
mnogo hib; najglavnej$a njih je, da stranka nima politi¢ne moci.
Toda poglejte si njeno zgodovino! Do pred kratkim je $e bila
sekta, brez intelektualcev, in ni dale¢ oni €as, ko so nasi rudariji
in kovadi splo¥no govorili: Ne jezik, Zelodec je glavno ... Toda to
vendar ni bistvo socialne demokracije, ne nase, ne drugih. V ¢Cin-

*) Podobno glej revije: Mirz, Oesterr. Rundschau, avgustove 3tev.
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jenici, da so neko& »N. Z.« napovedali boj »Omladini«, smatrajo¢
narodni radikalizem za »voden«, ne vidim nobenega protidokaza,
tudi ne v papirnatem »neomajnem revolucionizmue, cetudi mi
Rostohar Z njim dokazuje vse mogocCe in nemogole reci. Jaz ga
ne vprasam po besedi, marve¢ po bistvu. V socialni demokraciji,
tej bojujoci se stranki socializma,*) se je naziranje o narodnosti
tekom ¢asa bistveno izpremenilo. Narodnost je danes prizna-
na kot dejanski predpogoj mednarodnosti. Kopenhagen je sicer
pokazal demagoSko 'moc¢ in slepoto socialistinih »neomajnih«,
toda poSteniak priznaj dejanjsko razvojno tendenco, in besede
programa, Se vedno obstojecega, bodo takoj zadobile nov pomen,
nego so ga imele v ¢asu, ko je bil program postavljen. Dvajseti
vek je lepsi od devetnajstega, ki je Se ile pricel razvijati indu-
strijo ... Sicer ima pa tudi ljublianska narodnostna resolucija iz-
recno programati¢no veliavo. Z mnogimi znanstveniki**) tudi jaz
prav ni¢ ne verujem v tisto »neomaino revolucicnarnost«: Glej
strokovniarsko gibanje, delavske hranilnice, Kristana v ljubljan-
skem ob¢inskem svetu, Idrijo! Kajpa je storila ona, v programu in
vodstvu Se tako marksistna nemdka soc. demokracija neposredno
pred volitvami v I. 19127 Spreijela je v svoj program energicno
kmecko notranjo ko'onizacijo! S tem je programati¢no napravila
svoj najvedji revizionisti¢ni korak ter se bolj ko prej oddaljila od
marksizma, potem ko so David, Hildebrand in dr. teoretski
zrahljali tla. —

Teda R. vidi le »narodnoste, ki mu ni Ziv 'pojem, marvec
idol. (Sodim po tem, kar je R. napisal.) Recimo Se dve tri o tej
tocki. Ne zdi se mi prav, da je Bruntko zanikal***), da je »abso-
lutna narodnost« nacelo narodno-radikalnega gibanja. To nacelo
moramo vsekakor priznati. Jaz le zanikavam, da bi se »absolut-
na« narodnost ne sladala z mednarodnostjo in z razrednim bojem.
Samo prav se mora razumeti. NaCelo »absolutne narodnosti« ne
pomeni ni¢ druzega, kakor da mora majhen narod skrbeti za svojo
intaktnost in za okrepcanje svoje individualnosti, t. j. vseh svojih
vrst, da mu je torej izpolnjevanje praktinih narodnostnih (gospo-
darskih, politi¢nih, kulturnih) potreb nainujnej$e in prvo nacelo,
»narod« najvisja socialna enota. To stali¢e nikakor ni teoretski

*) Tako je dobro imenuje Sombart. R-u pa ta naziv ne ugaja: on,
ki bi mu filozofski temelji znanstvenega socializma morali biti znani,
pravi, da sta tudi narodno- in kri¢ansko-socialna bojujodi  se stranki
socializma !

**) Omenjam samo Michelsa. Glej referat v 4. Stev. ,Vede®.

***) Omladina, VIII, 1.
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ali filozofski apriorno, marve¢ dano iz prakse, iz nujne sebeohra-
ne one socioloSke skupine, ki jo imenujemo narod. Borba med ple-
meni 0z. narodnostnimi skupinami je ravnotako gotova socioio-
Ska Cinjenica, kakor je razredni boj gotova, znanstveno in empi-
ri¢no ugotovljena gospodarska Cinjenica. Spojitev teh dveh bojev
oziroma ‘bojujocih se Ciniteliev v narodne enote in v mednarodne
celote (zveze enot), — to je enak problem, kakor ga stavlja socia-
listom kot zastcpnikom razrednega interesa drZava kot zastop-
nica solidarnosti razredov in slojev. To je kardinalna ali ‘Arhime-
dova tocka, to vprasanje je povzrocilo krizo v sccializmu in v —
nacionalizmu. ILe v spojitvi teh nalel je moZen izhod iz 'krize.
To pa je re¢ prakse. Ali naj tu Se kaj dokazujem?

Jugoslovanska socia'ma demokracija e nima otroSke dobe
Sisto za seboj. Kopag&, Milost, Cobal, to so Se »stari«. Ali »Zarjina«
debata o trzaSkem Solskem vpraSanju, jugoslovanska resolucija
in mnogo drugega, to so simptomi, da je moderna doba dosegla
tudi to stranko, ki je bolj podvrZena notranji konservativnosti, ko
druge. Definitivni prestep starih mej je le vprasanje moci, politic-
nega uspeha in organizacije, pa last not least znanosti. Mislim,
da bo tudi Oppenheimer prisel do nas ... In ¢imbolj raste Stevilo
inteligence v jugoslovanski socialni demokraciji, tembolj bo rastel
pomen stranke za narod in njegov napredek. Da pa ¢na organi-
zira razredni boj, je &isto v redu in prav, — saj je razredni boi
druzabna nujnost, ki jo priznava politi¢éna ekonomija, tudi Ce je
konservativno tendenéno barvana. Vkljub temu razrednemu boju
postaja stranka vedno bolj drZavljanska opozicicnalna stranka,
njena revolucionarna terminologiia je le v toliko resni¢na, v Koli-
kor se sklada s splo$nimi in splodno priznanimi dejstvi politiCne
ekonomije. Vocigled tej praksi stari program, ta dckument pre-
teklosti! Vkljub vsem uvodnikom nima vel dejanske vrednosti,
ko kos papirja. Vsaj ne nacelne vrednosti. Agitatoriéne in
zgodovinske mu seve ne cdrekam.

Seveda je treba to trditev razumeti cum grano salis. Ta gra-
num salis pa manjka Rostohariju, ki ves vshien vsklika: »Kaj,
socialisti notejo ve¢ odpraviti zasebne lastnine?« Itd. Dragi go-
spod, o tem se v pricujoci debati nith menili nismo, na ta del pro-
grama se ni nihce oziral, nihée o niem govoril, saj je to vendar po-
glavie zase. Sicer pa povem svojemu Cestitemu sobesedniku na
uho, da tudi ta del programa Ze zdavnaj nima cnega komunisti¢-
nega zmisla, kakor nekog, marved da se je umaknil kolektivizmu,
Ki opisuje in ublaZuje to razlasCanje ter je mestoma celo prekli-
cuje. Komplicirani sistem drZavnega in municipalnega socializma,
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zadruge, tariine pogodbe, socialnega varstva, dedne in davine
reforme paé ni ved komunizem, kakor stoji v programu, Ceprav
priznava zasebno last za izhodiSCe vsega tega razvoja. In ona pro-
gramati¢na iziava o mujnosti notranje kolonizacije? Vsak resen
¢lovek mi bo priznal: Program v oni strogosti in v onem pomenu,
kakor so ga koncipirali, kakor ga razume Rostohar in kakor stra-
$ijo Z niim burZoazijo, ne velia ve&, — razven tudi agitatori€no.
Beseda je tam, njen pomen pa je drug. Da torej povzamem jedro
spora (in odgovorim R.u na vpraSanja, ki jih stavlia Bruntku):
Preijdnja interpretacija socialno-demokratskega programa se ni
skladala z narodno-radikalnim programom, moderna interpreta-
cija pa se sklada Z njim. Istotako se sklada tudi socialno-demo-
krati¢na praksa z narodno-radikalnim programom, to sicer Se ne
v posameznih, pa& pa po svoji tendenci. Ne zanikam hib socialne
demokracije, zlasti njenih »neomajnih«, toda ne vidim v teh hibah
vzroka za izkljucenje socialne demokracije iz naroda niti za zado-
sten vzrok, ki bi inteligenci branil vanjo vstopati.

So pa $e zunanji vzroki, ki se ti¢ejo manj socialne demokra-
cije in ve¢ nase posili-inteligence, ki nima ni¢, prav ni¢ razume-
vanja za socialna vpra$anja.*) »Malemu narodu je treba razSiriti
obzorie«. Te krilate besede (dr. B. Vosnjaka) razumem pac le
tako, da mora znanstvenik izvajati tudi praktitno, kar je izsiedil
teoretski. Zato ne zagovarjam le upravitenosti vstopa narodnih
radikalcev v socialno demokracijo, mave¢ sem in bom v javrosti
zastopal kooperacijo naprednjakov in socialne demokracije, sem
in bom zahteval tudi socialno izobrazbo naSe inteligence;
to se mi zdi logi¢na posledica programa narodnega radikalizma,
ki je prvi izven socialistov zahteval energiéno delav-
nost, pozitivno podrobno delo in teoretiéno,
znanstveno proudenje politike. Ce si Rostohar
pri teh ges'ih kaj misli, in Ge misli logi¢no, mi bo pritrdil. Ce ne,
pa ne,

V zadnji »Napredni Misli« me R. tudi vpra3uje, kaj je Klofa-
&evstvo. Tega danes R.u ne bom razlagal. Ce noce vedeti,
je razlaganje zaman, ¢e pa res ne ve in se hoce poduciti, naj Cita

*) Sludaj v Ljubljani, ko je veéina odklonila Kristanov predlog, naj
obdina odda delo le tistim podjetnikom, ki izpolnijo dolodene mezdne
pogoje, dokazuje popolno socialnopolitiécno impotenco nada liberalne
javnosti. Takisto tudi zagovarjanje veéine v ,Slov. Narodu . Seveda ni
nié éudnega, ¢e se zdi tem konservativnim meS8anom vsak, ki je koli¢kaj
modernejiega mnenja, Ze revolucionar, saj se celo R.izpozabi tako daleé,
da me vtika v ,rubriko“. Brez etikete si pa¢ nadi Spispurgarji ne morejo
nikogar misliti.
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stare letnike »Domovine« in »Narodnega Dmevnika« ter zgodo-
vino najnovejSe Chociade v Ljubljani, Ce 3e pa to ne zadostuje
njegovi radovednosti, naj se $e pa oglasi, da ga poducim, kaj je
demago$tvo Klofata & Co ali Klofadevstvo, in kaj je socialno-
politi¢no demago§tvo mes&anskih strank. — Kon&no si R. ni mogel
kaj, da ne bi branil Masaryka proti meni. Pri tem pa podtika mo-
jim besedam pomen, ki ga one nimajo. To teZko obdolZitev sem
pripravljen dokazati. Pa tudi vse ono, kar piSe R. o Masaryku,
izpricuje, da R. Masaryka ali ni bral, ali pa ne razumel. Tudi to
lahko dokaZem, ter Cakam samo R.jevega poziva. Za danes pa

to zakljuCujem. .
P*

* ”

Se besedico »Omladini«. Za ancnimnega pisca replike v
»Omiladini« (8t. 3./4, 1X) je znalilno vprasanje: »Ali se mu (meni)
je zdelo kon&no le imenitno, napisati jih ?« (inkriminirane besede).
Jaz se proti temu o&itanju ne bom branil, ker smatram to pod
svojo publicistitno Castjo. Na ostala izvajania »Omladine« bom
pa le na kratko reagiral. Upam, da ne naletim na gluha uSesa.

Izvzem3i gori omenjeni faux-pas, je odgovor »Omladine«
mnogo mirnejsi in dostojnejdi, nego hrulacija »Napredne Misli«,
Opiram se v glavnem na priznanje »Omladine«, da je moj odi-
tek resniCen. Kaiti kaj je druzega, ko priznanie, kar ste napisali na
str. 34? Ali, da se razumemo, gospodje! Jaz nisem nasprotnik na-
rodno-radikalnih nacel, ampak jih priznavam, energitno pozitivno
delavnost, teoretsko izobrazbo in narodnostni princip sprejemam,
le to brezdelje, ki ga vi na 34. str. priznavate, in ki ga imenujete
na naslednji str. »upehanost« in »zbiranie moc¢i«, to sem imenoval
jaz epigonsko dekadenco, kajti ¢e ste objektivni, mi morate pri-
znati: Nastop nekaterih stareSin, znanstvena potenca Ro-
stoharja, ponehanje prosvetnega in nekdaj tako bujnega »Prosve-
tinega« dela, to je ve¢ ko upehanost, to je dekadenca. Struji
Zelim, da se skoraj otrese te dekadence in »upehanosti«, — v
kolikor leZzi v moc¢eh posameznika, jo bom podpiral; v mo¢ni in
delavni narodno-radikalni struji vidim danes edino izven social-
ne demokracije moZno osveZenje slovenskega srednjega sloja,
zato bom ideje te struje vedno podpiral, — saj je ona v tesni idejni
zvezi s socializmom, — ravno zato bom pa iskal besede najostrej-
§e graje za tiste elemente v struji, ki jih smatram za bacile ples-
nobe: Kot prijatelj, ne kot nasprotnik narodnega radikalizma.*)

*) Na str. 76. N. Z. 2. vrsta zg. mora stati ,realizmom* — mesto
sSocializmom*.
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J. KITEK:

Nage razumnisdtvo in socializem.

Tisti, ki aristokracijo duha propove-
dujejo, se hudujejo nad zaostalostjo
naroda, katerega sami zanemarjajo.

Delavski List.

Vsebino gornjega gesla mam v drugi obliki tudi oznanja
starodavni Kung-Futse. Prostasko se mu namrec¢ zdi, zahtevati
od drugih ve&, nego moremo nuditi sami. ‘Ce nimamo v pro-
svetnem pogledu nikakih zaslug za narod, s kak$nim opravi-
Zenjem pricakujemo tozadevnih uspehov? Saj nam je, kar nas
ni udarjenih s slepoto, Ze postalo ocito, da vsi dosedanji voditelji
in nepoklicani uceniki naroda le budijo v mnozici Cute, kakr$ne
rabijo, in ne tak$nih, kakr$ne bi naj mnoZica imela.

Po zadnjih volitvah v drZzavni zbor lahko vnovi¢ mirno-
dusno trdimo, da se v vodstvu naroda naSa inteligenca ni od-

* likovala, marve¢ se je izkazala za veliko ni¢lo. Jasno je po-
kazala, da ne zajema svojih zahtev iz resmi¢nih potreb naroda,
odnosno da jih Se niti ni ugotovila v narodu. Dokazalo se je, da
so Slovenci vsevprek popolnoma izroCeni poniZnim hlapcem
vsakokratne vladne sile. Ti hlapci, ki so pravzaprav stebri slo-
venske druzbe, stebri slovenske politike, pa imajo le toliko ve-
ljave, v kolikor so pokorni vladi — ako jih namreC rabi in po-
trebuje, ne pa v kolikor bi bili lahko koristni narodu. Ti hlapci
dopugcajo, da jim wvlada doloCa, v koliko smejo biti narodu
koristni.

Predno se bode to izpremenilo, se bodo morali izpremeniti
nazori naSega razumniStva, ki tvorijo kasto brez slehernega
stika z maso. Pokretu Slovencev je zlasti treba reforme v tej
totki; vez med razummnistvom in ljudstvom bi morala v pro-
svetnem oziru zadobiti produktivno mo&. Za naSe razummiStvo
Se posebej ni Castno, da zatajuje svoje pokolenje, ker je razven
par iziem iz8lo neposredno iz neuke mase; kajti vsled tega ni Se
izgubilo znakov svojega pokolenja in naravna krvna vez ga Se
veZe na zaostali narod. Zato ima razumni$tvo dolZnost, da dvigne
ljudstvo iz niZin, koder se nahaia.

Pojem »razumni$tvo« se Ze danes nanaSa na vse ljudi, ki
znajo izrazati svoje misli v govoru in pisavi in ki so sposobni,
da si pametno razlagajo vsakdanje pojave na podlagi svojega
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ve¢ ali manj ob8irnega sploSnega znanja. Ne moremo trditi, da
ba$ ta ali ona 3ola vizgaja razumniStvo; kajti dandanes imamo
med delavci primerov dovolj, ki so si ljudsko$olsko naobrazbo
izpopolnili do neverjetne stopnje. Nasprotno pa vidimo, da
Cestokrat miti srednjeSolska in velikoSolska izobrazba ne more
zakriti omejenosti. Zakaj kar se danes imenuje odvetnik, inZenir,
profesor, uradnik, zdravnik, ucitelj, trgovec itd.,, je odlomek
pravega &loveka. Vzrasel je s svojim poklicem v eno celoto in
skrcil odnoSaje z ostalim svetom na minimum, tako da se zanj
Ze ob meji te celote neha ostalo ¢loveStvo. Radi te gradacije trpi
narod tem bolj, ¢im slabsi je numeri¢no. Iznivelirati v nas prav
po egiptovsko loc¢ene skupine, bi bilo zares narodno in jako na-
predno delo. Vsi svetovni nazori, od utopistitnih do znanstvenih,
zametujejo ta po poklicih umetno gojeni separatizem, vsak ra-
zumnik se zaveda te bolezni c¢loveSke druzbe, a nasvetovat:
uspe$no zdravilo, to je vprasanje bodoCnosti.

Herderjeva trditev, da je CloveStvo sestavlieno iz naravnih
in ne iz umetnih organizmov, je ostaia glas vpijotega v puicavi.

Naravni organizem — ta je narod — ruSimo s strankar-
stvom, rusimo ga pa tudi z nezdravimi naceli naSega nacionalizma
prav tako, kakor z brezplodnimi umetnimi stanovskimi organi-
zacijami, ki tvorijo nekaksne kitajske zidove.

Palacky se ni sramoval gesla francoske revolucije: prostost,
enakost in bratstvo, kakor se ga dejansko sramujejo nasi narod-
njaki. Teoreti¢no nase razumnistvo v narodnem gibanju povdarja
demokratizem, ni se pa 3e priucilo izvajati ga tudi v praksi.
S tem je zaeno oznaena vsa praznota, ki je Zalosten znak pojma
»narod«. Niti toliko demokratitnega individualizma mi spravilo
narodno razumnidtvo na dan, da bi bilo dalo prazni besedi
snarod« uZitno vsebino. Priznavamo sicer sleharni dan, da smo
Slovenci reven, tladen, zani¢evan narod; da smo pa 'e proletarski
narod v delavsko razrednem smislu, tega se zaveda samo so-
cialna demokracija. Slovenski razumnik seve s poslednjo ne sme,
in zavoljo tega ne more priznati nikake skupnosti; zanj je glavna
naloga, da Cuva tip »llusions« in »Verfallsmenscha«, za ka-
kr$nega je vzgojen. To osobito zaradi tega, ker mu je v nepre-
stanem ‘hlap&evanju odvzeta prilika, da bi se samostojno razvil
do boligih nazorov ob premotrivanju naSih istinitih odnoSajev.
Snobizem, hliniti se in siliti tja, kamor ne spada, vzbuditi v so-
dobniku o sebi ¢im najboliSe mmenje, kar se tiCe blagostanja in
duSevne razboritosti, 'odklanjati vsako zvezo, ki ne odgovarja
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niegovemu namisljenemu nivoju, izkratka plitva, napihnjena
hinavicina je glavna signatura nalega razumniStva. K temu
povrsnemu pogloblienju v zapoved »spoznavaj se sam«! se pri-
druzuje Se neizogibna zavrtanost na osebni interes, v katerem
zamro v boli§ih trenutkih zasnovani ved&ji splodni cilji. TakSen
je z redkimi Castnimi izjemami cvet naSega mnaroda, kojemu bi
naravno pripadala naloga, dvigniti maso — prosto po Gorkem
povedano — umazano ma dusi in telesu. Da, umazanost nahajamo
v obeh delih, v cvetu in steblu, v prvem likano in uglajeno, v
drugem brez vsakterih okraskov.

Slovenski inteligent je kruhoborec. Cim visje je pa doku-
~mentirana njegova izobrazba, tem mani mu osebno kruhoborstvo
dopusta, se vdinjati ob&nim interesom, Ce sluajno ne sogla3ajo
s kaksnim »Flotten- ali »Kriegervereinome«. To dejstvo nam pojas-
niuje prosvetno brezplodnost, ki di¢i absolvente naSih vseuciliSc.
»Znanost in njen nauk sta prosta« je lepo ustavno nacelo, pa malo
resni¢no. Izvrievalo se ni za Solske dobe nad njimi, izvrSevati
pa to nacelo tudi njim ni dovoljeno. Isti vladajo¢i sistem, ki je za-
branil udenemu marksistu Schmidtu habilitacijo na lipskem vseuci-
lis¢u, je ukoril fizika socialista na berlinskem vseuciliSCu, in je
tudi pregnal v Avstriii Wahrmunda. Poslednjega dela znanstveno
baje niso na viSku, vendar mu bodi povedano v zadoSenje na
tem mestu, da je nam delavcem iz njimi ve¢ koristil, nego razne
visoko udene razprave njegovih tovariSev. Zakaj fabrikante
knjig vodi prav esto koristolovstvo, ne prosvetna misel.
DrZava, ki profesorje nastavlja, skrbi povsod, da ucitelji nje-
nih %ol niso nasprotniki danasnjegt druZabnega in drZavnega reda.
Se tista malenkost, kar velikoSolski ulitelji predavajo svojim slu-
Zateliem o sociani politiki, se zdi gospodujo¢im slojem Skodljiva
hrana za bodote usluZbence in uradnike. Ce se tupatam kak
profesor osmeli govoriti o slabem razmerju med stoje Cimi kapitali
in delovno kapaciteto, o premodi kartelov, o zgreSenem in kljub
temu blagoslovljenem redu druzbe, se ne vsuje ploha samo nani,
marve¢ na vse sostanovnike. Sedaj pa reci kdo, da ni imel Du-
bois Reymond prav, ko je dejal, da so vseucilis¢a v Nemdiji za-
vodi za vzgajanje dusevnih Cuvajev Hohenzollerncev. Ce pri nas
podobne sodbe ni, to §e ne dokazuje, da se imamo mi bolje. Av-
strijski pravnik Vam bo dandanes na vpraSanje, kaj je ustava,
to¢no odgovarial, da je med vladarjem in ljudstvom sklenjen pakt
itd., Ceprav je Ze pred petdesetimi leti Lassalle u€il, da je ustava
zabilieZen izraz dejansko vladajo&ih sil v drZavi. In kteri zgodo-

270



vinar bi se drznil resno uciti, da so vse avstrijske voine pretek-
lega stoletja, bodisi naperjene proti francoski revc'uciji, zedi-
njenju Nemdije ali osvoboditvi Italije, gospodarske moci narodov
izrabljale samo v to, da preskrbijo reakciji zanesljivo armado?
S tem so priliéno ozna¢ena na%a vseuciliSs¢a kot zavodi, ki jim ie
prva skrb, da vzgojijo polititne oprode brez preobrazilne sile,
kakor pac¢ to opaZamo pri nadih akademi¢nih izobraZencih.

Splosna in morebiti tudi teoreti¢no-znanstvena izobrazba sta
torej zakljuCeni na ta nadin, in pricenia se trnjeva pot prakti¢ne
strokovne uporabe. To je pot kruhoborstva oziroma hlastanje za
kariero, ki zatre vse boliSe instinkte za javnost na veclne lase.
Gotovo je marsikdo k'jub guljenju tendenciozne Solske materije
prodrl do fjasnih nazorov v marsi¢em, kar mu vsiljuje sodobnost,
vendar misel na mogoc¢o kariero zabrani sleharni odpor. Trohica
junastva, ki se ga ie po redkih vzorih navzel svojefasno, zapusti
sedaj resigniranca, ki si bode odslej kot politicni, sodnijski, financ¢-
ni itd. usluZbenec drZave prizadeval, da se ¢im prej izuri v obicCaj-
nem birokratskem slogu, da se brZ prerije do boliSega kruha. Ime
»mezdni delavec« se ie sedaj prijelo tudi njega, kar velja v obce
o nasih pravnikih, se lahko trdi o absolventih vseh drugih fakult,
ki vstopajo v mezdno delo. Navidezno Se sposobnost in delavnost
nekaj zaleZeta pri zacetnikih in niZiih Cinovnih razredih; za vo-
dilna mesta je pa pred vsem potrebno zaupanja od zgoraj, za ka-
tero se vecina peha brezuspesno. Skrb, da si to zaupanije osigu-
rajo, neovrzno absorbira najve¢ moci nasSega razumniStva; zato
ie tako malo, da ne recem ni¢ ne preostaja za svobodnejsi pokret.
To je vzrok, da nam od tam, odkoder si najve¢ luc¢i obetamo, pri-
haja samo stanovski napuh, kot pla$¢ notranje preperelosti. Od
liudi, nad katerimi ima servilizem tako neomejeno diktaturo, pa&
ni priCakovati iniciative za osvoboditev mase, ljudstva, ali kakor
oni govore, naroda. Spri¢o takega zatajevanja lastnega preprica-
nja, spriCo toliko duSevne prostitucije vzbuja stanovska domis-
liavost nae jare gospode vse pomilovanje zavednega delavstva.
Lasciate ogni speranza ... Tudi prosti poklici, odvetnik, inZenir,
zdravnik postajajo ¢im dalje bolj odvisni od podijetij, bolniSkih
blagain in raznih javnih maprav. Njih zaposlenost je ob neizogibni
konkurenci taksna, da jim za prosvetno delo ne preostaja veliko
Prostosti.

Tisto toliko hvalisano rodoljubje se ob kruhoborstvu razpade
V nic, In tista vzajemnost, ki bi morala preSinfati vse sloje enega
NajmanjSih narodov, lahko vidi, kako jo zapusCajo vsi, ki so po-
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klicani, da jo ustvarijo. V boju za obstanek pac padejo v razumni-
Stvu oziri na s'ogo, enotno przrtvovalnost in kar je podobnega
lepega. Med delavstvom rodi boj iza obstanek edinost, tu pa raz-
krojenje. Ta razlika ni premostljiva, marve¢ mora biti odprav-
jlena, ¢e hoCemo pripraviti in doseci zdruZenje ro¢nega in dusev-
nega delavstva. Razumniku je samo potrebno, da bistro opazuije,
kako nara$ta vzajemnost njegovega delodajalca z drugimi delo-
dajalci, pa bo zapazil, ¢esa njemu manjka, in ni¢ ve¢ ne bo dvo-
mii, kam sodi. Zakaj vsa naSemljena vnanj$ina, vse svetno po-
snemanie kretenj zgornjih deset tiso¢, vse licemersko prikriva-
nie resni¢nih cdnoSajev ne more utajiti vrSecCe se proletarizacije
razummnistva. Jaderno si hitita v narocje.

To deistvo bi naj iztreznilo razumnidtvo v toliko, v kolikor
se upira demokratizaciji zavoljo Svojega negotovega meSCan-
skega blazenstva. NajvecCkrat pa, in ba§ to je znak najhujSega
hlapCevstva, se odteguje razumniStvo izrazu svobodnejSega mi-
§lienja in stika z maso zgoli zavoljo tega, da si ohrani popolnoma
brezplodno, v demokrati¢nem pogledu pa silno Skodljivo zaupanie
vseh merodainih ¢uvajev ustavovernih korit. Ali ni to stradarija
pod nivojem delavca? Razumnik-delavec, ki ne sme misliti svo-
bodno, masa pa delavec, ki ne zna misliti svobodno, to je vendar
v svoji celoti material, s kterim se da igrati poliubno.

Ce Ze sodba, ki si jo je ustvarilo delavstvo o razumniStvu z
veliko-3olsko izobrazbo, ni ravno laskava, ie Se bolj gotovo, da
si iz srednjih ol prihajajoCe razumniStvo ne more steCi boljse.
Naravno. Proiesoralna hegemoniia s svojo monarhi¢no zgodo-
vino, svojim konservativnim naravoslovijem, svojim metodi¢nim
negovanjem tradicionalne drZavno-modroslovne omejenosti in ves
birokrati¢ni ustroj Solstva skrbno pristrize vsak polet dijaka, ka-
darkoli se Zeli dvigniti nad dopustni nivo. Dopus§Cena in usiljena
mu je pa neka ideologija, ki ga bode sre¢no, vendar nikdar vza-
dovolienega dovedla v brezodporno suzenjstvo. Za energijo, za-
vest mod&i, nima $ola nikakih vzpodbud. To popolnoma odgovarja
utilitaristicnemu kulturnemu nazoru, ki upognjenemu hrbti in po-
beSeni glavi loZje malike postavlia, bodisi na trone ali altarje, ne-
go vzbujeni samozavesti.

S'eherni srednje$olec mora o Miltonovem epu vsaj vedeti, da
eksistira. Tudi njega vsebina $e ne krsi pohtevnih Solskih name-
nov. Odve¢ so pa drugi Miltonovi spisi, ker bi utegnili povzroCiti
svobodneijSe razmiSljanje 0 veljavnih napravah.
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Za vsako Goethejevo kretnjo ima na$ srednjeSolec priprav-
lieno letno Stevilko, Ceprav tako obremenjenje spomina nima v
prosvetnem pogledu nobenega pomena. Goethejev nasvet histo-
riku Ludenu, ko je priel izdajati politi¢ni Casopis »Nemesis«, bolj
pojasni velikega pesnika resni¢ne nazore, nego vse drugo. Sveto-
val mu je namrec, naj opusti izdajo Casopisa, ostane pri svojem
znanstvenem delu, naj pusti svet v starih izvoZenih tirih in naj se
ne umesava v razpore kraljev, ki se vendar ne brigajo niti zanj
niti za Goetheja. Ludenu ta nasvet ni ni¢ $kodoval, Skoduje pa Se
dandanes maSemu razumnidtvu, ki je zamaknjeno v vodilne ma-
like, odkoder prihajajo podobni nasveti. Kakor tedaj, je Se danes
gotovo, da je nasprotnikom ljudske prosvete zagotoviiena lepa
kariera. Cimbolj se omeji razumnik na odkazano mu strokovno
opravilo, temmanj se ga loti izkuSnjava prosvetnega dela. Jezi-
kovne razprave, feljtoni za hvaleZne citatelje merodajnih listov,
poniZne potopisne ¢rtice, vse pal, kar sodobnikov ne razburia, si
razumnik v razvedrilo lahko privo§ci, posebno e to kaj nese.

Iz povedanega sledi, da organizirano delavstvo v pogloblieni
izobrazbi naSega razumniStva ni prav ni¢ uverjeno. Nasprotno je
njega izobrazba samo plast, pod katero se S¢eperi kategori¢ni im-
perativ obstojeCe morale, namre¢: delaj tako, da tvoja dejanja ne
bodo Skodovala vladajoSemu druZabnemu redu. Cigar izobrazba
se ne da utesniti v te spone, njegova usoda je zapecCatena. Ker
ima morala svojo teoreti¢no in svojo prakti¢no stran, in ker prva
ne pomeni ni¢, druga pa vse. moremo kvaliteto wvladajoCe &lo-
veSke druZzbe presojati le po uporabi morale. Tem prigodom pa
vidim, da ta druzba dopusca v morali Cudesna protislovia med te-
orijo in prakso, kar ji daje peCat hinavstva, to je negacijo morale.

Oni del izobraZenstva, ki Zeli v tem oziru preobrata, §e med
seboj nima nikakih vezi, je brez modi in zato ne more Ziveti; drugi
del, ki je pripravljen se v hinavstvu izZiveti, pa Se ne izumre tako
hitro. Na tem sloni ravnovesje in navidezni mir v naSem razum-
nistvu; odtod tudi pomanikanje prostodusne iniciative.

Vsak korak naSega razumniStva pohaja le iz potrebe in sile,
in 8¢ to ne brez soglasja vladajocih korifej. Za osvoboditev iz
takih spon je treba zdruziti modi, odnosno odstraniti obi¢ajno
grupiranje po poklicih. Spoznanje, da imamo samo dve vrsti ra-
zumnistva, produktivno in strokovno izobraZeno, bi pospeSilo,
kadar preide v ob®o zavest, potrebno zdruZenje. S tem bi seve
padel nami8lieni nimbus, ki ugaja nekterim stanovom. OZivliena
enotna volia bi pa bila vsekakor te Zrtve vredna. Toda odkod
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zajeti za to poZrtvovalnost potrebnega altruizma? Konjsko kopito
hlaptevskega egoizma bi ubilo danes Se vsak pojav kulturnega
tipa, ki bi se drznil v razumni$tvu dokazati popolno enakost inte-
resa vseh v mezdnem delu zaposlenih, bodisi akademi&nih ali ne.
Nase razumnistvo je Se vse preved privajeno na nemdki meScan-
ski liberalizem, ki se roga vsakomur, kdor se ni na kakem vse-
ulilis¢u navzel v povolini meri stanovske zakrknjenosti.

Kak3en pomen in kod drugod ima svoj izvor dejstvo, da gre
kopica slovenske revscine, kakrdno involvira maSe dijaStvo, pa si
ustanovi poleg Ze obstojece podruznice druzbe sv. Cirila in Me-
toda $e akademi¢no podruznico? Bodite vendar pametni. Mar ne
veste, da vas vse nadaljna pot dovede v Cisto prostaSko kruho-
borstvo, kier Vam bode takSen separatizem le viSje obe3al jasli?
Ne hlinimo posebnosti, kier ni potrebna in prav ni¢ opravifena,
posebno dokler mam istinito mi lastna.

Masaryk dusevno potenco naSega razumni$tva menda dovolj
realno presoja, ko trdi, da Zena kakega uradnika ali profesorja vel
misli v svojem gospodinjstvu, kakor v svojem poslu preteZni del
razumnistva, ki je dvajset let presedelo po raznih $olskih klo-
peh. Sme$no majhni odstotek resni¢no produktivno delujotega
razumnistva ne ublaZi te sodbe v primeri z nepregledno mnoZico
razumnistva, ki se liki ro¢ni delavec peha z vsemi silami za borni
obstanek, pri ¢emer mu navadno vzlic vsi namiSlieni duSevni
nedosegliivosti zvodenijo Se vsi pojmi o <¢ednostih in znacaju.

V gospodarskem oziru so ‘zakljuCki prav taks$ni. Majhno Ste-
vilo visjih zasebnih in drZavnih uradnikov, velikoSolskih uciteljev,
prvorazrednih umetnikov z dostojnimi dohodki vendar ne pomeni
ni¢ napram ostali mnozici razumnistva, Cigar letni dohodki, ako
zgolj iz njegovega dela izvirajo, dosegajo komaj 4000 K. Do tega
zasluzka se Ze dandanes povizpne mnogo kvalificiranih delavcev.
Vendar za te ta za slehermmega idruzinskega oceta potrebni doho-
dek ne pomenja toliko skrbi, pomanjkanja in kulturi nasprotujo¢ih
kompromisov, kakor za razumniStvo, ki se spriCo nezadostnih
temeljev vendar z vso vnemo zajeda v veliko meScanstvo, Vpra-
Sam razumni$tvo z Naumannom: Kaj Vam koristijo enake pravice
z medCanstvom, ko se vendar morate prodajati, ¢e hoCete Ziveti?
V komunistiénem manifestu preiskovana subalternizacija duSev-
nega dela je torej Ze izvedena; opravila starega razumni$tva so
Ze izdavna oropana svoje Castitljivosti, zakaj danaSnji razumnik
Ze stoji v vrsti mezdnih delavcev in vse 3kiljenje navzgor ne
prikrije te resnice. Pa¢ eno prednost silno dvomljive vrednosti
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Se ima razummik pred delavcem, namred to, da se svojega polo-
Zaja ne zaveda. Zalostno, pa resni¢no. Dokler se na tem mestu ne
izjasni med razummiStvom, bo njega inklinacija navzgor e ved-
no vedia nego navzdol.

Raz'ago za ta pojav pa najdemo Ze pri Buckleju, ki trdi, da
ni€la zadobi Sele tédaj pomen, kadar pridejo $tevilke z njo v zve-
zo. Iz te matemati¢ne primere lahko izvajamo, da tvarja naSe
razumniStvo navzgor ne-le Stafazo, temve zaeno glavno oporo
nadaljnjega obstanka sedanje oblike GloveSke druzZbe. V zamak-
njenju navzgor ostaja navzdol brez vpliva na potrebno preosnovo.
Kant bi imenoval to plast ¢lovestva brezCutno, Fichte brez-
miselno, AngleZ Sherard jih pa nazivlie bele suZnje. To nikakor
niso Zive prie CloveSkega napredovanja, marved Zive Zrtve
novejSega gospodarskega razvoja.

Mescanski listi nam delavcem sami ponujajo dokazil za go-
renjo trditev. »Slov. Narod« z dne 25. svefana 1911. prinasa
prigodom nekih volitev na Stajerskem galerijo »vzor-moZe«, ki
so baje zatajili svoje razumno prepri¢anje. K temu nimamo ni-
desar drugega pripomnmiti, nego da bi se dalo tak$mih vzor-zna-
Cajev Stevilo izdatno popolniti. Politi¢ni list »Jutro« je powvdarijal:
»Treba je pri nas izpremeniti gospodarske razmere, potem se
bode izpremeni'o tudi izseljevanje«. Kako izpremeniti, tega seve
ne pove, kar je gotovo najboliSe jamstvo, da ostane vse pri
starem. Polititna malovrednost razummiS$tva postane tu ocitna;
vpliv na maso wvsled tega ne more biti uspeden, kai Se le pre-
obrazilen. :

S svojo bahato humanisti¢no-Solsko izobrazbo je razumnik
kakor srednjeveski sholastik odtujen realnemu Zivlienju. Njegova
izobrazba je gotovo ppotrebna revizije, ker je sama sebi namen,
zadovoljuje se s samo nabavo znanja, ne da bi se ugotovila v
masih odnoZajih, kakor pri¢akuje to delavstvo. Revizija na-
obraZenja je potrebna na subjektu, ki bi je moral razSirjati, in na
objektu, odkoder je zajemamo. Brez vsake nasilnosti bi ob tej
priliki uvideli potrebo neprikrajSanega dovolienja za razSirjanje
dozorelih pojmov in idej, ki bi nam jih morala nuditi naSa na
liudske stroske vazdrZevana uciliSca.

Na vseh visjih ucilis¢ih bi morali korenito odpraviti sveto-
bezZni idealizem, napihmjeno separiranost, surovi utilitarizem in
ves omejeni wvzgojni nalrt, ki ima dobrSen del odrvenelosti
nadega razummiStva na vesti. Ljudska Sola v svoji nravno-verski
okostenelosti tukaj Se v poStev ne prihaja, dasi bi se prilagodila

18+ 27



napredni podlagi takoj. Vsekakor je pa zanimlijiva resnica, da 'bi
se moral postavodaijalec zavoljo takih reform posvetovati prej pri
uprav sedaj majmanj 2znanih pedagogih, pri Dittesu in Diester-
wegll. ,

Po istiniti izobrazbi zadobilo bi Zivlienie razumnika vse
drugo, visjo vrednost. Ne hotelo bi in ne bilo bi mu treba v
koristolovni sebi¢nosti strahopetno nositi krinko, ki ga Se danes
one¢asta bolj kakor pravo suZenjstvo, ker morali¢ni bankerot
ne pripozna ¢ednostnih ozirov.

Kljub vsej magoti resnice se Se danes inteligent ne smatra
glasno in odkrito za izkori§Canega v gospodarskem in ‘duSevnem
pogledu. Vztrajno odklanja v svoiji bedni ideologiji vsako po-
dobnost 'z delavstvom in zajeza prepotrebno zdruZenje, Ceprav
ga delavstvo nadkriljujie Ze v marsikterem oziruw. Ze dejstvo, da
je moralo delavstvo prevzeti misijo izobraziti maso, kar bi go-
tovo razumni$tvu bolj pristojalo, komentira prosvetno vrednost
naSega strokovno izobrazenega inteligenta. To seve za danes
ne more biti drugace.

Velemes¢anstvo, malomesCanstvo, obrtniStvo, trgovstvo in
celo samostojno rokodelstvo, vise goiji edino Zeljo, zajeziti samo-
niklo napredovanje delavstva. VelemeSCanstva, velike industrije
in trgovine sicer ni med nami, vendar so njih stremljenja za
nase slabotno podjetni$tvo merodaina. Velik miljié hipnotizira nase
male ljudi, in tako tudi naSega inteligenta. V teh odmoSajih pa
nastajajo zcpet le doloceni obcutki, dolofena Cuvstva, doloCeni
nagibi, doloCeni znacaji. Tako dobimo dva strogo lo¢ena tabora,
malomes$Canstvo in razumnistvo z velemeS$Cansko ideologijo na
eni strani, reamo ratunajoCe delavstvo pa na drugi strani, Po-
sredujoCih. Clanov popolnoma manjka. Prebivalci celega kom-
pleksa slovenske zemlje se dajo samo v toliko in ni¢ veC indivi-
dualizirati, kajti na§ mali kmet, ¢igar politi¢ni izraz hlini Se vse-
skozi mesCansko-agrarno fiziognomijo, nevede kot numeri¢no po-
menljiv statist podpira meSanstvo. Da je meSCanstvo pretezno
klerikalno, nekaj pa je liberalnega, to nima v naSem slucaju ni-
kak$nega pomena, ker zaveden delavec bode na vpraSanje, kaj
je klerikalizem ali kaj ie liberalizem, enako odgovarjal: =zveza
ljudskih. zatiralcev.

Doslej sem poleg razumni$tva namenoma imenoval vedno
delavstvo, v ‘kolikor je isto nositelj socializma. Storil sem to
radi tega, da kar najbolj nazorno napotim razumevanje o so-
cializma kulturnem znacaju. Tudi v nastopnem ne nameravam
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podati definicije, zgodovine ali teorij socializma, ker se o tem
Cimdaljebolj v viseh krogih razumniStva razpravlja, seve nikdar
ne brez pridevka »krititno«. Zadovoljno le biljeZim, da bode
imela ta nalezljiva kriti¢nost naravnost zasluge za pripravo te-
rena za socializem; kar bi bilo n. pr. pred letom dni Se nemogoge,
zgodilo se je letos, gotovo zbog krititnosti. Clankar v »Omladinic
ne brani ve¢ dijaStvu stopati v socialno demokratino stranko,
ki je vendar samo realno-politiCni izraz socializma. Le tako
kriti¢no naprej! Uprav med dijastvom je to potrebno, ker tu e
dostikrat prevladuje potreba narod defiti samo v akademitni in
izven akademitni del. 'Po gorenjih izvajanjih pa ni nikak¥nega
dvoma veé, da bode socialna demokracija iz naradcaja inteligence
kmalu prejela dobre sodruge.

Axelrod pripoveduje o socialno revolucionarnem pokretu ma
Ruskem, da si slusatelji vseucili¢ v samoizobrazbi kolikor tolik >
0svojijo vse najnovejSe ideje modroslovia, naravoslovia in so-
ciologije. Reédki so, ki bi ne &itali St. Milla, Lassalla, Darwina,
Spencerja, Buckleja itd. Pri nas taki nagibi niso v navadi, in
kier so, imajo samo akademi®no vrednost. Na§ razumnik se,
Zal, zadovoljuje s suhgparno strokovino izobrazbo, ker je za-
jamceno, da tem potom doseZe najvelje idopadajenje. Tako je
mogole, da pomenja vsled pomanjkanja znanstvene izobrazbe
nasemu razumniku socializem Se veldno zgolj vsoto neizvedliivih
delavskih zahtev, socialna demokracija pa pokret revscine, po-
litiko dninarjev, izkratka, ni¢ drugega kot krudno praSanje.

Kjer mi zadostnega zanimanja za razvijajoto se gospodarsko
strujo, kijer ni lastne pridnosti, je tak§en mazor o socializmu celo
odpustliiv. Se v svoji stroki se marsikteri inteligent ne more
preriti do suverenega obviladanja, kaj Se¢ le v znanosti, ki mu
za sedaj me obeta nobenega haska. Poleg tega se visa na$a vzgoja
iz&rpava v samem mizkem individualizmu; silno strogo pazi, da
ostane naras$c¢aj popelnoma izoliran od socializma. Koliko Zilave
vztrainosti je treba ob taki pripravi redkim poedincem, predno se
po ba$ ne najkrai§i metodi prerijejo potom samoizobrazbe do
razumevanja socializma! Vecina razummiStva je pa obsojena, po-
sami¢ v obSirnem moc¢virju menjajoih se nazorov in predsodkov
iskati Zivljenske opore ter se kon&no pogubiti v vsakdanjosti.
Socializem ne more postati njegovo prepriCanje, ker ne pozna
njegovih naukov, njegovih Zivljenskih ciliev. V kolikor mu pa
postanejo ti slu¢ajno ociti, ne ve s takimi rezultati ni¢ podeti,
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ker so z vsem obstoje¢im v protislovju. Zatrdno je uverjen, da se
Periklejeva doba ne da ve¢ doseci.

Z ozirom na obliko ostal bo ravno zavoljo tega socializem
pokret delavstva, ¢eprav je po svoji vsebini zgodovinsko brez-
primerno slavie splo$nih kulturnih interesov. Mar ni veda, ki
nam hole dvigniti materielno in oplemenititi ‘duSevno bit, vsaj
toliko vredna, kakor kterakoli druga? Da, vredna Ze, toda via-
dajoemu ‘sistemu je Skodliiva, vsled Cesar bodi vsaj razummik
obvarovan pred njo. Se ve<, razumnik je tako razvita inkarnacija
hlaplevstva, da se je brani Cesto iz edinega razloga, ker to
vedo teoretiéno in prakti®no do ‘sedaj neguje samo delavstvo.
Kulturni interes razumnika je prav isti kakor delavca, namrec
&loveka vredna ekzistenca, iz Cesar se Ze da izvajati = skupni
enotni cilj in iz tega potreba enotnih sredstev. Razummi$tvo in
delavstvo si ‘Zelita zase zanesljivo dobrih mesfanskih odnoSajev.
Tega cilia bi ne bilo treba krsiti posebno tedaj ne, e bi izbrano
sredstvo, kakor nam ga kaZe socialna 'demokracija, upropastil.
obstojeci red. Kaj ho¢e kon¢no razummiStvum sedaj veljavni red,
ki mu ne jamdi 'dosege kulturnih namenov kakor delavstvu ne?
Poslednje si Zeli prave izomike, nravne prostosti in veselja do
Zivlienja, kakrSnih ciliev se gotovo ne brani razumnik. Zakaj
torej toliko stanovskega ceplienja, ko se vendar da zaokroZiti vise
enotno? Neldvomno bi bilo zedinjenje razummiStva in de'avstva
najuspednejle sredstvo proti stra$nim nedostatnostim, pod kterimi
zdihuje vecina ljudstva. To zdruZenje bilo bi sposobno brez
vsaktere nasilnosti uveliaviti vi§ji druzabni red, v kterem bi
moglo Clovedanstvo priti 'do veljave. Od evangelskega nauka
»ljubi svojega bliZnjega kakor sam sebe« smo resniéno dandanes
Se tako oddaljeni, kakor so bili stari narodi. Dasi vemo iz zgo-
dovine, koliko in kak3nih Zrtev je v obmem razvoju bila spo-
sobna ta Se dandanadSnji malo spoStovana, le semtertje neprijetno
uvazevana masa, se vendar plitvost razummiStva brez ljubezni
obrala od nje. Zavoljo tega Se nikakor ne bode zaniknila, marvec¢
bo iz sebe ustvarila izrazite individualnosti, ki bodo ¢im ‘dalje
bolj samozavestno doloCale njeno msodo. Za to maso namre¢
pomenija 'socializem zmago novih nacel, novega Cloveka, kteremu
se tudi ne bode ved mogla ustavljati tradicionalna brezplodnost
razumnika.

Ceprav so za znacaj nase kulturne epohe $e merodajni mazori
vladajotega razreda, je vendar socializem mauk delavskega
razreda kot gospodarski reformator prav tako neizbrisno bistveni

278



znak naSe kulture, kakor monizem na modroslovnem polju. Dolgo
Casa je bil socializem preziran in zasmehovan, dolgo Casa zatiran
in zasledovan, sedaj je pa Ze prizman in njegova bodo¢nost ne
more biti drugacna, kakor ta, da bode celo obCudovan. Da ga
Se ne presojajio po +vsebini, marved po morebitnih udinkih, to
nas nai o njegovi bodo¢nosti nikar ne moti; nove teorije so
imele :vsikdar boje, predno so bile uveljavljene. Kakor se je
godilo kri¢anstvu, kakor darvinizmu, tako se godi tudi socializmar.
Pa po malem vedno naraS¢ajotem 3tevilu, vstaja nov tip ¢loveka,
cvet proletariata, ki je v svojem v delavsko razredni zavesti
temeliecem Clovedanstvu drzen dovoli, da uniCuje staro, da se
&imprej prerije do wodstva duSevmega Zivlijenja. Ne da se
utajiti sovradtvo in bojno razpoloZenje v tem stremljenju, toda to
je samo izraz pozitivizma, izraz obrambne sile proti vladajodi
prepotenci. Ta aktivnost je potrebna in neizogibna, da ugladi
pot stvarjajotemu demokrati®nemu idealizmu, ki se bode so-
cialistidne doktrine polastil takoj, ko jenja pritisk od zgoraj. No-
sitelj njegov ije, seve brez najmanjSe ekspanzivnosti, nafe v
strokovnem ‘delu zarito razumniStvo, ki je pred vsem bojece,
potem %e le leno in komodno bukniti na dan. Dokler 3e je so-
cializem v boju za svoje uveljavljenje, dotlej nam iz omenjenega
tabora ni drugega pridakovati kot tiho simpatiziranje. Se-le po
zadobljeni zmagi bode mogole prepotrebno zdruZenje; sedaj je
Se, kar radi priznamo, grozdie prekislo. V istiniti naobrazbi raz-
vito prepri¢anje, bodisi v liudstvu ali med razumniStvom, ne
bode kvarilo mapredka socializma nikoli. Ze ‘danes radostno
ugotovimo, da izvede brezposestno razummiStvo zdruzitev z de-
lavstvom najprej. Nijegove organizacije, po delavskih posnete,
so vendar po strokah razvriCene skupine brezupnih prosilcev, ki
jim manjka vsled upog'iive hrbtenice potrebne radika'nosti. To
velja 0o vseh organizacijah razumniStva: drZavnih ali zasebnih
uradnikov, profesorjev, uciteljev itd. Zelezni¢no uradmiStvo je
menda deset let zastonj moledovalo za zviSanje plag, v letu pa,
ko se je zdruZilo z delavstvom, doseglo je vsaj deloma svoj
namen. Ritem naSega napredovanja seve zahteva svoje reak-
cijske Case, ki redno sledijo veciim uspehom,.

NeovrZzno je, da razumniku mjegov poklic kr$i prostost in
samostojnost in kar mu $e teh dveh preostaja, ju iz&rpa vsak-
danja skrb. Resitve iz tega podedovanega mraénjaStva pritakuje
od zgorej zaman; stopiti bo moral v niZino, na realna tla, ter z
maso vred izvojevati si viSje oblike za svoje Zivlienje. Prelevil
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bode svoje brezbarvno prepricanje v socialisti¢no ter z zavestjo
pravega proletarca zahteval socialno praviCnost in s tem ures-
nicenje najvisje kulture. Zavedeti se bode moral vsekakor prej
svoje velike materialne in duSevne rev&Cine, zavedeti se njih
vzrokov v nepopolnosti nasih naprav, in dokopal se bode do
primernejSega svetovnega nazora, ki ga sigurno dovede v so-

cializem.

Literatura: Adler, Der Soziatismus und die Intellektuellen,
Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus,
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Masaryk, Die Grundlagen des Marxismus,

Menger, Der moderne Staat,

Richter, Jahrbuch fiir Socialwissenschaft und So-

cialpolitik,

Riehl: Naturgeschichte des Volkes,
Sombart, Socialismus und sociale Bewegung,
Schippel: Berliner Arbeiterbibliothek.
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Pregled.

Solstve.

Cesko Solstvo 1. 1910. Iz ob-
Sirnega poro€ila, ki ga je izdal c.
kr. dez. 3ol. svet CeSke o stanju
Solstva, in sicer ljudskega, v I. 1910,
posnemamo sledeCe : Solskih okra-
ev je bilo I, 1910 121 in sicer
67 cCeSkih in 54 nemskih; v teh
okrajih je bilo 510 javnih meS$&an-
skih Sol z 2382 razredi in 374 CeS-
kih in 236 nems3kih. Te S3ole ;e
obiskovalo 58.031 deCkov in 48.194
deklic. — Ljudskih 3ol je bilo v
CeSkih okrajih 3213 ceskih in 24
nemskih, a v nemskih okrajih 2295
nemskih in 48 céeSkih. Vse te ljud-
ske Sole so imele 18.441 razredov,
kijer je bilo 498.981 deckov in
510.729 deklic. 'Po narodnosti je
bilo 703320 _Cehov in 424.655
Nemcev. — CeSke Sole v nem-
Skih okrajih je obiskovalo 17.718,
a nemSke Sole v CeSkih okrajih pa
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le 5607 Solarjev, drugaCe: vsako
¢eSko Solo v nem3kih okrajih je
obiskovalo povpre¢no 369'/, otro{(,
a vsako nem8ko v CeSkih okrajih
233°/g. — Avstrijska enakopravnost!!

olslg)godnih otrok je bilo 1.
1910 na Ceskem 1,161.380. V pri-
vatne meScanske Sole, 25 po 3Stevilu
je hodilo 2125 otrok, a v 187 za-
sebnih ljudskih je hodilo 19.597
Solarjev, v viSje 3ole je hodilo
16.894 3olarjev v ljudskoSolski dobi,
med temi 1938 deklic. Doma se je
ouCevalo 950 otrok, radi telesnih
in duSevnih hib je bilo Sol. obiska
oproSenih 3802 otroka, brez vsa-
kega 3olskega pouka je ostalo 105
otrok — normalno razvitih. —
Liudskih Sol je bilo najve¢ dvoraz-
rednic in sicer 1717 in petrazrednic
1116, najmanj pa $tirirazrednic 561;
trorazrednic 960, Sestrazrednic 107,
sedemrazrednic 5 in osemrazrednic
2. Ekspozitno je bilo 211 in 17



dragorodnih. Poldnevni pouk je bil
vpeljan na 51 Solah, deloma pol-
dnevni, deloma celodnevni pouk
pa na 38 Solah. Nem3Cina — kot
obvezni predmet — se je pouce-
vala na vseh CeSkih meSCanskih
Solah in v 679 ljudskih Solah; Ce-
§Cina pa v 59 nems$kih meS¢anskih
in v 83 nem3kih ljudskih S3olah.
Franco3Cina se je pouCevala na
356, angleSCina na 8, stenografija
na 58, pisanje na stroj na 9, a
deska roc¢na dela na 33 me3Canskih
3olah, Solskih zdravnikov je imelo
324 3ol, a kopelj 65 Sol. Gospo-
darskih teCajev je bilo na 128 So-
lah, a trgovski teCaji so bili v 22
Solah. 61 meScanskih 3ol je imelo
4 razrede. Gluhonemnice so bile 4
z 28 razredov in 334 otrok, 2 Soli
za slepce s 5 razredi, za slaboumne
5 3ol z 9 razredi in 189 otroki, za
zanemarjene otroke je bilo 17 3ol
s 17 razredov in 683 otrok. —

Na javnih me3Canskih Solah
je poudevalo 2400 uciteljev in 887
uCiteljic, na ljudskih Solah pa
15.174 uditeljev in 3310 uditeljic.
Utiteljskih kandidatov je bilo v 8
¢eskih uciteljiS¢ih 1243, a v 8 nem-
Skih 1221, na 3 zasebnih &eSkih
uciteljis¢ih pa 267 kandidatov. —
Kandidatinj je bilo v 1. 1910 na
<2’Ee§ki pripravnici 173, a na nem3ki

18.

Poleg tega je na Ceskem e 8
CeSkih zasebnih pripravnic s 1038
kandidatinjami in 5 nem3kih zaseb-
nih s 539 kandidatinjami, v veliki ve-
¢ini vzdrZevanih od samostanov. —

Po uradni statistiki je sedaj na
Ceskem ravno 1600 uénih mogi
brez kruha — posledica narodnost-
nega boja med Cehi in Nemci. —

——n— — —a

Zadruznistvo.

Delavsko zadruZnistvo ima v
meSCanskih strankah strastne so-
vraznike. Ako se govori o organi-
zaciji konzumentov, ki je v glavnem
delavska, tedaj se mesCan na-
mrdne, ¢e§ — lari fari — ,sami
unicevalci trgovcev in obrtnikov®.

In meSCansko Casopisje! Konzumna
'drudtva delavcev, proletarcev, so
o navadi objekt zasmehovanja,
eS: to ni ni, to je le sovrastvo
do zdravega trgovskega in obrinis-
kega stafu. Stvar pa postane takoj
drugatna, e izhaja iz vrst samega
meScanstva, iz krogov obrtnikov,
uradnikov itd. N, pr. na Kranjskem
je meSCanska liberalna stranka po
svojem programu proti — kon-
zumom. Njeni vplivni in vodilni
¢lani so pa €lani ,Uradnidkega
gospodarskega druStva“ — to je:
uradniSkega konzuma. Obrtniki so
veliki sovrazniki konzumom, sami
pa radi uporabljajo zadruZno pod-
lago za svoje namene. Pri tem pa
oznatijo nehoté pravi namen ,sa-
mopomo€i“. N. pr.: Te dni je
or§an cedkih pekovskih mojstrov
(,Zajmy &eskych pekaii“) priobéil
oziv za pristop v zadrugo za
izdelavo droz. V tem pozivu se
pravi: ,Gospodje iz kartela so Ze
obilo denarja izZeli iz nas; dobitka
nismo bili deleZzni — sedaj pa ho-
Cemo dobicek sebi deliti na podlagi
»samopomodi“s. Mislim, da je to
povedano prav na ,proletarski“
nalin, tako kot to govoré delavski
govorniki, kadar priporoajo usta-
novitev organizacije konzumentov
roti oderuStvu trgovcev z Zivili!
asno je, da sovrastvo mescanstva
proti organizacijam delavskih kon-
zumentov ni principielno radi forme
zadruzniStva, ampak radi dobiCka,
ki ga jim odvzemajo.

Posteni meS¢anski pisatelji pac
greso_iajo gibanje objektivno in pri-
ajajo do Cisto pravega zakljucka,
namreé, da razSirjevanje konzumno
zadruzne organizacije pomenja d e-
mokratizacijo gospodar-
skega Zvljenja na sploh. Heidel-
ber3ki privatni docent dr. E. Lederer

je nedavno v Frankfurter Zeitung
priobCil prav interesantno razpravo
o tem.

Seve kijubu vsemu napreduje
elavsko zadruZniStvo na celi Crti.
tevilo ¢lanov onih konzumnih za-

drug, ki so Clanice ,Osrednie zveze
nemskih kons. drustev v Hamburku“
je naraslo v letih (od 1905 do 1911)
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od 646.000 na 1,325.000! Ta zveza
je imela v Berlinu v dneh 18. in 19.
%unija svoj redni ob¢ni zbor; poro-
ila, podana na tem zboru, frapirajo,
ker priajo o nepri¢akovanem na-
predku zveze in njenih ¢lanic. L.
1911. je zveza Stela 1175 zadrug
z 1,325.000 ¢lanov in 506 miljonov
mark blagovnega obrata ter s 151
in pol miljona mark lastnega za-
druZnega kapitala. V lastnih zadruz-
nih tovarnah se je 1. 1911 izdelalo
blaga za 80,700.000 mark. — Tudi
v Avstriji gre na bolje. Konec ju-
nija t. . zborujo¢i kongres Osrednje
zveze avstr. kons, drustev je podal
v tem oziru lepo sliko. Zakaj ni
boljSe, o tem je razvil vzroke dr.
Frey v obSirnem referatu ,konz.
drustva in obrtni red“. — Avstrijsko
zadruzniStvo sre¢no posega na polje
proizvajanja v lastni reziji. Najno-
vejsi korak v vefjem slogu je na-
pravilo ,SploSno konzumno in hra-
nilno drudtvo v Gradcu s svojo
pekarno, ki jo je otvorilo 4. marca
t. 1. V marcu je spekla pekarna
kruha za 18.721 kron, v aprilu za
27826 kron, v maju za 29418
kron. Vse za lastno uporabo ¢la-
nov. — Tudi konzumno drudtvo za
Ljubljano in okolico je napravilo
lastno pekarno v manjSem obsegu,
ki zelo dobro prosperira. —
Procesi, ki jih je povzroCila
Glavna posojilnica v Ljubljani, so
zelo gouéni za sleharnega, kdor
se pe€a z zadruZniStvom. Polom
»Glavne“ je sicer britek, ali bo
ugodno vplival na daljSi razvoj. —
Predsednika dr. Hudnika je cesar
18. aug. po /s prestane kazni po-
milostil. — Agro-Merkur 3¢ ni kon-
¢an, vedno se odpirajo nove strani,
ki bodo tudi zelo pou¢ne in o ka-
terih bomo ob svojem Casu ve¢ pisali.

Ant. Kristan.

Socialni.

Jugoslovanska socialno demo-
kratiCna stranka je imela od 26. do
28. majnika t. I. v Ljubljani svoj
8. strankarski zbor. Zbor se
je vrsil po daljSem presledku; zato
je bila njegova vaZnost tem velja
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in zato se je tudi tem laZje pri-
merjalo, ali je stranka od zadnjega
zbora napredovala in koliko je
napredovala. :

Dnevni red, ki ga je imel osmi
zbor absolvirati, se je strogo drZal
aktualnosti in se je tikal politi€ne
situacije v Avstriji in Avstro-ogrski
drZavni skupini; posebej A’e izpre-
govoril o absolutizmu na HrvaSkem
ter o fevdalnem klikovstvu na Ogr-
skem; pecal se je z vpra§an{'em
separatizma in centralizma, giede
katerega je bilo treba zavzeti sta-
lis€e; kon¢no je razpravljal o crga-
nizaciji in predlagal nekaj bistvenih
izprememb v tem oziru; zakljufen
pa je bil dnevni red z razpravo o
strankinem tisku.

»Zarja“ je o poslovanju stran-
kinega zbora objavila obSirno poro-
Cilo in priobCila tudi vse resolucije,
ki so bile sprejete, Nas druge ne
zanimajo toliko, kakor ona, ki go-
vori 0 razmerju napram drugim
bratskim strankam, ravno ker se to
tiCe notranjega razmerja socialne
demokracije v Avstriji in ker je
bila o te] stvari Ze ponovnokrat
beseda v NaSih Zapiskih.

Strankin zbor je svoje stalis¢e
obrazlozil tako : gugoslovanska SO~
cialno demokraticna stranka bi se
z vso silo potegnila za svojo avto-
nomijo, ako bi se je kdo hotel
dotakniti. Te_avtonomije se niti pri
nas niti na CeSkem ni doslej nih¢e
dotaknil ; zato se ne da misliti da
bi mogla priti politicna avtonomija
katerekoli ~ socialistine stranke v
nevarnost. Separatizem ne izvira iz
politi€nih odnoSajev, marve¢ iz kri-
ve%a pojmovanja bistva, znacaja in
nalog strokovne organizacije, sto-
jece izven vsake nacionalne ideolo-
gije, ker so njeni interesi izklju¢no
razredno delavski. Za strokovne
organizacije je Jugoslovanski soc.
dem. stranki uspeSnost boja edini
merodajni faktor; boj pa more biti
na strokovnem polju uspeSen le,
¢e se vodi s koncentrirano silo.
Kdor se dotakne enotnosti strokov-
nih organizacij, gresi torej zoper
najvitalnejSe interese delavstva. Ce
bi bili spori ostali na strokovnem



olju, bi bila stvar dosti enostavna;
im so pa spori prestopili na poli-
ti€no polje, so se jeli bolj in bolj
komplicirati in so porajali posledice
brez konca in kraja.

Sprejeta resolucija se glasi:

»Jugoslovanska socialno-demo-
kratitna delavska stranka stoji ne-
omajano na nacelu pol. avtonomge
in medn. solidarnosti delavstva, da
si more varovati svobodo akcije v
svojih posebnih zadevah, obenem
pa €im izdatnejSe varstvo delavskih
interesov.

Politi¢ni poloZaj naroda, v ka-
terem stranka deluje, nalaga jugo-
slovanski demokraciji v  Avstriji
obzire in stike ne glede na vso
internacionalo zlasti na dve strani:

1. Na bratske stranke v Avstriji,
s katerimi Zivi drzavno v eni hisi,
deloma v najbliZji sose§Cini in v
meSanih naselbinah ;

2. Na narodno sorodne bratske
stranke v drugi drZavni polovici, v
Bosni in Hercegovini in na Balkanu.

Z drugo navedenimi strankami
navezuje jugoslovanska socialna
demokracija stike v zmislu sklepov
rve jugoslovanske socialno demo-
Eratiéne konference.

V Avstriji stremi jugoslovanska
socialna demokracija po taki zvezi
vseh socialno demokrati¢nih strank,
ki omogoci ¢im tesnejSo vzajemnost
in skupen nastop v vseh zadevah,
ki se tiCejo interesov delavstva vseh
avstrijskih narodov. Jugoslovanska
socialna demokracija obZaluje, da
se je nekdaj vzorna sloga avstrij-
skega socialistiCnega delavstva ska-
lila, upa, da bo zdravi ¢ut razredno
zavednega delavstva odpravil vzroke,
vsled katerih se je razmerje po-
slab3alo, ter pricakuje, da stori
skupna eksekutiva avstrijske social-
ne demokracije vse mogoce korake,
ki bi mogli izravnati diferenco in
podati delavstvu v internacionalni
zdruZenosti vtemeljeno bojno mog.

Na strokovnem polju smatra
jugoslovanska socialna demokracija
krepko centralizirano, za boj profi
kapitalistiéni mednarodni zdruZitvi

sposobno organizacijo za neizogibno,
odklanja vsako cepljenje strokovnih
organizacij, in Zeli, da bi se tudi
CeSko-slovanska socialno demokra-
ticna stranka Cimprej vrnila na to
edino polje, kjer more delavstvo
Zeti strokovne uspehe.

Dasi obzaluje strankin zbor,
da se je CeSki organizirani prole-
tariat politino razdelil v dvoje
strank, vendar vpoSteva argumente,
ki so povzrogili ustanovitev ,CeSke
socialno demokratine stranke“, ter
jo jemlje na zunanje“.

Po strankinem zboru se je
pricela polemika med glasilom éeé—
kih separatistov Pravo Lidu in Za-
rjo. Pravo Lidu je tistim, ki so se
na naSem strankinem zboru izraZali
proti separatistom, oditalo, da to
nasprotje izvira odtod, ker so od-
visni od Dunaja, od nem3kih so-
drugov in zlasti od tajnika stro-
kovne komisije Hueberja, Zarja
glede tega ocitanja replicira, da se
ne da govoriti niti o odvisnosti niti
o neodvisnosti od Dunaja, ker je
vse delavstvo vseh narodnosti vza-
jemno odvisno, tako da je naka-
zano, svoje moCi v boju proti ka-
pitalizmu  koncentrirati v enotni
smeri. Slovensko delavstvo ni ne-
odvisno od nemskega, ravno tako
pa tudi CeSki separatisti ne morejo
biti neodvisni od nemskega delav-
stva. To odvisnost mora delavska
organizacija regulirati, izpremeniti
v solidarnost, tako da se je vsi
delavci zavedajo in da napravijo
iz nje izvirajoCe dolZnosti in pra-
vice za vse enake.

Iz tega sledi, da je zato edino
primerna enotna organizacija. Zato
so slovenski socialisti pristasi cen-
tralne strokovne organizacije,

Zarja izrecno konS$tatira dejstvo,
da ni bilo na strankinem zboru
niti sledu kak3nega separatisticnega
stremljenja, ampak da je debata
pravzaprav bila le zato, da se
najde primerna oblika, v kateri se
izrazi nesoglasje slovenskega delav-
stva s separatisti¢nimi teZnjami. Ta
oblika se je naSla v citirani reso-
luciji.
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Dostaviti moram par bhesed
pro domo.

Na strankinem zboru se je pri
debati o centralizmu in separatizmu
ocitalo NaSim Zapiskom, zakaj da
so objavili BeneSev c¢lanek; reklo
se ni, pa¢ pa se je skoro razlono
namignilo, kakor da N. Z. gredo
na roko separatizmu.

Takoj na zboru je bilo dano
pojasnilo, da je bil BeneSev Clanek
priobfen za informacijo naSim lju-
dem, in da mu bo potem sledil
dr. Adlerjev govor, — da se tako
sliSita obe strani. To se mi je
zdelo potrebno vsled tega, ker nasi
ljudje ¢rpajo informacije o sporu
separatistov in centralistov zgolj iz
mescanskih listov, in ker Zarja
dotlej Se ni izpregovorila besede o
njem, dasi bi bilo umestno. In po-
novnokrat sem sliSal socialiste, ki
so se pritoZevali ba§ radi tega in
ki so si Zeleli pojasnila iz socia-
listicnih ust, da morejo odgovarjati
oCitkom mesCanskih listov in ljudi.

Za prenagljeno moram ozna-
Citi morebitno domnevanje, da bi
N. Z. nagibali na stran separatistov.
N. Z. nimajo ni¢ povod% vtikati se
v ta spor; Nemci in Cehi ga Ze
dovrSijo sami. Tudi vpraSanja, ali
bo pri nas kdaj izbruhnil podoben
spor med nami in Nemci ali med
nmami in ltalijani, se N. Z. nocejo
dotikati. Vse to so stvari, ki jih
bodo odloCevale strokovne orga-
nizacije, ne pa na$ list.

In &e bi tudi Nasi Zapiski na-
meravali splavati v separatisti¢ne
vode, bi to za jugoslovansko soc.
dem. stranko ne moglo imeti dosti
pomena; kajti NaSi Zapiski so Se
vedno le prosta tribuna, kjer se
lahko oglasajo razlicna napredna
mnenja, ne le ortodoksno socialis-
ticna, in NaSim Zapiskom $e vedno
ne pritie atribut ,strankine“ revije,
ki ga jim pritisne kdo od Casa do
Casa. To — bi prosil — naj vzame
na znanje tudi uredniStvo ,Kampfa“
Z_ozirom na svojo notico na str.
303 t. 1.

S tega stalifta je pa tudi
povsem naravno, da je mogel biti
vV to Stevilko uvrS¢en cClanek g.
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Knaflia, dasi osebno v marsiem
ne soglaSam z njim, — zlasti n. pr.
glede strankinega programa, sepa-
ratizma, klasifikacije slovenskih so-
cialistov v ,stare“ in ,mlade itd:
Kadar pa bom uvidel, da so raz-
mere pri nas Ze tako dozorele, da
bodo prenaSale ekskluzivnost, se
ne bom upiral, da obljavljajo NaSi
Zapiski samo ortodoksno socialis-
titne spise; kajti takrat bodo NaSi

Zapiski morali biti — Parteizeit-
schrift.
Dr. D.
Politi¢ni.
Sredi septembra se vr§i na

Dunaju svetovni evharistiéni kon-
gres. Priprave so velikanske. Vse
obeta, da bo uspeh nad vse sjajen.

Pravijo, da ta prjreditev nima
ni¢ opraviti s politiko ; zgolj verska
in cerkvena naj bi bila ta slo-
vesnost,

Blagor tistim, ki verujejo! Nam
te vere manjka. Treba je samo
malo natanéneje pogledati, pa vi-
dimo prav dobro, da je vsa prire-
ditev en sam politi¢ni akt.

Kdo pa je prireditelj ? Kak3en
smoter ima ta re¢? Kdo pa je
prevzel aranZman? Zakaj se pri-

ravlja ta prireditev ravno sedaj?
n zakaj ravno v Avstriji ?

e mnogo vprasanj bi lahko
zapisali, in na vsa bi se moralo
koncno v isti smeri odgovarjati. Iz
Rima izvira ta prireditev, in njen
namen je poveli¢evanje klerikalizma,
propaganda njegovih idej.

erikalci radi otitajo proti-
klerikalcem, da so organizirani sve-
tovno, mednarodno. To velja zlasti,
kadar se hoCejo klerikalci vojsko-
vati proti prostozidarstvu ali proti
socialni demokraciji. Od tega boja
namre¢ ne odnehajo, dasi so se %e
nedtetokrat z njim blamirali do
kosti, Toda njihova prireditev na
Dunaju — ali je kaj drugega, nego
internacionalno zborovanje vesolj-
nega klerikalizma sveta ?

S tega stali¢a je opravifeno
vpraSanje, e se kaZe Avstriji kakSna
korist od tega podjetja? Kar bodo



Dunaj¢ani -poZeli, bo ostalo v Av-
striji — privos¢imo jim. Klerikalizem
ni Se nikogar obredil razven svojega
duhovnistva — morda bodo Du-
najéani izjema.

Interesantno je, kako se v Av-
striji agitira za udelezbo pri evha-
ristiCnem kongresu. Na tem pojavu
zopet vidimo lahko prav o itno,
kam jadramo v naSem casarstvu,
oziroma, kam smo Ze prijadrali.
To se tie sploSno Kkulturnega Ziv-
lienja, prav posebej pa Se poli-
tinega.

ako sploh Avstrija pride do
tega, da je letos shajaliSce kleri-
kalne armade vsega sveta? Ali bi
bilo kaj takega mogoCe Se pred
etindvajsetimi leti? Sedaj pa ne
e, da je mogole, ampak za mar-
sikoga je priSla dolZnost, da se
udelezi tega kongresa. Da pride-
rejo v tisofglavih trumah kmetje,
tercialke, da bo v masah zastopano
uciteljstvo vseh Sol, uradnistvo
vseh “oblastev — temu se ne bi
Cudil nihce; kaj takega se lahko
doseze ob vsaki ve€ji Klerikalni
prireditvi, tudi ¢e ni svetovna. Pag
pa je kuriozno, da razteza klerika-
lizem svoje kremplje naravnost na
vojastvo. Sicer sta klerikalizem in
militarizem od nekdaj prijatelja, in
Ze K. Havlitek je kon3tatiral, 'da
ne moreta biti drug brez drugega.
Znano pa je, da v vojaStvu svet-
nistvo nima ravno na roZicah po-
stlano, csobito ne med oficirji; so
pa¢ premladi za kaj takega. No,
in sedaj bodo §li k evharisticnemu
kongresu na Dunaj in za procesijo.
yPovelje je prislo . . .*

Mi ne zavidamo nikogar, ce
se udeleZi te slovesnosti; to naj
opravi vsak sam s svojo vestjo in
s svojim prepricanjem. To se bo
tudi zgodilo — ta bo opravil teZje,
oni lozje, kakor so pac CloveSke
nature. ReCi smo pa hoteli, da ima
klerikalizem s to prireditvijo pogla-
vitni namen, da pokaze, kako globo-
ko se je v Avstriji njegov vpliv zajedel
v-vse javno Zivljenje. V tem strem-
lienju ga podpirajo prav visoki krogi,
in; prav posebno oni, ki imajo emi-
nenten interes na tem, da ljudske

mase ostanejo v vladi teme, kleri-
kalizma. In Ce premislimo ogromnost
udelezbe na kongresu — obeta se
na tisofe in tisoCe Slovakov, vse
polno Cehov; Poljake upajo Ze Se
potolazZiti dotlej, dasi se momen-
tano nekaj kujajo, kakor tudi Ru-
sini; in $e celo Slovenci bodo ime-
novani ob tej priloZnosti! — pa
moramo le z bolestjo konStatirati,
da bodo jedro reakcionarne armade
zopet enkrat tvorili Slovani. Ponosni
na to pa¢ ne moremo biti,

Klerikalizem se vedno drzi
tistega, ki ima v rokah mo¢, ako
Ze sam ne more vladati absolutno.
V Avstriji gotovo niso Slovani tisti,
ki bi vladali; zato pa je nesmi-
selno zanje, ¢e se pajdasijo s kle-
rikalnimi teZnjami, in zato bi bilo
najbolj logi¢no, da nastopijo kot
najodlo¢nej8i  zaSCitniki  sleharne
prostosti. In kaj vidimo dejanski?

Sicer pa je zanimljivo tudi Se
to, da konStatiramo, da se burZo-
azija v Awvstriji, kolikor se je na-
zivlje svobodomiselne, in bodisi
nemske ali druge narodnosti, ni¢
ve¢ ne upira teZnjam svetovnega
klerikalizma in da lepo molli na
njegovo prepotenco. To je le zha-
menje in dokaz, da je avstrijska
burzoazija prisla ekonomsko in po-
liti¢no, torej tudi kulturno, na isto
stalis¢e, kot klerikalizem. Kak3no
sovrastvo je bilo med obema Se v
l. 1860—70, ko se je burzoazija Sele
borila za politi¢no in kulturno mo¢!
Sedaj pa sta se oba faktorja sre-
¢ala na istem potu k istemu cilju,
BurZoazija je saturirana v vseh
ozirih — sedaj prihaja €as za de-
lavstvo. da se uveljavi s svojimi
teznjami.

V tem spoznanju ti¢i pravza-
Erav politiéni pomen evharisti¢nega
ongresa ; kajti on bo to spoznanje
le pospeSil in posplosil.

Dr. D.

Kulturnai.

sDrustvo zdravnikov na
Kranjskem* je praznovalo 23, ma-
ja petdesetletnico svojega. obstanka.
a bi pokazali kolikor najve¢ ne-
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modernosti, so po Casopisih zahte-
vali k slavnhostnemu zborovanju
salonsko toaleto! Ob tej priliki je
iz8la slavnostna Stevilka hrvaSkega
lista ,Lije¢nicki vijesnik“, kamor se
sempatje zmoti kak slovenski zdrav-
nik z neznatnim prispevkom, samo
vsake svete Case znanstvene vsebi-
ne. V slavnostni Stevilki je ve¢ prav
li¢nih sestavkov, najvaZnejSi so oni
provincialne vsebine, ki glasno ozna-
njajo, kako dale¢ je Se na Kranj-
skem zmisel za prdobitve in za-
hteve moderne medicine. Vsi pisatelji
se skrbno ogibajo prijeti s trdo
roko korenino zla, zatorej se ne
Cudim, da ni nikjer niti z besedico
omenijeno, da je slavni deZelni zbor
kranjski letos odrekel vsako deZelno
ﬁodporo bolnicam v Postojni, Kr3-

em in Zenski bolnici v Novem
mestu s pripombo, da se na proSnje
za podporo tudi v bodote ne bo
veC oziralo! Vsekakor zanimiv po-
jav bojkota na Karitativnem polju
od strani najviSje avtonomne oblasti
v deZeli Kranjski, zlasti Se, ker iz-
med pol stotine poslancev ni imel
nikdo poguma to osvetliti z elek-
tri€no lu¢jo. Gospodje se med se-
boj pa¢ dobro imajo, uboga para
brez zdravia pa si 15¢i pomodi, kjer
si hoCe$. —-

Pregledujo¢ zgodovino drustva
ob petdesetletnici Cloveka kar osup-
ne, kako malo je drustvo storilo v
teku pol stoletia. O kakem

lobljem znanstvenem de-
Fu niti sledu. V petdesetih letih
niso vsi slovenski zdravniki skupaj
zmogli popularne anatomije in
fiziologije CloveSkega telesa, ne
higijene (ob slavnosti obljubljena
yLjudska higijena“ Se ni zagledala
belega dne), ne pouka o prvi po-
mo¢i pri nezgodah, ki bi bil tako
potreben nasSim telovadcem, hribo-
lazcem itd. Bolezen miliaria,
dolenjska Specialiteta, Se danes
Caka znanstveneﬁa preiskovalca, a
v vrstah slovenskih zdravnikov ga
ne najde! Nekaka ozkosrnost, smi-
sel samo za vsakdanje potrebe se
zrcali v zgodovini petdesetih let.
Pa da bi vsaj v praktinem zdrav-
niSkem delovanju bilo kaj moder-
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nosti! Samo en slu¢aj. V Ljubljano
pride ob 8 uri zjutraj fabriski agent
z novimi medicinskimi preparati,
nikjer preizkusenimi. Ob 11 uri
istega dne pridejo v lekarno recepti
s temi preparati, ki so veCkrat ni¢-
vredni luksus. To ni samo brezob-
zirnost od strani ordinirajoCih zdrav-
nikov napram Zepom  bolnikov,
marveC kaze tudi, kako brez pre-
misleka padejo taki zdravniki raz-
nim agentom v past, kjer izvriu-
jejo njihove Zelje s tako vnemo,
akor da bi za to dobivali bogate
provizije. Sicer pa kaZe tako pri-
ljubljeno predpisovanje sila dragih
Specijalitet kaj malo znanstvene%a
in socialneﬁa tenkoCutja. Tu bo Se
treba temeljite remedure; e je ne
bodo izvrsili drugi, bo to stvar
mlade generacije.

Dr. Mirko Cernié.

Nacrti in predlogi.

K vprasanju slovenskega pra-
vopisa. Neznosno! ,Kmetovalec*
me poeravl'a siko, ,Na8i Zapiski“
tako. ,Vijestih® rabim pravopis,
ki se razlouje od obeh in od dru-
gih slovenskih listov tudi. Sicer pa
ne poznam dveh listov z istim pra-
vopisom. Chef A mi popravlja akt
po Levcu, chef B zopet po Tomin-
Sku. Napravil sem maturo iz slo-
vens¢ine in polekal Ze papirja, da
bi si kmalu Ze kaj domisSljeval, pa
¢e bi mi sedaj gospod profesor
diktirali slovenski diktat, bi ga naj-
brze moral pisati za ,pipo“! In
ako bi jaz klasificiral svoje visoko
spoStovane in zelo temeljite in res-
ne znanstvene dopisnike za ,Vije-
sti“, bl moral tudi veliko vecino
oceniti z ,nezadostno“. Ali ni to
anarhija? In kdo je te anarhije
kriv ?

Nad sto let se nadi slovniarji
prepirajo za razline ,kaSe“, pa 3e
vedno vZivamo samo pravopisno
»godljo“! Res, da je na¥ jezik Se
vedno v velikem razvoju, toda ne-
kih skupnih nalel bi se vendar-le
morali drZati v pravopisju in ne
pisati vsak po svoje! Ako pa ho-



¢emo priti, do jednotnega pravo-
pisa, moramo najpreje obsoditi pot,
po kateri se je dosedaj poizkuSalo
priti do njega.

Krivda, da 3¢ do danes nima-
mo jednotnega pravopisa, ti¢i v tem,
da so se lotevali tega vpraSanja
vedno posamezniki. Prava nesreca
za ugodno reSitev tega vpraSanja
je bila, da je kranjska deZelna vla-
da poverila sestavo slov. pravopisa
Levcu. Prvi€: kako pride ravno
kranjska deZelna vlada, da poveri
komu to toli vazno delo, drugic
pa: zakaj si ravno Levec prisvaja
izkljutno kompetenco v tem vpra-
Sanju ?

Teh dveh vpraSanj nisem sicer
nikjer direktno Cital, ne sliSal staviti
v takratnem znanem viharju, ki ga je
bil povzro€il Levéev pravopis, a Ci-
tal in sliSal sem jih dovolj glasno
med vrsticami. Podobna vprasanja
ga nastajajo tudi sedaj, ko i)ridiga

ominSek svoje novosti: ,l zakaj
pa bi se drzal ravno po TominSku?!*

In tudi ta vsklik je ravno tako
upravifen, kakor glede Lev&cvega
ali kakega drugega posamezniSkega
pravopisa. To vpraSanje pa tudi ni
samo kaprica in ni samo principi-
elno, ampak ima tudi svojo resno
podlago. Vsak pravopis, ki bi bil
delo posameznika, bi bil gotovo
enostranski. Ako bi ga sestavil Go-
renjec, bi bil gorenijski, ¢e Dolenjec,
bi bil dolenjski, in KraSevec bi tudi
gotovo napravil krasevskega. To pa
ne gre, preljuba moja slovniCarska
gospoda! Individualna naziranja je
treba pri takem delu izkljuciti in
zato spada to vpraSanje pred nek
Sirsi forum !

Toda pred kak forum ? Imamo
veliko korporacijo ,Slov. Matica“,
potem ,Pisateljsko drustvo“ in
»Profesorsko drustvo®. Tudi nobena
teh korporacij si ne sme sama zase
lastiti kompetence v odloCevanju o
tem vpraSanju. Sklicati je treba o
slovenskem pravopisu enquetto, ta
naj si najprej izvoli odsek, ali od-
seke, ki naj vse gradivo skrbno
Pripravijo, in ko bo to storjeno, naj
se sklie zopet enquetta, ki naj

pripravljeni material kon&no in defi-
nitivno prereSeta in presodi.

K ti enquetti pa ni povabiti
samo slovniCarjev, ampak tudi dru-
ge strokovne pisatelje in zlasti teh-
nike, ki bodo gotovo znatno pri-
spevali k temu vpraSanju. Slovni¢ar
ne sme veC sedeti v svojem viso-
kem ,noli - me - tangere - prestolu®,
kakor do sedaj. Njegove ozkosréne
obleke so lahko velika ovira raz-
voju znanstvenega jezika. Jednake
izraze mora znanstvenik diferenci-
rati in ta diferenciacija se mora
izrazati tudi v pravopisu. To po-
trebo prav dobro Cuti slov, tehnik
in zato Zeli biti pri tem vpraSanju
vpostevan.

Z dvema nujnima zahtevama
bo zlasti stopil slovenski tehnik pred
enquetto: prvi¢, da se pomnozi slo-
venski alfabet s ¢rkama x in y, ki
se vedno neobhodno rabita v teh-
ni¢nih razmotrivanjih, in ker pome-
njata popolnoma internacionaino o-
predeljene koli¢ine, in pa drugic, da
se pidejo tujke v sloven3Cini tako,
kakor se piSejo v jeziku, iz katere-
ga so prevzete. To poslednje pred-
vsem radi internacionalne nomen-
klature v tehni¢nih vedah.

Na3e stalisce ﬁlede teh vpra-
Sanj je sledee: Ako se slovenski
otrok lahko nauci 25 ¢&rk, se bo 3e
dveh zraven in to ne samo oni, ki
e odlofen za to, da se dalje izo-
razuje, ampak tudi kmecki, ki bo
ostal po normalkah doma. Tujke
se ne piSejo za kmeta. Za kmeta
rabim slovenski izraz, ako pa Ze
morem rabiti tujko, potem mu jo
moram raztolmaciti, objednem pa
mu tudi lahko povem, kako naj jo
izgovori. Tudi za polintelligenco
velja to! Ti pa bo to Se posebe
dobro doslo, ker ne bo potem tujk
rabila, ako jih ne bo znala pisati.

Po ti poti, gospoda moja! Pu-
stite papir in Crnilo gri tem vpra-
Sanju pri miru. Ako Cutite potrebo
prekljanja in klofutanja, vam tega
nihe ne brani; toda prinesite na
enquetto svoje deZnike in opravite
to tam!

Ing. D. Gustindic.
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Dosle knjige.

Jan Magiera, Ludnosé
poiska w Bos$ni. — Krakéw
1912. Naktadem ksiegarni literackiej
Karola Kwasniewskiego.

Les Peintres Futuris-
tes Italiens. — Exposition du
lundi 5 au samedi 24 février 1912.
— Paris.

Spisi Mi§jakovega Jul-
¢ka. IlI. zv. — V Ljubljani 1911.
— Last in zalozba ,Drustva za
zgradbo Uciteljskega konvikta“. Na-

tisnila ,UCiteljska tiskarna“. —
Cena vez. 1 5) vin.,, s posto
16 vin, vecl.

Protokoll iiber die Verhan-
dlungen des Parteitages der deut-
schen sozialdemokratischen Arbei-
terpartei in Oesterreich. Abgehalten
in Innsbruck vom 29. Oktober bis
2. November 1911. — Wien 1911.

Verla% der Wiener Volksbuchhand-
;gng gnaz Brand & Co. — Preis
1-20.

RibicCic JoZef, Kraljevstvo
Cebel. Mladinski spis. (Jan Le-
gove mladinske knjiznice III. zve-
zek) V Ljubljani 1912. Last in
zalozba ,Zveze avstr. jugosl. udit.
drudtev“. Natisnila ,UC¢it. tiskarna“.
Cena 80 vin., s posto 16 vin. vec.

Gangl Engelbert, Zbrani
spisiza mladino. Il. zv.

Pripovedne pesmi, V
Ljubljani 1912. ZaloZba in tisk iste.
Cena 1 K 50 h, s po3to 16 h ved.
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Dr. Karl Glaser, Der indi-
sche Student. Sonderabdruck
aus ,Zeitschrift d. Deutschen Mo-
r%gnlandischen Gesellschaft. Bd.
LXVI. Leipzig 1912, in Kommission
bei F. A. Brockhaus. Str. 37.

Pugelj Milan, Brez zarje.
V Ljubljani 1912. L. Schwentner.
Cena bros. K 2—, eleg. vez. K 3—

Dr. Karl Slanc, Avstrij-
ski Jugoslovani in morje.
Predgovor napisal Vladimir Knaflic.
— Politiéno-socioloske knjiZnice 2.
zvezek. — Zalozila GoriSka Tis-
karna A. GabriCek. Gorica 1912.
— Cena 1 K. — Str. 106.

Dr. K. Ozvald, Srednje-
Solska vzgoja. — Prosvetne
knjiznice zvezek 63. — ZaloZzba
ista. Gorica 1912. Cena K 1-60.
— Str. 126.

Abditus, Socialni pro-
blemi. Eseji. — V Ljubljani 1912.
Zalozil L. Schwentner. — Cena
bro8. K 360, eleg. vez. K 460. —
Str. 234.

F. T. Marinetti, La ba-
taille de Tripoli (26 octobre
1911) vécue et chantée par — —
21.me mille. Edizioni Futuriste di
»Poesia“. Milano — Corso Venezia,
61. — 1912.

Anton Klodic¢-Sablado-
ski, Liviko jezero. Epska
pesem. V kom. zalogi Narodne
Tiskarne v Gorici. Cena 2 K. —
1912. Str. 142.









