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Dr. Joza Glonar:

L knji
epa knjiga.

«U knjizarskoj industriji ne pobedjuje sc
samo trgovackim duhom. To osecaju svi
inteligentni izdavadi»

«Trgovinski glasnik», 4. . 1922,
plosna tozba, da tiskarska umectnost propada, da se lepota
knjige iS¢e vedno bolj v nebistvenih zunanjostih, ki so
namenjene ofem in ,;cpu povojnih hogatasev” in snobov,
velja v precej$nji meri tudi za nas. Pri nas ne propada samo
zunanja lepota knjig, propada tudi — in Se v vecji meri — njih
notranja_vrednost. ZaloZnikom ocividno ni do tega, da bi si po-
lagoma vzgojili svoj stalen krog pravih knjigoljubcev, ki bi jim
bil najzvestejSa in najsigurnejSa opora pri njihovih podjetjih;
v teznji po ¢im ekstenzivnejsi in hitrejsi izrabi naloZencga kapi-

.....

nujno pada umetniska vrednost knjig.

Pretezna mnogojezinost one naSe publike, ki pri nas danes
Se knjige kupuje, pa je spravila nase zaloZnike v novo zagato.
Knjig s tako fakturo, kakor jim jih nudijo nasi zaloZniki, najde
ta mnogojezi¢na publika dovolj — in v veéji izberi — v tujih
jezikih. Poleg tega pa so vse te knjige po svoji zunanjosti
prikupnejse, prav ni¢ puste in dolgocasne. Kako pridno segajo
nasi kupci po taki literaturi, nam pokaze Ze kratek pogled v iz-
lozbo ali skladis¢e kakega naSega komisijonarja; tam se nam
odpro_Siroke in_dolge vrste nemske literature, ki bi ji _clovek
storil preve¢ Casti, e bi jo krstil z evfemisticno besedo: «Lese-
futter». Tako je nase zaloZnike tudi tukaj izrinila in vedno bolj
izpodriva tujejezi¢na konkurenca. In tudi tukaj jih tepe dejstvo,
da na to, kar tvori nekako zunanjo lepoto knjige, po veliki vecini
prav ni¢ ne dajejo. Pri nas, ki smo mnogojezi¢ni in homo — upaj:
mo! — to tudi.Se_v bodoce, je_tujejezitna lepa knjiga vedno bila
in bo nevaren konkurent domaci knjiZni_produkciji.
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Vse to zalozniki dobro ¢utijo in radi razlagajo, toda iz dejstva
ne izvajajo pravilnih konsekvenc. Glavni argument jim je: pre-
malo nas je, tako majhen narod smo, ni mogoce, da bi imeli
tako lepe knjige, kakor jih imajo Nemci (kdo jih bo pa kupo:-
val?) itd. Malo nas je res, tako malo pa vendar ne, kakor so nam
svoje dni dopovedovah tujci in nam danes dopovedujejo nekateri
rojaki. Stevilo itateljev pa je pri nas nenavadno visoko; in vsi
ti utateln so ali naravnost ali pa posredno interesentje za knjige,
/ebnl knjig, v_mnogih slucajih pravi knjigoljubci — ta plast je
razSirjena pri nas precej enakomerno po vseh stanovih.

Majhen gospodar laze pazi na to, da je njegovo gospodarstvo
v vseh panogah v redu in {isto; majhna literatura ima to dobro
stran, da jo je moZno na vsch krajih in koncih kontrolirati.
Lnacnlna in dobra stran naSe literature je ta, da je v nji relativno
mno;.,o ‘manj «sunda» ko po drugih literaturah, ki se ponasajo
s svojo Steviléno velikostjo. To dejstvo je lahko tolazba in bodrilo
vsakemu onih nasih zaloZnikov, ki se drZi trgovskega nacela,
da se dobro blago samo priporoca, da si samo najde svojo pot
in da se dobro placa. Za to pa treba obdinstvo vzgojiti; zaloznik,
ki tega ne vidi, stoji sebi samemu v luc¢i. Gledati samo na tuje
vzore in jadikovati, da jih ne moremo doseli, pa je znak slabo-
sti, v najugodnejSem slucaju posledica neorijentiranosti in ne-
poucenosti. Frapantni efekti tujih zaloZnikov nam ne smejo tako
oslepiti o¢i, da bi ne videli, po kateri poti so zalozniki prisli do
njih. Ves problem je v tem, da sami krenemo na isto pot! Vse
preprosto kopiranje nam ne pomaga prav ni¢; tukaj je treba
premisljenega in vztrajnega dela, ki zadne s pravimi pocetki.
Cesar ne doseZemo danes, nam bo omogoceno jutri; gre le za
to, da se zavemo, da utlra prva dobra knjiga pot drugi, da z
delom rastejo modi in moznosti in da se ne bomo mogli opraviciti
pred zgodovino, da vsled svojega jadikovanja tega niti nismo
zaceli, kar bi bili lahko storili.
Velika ovira nasi knjigi na poti v ob¢instvo je njena zunanja
. — kako naj re¢em? —- nckultiviranost. Krivi so tega deloma
tiskarji in zaloZniki, deloma pa tudi pisci sami; vsi trije o¢ividno
niso prav ni¢ interesirani na tem, kako se njihovo delo pred-
stavlja v javnosti. In vendar bi morali biti Se prav Zivo in-
teresirani na tem! Saj ni nikako priporocilo ne za zaloZnika, ne za
tiskarja, ¢e posiljata v svet blago, ki se — drugod' — imenuje
b‘»«mal\ulatura» niti za pisatelja, ki mlsll. da je svojo delo Ze opra-
vil, ko je postavil piko na koncu. manuskripta. Kupujo¢i svet
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ima instinktiven Cut za to, da se mu ponuja blago, ki ga je pro-
ducent sam zanemaril; jasno je, da se tudi kupec za tako blago
ne more ogreti.

Poleg zahteve, da bodi knjiga vsebinsko dobra, torej zahteve,
ki zaloZnika ne interesira v toliki meri, se stavi prav posebno 3e
za_zaloznika vaZna zahteva, da bodi tudi po_svoji zunanjosti
prikupna, lepa. Kar je drugod samoumevno, je pri nas skoro ne-
znano; kar se drugod obravnava v obsirnih knjigah, o tem pri
nas nimamo S$e niti pravih zacetkov. V tej stvari smo mi brez
vsake domace tradicije, tehni¢no danes osameli in navezani po:
polnoma na sebe same. Razlaga, ki bi nas ucila vseh onih zahtev,
ki jih mora izpolniti kak tiskarski izdelek, da je v resnici lep, je
pri nas za enkrat lahko samo dogmati¢na. Ni ji mogoce dati
histori¢ne motivacije, niti onega obseZnega ilustrativnega gradiva,
ki bi bilo naravno dopolnilo vsemu dogmati¢nemu razlaganju.
Tiskarska umetnost je v veliki meri stvar umetnisko izSolanega
ocesa; Sola pa je mogoca le na pravih vzorcih lepe tiskarske umet:
nosti. Za_onega, ki bi v Ljubljani take vzorce iskal, je_ dovolj
moznosti, da_jih — in v ‘obilni meri! — tu_dLnaldc Zato se bomo
v naslednjem omejili zgolj na dogmati¢no razlago onih tiskarskih
— recimo preprosto! — rokodelskih zahtev, ki so prva podlaga,
iz katere lahko vzraste to, kar imenujemo «lepo knjigo». Omejili
se bomo popolnoma tudi na knjige, ki so samo postavljene, ter
vsled tega iz teh razmotrivanj popolnoma izkljuéili vse to, kar
bi se na ta ali oni nadin lahko subsumiralo pod pojem «ilustra-
cije.» —

Lepota knjige temelji — tako bi se lahko reklo na splosno —
na skladnosti vseh njenih sestavin; k sestavini tukaj ne racunamo
samo papirja in tiska, ampak tudi nje vsebino, posebni namen,
ki mu naj sluzi, , skratka vse, kar je s knjigo v oZji ali oddaljenejsi
zvezi. Pravila, ki se ti¢ejo skladnosti teh sestavin, pa so prakti¢no
posneta po izkuSnjah, ki so same po sebi starejSe ko tisk sam;
saj so prvi tiskarji zavedno in namenoma izkusali posnemati stare
rokopise in na ta nadin zvesto prenesli v svojo novo umetnost
estetiCne pridobitve svojih prednikov, piscev in minijatorjev.
S_kakim uspehom, to_nam pricajo izdelki prvega stoletja tiskar:
stva, ko je «&rna umetnost» dosegla umetnisko visino, na katero
se je pozneje le redkokdaj in samo pri- posameznih tiskarjih

dvignila. Industrijalizacija XIX. stoletja je to umetnost malodane , 2/ o

ubila; na najnizji_ stopnp je stala v zadnji_tretjini pretedenega
s_tgl_(;_t_]a Takrat pa se je Ze pripravljal tudi preporod te umets
nosti, in sicer na Angleskem; iz Anglije je podasi presel na
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* kontinent in v Nemdiji ustvaril ono lepo knjigo, ki jo danes z
raznimi obcutki gledata na$ tiskar in na$ knjigoljubec.

Nagcela, iz katerih je vzklil ta preporod, so v ozki zvezi z
naceli angleske slikarske Sole, ki je znana pod imenom «prae:-
raffaelitov»; glavna voditelja vsega gibanja sta bila William
Morris in Edward Burne=Jones. Deviza je bila: vrnimo se k dobri,
stari tradiciji, nadal]quo tam T]er so nehali slavm tiskarji
XV. stoletja, ko je ¢ zacela ta umetnost propadati. Prakti¢no pa so
ti l]ud]e posneli stare «klasi¢ne» tipe tiskarske umetnosti v dobi
«inkunabul» in zadeli Studirati bistvo te stare umetnosti.' Tako
so se n.pr.v angleskih in nemskih knjigah pojavile v moderni-
zirani obliki ¢rke, s katerimi je od zadnjega desetletja XV. sto-
letja naprej tiskal slavni beneski tiskar Aldus, v literaturi obeh
narodov pa nesteto knjig in razprav, ki so z raznih strani izkusale
razbistriti vpraSanja, ki se tiejo pocetkov in prvega stoletja
tiskarske umetnosti. Struja je s svojo devizo in s svojimi vzorci
zmagala na celi ¢rti; dokazala je efemernost posameznih tiskar:
skih eksperimentov in pokazala pravo pot, po kateri je renesanca
tiskarske umetnosti mozna. Iz te prakse in teorije se je pocasi
izkristaliziral majhen katekizem najprimitivnejsih pravil, ki do-
lo¢ajo primitivne, prve pogoje za lepoto knjige.

Najprej se je pokazalo, da lepota knjige ni v nikaki zvezi z
dragocenostjo materijala, pa¢ pa da mora biti maten]al ki je
zanjo porabljen, tako reko¢ posten namre¢ pristen. Da torej
knjiga ne sme biti natisnjena na materijalu, ki ga ne sme3 po-
loZiti na solnce, ker ti tam orumeni in se zdrobi, ampak na pravem
papirju; da mora tudi ovitek biti iz papirja, ne pa iz nekake mase,
ki se s svojo apreturo, barvo in valjanjem trudi, da bi bila platno
ali pa usnje. Tako se je pokazalo, da se lepota knjige zacne Ze
v tiskarjevem skladis¢u! Kar velja namre¢ o papirju, velja tudi
o tiskarskem aparatu, t. j. o erah in ornamentalmh okrasklh ki
se rabijo pri vsakem, tudi najpreprostejsem tisku. V tej redi tici
za naso knjigo prva, lahko se obenem tudi rece, najvecja ne:-
varnost. Glede papirja smo namre¢ Se v veliki meri, glede ¢rk
. in ornamentov pa popolncma navezani na inozemstvo. Kadar
tiskar kompletira svojo zalogo, ga le redko vodijo estetiéni mo-
menti; Se preveckrat postanc Zrtev agentov, ki mu obesijo robo,
— £

! Menda ne bo odve¢, ¢¢ pripomnim ob tej priliki, da ponuja ba$ te dni neki
antikvar izvod najlepSe knjige iz dobe inkunabul, Fr. Colonne «Hypner-
otomachia Polyphili» (1499), ki je ena najlepsih knjig sploh, z lastnoro¢nim
posvetilom W. Morrisa Edw. BurnesJonesu, za ceno, ki znasa v kronah okroglega
Cetrt milijona!
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kl se je drugod Ze davno prezivela, ki je torej vkljub kaki pa-
v1ge5go nizki ceni predrago placana, 1er_m,zastarelo prelezano
blago. Velike inozemske tvrdke so scveda interesirane na tem,
da jim blago ne obleZi nerazprodano; tako ponesreceno blago
potem §istematiéno ponujajo pri. nas Da jim ta trgovska praksa
JnLnglkah in_povodno. rastluye iz prvxh pocetkov «Jugendstllzi»
ki ga danes najdemo po produktih srbskih tiskarn v akcidencah,
glasno vpije, da je kupljeno Scle po vojni! To sta samo dva naj-
bolj ocitna zgleda; pri_nas pa se nam kot novi prezentirajo tipi
¢rk, s katerimi v_Nemdiji Ze davno noben tiskar, ki vé, kaj je
okus, ne tiska vec.

S ¢r! c.rl\aml je pri nas sploh kriZ in tezava, ki se je zacela, odkar
smo c_>1>_~st111 bohori¢ico. V “danasnjih n na51h slovenskih &rkah, s
katerimi tiskamo, ni prave skladnosti. Vzorce za nove drke, s
katerimi tiskamo, komponirajo tujci, ki nimajo pred oémi oblik
nasih ¢rk, ki torej niso interesirani na tem, da bi ustvarili umet-
nisko enotno vrsto alfabeta. Tako so vsi nasi specifiéno slovenski
znaki (isto velja seveda tudi za Cehe in Hrvate!) tudi v najmoder-
nejsi vrsti kakih érk Ze tehnicéno tujci; naglasi in kljuke niso z
njimi v enem liti, ampak se jim morajo Sele naknadno prilimati,
zato pri tisku prav radi odletijo, kar se vkljub najskrbnejSemu
delu korektorja in tiskarja ne da popolnoma prepreciti, knjigo
pa nazadnje le kazi. S temi znamenji in nad¢rtnimi priveski dobi-
vajo nase ¢rke vedno bolj tendenco, razbiti prvotne, stroge meje
kvadrata, ki je okvir latinskih ¢rk, in silijo v nove probleme.
Deloma se ti problemi kaZejo Ze¢ v nemskem tisku, odkar je
opustil prvotne ligature za preglase «a+e», «u-+e», «o+e»;
posebno se to opaza pri nemskih zacdetnicah tega tipa. Ce se obe
piki, ki danes Nemcem nadomescata preglas in njega nekdanji
znak «e», oziroma” (kar je samo okrajsan «gotski» e!) postavita
vzporedno z gornjim koncem velikega «A», je zahteva po enotni
sklenjenosti latinskega kvadrata sicer sijajno izpolnjena, drugac:
na pa je stvar ze pri «U» in Se bolj pri «O». «U» sili s svojima
dvema pikama preko kvadrata, «O» pa dobi vsled njih v zgor:
njem delu preveliko tezo, ki ga dela nemirnega, potoglavega.
Zato so zaceli Nemci pri obeh teh ¢rkah staviti obe piki v njuno
notranjost, kar pa je le delna in z ozirom na «A» tudi neenotna
reSitev problema. NaSe umetnike Laka torej se lepa in hvaleZna
naloga, da nam komponirajo vzorce naseda lastnega, slovenskega
alfabeta; ¢e se bodo zavedali problemov, ki se tukaj porajajo,
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ne bodo samo ponavljali starih, neuspelih eksperimentov.’ Cehi
so s takimi poizkusi Ze zaceli, vendar pa v Sirokih masah ceskega
tiska Se ni videti pravega uspeha. Ce se jim posredi ustvariti nove
tipe ¢rk, ki bi v esteticnem pogledu ustrezali svojevrstnosti
Ceskega alfabeta, jih mi lahko kratkomalo prevzamemo, kakor
smo jih prevzeli pred devetdesetimi leti. Problemi so namre¢ pri
njihovih ¢rkah popolnoma isti.

Za enkrat pa si moramo pomagati s tem, kar nam je na raz:-
polago. Danes smo si pa¢ na jasnem, da_je za na$ tisk primerna
S latinica; gotica se pojavlja samo sporaditno in ornamen:
talno (dasi prav po nepotrebnem!) uporabljena pri ilustracijah
in ¢e se je svoje dni «Slovan» (!!!) postavljal s svojimi ¢rkami,
ki so bile nekaka latinica s prav moc¢no in deloma (n. pr. pri «r»!)
neokusno primesjo gotice, torej ne ti¢ ne mis, je s tem samo
kazal, kako smo bili v tej reci slepo zaverovani v tuje vzorce mn
v katere.

Crke so najbolj vidna in glavna signatura vsake knjige, ki ji
dajejo pravi znacaj; zato je pri njih izberi treba najbolj paziti.
Dosedanja praksa in tradicija sta ustvarili Ze nekatere stalne
tipe knjig, ki imajo tudi na zunaj Ze precej ustaljeno lice, lf,i ga
je redko treba menjati in ki se Se bolj redko brez Skode iz-
premeni. Tako imamo n. 'i)r. znanstvene, leposlovne, Solske,
masne, poslovne, mladinske itd. knjige, ki jim je tradicija pocasi
ustvarila nekako splosno formo, ki je s¢ dovolj Siroka, da ni gola
Sablona. Tega dejstva se je treba pri vsaki knjigi predvsem
zavedati.* Po njem se v glavnem ravna tudi duktus porabljenih
¢rk, ki imajo lahko tako rekoé¢ svoj poseben znacaj. Iz formata
knjige, ki je le deloma dolo¢en po obsegu manuskripta, se do-
lo¢i potem velikost strani. Za to dolo¢eno velikost je treba
potem izbrati primerne érke. To ni toliko vprasanje ekonomije,
kolikor vprasanje higijene in estetike. Preznalilno je za nase
“tiskarje, ki tako radi poudarjajo ekonomi¢ni moment, da naj:
veCkrat gresijo ravno pri tem, da jemljejo za svoje tiske v primeri

* Vsi_ti principi in problemi veljajo — 3¢ v mnogo veéji meri — tudi za
cirilico. Splosna, 1_je toZba, da_je tako_tezko, dobiti kje v tisku lg@\gl%li\co; ob:-
enem pa je znalilno, da kaZejo lepoto in svoj lastni znadaj oni cirilski tiski.
ki v svojem duktusu zavedno posnemajo starc cirilske rokopisc in tiske!

3 Najve¢ smo na tem polju gresili — in 3e gresimo — s publikacijami, ki
smo jih namenili tako reko¢ celemu svetu: za ¢asa naSe inozemske propagande
po polomu! Prvemu mednarodnemu kongresu, ki se je vrsil v Ljubljani, smo
polozili na mizo tiskarski produkt, ki je naravnost destilat tiskarskega banav:
zovstva!l Tudi «Tourist Office» premalo pazi na to, da pestra pompoznost Se
ni lepota!
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z velikostjo strani prevelike ¢rke, kar ni samo neesteti¢no, ampak
tudi_neekonomicno. Poleg tega treba paziti tudi na debelost ¢rk,

ki mora biti v\ﬁravem razmerju z njih velikostjo in velikostjo

strani. Razmerje med debelostjo érk in velikostjo strani ni vedno
direktno: za casopisje jemljemo tanke d&rke, sicer bi dobili na

veliki ploskvi $¢emece in nepregledno &rno morje; pri pesmih,

kjer ostaja ob strani teksta Se dovolj beline, se tudi na manjsem 7~ mr/.
formatu lahko 7vzamejo mastnejsi tipi. Izbera v tipih je danes{:;:f“
tolika, da je mogoce najti za vsak slucaj kaj vsaj priblizno prr ™
.mernega; kot glavno pravilo velja, da je preprostost duktusa
(lapidarnega ali pisnega) prej podlaga za lepoto, ko Latcrakoll
izumetnicenost ali ornamentalna pntlklma (Konec prih.)

N

Marija Kmetova:

V meteZu.
1.

ina Mlakarjeva je zaprla knjigo in prekrizala roke pod

glavo. Zazrla se je v strop, kjer so hitele lu¢ke in se lovile

in v duhu je videla morje zunaj, kako se blesti in skace

solnce po njem. V sobi je bil polmrak in zaprte poloknice
so se nasmihale lu¢kam na stropu. Vroc¢ina je dusila oberoc, za-
tohli zraéni valovi so umirali, medlele so roze v vazi. Tina je
globoko zavzdihnila in dejala v mislih:

«Ce bi ne bilo tega zoprnega zivljenja! Te tezke priprege, vsega
tega zlobnega dolgocasja in dolgodasja.»

Pretegnila se je, pogledala roze v vazi in dejala spet:

«Tudi tem je dolgcas in tudi te niso vesele Zivljenja.»

Zaprla je o¢i in tezka dremavica jo je obsla. Vroc¢ina je legala
nanjo kakor Zelezen oklep. Pa se je stresla.

«Mamal»

In hrupno so se odprla vrata in Tinina héerka Vanda je pri-
tekla v sobo. Ko je zagledala mater na postelji, se je zdrznila,
povesila glavo in obstala sredi sobe. Tina jo je nejevoljno po-
gledala in dejala z razdraZzenim glasom:

«Kaj me ne more$ niti za trenutek pustiti same?»

«Sem ti Ze spet v napotje?» je uzaljeno vprasala Vanda in se
ze okrenila, da bi odsla in senca tihe Zalosti ji je zastrla pogled.

«Ah — v napotje!» je $e bolj razdrazeno odvrnila Tina, ki jo
je zabolel upravigeni ocitek. «Odkod imas vse take besede —,» je
dodala in se sklonila in pristopila k oknu, «pa kaj hode§?»

—
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«Ni¢,» je tiho dejala Vanda, «a gospa Strnadova je prisla.»

«Gospa Strnadova? Tak privedi jo noter, ti pa ostani zunaj,
saj ima$ otroke in solnce sije.»

Vanda je odsla in je Ze pri vratih srecala gospo Strnadovo,
ki je vsa v bujni mladosti in radosti vstopila v sobo, rekoé:

«Povabit sem te prisla.»

«O, Meta! Kam povabit? Pa sedi, sedi!»

Meta je sedla, vroc¢ina je rdela na lepih licih in lahek vonj po
parfemu je objel ozracje v sobi in se je zazibal preko roz v vazi.
. Tina je prisedla in s pogledom v zrcalo popravljala lase in 3¢
vedno je bila nejevolja v njenem glasu, ko je dejala:

«Tak kam — in kako, da hodi§ okrog v tej vrocini?»

«Vrocina je le tu pri tebi, zunaj je prav prijetno. Z avto:-
mobilom sem se pripeljala pote — ¢e hoc¢es malo naokrog — v
Miramar — ali kamor ti drago.»

«Z avtomobilom? Ah, seveda, ti — tebi je lahko.»

Meta se je zasmejala na ves glas in odvrnila:

«Moj Bog, kako siten je tvoj obraz in kakSen ton je v tvojem
¢lasu! Pa kaj ti je v napotje moj avtomobil?» In se je smejala
dalje in dalje.

«Lahko tebi, o seveda, le smej se! A pri meni je hudi¢, da
ve$, to je en sam velikanski hudié.»

«Brrr — kar groza me bo — in vendar, rada bi, da bi Sla z
“mano. Tak brz — ena — dve — tri, obleci se — no?»

«Ne grem,» je v jezi odvrnila Tina in se zazrla v mizo.

«Tak — ena...»

« ..dve, tri in ne grem!» Tina je vstala in hodila po sobi in
govorila: «Kaj mislis, da je to kar tako pri meni kot pri tebi, ki
ima$ sluzin¢adi na preostajanje? In se obleces in gres? Jaz s
svojo ubogo deklo, ki ni¢ ne zaleze. — In Vanda — in obleke
nimam in Tone — in denarja ni¢ — in to, vidi§ — je hudi¢ in
meni se ne ljubi okrog in...»

~ «In — slabe volje si — in te ne maram poslusati in ti je po-
trebno razvedrilo in gre$ z menoj.»
- «Bom motila, slabe volje sem.»

«Ne bos motila — in slaba volja preide. In Se nekaj —»

Meta je pomeziknila in pristavila v smehljaju:

«Gornika dobiva.»

Tina je vzdrhtela, vendar je malomarno skomizgnila z rameni,
reko¢: '

«Vseeno.»

«Oho, kakor ne bi vedela!»
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«NO, kaj!»

«Ni¢ — ni¢ — pa pojdi Ze vendar. Sofer je Ze nestrpen —»

«Ah, meni$ se ti za Soferje, ko jih dobis, kolikor hoées, bogata
kakor si... Sicer pa — ker Ze toliko sili3...»

«Aha — torej, da vem: Gornik ... pa je vse v redu pri tebi —»

«Ne — ni¢ ne ves. — Pa vendarle, nalasé¢ pojdem.»

V naglici se je preoblekla, Meta pa je stala pred zrcalom in
je bila sama sebi vSeé. Potem sta odsli, ¢eprav je Vanda vpra:-
SujoCe gledala odhajajoto mater in ji je bilo na jok. Vanda je
bila vajena, da je ostala veckrat sama doma in Ze dolgo ni po-
kazala materi svoje notranjosti. Vrgla je Zogo v zrak in skrivaj
obrisala solzo.

Avtomobil je brnel kakor velikanski hro3¢ in Zivo so se ble-
stele Sipe v solncu. Tina in Meta sta se zazibali na vzmetih in v
sirokem objemu ju je skoraj pogoltnil avtomobil in zabrencal v
sikajotem vrs¢anju in odSumel kakor tezka svila po gladki,
siroki cesti.

«Proti Miramaru?» je vprasala Meta.

«Kakor hoées —»

«Daobro.»

HiSe so hitele mimo s pokonénimi, ozkimi obrazi, tu in tam
je pogledalo okno s svetlim, mezikajodim izrazom, v eno samo
skupino so se strnili mimoidoéi ljudje in kakor bele in pisane
pike so se mesali obrazi mimo avtomobila. Veliko, motno zrcalo
na levi, to je bilo morje in vmes rezki, odurni pretrgani glasovi ——
opomini avtomobila. Potem so se razgrnile hise, drevie je sckalo
ozke &rte pred pogledom. '

«XKakor svinéniki,» je dejala Tina in se je zasmejala.

«Saj si ze dobre volje, poglej, poglej,» je odvrnila Meta.

«Sem, ker je tako prijetno voziti se s to naglico.»

* «Meni — meni je Ze skoraj odveé taka vozZnja,» je povzela
Meta.

«Nikar — menda vendar noée$ reci, da je lepSe mesati prah
pri hoji? Pa seveda — ti ima$ vsega v izobilju in si Ze vsega
naveli¢ana. Ah, kako je tebi lepo, moj Bog, da bi bila jaz v tvoji
kozi! Se bolj bi znala uZivati, $e¢ lepSe bi se imela.»

«Kako si otroska, Tina, ¢e pa imas, ti je Ze odveé.»

«Ne zali me — saj ves, kolik prepad je med teboj in menoj
v denarnih stvareh. — Pa ves, ustaviva se tu — v Barkovljah.»

«Ze prav — kakor hotes,» je odvrnila Meta in avtomobil je
zahres¢al in brencaje obstal.

«T'ja pojdiva, glej, na vrt!» je povzela Tina.

9
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In kmalu sta sedeli na terasi in na desni je bila cesta in potem
morje, svileno morje vseh barv.

«Te krasne toalete!» je vzkliknila Tina in se zagledala v mno-
Zico, ki se je zibala, strinjala in razmikala po obrezju. Lahek val
parfema se je meSal z médlim, prenasi¢enim duhom po morju in
barve toalet so se menjavale hip za hipom. Svetle kocije so se
izprehajale v koraku po Siroki cesti in konji so nekam koketno
stopicali in stresali z glavami in jih spet dvigali v elegantni
kretnji. Vsa Zametna se je blestela njih dlaka v solncu in kakor
bi konji to vedeli, so korakali s ponosom in se z viska dol ozirali
na avtomobile in pesce. Solnce je sipalo cekinasto cesto na morje,
ki se je ogledavalo v bele obrezne skale in Sumelo, Sustelo in se
drobilo v mavri¢ne bisere. S hriba dol pa so hiteli valovi disav
iz akacij, glicinij in vrtnic in natan¢no si ¢as za ¢asom locil po-
samezne diSave. Opojnost je bila vseokrog in $e morje je vedelo
zanjo, ki je v oljnatem odsevu zajemalo vase diSave in solnce in
rozasto nebo.

«Ziveti, ziveti, moj Bog, kako bi ¢lovek Zivel!» se je vzdramila
Tina iz nemega opazovanja in je sklenila roke in z globokim po-
gledom srkala vase vso opojno okolico. Meta se je nasmehnila,
se udobno naslonila nazaj in odsev zunanjega razkosja se je za-
svetlikal v modrih oceh.

«Zivil» je dejala in z lahno kretnjo pokazala na promenado
in Tino.

«Da — Zivi — ¢e mores,» je Sepnila Tina in glasneje nadalje-
vala: «...&e mores$, ko pa ne mores. Spet in spet premisljam:
kako, zakaj sem prisla do te nesreéne mozitve.»

«O!» jo je karajoce prekinila Meta.

«Saj ves, kako je in kaj bi ti prikrivala. Tako vsa mlada —
osemnajst let mi je bilo in kaj je to? — in sem lezla v ta nesre¢ni
zakonski jarem, ki je v mojem sluaju zares jarem.»

«In kje ni?»

«No — pustiva — mene tladi in Zge in reZe prav v Zivo. Saj
ne reéem, v tisti prvi, hipni omamljenosti je bilo Ze nekaj, a kako
dolgo? Pa sem se iztreznila, zresnila, pogledala in — joj! — Kolik
prepad, kolik prepad med menoj in njim, prepad med menoj
iz prvih dni in menoj iz teh dni.»

«Sentimentalna?»

«To 7e ni veé sentimentalnost, to je gorje, groza...»

« ..hudi¢?»

«Prav; to je hudig, ¢e hoces.»

— 10 —
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«Pa hotem. Na — pij, teran ni napak za take jesihave Sti-
munge.» Meta je v smehljaju dvignila kozarec, da se je posvetli-
kalo vino kakor rubin in Tina je mol¢e pokimala in izpraznila
kozarec v dusku.

«Tako — in kaj te Se tezi?» je vprasala Meta in se naslonila
na mizo. «Pa ne misli, da se noréujem, saj poznam vse te tvoje
misli, ki so bile neko¢ tudi moje.»

«Da, tudi tvoje,» je povzela Tina, «a s tem razloc¢kom, da je
bil v njih denar.»

«Ki je vCasih prav preklet.»

«No — tako zelo ne, mislim, in gotovo tudi tebi ni odveé.» .

Meta je skomizgnila z ramami in Tina je govorila dalje, ne
da bi vedela, ¢e jo sploh poslusa kdo. «In prav to, vidis, denar,
to je tista tocka. VaZna, prevazna tocka tudi za ljubezen.. .»

((O!))

«..in sreCen zakon...»

«Ce je sploh kdaj srecen?»

«Prav; ¢e je sploh! — Ali tisto potanko radunanje z vinarji,
ves, to te ubija dan za dnem, da ti je, kakor bi kdo kozZo vlekel
s tebe in te klestil uro za uro, da si Ze vsa kakor okles¢eno deblo.
Kje je ljubezen? Ah, ljubezen — &e pa zjutraj ne ves, s ¢im bos
kupila kosilo — in veéerjo — in kruh —, da o obleki in vsem
drugem niti ne govorim. Kako te tladi in davi, to je pravi jarem.
In gospod moz, kajpa, gospod moz prinese denar, pravi, vse sem
ti dal — in jemlje potem dan za dnem toliko in toliko za to in
ono, ¢es, da mora, da dela, da je vendar moz!»

«Ah, kako si izborna! Le dalje!»

«Saj ni treba, da poslusas, jaz govorim, ker mi je zdajle, da
govorim.»

«Mi je viec.»

«Vseeno, Ce ti tudi ni vieé. — In jaz? Jaz tudi delam in
nimam oddiha, ker...»

«No, ker si zenska.»

- «In tudi ¢lovek.»

«Morda.»

«Res — po vsem tem bi rekla ,morda“, zakaj v vsej tej
mizeriji Ze pozabljam, kaj je lepo, kaj dobro, kaj plemenito. In
on — gospod moz — Zivi, kakor mu je v3e¢ in ostane vedno ¢lo-
vek. In jaz naj ga ljubim, ¢astim in spoStujem.»

«Ce bi ga zares ljubila, bi niti ne pomislila, da ga ljubis.»

«Mogoce, a brez denarja ne.»
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«Ljubezen, Tina — in denar!»

«Jaz sem taka, Meta, in nc morem videti niCesar lepega, Ce
moram Stediti, misliti in se mrcvariti s tistimi groznimi Zelodc¢-
nimi in oblad¢ilnimi skrbmi.»

«Obla¢ilnimi — imenitno — to ze disi po oblakih.»

«Saj so tudi posteni, ¢érni oblaki to. — Ves, studi se mi Ze
vse skupaj in mraz me strese, ko stopim v svoje stanovanje in
zivim tako Zivljenje z mozZem, s ¢lovekom, ki ni niti za milimeter
podoben meni. Pa vem, ¢e bi bil denar, vse bi bilo dobro.»

«In Vanda? Otrok? Mati?»

Tina se je zdrznila in mrko odgovorila:

«Glede tega pa vem, da nisem, kar bi morala biti. A jaz sem
taka — in Ceprav me vcasih pece vest — ne morem zato, taka
sem. Vse materinstvo mi je odslo v skrbeh za vsakdanjost.»

«Tako, Tina, poslusala sem te. A kaj poretes k mojemu slu-
¢aju? Kjer je bil denar in vendar ni bilo skupnosti in srece in
sva se locila z mozem?»

«Kakor receno, tega pa ne razumem.»

«So Se druge tocke, ves; sirovosti srca tudi niso stvari, ki bi
jih mogel ¢lovek prenesti. — Se vse tezje so od denarnih zadev.»

«Ne —- tezjih ni.»

«0, koliko je tezjih!»

«Zame ne.»

«Ko ne ves!»

«Cakaj: pa ¢e so te in S¢ denarja ni¢?»

«Potem — potem je res.

«Hudi¢. Pa pika. Pri meni je tako. Kaj meni$, uboga urad:-
nikova Zena, kakrsna sem jaz, saj se Se lo¢iti ne sme. Vam
milijonarjem je pa to Se v Cast.»

«Ah, Tina!» In zvonko se je zasmejala Meta.

«Res je tako — a tudi meni bo dovolj — in tudi jaz bom $§la
tvojo pot.»

«Cujmo, ¢ujmo!»

«Bom $la, pa e se vse na glavo postavi.»

«Slisis, zakaj sva se medve omozili, ko jih toliko in toliko
hrepeni po tej srecil»

«Napacen korak, kaj hoces, a Se sem Ziva — in mrtvec nocem
biti. Ziveti hoc¢em, slisis, ziveti in...»

«Evo ti — gospod Gornik prihaja!» je vzkliknila Meta in Ze
pozdravljala Gornika, ki je bil Ze blizu njune mize. Tina se je
zdrznila, a v oCeh je zaplapolal ogenj in nasmehnila se je.

— 17 —
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«Klanjam se, milostljivi!l» je pozdravil Gornik in segal v roke
Tini in Meti in ko je prvi poljubil roko, jo je za hip pndr/al v
svoji in jo krepko stisnil.

«Kako prav, da ste prisli,» je hitela Meta, «kar sedite semkaj
v sredo in povejte nama kaj prijetnega.»

«Ce smem? Prav rad.» In Gornik je sedel in s slastjé je zrla
vanj Tina in opazovala visoko, krepko postavo, ¢rne, bujne lasc
in jedrovito mosko moskost Gornikovo.

«Recimo — o vremenu, lep dan je bil danes,» je pri¢el Gornik
in se nasmehnil.

" «Kaj.o vremenu naju menite zabavati?» je v smehu vzkliknila
Meta.

«Zakaj pa ne? Poglejte solnce, kako se potaplja, vse krvavo je
in $e morje krvavi z njim vred.»

Tina in Meta sta se ozrli.

«Morda sta zaljubljena,» je tiho dejala Meta.

«Kdo?» je nekam v strahu vprasala Tina.

«Ah, nihée drugi kot solnce in morje,» je odvrnila Meta in se
koketno namuznila.

«Ah, ta dva...», je dejala Tina in kakor bi ji odleglo.

«Vidite — tragiko — in se vendar ne bosta nasla,» je povzel
Gornik.

«Bezite — o tem,» je veselo vzkliknila Meta, «kaj bi o tragiki
in tako dalje. Tragike sva medve Ze siti, kaj, Tina?»

«Skoraj bi rekla.»

«Potem — oprostite, bom govoril o ¢em drugem. A z vreme:
nom moram vendar priceti, to je Ze tako v navadi — in ¢e sem
7e zaSel v tragiko koj pri prvem stavku, zares ne vem, ¢e ne bom
slab druzabnik.»

«Ta — ta — ta —» je odvrnila Meta, «5¢ vi bodite tragi¢ni!
Pri¢nem torej jaz. Kod ste hodili?»

«Prav nikoder — ves dan sem bil vprea.n in sem delal v
pisarni.»

«Ves dan?» se je zacudila Tina. «Kako morete in pri tem vre:-
menu in — ko vam ni treba!»

«O, motite se, gospa; delati moram, povsod moram biti, sicer
je vse v neredu.»

«Ne razumem, da dela kdo, ki ima Ze vsega dovolj in nikogar,
ki bi moral skrbeti zanj,» je odvrnila v mislih Tina.

«Gospa — to je potreba, to se mora; in ¢eprav ne bi moral
in maral, delal bi, ker sem to jaz in je delo obenem del moje
lastne osebnosti.»
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«Ti to razumes®» je vpradala Tina Meto.

Meta se je nasmehnila in odgoverila:

«Razumeimn in tudi to razumem, da ti tega ne razumes.»

«Pa dobro, da le razumes — in tudi mene,» je nekako ironiéne
dejala Tina, Gorniku pa je bilo sitno, da je Tina uZaljena in
dodal je:

«Gospa Miskarjeva Ze ve, kako je in tudi vem, da najde
lepote v brezdelju, ki ima zares tudi svojo lepo stran.»

«Hvala Bogu, da le to veste,» in Tina se je v zadovoljstvu
* nasmehnila, Gornik pa je povzel:

«Sicer pa — tudi s Tonetom, vasim gospodom soprogom, sem
bil skupaj.»

«Tako?» je malomarno odvrnila Tina.

«Da — in slabe volje je bil.»

«Kakor njegova gospa soproga,» je dejala Meta.

«In to je lepo, da sta moZ in Zena istih misli in obdutkov,» je
nadaljeval Gornik.

Tina pa je povzela: «Ceprav na razliénih podlagah Pa saj vem,
tudi ‘podiaga je bila brzkone ista.»

«tludié — denar,» je Sepnila Meta, a se koj nato na ves glas
zasmejala.

Tina je moléala, Gorniku je bilo spet sitno, Meta pa se je
zshavala zaradi molka obeh, a nenadoma je vzkliknila:

«Poldi — o, Poldil»

Gornik in Tina sta se ozrla, Meta pa je odhitela od mize in
se vsa Zivahna vrnila in dejala:

«T'o je dobro, da si prisla, Poldi! Saj jo poznata? Torej prav;
kar sedi»

«Gospa Bizjakova, ée se ne motim,» je vpradal Gornik.

«Da, Bizjakova, Zena onega bogatega vinskega trgovca,» je

sepnila Tina Gorniku.
" Vsa zivahna je bila Poldi Bizjakova, a ta Zivahnost je bila
nekam nerodna, sekajoca. Hip za hipom se je zgenila, sunkoma
- vstajala in sedala, popravljala lase, obleko; zdaj je govorila
glasno, zdaj tiho, se smejala vsevprek in hihitala brez konca in
kraja.

«Kako si nervozna,» je dejala Tina, ki Ze ni mogla ved molée
gledati Poldi, ki je pravila Meti o svojem danaSnjem izletu in
se zibaje zadevala obnjo in toliko, da ni poskotila od mize.

«Nervozna, Tina, nervozna,» je vzkliknila. «5aj to je moderno,
saj to je prav, hashashal»

—_ 14 —
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"

Vsi so se zasmejali, ne toliko zaradi vsebine besed kakor
zaradi Poldi same, kako jih je povedala. Brz potem je povzela:

«Ti ima$ avto zunaj, kaj, Meta?»

((Da.))

«Ah, to bi bilo imenitno, ¢e bi se zdajle odpeljali kam. Da?
Bi sli vsi trije?»

Meti je bilo prav, a Tina je odlo¢no odklonila in Gornik se
je oprostil.

«Pa ne — pa se peljiva sami,» je hitela Poldi.

«Ze, a Tino sem jaz povabila prej, da sva se pripeljali semkaj
in zato bi ne bilo lepo, ¢e...»

«Ah, kaj lepo! Saj se poznamo!» je vzkliknila Poldi, Tina pa
je odvrnila:

«Zaradi mene, Meta, kakor hoces; prav ni¢ ti ne bom Stela v
zlo, ¢e me pustiS. Saj bi Sla prav rada pes proti domu.»

«Rada pes? No, a prej si...» Pa je umolknila, ko je zaslutila
Tinino Zeljo, da bi bila rada sama z Gornikom in je koj vstala,
rekoc:

«Torej, ¢e ne bos huda..., vi, gospod Gornik, ste tako od-
klonili, pa pojdiva, Poldil»

«Tako, tako; dobro je tako,» je hitela Poldi. «In utegne vama
biti zal, Tina, tako lepo bo zdajle. Pa zbogom, lahko no¢ —» in
se je zavrtela in stekla k avtomobilu na cesto, Meta pa je segla
v roke Tini in Gorniku, rekoé:

«Pa prav dobro zabavo Zelim!» Skrivaj je pomeziknila Tini,
Gornik pa se je globoko priklonil in prav tako globoko oddehnil,
ko je sedal spet na svoj prostor. Meta in Poldi sta Ze sedeli v
avtomobilu, ki je hres¢aje zavrisnil in odbrencal proti Miramaru.

«Hvala Bogu,» je zavzdihnila Tina, «danes nisem za vecjo
druzbo.»

«Tudi jaz ne, gospa, je prelepo vse tu okrog, da bi preganjal
¢as s praznimi besedami, kar je v vecji druzbi obi¢ajno.»

Tina se je mol&é zazrla v tenko, svileno, rozasto nebo in v
morje, ki je medlelo v nebesnih odsevih in se v neZnem, na:
lahnem valovanju smehljalo in smehljalo v neskon¢nem pokoju.
Predmrak je bozajoée iztegal modro mehkobo in disav je bilo
ve¢ in ved in zdaj pa zdaj se je s hriba oglasil kos in vmes slavcek,
da je Tina nehote zavzdihnila in se ozrla-v Gornika. Pa je za-
rdela, ko je videla njegov globoki pogled in je vedela, da jo je
opazoval Ze ves ¢as. Gornik je vzdrhtel in dejal:

«Vso to lepoto vidim na vasem obrazu.»

«Mogoce, zdajle mi je zares lepo, ker sem brez misli.»
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«In ¢ée bi mislili?»

«Ah, potem — potem bi me niti ne hoteli pogledati.»

«Tako? So tako hude vase misli, gospa?»

«Zelo so hude.»

«To so skrivnosti?»

«Kaj skrivnosti! Cesta! — Pa zdajle bi sla. Greste?»

Malo se je zadudil Gornik, a je koj vstal, natakar pa je Ze
dejal, da je vse placano.

«Meta, kajpa,» je dejala Tina. «No, saj lahké — ni¢ ne de.»

(Dalje prihodnji¢.)

Igo Gruden: Kdo izmed vas ...

Ko se nagiba no¢ nad Sumno mesto
in ure v stolpih zazaré nad reko

in zvezde se pleté6 v srebrno cesto
nad svetom tiho in daléko:

kdo izmed vas izmucenih in trudnih,

ki tonete v domovih svojih ¢rnih,

poslusa pesem kril nad stvarstvom budnih,
Sumedih v no¢ kot pene vod srebrnih?

Zarijo ure... in pod stolpi reka
hiti objemu daljnemu naproti:

0, da za hip nad nihanjem c¢loveka
ustavil ¢as nemirne bi peroti!

Dr. Ivan Prijatelj:’

Poezija «<Mlade Poljske.

roti koncu 80tih let prejsnjega stoletja se zacno oblikovati

v poljski literaturi takoj za naturalisti¢no epizodo in deloma
vétric Z njo obrisi «Mlade Poljske», poljske «moderne»,
bujne renesance poezije, umetnosti in artizma — sijajnega
pokreta, nastalega izpocetka skoraj docela pod vplivom sodobnih
tujih umetnostnih valovanj, a obogativsega po preteku nekaterih

! [zmed razli¢nih virov navajam tu samo sintcticno delo Wilhelma Feld:-
mana «Wsp6lczesna ‘literatura polska», L—III. Warszawa, 1919. (Sesta izdaja):
ostalo literaturo predmeta navedem v knjigi «Pregled novejse poljske literaturer,
ki jo morebiti izdam v bliZznjem casu.
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let poljsko duSevnost z umetninami neminljive lepote pristno
poljskega kova.

1. Splosna oznaka «moderne». — Impulz za novo, «moderno»
umetnostno iskanje je priSel k Poljakom, kakor tudi k drugim
evropskim narodom, iz Francoske, in sicer hkratu z moc¢no re:-
sonanco, ki jo je bila ta smer Ze takrat zadobila v skandinavskih
dezelah, na Nemskem in na Ruskem. Sveti drget je v zacetku
80tih let pretresel umetnostno LEvropo, vzbudil nove, komplicira-
nejSe tresljaje in nervoznejSe vzklike, zdruzujoce se v eno geslo:
na pot za novo umetnostjo v smeri iz vnanjosti v notranjost!
Stran od izérpanega, povrhnostnega realizma, Se¢ bolj stran od
mehanizujo¢ega naturalizma, umetnost naj se zopet potopi v svojo
pradomovino, v skrivnostne, umetnostno edino vabljive in plodo:-
vite globine individualne duse, poizkuSajo¢ dati duska in izraza
tajnim razodetjem lastnega «jaza». Umetnost naj ne niza in ne
nabira na molek zgolj vnanjih pojavov, dejanj instinktov in ucin-
kov druzabnega milijeja, temve¢ naj poslu$a utripe snovanj in-
dividualnih du$, opazuje in izraza skrite gibe notranjega Zivljenja.
Smeri odstopajoéega naturalizma in nastopajocega «modernizma»
sta si bili sicer v obratnem razmerju: do¢im tam v vnanjost, se
je slo tu v notranjost. A postopek je bil isti, je bil impresio-
nisti¢en, to se pravi: Slo je za to, da se nckaj opazuje in toéno
«zadene». Slo ni za to, da se umetnostno izZivi in vpodobi zgolj
sila umetnikovega duha, Slo ni za spro3éeno dusevno dejanje
umetnikovo, po katerem stremi novodobni ekspresionizem, Slo
je Se vedno za opazovanje, poslusanje in vpodabljanje opazo-
vanega, sedaj notranjega in ne ve¢ samo vnanjega, 5lo ni Se za
to, da bi umetnikov genij smel imeti pravico, ako ima nagnjenjec
in mo¢, umetnostno oblikovati svoj — in naj si bo od realnega,
vnanjega in notranjega — nov. svet.

Vobée se mora reéi, da so bila gesla «modernizma» mnogo
bolj artistiénega porekla, nego gesla realizma ali naturalizma.
Realizem ni bil nastopil kot izkljuéno umetnostni credo, ampak
je bil vzklil in se razcvel iz znanstvenih in socialnih semen ¢asa.
To je bila pobo¢na tvoritev, ki je ob strani znanstvenih metod
in socialnih doktrin umetnostno oblikovala ¢asovne pojave in
tendence ter njih pestro medsebojno mesanje, ne da bi iskala za
njimi vecnostnih psiholoskih in umetnostnih perspektiv. Junaki
realizma niso predstavljali individualnosti, ampak druzabne tipe,
ploske prereze. Naivni realist in marsikak mehanisti¢ni naturalist
nista sklepala z originalov na druzbo, ker sta le prepogosto drsala
po vrhu, ne potapljajo¢ se v globino svojih originalov, da bi tam
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odkrila ket njih rodii¢e druzbo. V to jimsa je nedostajal zmisel
za psihologijo oseb in za dusSeslovie njih skupnih mater — &lo=
veske prirode in druzbe. Izjemo je v tem oziru delal samo zname:
niti ruski realizem. Kar se specielno naturalizios tie, se mora
reci, da ta v Zolajevi tehni¢no grandiozni konstrukciji sploh ni
hotel biti ni¢ drugega kakor prirodoslovije &ioveske zivali, veda v
povesti, vsled éesar je tonil v tvarnosti.

Z. ozirom na svetovno naziranje je pomenil «modernizem»
razocaranje glede na pri¢akovanja, ki jih je stavila realistiCna
doba v novodobno znanost, ¢e$, da bo ta razresila vse uganke
bistvovanja. Okolii¢ina, da je moderni pozitivizem vedno po
zadnjih tajnah grabefemu umetniku konéno moral redi: ignora-
mus et ignorabimus, do¢im je miselno lenemu mescanstvu isto-
¢asno ustvarjal komodno Zivljenje, je vrgla umetniske duSe na
pot iskanja novih idealov in novih bogov, ker se v stare ni dalo
ved verovati. Veselje do zvezancga, sistemnega misljenja je
«moderniste» minilo. Prvotne ulence Jamesa in Bergsona je v
zvezi s francoskimi relativisti, zlasti pri Nemcih in srednjeevrop:-
skih Slovanih, nautil Mach relativizina: samo obéutki so resniéni,

- obcutki, ki jih dojema «jaz», ki je pri vsakem d&loveku drugaden

in povrhu Se pri enem in istem &loveku v vedni fluktuaciji, v
neprestanem izpreminjanju. Filozofski bog «modernistov» tostran
Rene je za dlje ¢asa postal Nietzsche, jezikovno mogodni umetnik
besede, vobde vedji umetnik nego znanstvenik, s svojim z do:
tedanjostjo nezadevoljnim geslom o «preocenitvi vseh vrednot».
Izhzjajo¢ iz gr$ke antike, Stirnerja, Schopenhauerja, francoskih
ter sngledkih razvojnih pozitivistov je propovedoval Nietzsche
ugodje nad lepoto Zivlijenja v viSjem, ne meséansko komodnem
zmislu, suvereno silo egoizma vrste, ne posameznika, kakor je to
delsl pred njim Stirner, poudarial ni moéi volje, ki jo je treba
v zmislu Schopenhauerjevega pesimizma v svrho soéutja krotiti,
ampzk voljo po modi, ki se naj preko vsega Clovestvo slabedega
sodutja stopnjuje v razveju, ne da rodi Comteov nad egoizmom
triumfujoli altruistiéni progres, tudi ne temu podobno Spencer:
jevo visoko splodno enakost,’ ampak pristno Nietzschejevo kulmi-
nacijo razvoja v obliki njegovega «nad&loveka», ki se ne bo ved
zamikal v dotedanjo kr3lamskosponiZzno cnostransko, temved v
krepko in soéno tostransko duSevnost. V umetnostnem oziru je
Nietzsche v zmislu remantike «modernistom» veepljal iz antike
prevzeto opojno dioniziéno orgiastiko, katero je vise cenil nego
apolini¢ne sorazmernost in uravnovesSenost. «Moderniste» vseh
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evropskih narodov je zaasno hipnotizirala Nietzschejeva tostran-
ska propoved, privajajo¢ njih Zivljenjske soke naravnost do vre:-
lis¢a in opojnosti, vzgajajo¢ jih v Heinejevem srdu in odporu
proti «filistru izobraZenosti» v boheme, zani¢ujoée mescansko
komoditeto. Toda ekstremisti¢ni, kakor so bili, so padali skoro
nato zopet v nasprotno krajnost, potapljajo¢ se ne samo Vv
Schopenhauerjeve in krs¢anske, temve¢ tudi v razne teozofske
skrivnosti soCutja in nebogljenosti.

V zvezi s probujenim stremljenjem, obrnjenim v notranjost
in dusevnost, se polasti «modernistov» hrepenenje po velikosti,
lepoti in neskonénosti, leze¢ih v tajnah verovanja. Nekatere duse,
kakor n.pr. Paul Bourget («Le disciple») in Huysmans («A re:-
bours»), zajadrajo v varno pristani3¢e starega, Zze v o¢eh nekdanje
romantike umetnostno tako vabljivega katolicizma, vedina «mo-
dernistov» pa strastno uziva, blode¢ po labirintih «religije brez
vere» (religion sans foi), zatckajo¢ se v skrivnostne sfere okul-
tizma, spiritizma, teozofije in ezoterizma, nahajajo¢ zacasni ali
trajni oddih in pocitek po ¢utno impresionisti¢nih orgijah, sluzecih
jim v vedno nove nervne senzacije, liki njih modni filozof
Schopenhauer v — buddhisti¢ni nirvani. Ne samo metafizika,
ampak zlasti tudi misticizem prihaja v tem ¢asu zopet do veljave.
A to je misticizem Zivénih senzacij, nervnih eksaltacij, dozivljanj
v eroticnem razkoSju, v ekscesih in perverznostih, v trepetih
(frissons) neznanega in skrivnostnega, v zanievanju vsega po:
vpreénega in filistrskega, v hrepenenju po grozi, po misti¢ni zoni,
po dotikanju z «nago duSo», to je, z nezavesnim psihiénim Ziv:
ljem, delujo¢im onkraj praga zavesti. — Junak modernistov ni
ve¢ delujo¢i Orest ali Don Quixote, marve¢ neke nove vrste
Hamlet, zgrizen ne od misli, ampak od nervnih in Cuvstvenih
begotnih dojmov, impresij in senzacij, slabi¢ volje, z eno besedo:
«dekadent» — prvotna psovka, ki si jo z avtoironi¢énim ponosom
prilasti nova struja na Francoskem kot svoj naziv. Proti tej
dekadentnosti, proti temu sanjarskemu zamikanju «modernistov»
tako zvanega «fin-de:sieclizma» v rojenje in cuvstveno=Cutni
orgiazem, ki ga najbolj oznaluje oslabljena volja do udejstvo:-
vanja, proti tej ¢rti vCerajSnje umetnosti se v prvi vrsti obraca
danasnja umetnost, ekspresionizem, ki hoce biti umetnost sile,
umetnost, Zejna resni¢nosti, Zeljna dejanja in pripravljena, da iz
sebe tvori nove lepote in svetove.

Za dobo «modernizma» je najbolj znacilno to, da je v tem
Casu nastalo napreZeno iskanje in oranje po lastnih dusah, tako
nervozno hitanje v umetniSkem svetu, da bi se moglo redi, da je
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takratni novi umetnik napel na svojo liro namesto strun svoje
zivee. Proudevanje duse je postalo geslo «modernizma», poslusa-
nje, opazovanje in vpodabljanje dusSnega stanja ali bolje dusnih
stanj, ne kakega stalnega «jaza», katerega je bila nova psihologija
razdrobila, ampak neprestanega toka in gibanja tega, kar baje
samo miselnozekonomsko imenujemo «jaz». Kakor vsak sistem,
tako je bil ozloglasen tudi vsak pojem, na Cigar mesto je stopil
«dojem» in Z njim stremljenje, vpodobiti trenotni vtisek v vsej
nagoti in neposrednosti. Terminologija gesel se je tvorila v litera-
turi v ozki zvezi z vpodabljajo¢o umetnostjo, kakor se mora reci,
da vse umetnostno ustvarjanje: v poeziji, slikarstvu, plastiki in
glasbi v tej dobi objame neko tesno vzajemno iskanje. Po neki
Monetovi pokrajinski sliki, imenovani po umetniku «impression»,
se izda geslo «impresionizma», geslo umetnosti, katere slednja
pesem, povest, kriti¢ni esej, slika, glasbena kompozicija ne pred-
stavlja drugega, kakor trenotno stanje duse umetnika, fluktujoc,
¢gibljiv moment, hip, o katerem se trdi, da ima edini pravico do
izraza v novi umetnosti. Velike ideje, mogoéna éuvstva, umetne
tehni¢ne kompozicije so «modernistom» samo izumetni¢ene kon-
strukcije rokodelstva.

Soglasno z novimi gesli se¢ v «modernizmu» najtemeljiteje
izpremeni umetnostna tehnika. Tudi v tem oziru prednjaéi Fran:
coska. Tukaj se ne poraja nova struja tolikanj v opreki z realiz-
mom in naturalizmom, kolikor bolj kot reakcija proti takozvanim
«parnascem». Pod tem imenom so bili v drugi polovici XIX. sto-
letja na Francoskem zasloveli pesniki: Leconte de Lisle, Sully-
Prudhomme, Victor de Laprade, José Maria de Hérédia, ki so
bili izdali leta 1866. prvo, leta 1869. drugo in leta 1876. tretjo
zbirko svojih pesmi pod naslovom «Sodobni parnas». Sicer v teh
zbirkah ni bilo bojnih klicev, a nasprotje zoper dotlej veljavno
Hugojevo romantiko je bilo ofividno. Vnanja izklesanost verza,
strog objektivizem, notranja uravnovesenost, pridobljena v trdem
delu volje, nova pozitivisti¢na filozofija kot trdna miselna pod-
laga, vse to je znadilno barvalo «parnasce» in dolocevalo njih
> tehniko ter tudi njih razmerje do jezika. Slikovita razgibanost
in zanesenost romantike je odstopala mesto konstruktivni in
skulptorski potezi «parnascev», individualna Zivost izraza ob-
jektivno-mirnemu opisu; beseda-barva in beseda-Cuvstvo sta se
umikali pred besedo-idejo in besedo:postavo. Romanti¢na melo-
dika in blagoglasnost verza sta dobili pri «parnascih» metali¢en
in vnanji zvok. Ves blesk in kras besede je spominjal na izglajen
‘marmor. Njih verz je bil kolikor mogoce stalen, umeten, rima
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iziskana, nenavadna in obloZena. — Zoper «parnasce» se pri¢ne
na Francoskem v letih 1885. do 1887. energi¢no, skoraj strastno
gibanje. Formira se nova literarna struja, ki atakira parnaski
paladij: strogo konstrukcijo in organizacijo poeti¢nega sloga in
forme. Novi pravec zalne propagirati neenakostopni in nato
naravnost «prosti verz» (vers libre), ki ga v avgustu 1899. imenuje
Vielé:Griffin Ze kar «moralno pridobitev». (Iznajdba «prostega
verza» se pripisuje raznim poetom: Rimbaudu, Gustavu Kahnu,
Laforgueju i. dr.) «Modernizem» proglasi za nacelo, da nad ver:-
zom ne sme gospodovati noben splosen princip, nobeno ob¢no
ravnilo, ampak samo volja posameznika, individualnega tvoritelja.
Istocasno se korenito menja pogled na besedo kot umetnostno
izrazilo in na umetnino simo. Do¢im je bila klasicistom in 3e
posebno romantikom beseda samostojen organizem sredi stavka
in so bili zlasti poslednji mnenja, da iz besed, teh posameznih
organizmov, nastaja nov organizem: logi¢na zveza, trditev, verz,
strofa in kot skupek teh organizmov celotna umetnina kot visji
organizem, za¢n6 poudarjati «modernisti» najbrz pod vplivom
evolucijske teorije zgolj «Zivljenje besede» v vsej izpremen:
ljivosti, trenotnosti in nestalnosti njenega pomena. Beseda v
stavku, v verzu jim ne igra veé tolikSne samostojne vloge z iz-
raznim svojim lastnim profilom, ampak jim je samé ¢len v zvoku
verige; samo val jim je, ve¢no gibljiv in izpremenljiv, ucinkujoé
edinole v celotnem zboru valovja — poeme. Preganjajo¢ z ene
strani retoriko in simetrijo verza, z druge strani miselno dialek-
tiko pogosto naravnost z logi¢nim zmislom vred izbegavajo
«modernisti» klasi¢no «epi» opis prav tako kakor zanos roman:-
ticne barvitosti, izkusajo¢ spraviti do veljave predvsem muzikalni
element jezika, slute¢, da odkrijejo na ta nadin neko globljo,
notranjo zvezo med Zivljenjem duSe in Zivljenjem besede. «De
la musique avant toute chose!» vzklika njih vodja Paul Verlaine
v svoji pesmi «Art poétique», o vsem drugem sodeé¢ zanicljivo:
«Et tout le reste est littérature». Estetika «modernistov» ne vse:
buje ve¢ norm, podrobnih predpisov, ampak naznaduje samé
smer, pokaz na sredstva, ki naj predvsem vodijo pesnikov pogled
v globine, iz katerih se naj dvigajo biseri z besedozelevatorjem,
z besedo-=verigo, ne pa ve¢ z besedo-posodo. V prejsnjih literarnih
dobah, ko je bila beseda-posoda, je vsebovala vse, kar je hotel 7
njo povedati pesnik. Takrat je tudi res nameraval povedati pesnik
nekaj vaZnega, pozitivnega, porabnega neposredno za Zzivljenje.
Sedaj, ko so postale besedne zveze veriga, potopljena v dusne
globine in zveneca iZ njih ter od njih, so postale isto¢asno same
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zase tako brezpomembne kakor posamezni Cleni verige. Sedaj je
deloval samo zvok vse zveze. Glasba in pa zmoZnost, klicati iz
morja zavesti na povrsje valove spomina iz najnizjih globin s
pomocjo intuicije, tega Sestega Cuta Cloveskega! René Ghil in
Artur Rimbaud razvijeta vso teorijo o «barvnem sluhu» vokalov
in jo oznanjata kot novo pridobitev umetnostnega izraZanja.
(Rimbaudu je a ¢rn, e bel, i rde¢, u zelen, o moder zvok!) Na-
stajala je estetika «modernizma» v gibljivih obrisih. Samo skrajni
individualizem novega pravca je branil, da se noben njega pristas
ni polotil sestavljanja nove poetike. Uvajala se je torej le neka
nova praksa, ki je namesto jezikovnologi¢nih enacb uvajala jezi-
kovno muziko, stremeé¢ delovati s celotnim vtiskom umetnine in
zametujoC leporeéje ter deklamacijo, temeljeCo na posameznih
besedah. Zavladal je celo na Francoskem kult Wagnerja. ..

Iz prepricanja, da se zadnje duSevne tajne ne dadé izraziti
v jasnih besedah, ampak da jih je mogoce samo naznaditi in slutiti
s pomocjo prispodob in simbolov, se za¢n6é «modernisti» posluze:-
vati simbolike naravnost kot metode. Sicer v svojem brezmejnem
individualizmu tajé simbolisti¢no metodo kot tako, kakor se raz-
vidi iz ankete leta 1891. («Enquéte sur I’ Evolution Littéraire»),
vendar postaja od dne do dne simbolisticna metoda ona skupna
znamka, ki zacne druziti vse tako razli¢ne zastopnike nove umet:-
nosti v enoto. Simbol postaja «modernistom» najvisja esteti¢no:
izrazna teorija, simbol kot prispodoba, ki se uporablja v svrho
naznacbe tajnih kozmiénih zvez, ki se empiri¢no sploh ne dadé
dojeti. Zategadelj «modernistom» po vsej pravici pristoja ime
«simbolisti». Simbol se v novi umetnosti zavestno stavi visoko
nad alegorijo, s katero je tako rada operirala poezija vseh ¢asov.
Alegorijo imenujejo «simbolisti» duhovito-igrackarsko literarno
preobleko, predstavljajo¢o v obliki konkretne podobe abstraktne
pojme, ki se dadé6 brez vse tezave sleci te obleke in nazvati Z njih
abstraktnim imenom. Alegorija, pravijo, se resuje kakor rebus.
Simbol pa se ne di na ta nacin interpretirati, ker daje samo do
- neke mere zgolj slutiti to, kar se sploh ne da izraziti na noben
drugi nacin. Verujo¢, da se najvisja in zadnja resnica skriva ne-
dosegljivo dale¢ za vidnimi pojavi, so «simbolisti» mnenja, da je
simbol edino sredstvo, ki nedoseZnost, neizraznost in neskon¢nost
priteza v sfero vsaj delne dosegljivosti, izrazljivosti in opredelji-
vosti. Proglasajo¢ alegorijo za igralico stare poetike, se novi
umetniki oprijemljejo simbola kot svoje filozofsko-poeti¢ne for:-
mule. — Kakor so «simbolisti» sploh antipodi «parnascev», tako
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je posebej njih simbol nasprotje parnaskega «neposrednega iz-
raza» (expression directe). «Simbolisti» streme po evokaciji (priz
klicanju iz daljine) globljega zmisla pojavov, reéi in njih med-
sebojnih zvez. Zato «simbolisti» sovrazijo pedrobni opis realistov,
naturalistov in «parnascev», dasiravno jih vprav simbolizem veZe
% njih neposrednimi predhodniki, naturalisti, v sorodnisko dru-
Zino. V Se tesnejsi zvezi pa so po teoriji simbola z romantiki,
z onimi velikimi, zancsnimi duSami, ki tudi niso drsale samo po
povrsini, ampak so se zamikale v sledove nadzemskega v zem-
skem, izku3ajo¢ potom prispodob in metafer podati vsaj slutnjo
“zadnjih tajnosti bitja. Tudi romantiéni metaforizem je odpravljal
bliZznje ter jasne primere in adjektive klasikov, v drznih in ne-
pri¢akovanih podobah preseljujod svet idej med éutni svet. Vodil
je romantizem d{itatelja na pot od podobe do misli in sanje, od
forme do idejne vsebine. Zategadelj simbolizem lehko imenujemo
preporod romantizma. Literarna zgodovina ga tudi nazivlja «neo-
romantizem» z ozirom na to, da je bila nova umetnost, kakor je
bila prej$nja romantiéna, usmeriena iz vnanjosti v notranjost s
to novo noto, da ima novoromantik za seboj in v svoji osnovi
ves razvoj modernih eksaktnih ved. Hrepenenje po priblizevanju
poslednjih tajn k zemlji zdru?uje neoromantike z neckdanjimi
romantiki. Vendar so bili stari mnogo bolj idejniki, nego so novi.
Niso zastonj nastopili za formalisti¢nimi «parnasci». Ena glavnih
razlik med novimi in starimi romantiki — poleg kulturne distan-
ce — obstoji v tem, da je podajal stari romantizem d&uvstva in
misli potom podobe, novi pa izkusa podati ¢uvstva in misli, zlasti
pa svoje Zivéne impresije, ne razdeljeno potom posameznih po:-
dob, ampak potom nekega celokupnega akorda, potom tega, kar
je novorcmantikom njihovo najvisje tehni¢no izrazilo — potom
ubranosti, obéutja (Stimmung), potom notranje melodije in
ritmike umetnine. Nad starejSo romantiéno umetnostjo pod:
nebesnih mavric in nad pravkar odstopajodo realisti®no umet:
nostjo, odjekujofo od hrusda in truséa fabrik in delavnic, se
- zaind «koncem stoletja» iz senc Cuvstva, pajdevin fantazije in
rafiniranih nervov tkati strune nove umetnosti, ki je umetnost
obcéutja in razpoloZenja, trenotne impresije utrujene dule mo-
derne mestne kulture. Do¢im je bila simbolika romantikov po-
dobna po viharju umirjenemu vodnemu ogledalu v dragoceni
posodi, dodim je bil opis realistov in naturalistov slien velikemu
zreelu tovarniSkega,izdelka, bi se dala melodiozna in strastno:
ritmidna simbolika neoromantikov primerjati memirnemu, raz-
bianemu jezeru, ki odraZa tisolere odbleske neba in zemlje in
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sebe samega v neprestanem valovanju, svetlikanju, gibanju in
vzbrizgavanju.

Simbolizem je premagal svoje neposredne literarne predhod-
nike, a na ta nadin, da je nekatere bistvene in stalne njihove
pridobitve prevzel in nadaljeval. Najbolj je stopnjeval romantiko,
ta dionizi¢ni, vecni tecaj poezije. Zivljenje je paé polifoni¢no,
enkrat se v njem oglasi en akord glasneje, potem zopet drugi,
preglasujo¢ pobo¢ne melodije, a tako, da poleg glavnega akorda
zvené tudi resonancni njega glasovi.

Voditelji novoromantike so bili pri Francozih Verlaine in
Baudelaire, dva artista in senzualista, zlasti pa v¢liki Belgijec
Maeterlinck, ta skrivnostni argonavt novih poetlcmh zemelj, ki
se je z nejevoljo obrnil do golega racionalizma, ves prevzet od
tajnosti bitja, poslusujo¢ s ¢uvstvom in intuicijo utripe snovanja
duSe vsemira, brnenje tajnih strun, vezocih c¢lovesko duSo s
kozmom. DusSa je bila Maecterlincku samotarka, ujeta v kruto
realnost. V svojih slutenj in obdutij polnih dramah je podajal
odbleske obrezvoljene lepote iz sveta nezavesti, opisujo¢ grozo
realnosti, v kateri tavamo in tipljemo kakor njegovi «Slepci».
Molk in brezglasno ob&evanje z Absolutom, s prabistvom, je
proglasal za «zaklad poniZnih». Vrhutega so se novoromantiki
pozeljivo in slastno prepuscali vtiskom groze in trepeta povesti
Americana Poéa. Izmed Rusov je vplival Tolstoj s svojo Siroko:
potezno epiko, s svojo pristno rusko nadrealisti¢cno zmozZnostjo,
gledati ¢loveku v srce in ga karakterizirati od zunaj na znotraj,
zlasti pa Dostojevskij s svojimi brezprimernimi duSeslovnimi
Studijami bolestnih osebnosti, vplivajo¢imi kot razodetja, s svo-
jimi opisi in analizami vedno novih, moderno kompliciranih,
neprestano se izpreminjajocih, vsak hip drugacnih, elementarno-
mogoc¢nih, a neskon¢éno finih dusevnih prelivov. Pri Nemcih je
nova umetnost nasla navduSene pristaSe zlasti v dunajski, od
trenotka ¢ako zelo dolo¢evani mladini. Njen tecoretik je bil Her:-
mann Bahr, nemski premagatelj naturalizma, in pa njegov ucenec
Hugo von Hofmannsthal, ki je kot poet mnogo nadarjenejsi od
. Bahra. Hofmannsthal je proglasal vse glavne teze nove umet:-
nosti v «Blitter fiir die Kunst», ki jih je leta 1891. ustanovil
nemski simbolisti¢ni pesnik Stefan George, piso¢ v tem listu med
drugim naslednje: «Nocemo, si izmisljati pripovesti, hoéemo po-
deljevati samo ob¢utja, no¢emo rezonirati, ampak samo predstav:
1jati, noéemo vzbujati zanimanja, ampak zgolj vtiske. V vsakem
dogodku, v vsaki dobi vidimo samo sredstva neprestanega arti-
sti¢nega vzgona. Pesnitev nam je najvisji, zadnji izraz dogodka,
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ona ne podaja misli, ampak obcutje. Slikarstvo deluje z raz:
delitvijo linij in barv, poezija z izbiro izraza, ritmom in zvokom.
Fabuliranje pa je reporterstvo.» Mogo¢ne pobude je dobival
«modernizem» zlasti tudi iz nordiskih deZel. Za Ibsenom, ki je v
svojih strogo zgrajenih dramah v zmislu druZabne etike natura-
lizma neizprosno vrsil socialno kritiko, so tu nastopili Arne
Garborg, Knut Hamsun, posebno pa August Strindberg, nekdanji
materijalisti v znanosti in umetnosti, ki so priceli okrog leta 1890.
klicati: vanitas vanitatum! Predvsem Strindberg, ta neprizanesljivi
samoodkrivatelj in oblikovatelj lastnih dusnih dozZivljajev, ta
ironi¢no pobarvani lastni in druzabni satirik neprestane izpreme:-
njave, lomece se linije in trepeColega osvetljevanja, je postal
vpliven voditelj razjedenih modernih dus. Sledil mu je Garborg
s svojimi «Trudnimi duSami» in Knut Hamsun s svojim «Gladom»
ter drugimi povestmi o ljudeh zlomljene volje. Med njimi se je
zlasti Strindberg s studom obracal od meSéanskega sveta, ki
ga je videl poosebljenega v Zenski, personificiranem demonskem
zlu. V zmislu francoske «moderne», ki se je po izidu Zolajevega
romana «La terre» v posebnem proglasu odpovedala naturalizmu,
je formuliral tudi na skandinavskem severu Ola Hansson leta
1892. program «Mlade Skandinavije», odrekajo¢ se geslom starc
umetnosti. (Dalje prihodnji¢.)

Alojz Gradnik:
v .
Vprasanje.
Kako si zgnetel me, nebeski Oce?
Cemu ta slast za neutesSne sanje,

ta strast krvi, mesa in duse rvanje,
to srce zejno in nemirujoce?

Cemu mehkoba, ki se vdati hoce
in kljubovalnost in omahovanje,
vrisk in obup, nevera in iskanje
resnice, ko se v dusi dvom grohoce?

g Italsko solnce vlil si v moje Zile,
®  kri favnov in asiskega beraca
in Aretina in Giordana Bruna.

In si dodal Se mracni srd Peruna,
upornost suZnja, krutost osvajaca
in Crtomira kri in Bogomile. -
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Janko Kralj: InterVICW-

Slikarju Frana Tratniku sem stavil — ko se je spo-
toma v Italijo mudil v Gorici — naslednja_vprasanja
ter ga prosil, naj mi pismeno odgovori. i

V slovenski druzbi je bil Se pred desetletji ¢lovek, ki
se je odlocil, vse sile in vse zivljenje posvetiti umet:
nosti, nenavadna pojava. Kako je v Vas dozorela volja,
postati umetnik?

Ko sem gledal Vasa dela, sem videl v Vasi umetniski
oscbnosti dvoje nerazdruzljivih prvin: Duha slovenske
zemlje in pa ljubezensko doumctjc &loveka in posebej
trpljenja Clovekovega. V kaki meri je k temu na Vas
delovala domovina?

Podajate sc iz ljubljanskega kroga preko nase pokras
jine v_Firenze. Kaj_Vas_je n.ulmlo k temu?

v.\~

Prejel sem ta odgovor: U

eleli ste, naj posezem nckoliko v naso preteklost. Na

vprasanja, ki mi jih stavite, bom odgovoril le na kratko.

s povrsno skico. Ce bi hoteli dobiti pravi moj odgovor,

bi morala govoriti mnogo; pa je Ze vse tako za nami,
prezivljeno. - Da je bil pred desetletji v slovenski druzbi ¢lovek,
ki se je odlo¢il, svoje zivljenje posvetiti «umetnosti», nenavadna
pojava, je prav tako resnica, kot to, da Slovenci pred.dogledno
dobo, razen v par cerkvah, umetnosti pray za prav Se imeli nismo,
tore! tudi ums umetmkov nismo po7nah v_svoji druzbi. Takratna nasa
druzba ni bila zmozna gojiti v sebi element umetnosti v taki meri,
da bi vzgojila umetnika iz svoje srede, nasprotno, vsi nasi pravi
umetniki so se morali boriti proti druzbi, ¢e so hoteli ostati na
svoji poti. Ko so se za Veselom potem v Monakovem pri AZbetu
zbirali nadallnu borltelp palete Grohar, Jakopic, Jama, Sternen.
takrat bi bilo $e tezko najti v slovenski hisi umetnino, ki je na-
stala Cisto z namenom sama zase, to je, kot elementaren duseven
pojav. Muzej v Ljubljani je bil prazen umetnosti in ko bi kdo
takrat vprasal po narodni umetnostni galeriji ali podobni zbirki,
bi slisal namesto odgovora vprasanje: Kako mores to zahtevati
od nas?

Tisti_Cas Sentflorjanska dolina Se¢ ni sanjala, da_na_tej ozki
krpici zemlje Zive mladeni¢i visokih Cuvstev in drznif® cel, ki so
se odlocili, svoje Zivljenje posvetiti umetnosti in od njenih last-
nih roz splesti vence nje lepote. .

Pg‘ggr_n sem priSel tudi jaz v di dru/bo onih malostevilnih; vedno
ve¢ nas je bilo. Neko hrepenenje me je spremljalo med n je, polna
lepnh nad je bila pot in jaz sam kakor dete v belem oblagilu. ..
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Hitro pa so minula tista leta in kakor sledi sveze:vedremu jutru
soparen dan, je legla tudi name strogost in resnoba Zivljenja.
Spominjam se, kako me je takrat v Ljubljani ugleden ¢lan rodo-
ljubne druzbe opozoril, naj se pravocasno zavem nifemnosti
avljcn]a. ki je neizogibno za slovenskega umetnika, ter krenem
na_pot, kot jo hodi on; zakaj umetnost je sicer lepa stvar in
blagor velikim narodom, kjer so dani pogoji njenega razcvita,
ni pa za ubggi, mali_slovenski narod. '

Priznal sem mu, da je to mnenje tudi veéine takratne slo-
_venske inteligence, OLOl'll pa sem ga, da tisti, ki se je zamislil
v obraz umetnosti, ne veZe svoje notranje volje na materijelnost
zivljenja, kakor ne sme narod, najsi Se tako majhen, meriti svo-
jega dusevnega hotenja po ubostvu svoje posesti. On vsekakor ni
vedel, da lahko tudi v majhnem narodu tli toliko isker notranje
lepote da se vzbude plamem. ki se kot roze spleto v venec ¢lo-
veske lepote in s tem utemelje zahtevo, naj ga svet ne sodi po
njegovih slabotnih telesnih moceh.

Zapustil sem tisto druzbo in Sel za klicem, ki sem ga slisal
v sebi — kam, tega nisem vedel, kakor tudi tega ne, zakaj sem
Sel na pot, o kateri me sprasujete danes. Poznejse doZivetje sluzi
¢loveku v pojasnilo preteklosti in meni je iivljenje preteklosti
bolj jasno v spominu, kot takrat, ko ga zivim ... Trpkost usode
me je vedla globoko v Zivljenje, kjer sem gresil in molil; trpljenje
mi je bxlo ze sladkost; vse pa je spajalo srce v svojem zrcalu in
vzigalo v dusi bolest. In kot bi utrl solzo z ocesa, sem véasih z
okorno roko majhnega znanja naznacil v risbi utrinek iz tezkega
zivljenja...

Umetnost je narodova najgloblja korenina, ki mu dovaja sok
notranjega zivljenja; obenem pa je njcgov najvisji_vrh, ki meri
viSino njegove kulture. Priroj jeni instinkt, umetnikov obsega dobo
casa. V reahzacm nastopa sicer kot samostojen tip, kar daje
njegovemu delu individualen znacaj. Ker nastane umetnina
elementarno, s silo posebne Cuvstvene dispozicije, zato vsebuje
znacaj in duha svojega oceta kakor tudi zemlje, iz katere je tvorec
zrastel, psiho Zivljenja njegove rase.

Ko torej pravite, gospod, da je moje delo umetnost, ste me
S da ste obéutili v njem domaco zemljo, najbolj prepricali.
V’gnagl sem nekega dne razkazoval svoje risbe Hanusu Schwai-
geérju. «Tvoja mati mora biti dobrega srca,» pravi naenkrat in ko
mu odgovorim, da ni med risbami njene slike, re¢e: «Pa vendar
se vidi; poznal sem Jancza Subica, tudi on je bil Slovenec...»
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In e vidite v mojem delu znak ljubezenskega doumetja clove:-
kovega, obc¢utite ono srce moje matere, ki je pravi tip slovenske
trepetajoce ¢uvstvenosti v ljubezni do vsega, kar je dobrega — —

Na vprasanje, kaj me je nagnilo ‘iti‘_vglt alijo, bi bil moj od:
govor enostaven, kot bi odgovoril vsak drugi: videti realizacijo
umetnosti_najvecjih genijev sto: in stoletne dobe. To je tudi
bistveni vzrok mojega potovanja. A zeleli ste me menda _vprasati
Se nekaj drugega; zato Vam povem, da si_iz Ljubljane : zch _vsak
od nas. Vprasajte katcregakoli“'ﬂkﬁ“’se “Pocuti, povsod boste
dobili isti odgovor: hvala, bo Ze, sicer pa ne morem odtod! -
Torej so razmere danasnje dobe Se v tesni zvezi s trdo prctek~
lostjo zivljenja naSih umetnikov. Nekoliko prikriva te razmere
zastor, na katerem sta dve vpletemm Jakopu.cv pawljon in
\Iarodna galerija. Vpletenina paviljona je Ze bolj obledela, odrg:
njena; stara je preko dvajset let. Narodna galerija je $e v svezih,
zivih barvah. Paviljon, kot receno, Ze dvajset let krije na zunaj
— krizevo pot slovenske umetnosti, da je videti, kot bi narod s
svojimi skromnimi mo¢mi izkazal voljo in postavil, ¢etudi maj-
hen hram — svojim umetnikom in njihovemu delu. Ko pa zastor
odgrnete, uvidite, da je tudi ta hram postavil slovenski umetnik
sam, sicer e s skromnejSimi moémi, pa tem vec¢jim idealizmom —

. za narod ... Kakor bi se tudi skoro o vsaki umetnini Narodne

galerije dalo napisati poglavje, ne glede na to, pod kakimi raz-
merami in v kakih odnos$ajih narodne druZzbe do umetnikov so
nastala dela, pa¢ pa tudi, s Cigavim prizadevanjem in Zrtvami
je vecina del prisla v zbirko. In ¢e danes ne vise tam povsem
zreli klasovi «evropskih» kvalitet, ni temu vzrok, da ne bi bilo v
narodu dovolj notranjega bogastva in izrazne moc¢i — kar spri:
¢ujejo dela umetnikov sama — pac¢ pa ker ta zaklad Se ni bil
prav spoznan in ne prav izrabljen.

Toda ne jemljimo prestrogo in recimo rajsi: Ko bi danes

lahko zabelezili, da je prva generacija slovenske upodabljajoce

umetnosti nastala ze pred dve sto leti, bi bila danasnja druzba
vzgojena po njeni tradiciji; iz nje bi ¢rpala svoje spoznanje ter
bi lazje sledila umetnosti danasnje dobe. Upajmo vsaj sedaj, ko
smo politi¢no osvobojeni, kolikor nas je Ze v lastni drzavi, da se
dvigne dusevno zivljenje in da napocijo vsaj za mlajSo generacijo
boljsi pogoji obstanka in razvoja.

Po tezkih vojnah zbicana Cloveska druzba je dandanes sploh
bolj disponirana za razpoloZenja, ki jih vsebuje in vzbuja umet-
nost. In narod, ki bo Sel pot k lepoti ter v nji iskal svojo notranjo
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mo¢, bo vedno izpopolnjeval svoj blagor in ne bo nikdar 1zgubll
kar mu je dalo trpljenje.

Pot v Italijo je bila zame samo uresni¢enje davnih Zelja. Sem:
kaj yYFlorenco sem Sel kot v Meko, izpopolnjevat svojo vero.
PregéVer veli: Spoznaj resnico in v njenem zrcalu iSéi svoje po-
dobe! Napotil sem se pred véliki oltar ¢loveskega dobrega duha,
pred Cisto resnico umetnosti, stoletja ¢is¢eno, da bi zaslutil obseg
njene vecnosti ter spoznal — samega sebe... In ko hodim po

“tem mestu, koliko vtisov odseva v moji notranjosti! Svet zunaj
mrgoli, poje in jole svoj trenutek Zivljenja ob spomenikih, ki
Zivo pri¢ajo o vecni lepoti duha... To mesto je polno Zivljenja,
ki nikdar ne izumre in ¢lovek danes ¢uti v svoji blizini Danteja,
Giotta, Leonarda, Mlhclangela . Ko sem gledal Mihelangelo-
vega Davnda se mi je doba od petnajsteg,a stoletja skrcila na en
sam dan — tako diha to zivljenje, kot da je bilo ravnokar
rojeno . Tmtoretto ki je v Benetkah, naj bi bil e tukaj! V nje:-
govih dellh je izrazena najgloblja natura, kamor more prodreti
¢loveska slutn ]a

vvvvv

svojega nvljenja odkoder slutim svoj cilj in vem, kam sem se

namenil. Kako dale¢ pridem v realizaciji tega spoznanja, ne vem.
Zame samega to tudl ni poglavitna stvar. Za c¢loveka je glavno,
razodevati si sknvnost nature in_priti tako bliZje k Bogu ..

Kn njemu najkrajSa in najlepsa pot je pot umetnosti! —
T o —

V Florenci, 20. novembra 1922.
Fran Tratnik.

Ferdo Kozak:

Bela povest.

rijatelj je lezal na divanu, z rokami pod glavo in pripo-
vedoval: «Bilo mi je menda devetnajst let, ko sem jo prvi¢
srecal. Da, devetnajst — na pragu dvajsetega. Torej pred
Sestnajstimi leti. Poletje je bilo, zlato, razkosno poletje.
Zlato, gorece popoldne. Vracal sem se zgodaj z izprehoda. Lezal
sem v Sumi, pa so mi Se ptici peli v srcu in v oceh je Se plamenel
odsev prostranih nebesnih voda. Prisla mi je naproti lahno in
hitro, kakor je vedno hodila — kakor hodi Se danes. Prav za prav
tega takrat nisem videl. Mimogrede me je ovil diSe¢ hlad —
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dvoje belih, ozkih rok, dvoje o¢i, ki so me gledale. Mimogrede:
toda pogled tistih o¢i je bil tako prodirajo¢, tako raven in za-
¢udeno izprasujo¢ obenem, da je zagorel v dusi kakor sen.

Devetnajst let! Bil sem Se fanti¢, toda nenavadno ob¢utljiv —
kakor struna. Na cesti so me vznemirjali vali razpletenih de-
kliskih las in kadar sem govoril z Zensko, so mi drhtele roké. Grel
me je obcutek, da se dotikam necesa tajinstvenega, svetostnega —
posode neznanih, dusecih sladkosti... «Vedel» — kakor se govori
med fanti — sem vse in vendar nisem imel neposrednih pozeljenj.
* Moja mocna senzitivnost me je mucila s podobami brezkonéno
sladkih dozivetij in uzigala v srcu sanje o sre¢i, ki ubija. Biti
ljubljen! Boze, bili so veceri, ko sem gorel in so mi solze zalivale
oCi... Bogve zakaj! In zdaj, pomisli! Sre¢a$ Zensko, ki te pogleda
tako nenavadno, tako naenkrat!

Tisti pogled je razvejal mojo notranjost, toda vendarle ne
samo on. Bilo je $e nekaj drugega, kar je takrat obviselo v mrezah
komaj se razvijajoce duse. Nekaj tistega, kar ¢uti moZ, ko prvic
govori ali pa samo vidi nepoznano Zeno. Niti sam se ne zaveda
kdaj in kako — in Ze objame njeno bistvo in njenega duha; skoro
v prvi minuti se odlo¢i vse — ali ga privlacuje ali pa odbija. Spol
je skrivnostna sila v ¢loveku — nevidne tipalke, ki merijo ne-
znane posode krvi. Meni je takrat skoro nezavedno sijal v dusi
spomin nanjo, kakor razodetje. Ne morem trditi, da sem se
zaljubil; morda sem c¢util pozneje kaj podobnega. Na vsak nacin
pa mi je bila nekaj, kar bi lahko ljubil do brezmejnosti.

Torej bos razumel, zakaj sem Sel drugi dan ob isti uri tam
mimo. In tako dalje. Srecaval sem jo skoro vsak dan; vcasih je
bila sama, v¢asih s starej$imi damami, v¢asih pa je imela krog
sebe kopo mladih, pretirano gosposko oble¢enih deklet. In kadar
je Sla mimo — isti pogledi, isti neobic¢ajni pozdravi.

~ Spomin nanjo mi je vsak vecer polnil srce z lepo, tajno radostjo.

In ta je naraséala od dne do dne. Dnevno srecavanje je izdelalo

njeno podobo v moji notranjosti in jo izpopolnilo; nerazumljiva
- Custva so jo prozela s toplim sijajem.

Bila je visoka, sloka Zenska, v hoji lahka kakor pero, telo pre-
lito v skoro trmasto, ponosno linijo. Kadar pa je obstala in z
naprej pomaknjeno nozico ¢akala na zaostale, je Crta ozivela v
neznem, mehkem utripu, ki je izdajal globoko ¢ustven svet. Njen
obraz — kako bi ti prikazal njen obraz! Takega, kakor je bil tisto
poletje, v tistem solncu, v okviru tiste modrine in v Zaru moje
nemirne, mlade duse. Bled in skoro oster — a ne zmirom. Kadar
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je prihajala vase zamisljena naproti, so lepele ustnice druga na
drugi in na licih so igrale misice. Ko sva se pa spogledala, so se
usta razcvetela — kaksna so Zenska usta v gotovih minutah! Krog
njenih se je zibala nikjer podértana, nikjer jasno izdana ljubkost
in dobrota, ki ji daje vrofekrvna natura tako mogocen, opajajoc
Car. Nikdar se ni smehljala in vendar je prsila na tisti rdedi cvet
¢udna jasnost in svetlo, vlazno hrepenenje, brez pozeljenja, brez
vdanosti. Njen pogled je bil véasih strog — kadar sem ga ujel
drugam stremecega. Kadar pa je pozdravljal mene, me je res
pozdravljal. Tiste zeclenkastorjave tolmune je zastrla milina in
kakor skozi meglo je Zarel skrit ogenj; nikdar izzivajo¢, nikdar
sladak. Se celo takrat, kadar se je utrnil iz ¢isto dekliske zasanja-
nosti — o, kolikokrat se mi je zdelo, da se vraca iz dolgih sanj —
celo takrat je bil jasen in motreé. Te oci so bile o¢i hrepenecega
¢loveka; iskale so sozvolja in vendar vedno izprasevale. Mojo
duso ali moje Zelje? Morda oboje. — Imela je visoko ¢elo in
goste, nazaj pocesane lase. Celota je dihala ponos in mirno, dobro
plemenitost. Da, malo tako plemenitih obrazov sem videl v po-
znejSem zivljenju. Ni bila «visoka», kakor pravimo, ne ohola;
vendar je vzbujala spoStovanje. In tisti mir! To je odsev mocnih
sre, ki so na vse pripravljena, ki s smehljajem sprejemajo kriZz na
rame in ki nikdar ne obupajo. Predvsem pa — ki se nikdar ne
prevesijo v pretirano skrb zase.

Nikar ne misli, da sem jo $tudiral. Bil sem premlad. Vendar
sem prepric¢an, da so zdaj v mislih oziveli vtisi klili vsi v moji
podzavesti. Kako bi drugace razumel svoja nagnjenja, ki so me z
neodoljivo silo vlekla k njej. Kakor k nekomu, ki ga je pri-
¢akovalo celo bitje. Skoro vsak dan ob&udovani obraz jih je redil
in utrjal. Ta dragi obraz, kjer sem odslej razbiral vse utripe
njenega srca in odkrival vsak odsev njene notranjosti. Tako po-
staja§ ob jezeru in pomalem zaslediS na njegovi gladini vse
vrtince, vse vodne toke in barve — v dusi pa se riSe obraz
njegovih globin in njih Zivljenja. Kaj dela, kako Zivi in kaksen
ie njen svet — za te stvari se nisem zanimal. Zivela je zame tako,
kakor sem jo srecaval; brez vseh okvirjev — Zena, ki mi je bila
veé kakor vse druge.

Ce pozna$ razmere nasega mesta in vracuna$ $e mojo mladost,
mi bo$ pritrdil, da je bilo vsako zbliZanje skoro izkljueno. Pred-
vsem nisem jaz sam niti-mislil nanj, obenem pa je bilo zame, ki
sem spostoval in oboZeval, sploh nemogo¢e. Mlado srce zna piti
sre¢o in razko$je tudi iz studencev, ki niso njegovi. Zeni se ne
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bliza z besedo, pa¢ pa s svojim bogastvom. Ljubezni i5¢e — a ne
slasti in sre¢e. Tako mlado ¢ustvovanje preveva dih nadzemskega
ponosa, mo¢ religije. Izbruhli plameni zlate cel svet, razmikajo
obzorja in bratijo noge z veénimi cestami. Moje ¢ustvo je bilo
brez cilja, brez Zelja. Sre¢anje, pozdrav z oémi — konec. Vse, kar
je dvigalo duSo in redilo zanos, vse je prejelo svojo novo po:-
trditev, novo vero.

Toda nekaj bi skoro pozabil. Omeniti moram, da je bila ona
mnogo starejSa od mene. Ce danes povrino izra¢unam, je imela
* takrat Sest ali sedem in dvajset let. Nikar se ne ¢udi. Nek tovaris
mojih let se je isto¢asno zaljubil v Sestindvajsetletno dekle, si jo
osvojil in iztrgal zarocencu iz rok.

Tako je torej minevalo poletje — na ribniku so sijali vedno
isti, meni tako dragi odsevi. In vendar ne isti. Izrazali so se s
toplejSo, S¢ mehkejSo barvo — posledica najinega ozkega so-
glasja. Da, poznala sva se, ne da bi kdaj govorila — med najinimi
srci so zapele tajne vezi, ki jih obi¢ajno spleta ljubezen. Kaksna,
bos vprasal. Toda, ostaniva pri dejstvih! Problem sam si ogledava
drugi¢. — Skriti Zar radosti je postoteril dobroto in naklonjenost
njenega obraza. Njeno neZnost je prepajala lepota v samoti
cvetocih sanj. Bila sva si vedno blizja.

To ¢udno razmerije, ki ni bilo razmerje, je obudilo v moji dusi
roZo novih ob¢utkov, novih Zivljenskih utripov. Zopet ljubezen?
Morda, ¢e je ujeta v tako brezmejnost nadinov in moZnosti.

Koncem septembra sem jo enkrat videl v mestu. Sla je pred
menoj in me ni videla. V mraku se je risala na ozarjenem nebu
njena vitka postava, kakor bi se v lahnem letu nesla skozi mehko
poltemo. Sledil sem ji, ves u¢aran v ta nakazani ples telesa, ki je
rahlo, rahlo prozil strune strasti. Koliko tople Zenskosti in pri-
tajenih Zelja, koliko zdrave prirode je kipelo v njenih zgibih.
Spomnil sem se na rastline, ki se s tako elementarno strastjo
ovijajo dreves. Saj pozna$ tiste Crte, tisto ka¢jo proznost, tisto
polnost smejoc¢ih se objemov. Hodila sva po ulicah, ona pred
 menoj, jaz za njo, zmirom v enaki razdalji, gluh in slep za svet
krog sebe. Zarje so ugaSale; Zametasti mrakovi so ji bozali zdaj
tilnik, zdaj boke, kakor da bi se kopala v nevidnih valovih. In
kadar je zavila v SirSo ulico, ki ji je zlatorde¢ horizont zaslanjal
izliv, je vztrepetala pred menoj v prostrani prosojnosti cela ¢rta
njenega telesa, kakor v visino pognan plamen. Potem je izginila
v neki stari, dolgi hisi, s tezkim, mogoénim proceljem in se ni
veé vrnila. Njen dom? Obstal sem na drugi strani cestc in strmel
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na mali trg, ki je, zagozden med ponosna oprsja starinskih his,
seval skozi temo kakor tezka bela plosca.

Okrog desete ure pono¢i sem se ustavil na istem mestu in,
naslonjen na drevo, motril hiso. Nad trgom se je kopal mesec v
temnomodri kotanji. HiSe je oblivala polna mesecina. Kakor bi
zidovi izZarevali pronikajoce bel ogenj! Tisina. Stal sem pod
drevesom, nicesar pri¢akujo¢. Kakor ¢oln, ki ga tok zanese na
pesek, da s privzdignjenim koncem strmi tja ven v niZino, v
neznano zemljo. Takrat se je pojavila na odprtem oknu v prvem
nadstropju njena postava in se sklonila v no¢. Nehote sem stopil
v polno svetlobo; ozrla se je na mojo stran. Jaz sem pa pocasi
presel trg in ko me je skoro Ze zaslonil ogel ulice, sem Se videl
njen beli $al na oknu.

Doma sem zardeval kakor gresnik.

Nekaj ¢asa sem se je ogibal, dasi sem hrepenel po njej. Pre-
zivljal sem ure pravega zaljubljenca. Ce bi bila ona stara, recimo,
dvajset let, bi si to zaljubljenost najbrz Ze davno priznal. Tako
pa je bilo moje spostovanje skoro vecje in dobro se $e spominjam,
da sem vcasih blagoslavljal moza, ki ga bo ljubila. Toda kaj ne
razkrivajo Ze te misli same po sebi plahega brstja ljubezni? No,
to brstje ni nikdar razkrilo svojega sréeca solncu — usahnilo je
v rasti.»

Nazgal si je cigareto in nadaljeval:

«Prvo sreCanje po tistem vecéeru je bilo nekak visck v najinem
razmerju — da tako oznacim ta odnosaj. Popoldne na ulici. Za-
slutil sem jo tako intenzivno, da je bil vsak dvom izkljuéen. Ko
sem jo pa ugledal, me je zgrabila zmedenost, da sem obstal na
mestu in ¢akal. Na njenem ¢elu je kraljevalo sijoe veselje; tam
nekje, tik nad obrvmi, so kipeli njegovi studenci. Zardela je in
pogled je nemirno bezal mimo mene. Sklonila je glavo in bila
naenkrat vsa zamiSljena, skoro prosec¢a. Vedel sem, da jo po:-
zdravim, da jo moram nagovoriti... Skoro istolasno je odsla
mimo mene.

. Potem je nisem videl par tednov. V moje Zivljenje pa je med-
tem stopila Zena. Seznanil sem se z mlado igralko, ki je obiskala
neke sorodnike ali kaj. Vro¢ekrvno dekle, vajeno velikomestnih
Seg in uzivanja. Bila je par let starejSa od mene, pa me je gledala
kakor nekaksnega otroka. In ker je bilo tudi njeno srce 3e polno
otroCjosti, me je ljubila.S spretnimi prsti je odklenila dveri moje
burne nature, ki jo je poZelela in obkrozala z vso nepotvorjeno,
zgoCo odkritosrénostjo prvih strasti. Uzibala me je v Zametasto
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razko$je uzivanja — saj je bilo njeno gojeno, kakor stara slono-
vina se bleS¢eée telo ustvarjeno le za uzitek. Imela je Zidovske
o¢i — morje zapeljivih naslad; v teh vodah sem potonil kakor
leze otrok v postelj.

V mesto sem zahajal le malo. Moji izprechodi so me vodili
dale¢ ven, kolikor mogoée proé¢ od ljudi. Le vcasih sva Sla z
igralko v gledalis¢e. Tam sva stala neko¢ na hodniku, ko je stopila
iz bliZnje loZze moja znanka. Prebledela je in premerila mojo
spremljevalko s trdim uni¢ujo¢im pogledom. Njen obraz je bil
trd, trpkostrog. Kréevit, porogljiv nasmesek je usckal v kote
ustnic dvoje beznih raz. Veljal je igralki, ki se je zacudila in
pogledala mene. Toda jaz sem igral ravnodusneza, ki sploh ne ve,
za kaj gre. Domov grede sva napravila ovinek skozi tiSino golih
drevoredov. Precej dale¢ pred nama je Sla ona. Spoznal sem jo po
stasu, ki ga je priCarala iz teme motna lu¢ obcestnih svetiljk. Na
koncu drevoreda se je vrnila. Molée smo se srecali. Vrh poloz-
nega klanca sem se ozrl. Dalec¢ zdolaj je stala ¢rna senca, obrnjena
proti nama, in se ni ganila. Igralka mi je s toplo rocico segla v
lice, se z glavo privila na mojo ramo in me potegnila s seboj.
Zaupala mi je, da sem bil ves veler siten in brezsréen.

Cez mesec dni se je ljubica odpeljala. Jaz sem se zaradi
opravkov preselil na deZelo in pozneje v tujino. Leta so usihala
kakor voda v pesku; burna, v veter razmetana leta! Preteklost se
je umikala novim, mogoc¢nejsim vtisom, ki so rezali v razvijajoco
se moskost prostrane like novih razgledov. Sele kratke pocitnice
so po sedmih letih ozivile spomin na ono Zeno.

CudezZna pomlad je prerajala svet. Taval sem po gozdovih in
poljih, ne da bi se mogel do sita navziti krasot krog sebe. Ziv-
ljenje in ves svet tam zunaj sem pokopal kakor ¢rno krsto pod te
svetle soln¢ne dni, ki so mi nalivali v izmuceno srce toliko cvetoce
jasnosti, toliko otroske ¢istosti. Kopal sem se v razkosju, kamor
ni sijal noben pogled in kjer ni nobena ¢loveska roka prestevala
ur. Takrat sem jo videl. Sredi rosnega jutra ob gredici cvetja v
~ parku. V Zzalni obleki, z rahlo sklenjenimi rokami je motrila tisti
val tisocerih barv pred seboj. Bila je nenavadno bleda, kakor po
bolezni; ugasnila je tudi jasnost in mladostna vernost. Pa¢ pa me
je spominjala prosojna belina cela na tisto visoko lu¢, ki po
nevihti opase oblake, preden se zjasne viSine. Vidi$ jo tudi pozno
v jeseni, ko se razmaknejo nebesni oboki in izginejo v brezmej-
nem prostoru vse skrivnosti. — Sum mojih korakov jo je pre:-
dramil. Opazil sem njeno mo¢no presenecenje, vendar me pogled
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ni pozdravil. Strazil je neki pokopani svet, kamor ni najbrz nihce
imel dostopa. Zarisal je resnobno, ponosno mejo med srcem in
zunanjostjo. — Kaj je dozivela? Ta misel mi niti doma ni dala
pokoja. Je veljal tisti pogled samo meni? Saj sem ji bil zdaj tuj,
kakor menda vsak drug. Varana ljubezen? Ah, viharji zapuséajo
v obrazu rezkejse sledi, dejal bi, zgovornejse; vsak plug reze
brazde. Toda motni, obli sadeZi zore na Sirokem oprsju casa.
Tako, kakor ona tisto jutro — tako gledajo ljudje, ki hite v
mraku skozi nadleZen, mrzel dez na svoj dom. Izraz krog ust pa
ni bil niti topel, niti pokojen. Si opazoval kdaj ¢loveka, ki je v
‘tujem obmorskem mestu spremil na ladjo nekoga, ki mu je drag
in blizu? Izgubljen stoji na pomolu in strmi tja ven na morje, kjer
plapola Se bela sled ladje na valovih. — Za kom se je obracal
njen obraz? Za mladostjo? Za sreco?

Moja pota so kmalu krenila nazaj v svet. Toda cas prostosti
je bil kratek. Izbruhnila je vojna. Vrnil sem se za par dni in takoj
odsel k svojemu polku. In potem vojaska karijera, linija, boji in
vse tisto, danes komaj razumljivo blato, ki nas je obrizgalo s
tolikimi bole¢inami in neznosnim hrepenenjem, dolgocasjem,
strahom in bogsigavedi s ¢im Se. Cas popolnega sluc¢aja; Zivel si
tako nekako slucajno, spal slu¢ajno, bil tu in tam, na jugu in na
severu, vse slu¢ajno, kakor so $li valovi razburkanega ¢lovestva.
Tako me je tudi sluajno zaneslo in odloZilo v domadem mestu.
Omahnil sem iz tega vrtinca v mir enomeseénega dopusta.

Skoro vsak vojak na dopustu je bil drugim in sam sebi odve¢.
Zato sem pohajkoval ves dan okrog, lenaril in prav za prav sam
nisem vedel, kaj bi delal. Zvecer sem posedal v kavarni. In tam
me je 7Ze drugi veler Cakalo veliko presenecenje. Pri samotni
mizici pod zrcalom je sedela ona, v druzbi elegantnega gospoda.
Prejsnje ¢ase sem bil skoro stalen gost v tej kavarni, pa je niti
enkrat nisem videl; prepri¢an sem, da ni zahajala sploh nikamor.
Zdaj pa v moski druzbi! Vem, da ti moji pomisleki navidezno
niso bogve kako Siroki; dise po mesc¢anskih predsodkih. Vendar
so bili opravigeni; vsako naSe opazovanje se ravna po ¢loveku, na
katerega se nana3a. Tako sem tudi zdaj s pravico zaslutil nekaj
posebnega.

Komaj sem jo pogledal, mi je ¢udno jasna misel preletela
mozgane. Tudi to srce v oblasti viharjev! Nemogoce, da bi se
motil! Njene uklonjene o¢i, ki so vse videle in vendar nicesar,
razbita enota potez — vse, vse je pricalo, da se nekaj nenavad:-
nega godi v njeni notranjosti, nekaj, kar je bilo bolj strasno
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kakor lepo. Premeril sem njega. Sirok, trd Stiridesetleten obraz,
¢igar osnovo je tvorila civilizirana, sréna sirovost. Energi¢ne
poteze so bile le ogrodje povrsja; ostrina in hlad njegovih oci sta
izdajala nasilnost. Kaksen zdolgocasen tujec? Pustolovec? Vsi
taki obrazi imajo nekaj tipi¢no zverskega na sebi, da jih ni
mogoce prezreti. Kadar je govoril z njo, se je skril pod sladko-
resno krinko, do¢im so se mu v zenicah kresale iskre. BozZe, kaj
jo veze nanj? Ali sem se pa motil in preve¢ racunal z njeno
zunanjostjo?

-Na vsa ta vprasanja sem dobil odgovor v ¢udno kratkem casu.
Vsak dan nekaj, vsak dan zanjo nov udarec. Ne bom razkladal
podrobnosti. Samo par glavnih ¢rt.

Orali so jo viharji. Toda kar je prezivljala, je moralo biti

strasno. Spominjala me je na ¢loveka, ki hoce mize preko prepada
in ve, da je brv trhla. Par dni pozneje pa je skozi ono odlo¢nost
siknil plamen zadudenja in groze, ki je niti v smehu ni mogla
udusiti. Mir tega ribnika so skalili mraéni valovi. Danes se je
trudila, da ubije srce in dostojno polozi glavo pod sekiro, jutri pa
je iskala reSitve in zraven zaman posegala po jasnosti, sredi
dvomov, gnusa in nerazumljivih nad. Kaj jo je sploh tiralo pod
«sekiro»? —- Natura, ki je pretila razgnati svoje je¢e? Zar davnih
sanj, ki se je v slepi Zeji pognal za svojim solncem, ugasajoéim z
mladostjo? Samota? Kdo ve! Slutil sem boj med njo in onim
¢lovekom, ki se ni zavedal, kaj se godi. Saj se vsaka Zenska boji
zase. Da ni iskal pri njej ljubezni in da je sploh ni potreboval —-
o tem nisem dvomil. Torej boj dveh spolov. Seveda ne za njo.
Odtod tudi njegov mir, njegova samozavest, ki me je nehote
vznemirjala. In ¢im oblastnejSe, zmage sveste so bile njegove odi,
tembolj sta razkrajala njeno lice utrujenost in obup. Par veerov
sem jo komaj spoznal. Brez volje, brez zanosa, zbita ob tla,
~skratka, kakor pohojena. Pritne zdaj kompromis z usodo? Se
vda? O, da bi jo videl Ze drugi dan in potem skozi do konca!
Njena lepota je ugasnila in z njo vsa toplota in neZnost, ki je
kdaj krasila to glavo. V océeh je legel na prezo mrzel plamen
sovraStva — ob njem se je v padcu ujela njena slabost in pocasi
zrasla v viSino, v gnezdo prejSnjega ponosa. Vsi njeni zgibi,
kretnje, lice — vse se je zostrilo in otrdelo. Kakor razkacena ptica
roparica! — Preden je potekel moj dopust, je bil boj koncan.
V kavarno je ni'bilo veé. Pa¢ pa sem jo enkrat opazil v gledaliscu.
Bila je sama. Z obraza je sevala neprikrita bole¢ina, skoro Zalost.
Trpka je morala biti ta samota; grenke ure!
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Slucaj me je treddil nazaj v vriince, ki sem jim konéno ubeZal
"— menda tudi le sluéajno. Nato potepanje iz bolnice v bolnico,

nezmiselne ¢akanje na konec in vse tako po redu, kakor sam
ves. Yo splogni katasirofi semn §e enkrat razpel peroti in si ogledal
nove meje. Cez dve leti sem vrgel sidra, se oZenil in uredil Ziv-
ljenje. Kadarkoli sem Sel mimo tiste hide na trgu, sem se spomnil
nanjo in jo tako zacel pogresati. Ker je vse leto nisem ved sreéal,
sem sklepal, da se je najbrZ izselila drugam. Pa sem le deloma
uvganil. Prihodnjo spomiad me je nenadoma pozdravila njena
lahna, meni tako dobro znana hoja. In vendar ne veé ista kakor
pred 3estnajstimi leti. Utrudilo jo je Zivljenje.

Sedel sem z znano druZino na gostilniSkem vrtu. Njena druzba
je pozdravila mojo in komaj sem se zavedel, kako in kaj, smo
primeknili Se eno mizo, izmenjali obi¢ajne fraze pozdrava in pred-
stavljanja in zopet sedli — zdaj ena druzba in ona na moji desni.

Ze dolgo nisem ti¢al v podobni zadregi. Sestnajst let poznas
¢loveka, Sestnajst let sledis utripom njegovega srea, v dnu duse
hranis spomin na tisti ¢as, ko so se vajina pota tako mo&no zbli-
Zala, da je bila beseda Ze skoro odved — potem ga pa pozdravis
kakor tujca, ki ga sredas prvié. Obenem pa Sutis, kako so Ze pri
delu vsi tvoji nagoni, ki so se obidajno sproZali v pogovoru z
neznancem, da nekako mimogrede opazi$ srebrne nitke v laseh,
venede lice, brazde starosti pod odmi, svetlo, gubajofo se koZo
na roksh in tako dalje. Ah, saj je bilo vse tako jasno in preprosto.
Na moji desni je sedela pribliZno dvainstiridesctletna Zena in
ce s skoro otrofko prostodulnestjo ozirala v zelenede gozdove,
na smejode se spomladne trate.

«Midva se prav za prav Ze dolgo poznaval»

«Xako bi se ne! V takem mestu kaker je nade. V enem tednu
poznate Ze vse obrazel»

Njen odgovor mi je 3ele jasno orisal svet najinih odnosSajev.
Pritrdil sem z opazko, da torej ni ¢udro, &e opazimo, da koga

.zmanjka, nakar mi je pojasnila, da je bila bolna in se skoro dve
leti zdravila pri svoji teti na deZeli. Potem zopet druga vpra-
Sanja — vse v mejah neoficijelne druZabnosti — dokler se nisva
zapletla v Zivahen, prisréen pogovor.

Nekaj, kar me je vsega prevzelo, je bil natin njenega obde-
vanja s svojo okolico. Nobene prisiljenosti, nobene marejenosti;
njen smeh, zvok besedi, igrd rok, pogledi — sama pristna pre-
prostost in odkritosrénost, en sam svetel odsev globokega srea.
Zdelo se mi je, kakor bi nas vse zlatila s svojimi oémi. Ah, to
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ni bila dobrota — ¢e se spomnim nanjo, s¢ mi zdi ta beseda
omledna. Njeno bitje je izzarevalo nekaj visjega, nekaj skrivnosts
nejSega — Cesar se morda nase duse dotaknejo le vCasih, v ne-
jasnih slutnjah. Na njenem belem, visokem celu je zopet kraljeval
ponos, Ki pa ni veljal nikomur krog nje. Zavedel sem se tega,
ko sem zrl na njen tihi, razjasnjeni obraz. Da, razjasnjen, sijo¢ —
toda odkod ta lu¢? Odsev upokojene notranjosti? Ali Se Cesa
drugega, visjega? — Samo krog ust, kamor se je zasekala bolest, je
zdaj dihala komaj Cutna trpkost, rahla, rahla resignacija. Morda
tudi Ze poslednji ostanki nedesa izrazitejSega.

Mracilo se je Ze, ko smo se odpravljali. Tik pred odhcdom
se je nekdo s precej Siroko opazko dotaknil splosnih Zivljenskih
vprasanj in seveda razgrel vso druzbo. Gredod smo razpravljali,
postajali, dokazovali, dokler ni med potjo dobil tok misli v po-
sameznih gruah svoje posebne smeri in tako razcepil celoto
druzbe. Midva sva Sla sama in prisluskovala trojici pred nama,
ki je razpravljala o Cloveski sre¢i na zemiji. Cez ¢as se je ona
obrnila k meni in se nasmehnila.

«Da, da! Sre¢a je problem,» sem ji vrnil smehljaj.

«Kolikor src, toliko sred!»

«Namre¢ — Zelja po njej...»

«No seveda.»

Potem se je prileten gospod obrnil k nama in zaklical:

«Gospodi¢na! Verujete vi v clovesko sreco?»

«Verujem, gospod svetnik!» Zraven se je smejala.

«Po vasih besedah bi sodil, da je vasa vera zelo trdna.»

«Je. Namre¢ — vsak Clovek ima nekak$no predstavo o stva-
reh, ki ga lahko osreéijo. Spomnite se le na ideale miadih ijudi.
Tudi to spada sem in to Se najbolj.»

«Glejte jih v poznejsih letih. . .»

«Priznavam. Toda ¢e ne verjamejo ved v stvari, ki so jih
v¢asih obozevali — to Se niCesar ne dokazuje. Kveéjemu, da jib

tudi takrat, v mladosti, niso resniéno nosili v srcu. Ali pa so bili
~ preslabi. .. Drugih moznosti ni; pomislite sami. Ce v nekaj veru-
jete, da hrani za vas gotov nacin srece — kaj izgubi za vas svojo
ceno, svoj pomen, e slufajno ne najdete v realnem Zivljenju
podobe tistih notranjih obrazov?»

«Ne, nikakor ne. Toda sreca. . .»

«Saj sem poudarila vero vanjo. In ta je ved kakor ped Zivs
lienja.»
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Pritrdil sem ji, zraven pa me je bodla skrivna misel, ki sem
jo ze ves veler nosil v glavi, pa je nisem mogel oble¢i v primerne
besede. Obmolknil sem, naenkrat tako ¢udno razmisljen, skoro
zalosten. In kakor bi govoril sam s seboj, sem ¢ez nekaj dasa
glasno sledil svojim ¢ustvom.

«Potem se zgodi, da ostane ¢lovek sredi te Sirine sveta...»

«Sam?»

«Da.»
~ «Kako smo ljudje nepravi¢ni, pristranski, kadar se zase boji-
mo. Glejte! Pravijo, da je bolezen zlo, kajne? Vsi vemo, da je
res. In vendar — lahko mi verjamete — pomenja bolniku ¢isto
drug svet, ki si ga zdrav, recimo, v povprecni normalnosti Zive¢
¢lovek, niti predstavljati ne more. On se bolezni le boji, toda
bolnik jo zivi. Tako pravite tudi vi: samota! In vendar niti ne
slutite, kaj pomenja tistemu srcu, ki jo prezivlja... Ne, Custva
bi ne smela poznati sebi¢nih perspektiv...»

Jaz sem molcal. Sele ¢ez nekaj Gasa se je upokojil ¢udni vihar
v mojem srcu. Pustimo razlage! — V pokojnem razgovoru o delu
nekega umetnika sem jo spremil do doma —»

Rad. Peterlin-Petruska:

Ves dan sneZi.

Ves dan snezi. Brez konca, enomerno
usipljejo snezinke se z neba

in se vrte in pleSejo stoterno

in onemogle padajo na tla.

A ti stoji$ pri oknu in v daljavo
neskon¢no, snezno — ti o¢i strme,
na zid si naslonila nezno glavo,

na stol oprla bele si roke...

In bogve kje ti misel zdaj potuje,
in bogve kaj ti zdaj srce Zeli,
ko zate vse okrog je mrtvo, tuje? —

Pag lepsih se spominjas, slajsih dni,
trenutke zaljSe domisljija snuje,
in. zarja vesne ze v oceh ti tli. —
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Fran Albrecht: -

Iz groba.

Mol¢alo dolgo si, srce — o, zdaj govori,
¢e nisi pozabilo 3e besed ¢loveskih,

ko vso to ve¢nost si se pogovarjalo
samo s seboj in s svojo mrac¢no senco:
tako kot mrtvi govoré v grobéh.

Kako sta se zasula no¢ in mraz!
Temnejsi molk, kot je doma v grobovih
med brati mrtvimi, — bolj trd, bolj mrk
je ta, ki veje zdaj iz duSe v duSo.

O, strasna no¢, o, kruti mraz duha!

Ljudi ni. To so motne, blodne vesce,
plesoce, kot jih goni blesk zlata.
Brez sle Ziveti, brez poguma umreti
se parijo, se kolnejo prekleti,

ujeti v pajcevino svojih dni.

Boga ni. Bogoskrunska laz je Bog

v ustih zlo¢incev, dragoletnikov...
Zdaj tabernaklji src so brez Boga.

En bog je: bog senzalov in bankirjev,
demon krvnikov in nasilnikov.

A vse je igra le marijonet,
odurnoglupi karneval mesa.

Cas je brez kril, reptilsko k tlom pobit.
Pa to je videz, laz, blazen privid:
resnica je le duh poraZeni.

Resnica je le glad teles in dus,

ki pije mozeg in sesi duha.

Resnica — to je nemi krik srca,

ki Zro ga Skorpijoni blaznih muk —
krik zivo pokopanega srca.
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Miran Jarc:
v
L] v o0
Crni Carodeji.
Prvo poglavje.
1
ckega oktoberskega vecera je stopil iz vile «Carmen» Se
mlad gospod v ¢rnem svrsniku. Njegove temne oci, ki
so Se povecale vtis bledega in upalega obraza, so se
; nemirno ozirale po prazni cesti, ki so jo strazili kostanji
okostenjaki. Cez pokrajino, ki je vzbujala videz napol predmestja
in napol vasi, je vel suh veter, razSirjajo¢ vonj po snegu.

Gospod se e ni prav razgledal po svinéeno tezkem nebesnem
svodu, Cigar sivina je sliCila brezkrajni zapuséenosti, ko se mu
je iz drvarnice tik vrta pribliZal srednjevelik moZ ter ga brez
ovinkov in neprijazno nagovoril: «Gospod uéitelj Molj, danes
vas zadnji¢ opozorim zaradi placila najemnine. Gospodar noce
sliSati o nobenem odlogu ve¢. Za opomine se niste brigali...»

Gospod v ¢érnem svrdniku se je umaknil za korak in odvrnil:
«O tem se bom Ze z gospodarjem pomenil! Kako se me vi sploh
drznete ustavljati na cesti!l» In okrenil je godrnjajo¢emu oskrb:-
niku hrbet in pospesil korake v hrib, obrastel s smrecjem.

Dasi so se mu stopinje vdirale globoko v blato in ga je avto,
ki je pridirjal mimo, oskropil do ramen, se $e ogledal ni okrog
sebe, temvec je hitel kakor mesecnik, topo zroé v gozdno po-
mracino, ki se je pravkar zgrnila nad njim. Sele na tihi stezici,
ob kateri so v precej$nji razdalji samevale lesene klopice, se je
ustavil.

«Gospod ucitelj Molj, ucitelj Molj!» si je v mislih obnavljal
oskrbnikove porogljive besede. «Ali se morda tudi on Ze norcuje?
Tudi on Ze ve, da sem odpudéen, da sem brezposelnik in brez-
domec? Drugade bi se pa¢ ne bil tako razkosatil pred mano!
Kako se mu je radovalo lice! Ali je bilo to maséevanje, ker sem
njegovega sina v Soli kaznoval? Otro¢je mascevanje! — Torej mi
vzamejo Se streho? Ha, ¢isto prav, da se je nakljudilo tako: lazja
bo locitev od vseh teh zavistnih in sovraznih ljudi, od varljivo:
lepih krajev in letnih ¢asov ter od breznadejnih omoti¢nih sanj,
tem strastnej$i bo povratek v moléece kraljestvo duha, kjer
vlada vse izravnavajota zvezdna tiSina...»

Na vrhu hriba se je ustavil.

NS,
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Pod njim je lezalo mesto, ki ga je obdajal ogromen meglen
obro¢. Po hisah so se uZigale ludice in kmalu je zaZarelo tisoce
in tisofe Zarnic, da je bilo videti, kot da so to $irno naseliice
okrasile same zvezde, ki so bile zapustile mrko nad zemljo
vzboéeno nebo.

Molj je stal ob prizidku zapuilenega grajskega stolpa, ki je
bil v poletnih nodeh marsikomu &arovito ozadje za njegovo idilo,
posuto z utrinki iz balalajke, ob kateri je ruski begunec s pesmijo
ozarjal svoje brezupo hrepenenje...

Rusevina je bila okamenjena, neko¢ kot vonj lahna pesem,
ki pa je zdaj teZila duSo kot skala. Mesto tam v dalji je Zdelo
kot prezeda zver, ki so jo spodele zle misli.

In Molj se je zadutil osamelega, da bi zavpil v vesolje, ko bi
ne vedel, da je tudi vseprostranstvo obdano z brezmejno
kovinsko-mrzlo stemo, ki odbija Se tako vroli¢ni krik v posto:
terjenem odmevu nazaj v ¢loveka. Njegova dusa je bila tako
trudna, da so se mu opotekale noge in se je moral nasloniti
na zid.

.Brezvoljno je gledal privid, ki mu ga je pricarala pred’ oci
mrzlitno razvneta domidljija: selski dvorec v zahajajolem
solncu. .. na verandi sedi deklica s knjigo v roki in &ita ... poleg
nje se igra madica... s polj se vradajo kmetje v svoje tihe
domove. .. ’

‘Toda varljivo sliko je vrgel od sebe s sunkovitim naporom
kot &afo strupa, ki mu jo ponuja izkudnjavec.

V wvsej grozoti se je zavedel, da je brez sluzbe, brez doma,
brez ¢loveka.

Ali v zameno za to straSno spoznanje ga je prevzela opojna
misel, da ni zdaj vezan na nikogar, da je v tej samoti velik kakor
piramida v puséavi, da stoji nad mestom kakor neizprosen vojsko:
vodja, ki bo zasuinjil tisode in tisote dus tam v dolini, in po:
veli¢al se je v ogremno postavo mrkega konkvistadorja, ki brodi
po neznanih morjih, odkrivajod tajnovite dezZele duhovnega
razodetja.

To ni bil ve¢ odslovljeni ulitelj Ivan Molj, temveC nocoj Se
neznani, jutri Ze morda od tisedev in tisofev proslavljeni in
obozevani nadvladalec hlapcevskih sre, zdravnik bolnikov, resi-
telj suZnjev, tesitelj spovedancev, voditelj skesancev — clovek
brez imena, pokorni oznanjevalec Neizraznega.

V svojo viogo se je vzivel tako bolestno ognjevito, da ni
opazil prSefega deZja, ki ga je veter kmalu razbical v naliv.
Zganil se je Zele tedaj, ko se ga je dotaknila ¢loveska roka.
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Kot bi zrasel iz tal, je stal pred njim knjigovodja Mirti¢ in
ga prebadal z nepremi¢no vanj uprtimi o¢mi.

Molj se je le nejasno zavedel Mirti¢evega posmehljivega
vprasanja in mu je, Se ves pod vtisom vmisljene moci, prezirljivo
odvrnil:

«S pomilovanjem zrem na to ubogo mesto, ki bom nanj Se
prav neusmiljeno stopil!»

«0, ali si pri Allanovcih, da si tako krvolocen?»

Molj se je takoj domislil lesne druzbe Allan & Co., ki je
bila na glasu, da se pod njenim okriljem zbirajo drZavi ne:
varni ljudje.

«Seveda, véeraj sem se vélanil, kmalu se nam boste pokorili
vi vsi,» se je brezdomec rezko zasmejal, hote¢ s tem izmisljenim
pritrdilom presekati tok nasilnega vpliva, ki ga je zacel nanj

proziti Ze davno mu zoperni Mirtic.

«Potem pozna$ tudi propalico Verggrija,» je nastavil knjigo-
vodja premisljeno past in potegnil ucitelja tesneje k prizidku,
da bi se zavarovala pred gostim dezjem.

Molj je sicer delavca Vergerija poznal le s ceste, vendar se
je zdaj mahoma zanj ves zavzel, nakar je Mirti¢ oprezno pristavil:

«Dragi moj, v nevarnih mreZah se nahajas. Prav ocetovsko
ti svetujem, da se izmotaj iz njih.»

Knjigovodji je poudarek «ocetovsko ti svetujem» sluzil kot
izborno sredstvo, s katerim je nasprotnika prisilil, da mu je v
uzaljenosti zaklical: «Tvojega nasveta prav ni¢ ne potrebujem.
Nocoj pa ti povem, da me bos Se ti prosil nasveta!»

Mirti¢ je dosegel svoj prikriti namen, zato je naraslo napetost
med obema oblazil z obiajno recenico, ki jo je Se¢ omehcal z
nenavadno prijaznim poudarkom, kar je Molja tembolj osup-
nilo in mu povecalo nezaupanje.

«Kaj bi stala na dezju! Jaz grem v mesto, tudi ti se menda
ne bos ve¢ naslajal nad to nepriljudno oktobersko temo.»

Ucitelj je wvsiljivea le povrsno poslusal, bliskovito pa mu je
v.zavest Sinila misel: «kaj sploh tu stojim...» V naslednjem
trenutku je Ze sklenil, da ostane do pozne noéi pri «Zmaju» in
da se v resnici vpiSe med Allanovce. Poslednji sklep pa je bil
ukaz nekega neizvestnega, notranjega ¢loveka, ki ga je Molj raz-
krinkal Sele mnogo kesneje po vseh ¢udnih dogodkih, ki so sledili
temu usodnemu veceru. -

Z Mirti¢em sta brez besed zavila po najblizji stezi. Da bi
tesnobno mol¢anje prekinil, je knjigovodja izpregovoril:

.
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«In kako Zivis drugade? Ze ves teden te ni bilo ng izpregled.»
«Romam po tujith deZelsh,» se je ubeZnik spet zasmejal, «<nad

zemljevidi presedam veler z2 velerom.»

«Prijetno opravilo, ki menda nikomur ne koristi, pa tudi ne
skoduje.»

«Ali mislis, da mora vsake opravilo ali koristiti ali Skoditi?»

«Morsa. Le eno od dveh je mogofe» je odvrnil Mirti¢ in Se
dodal: «Z oskrbnikom Gromom pa se ne razumeta?»

Zatuden je Molj uprl svoj pogled v. spremlievalca, &igar

« vpradanje je zvenelo &isto nevaZno in nedolZno, in da bi prikril

namen svojega poizvedovanja, se je Mirtid opraviteval: « ..Sam .

ne vem, kdo mi je bil to mimogrede povedal.»

«Kaj mi mar oskrbnik Grom! Ze mesec dni me gleda po
strani. Pravega vzroka ne vem. Med njim in menoj bi Ze prisio
do muénih prepirov, ¢e bi ne bil jaz tako potrpezljiv. Sicer pa
bom v kratkem reSen vseh teh krvnikov.»

«Ali odpotujes v Doi?»

«V Dol?» se je Molj zatudil

«No, v&asih si Sel desto tja obiskavat svojo sestro urxtelnco
in udobnost, ki si jo uZival na Logarjevem gradu, ti menda
Se ni izdehtela iz spomina, deprev Ze sanjeri§ ¢ upornitvu in
rovarstvu.»

Ugitelj je moléal. Spet se mu je pred duhovnimi omi pojavila
ona prividna podoba: ...selski dvorec v zahajajodem solncu. ..
ditajola deklica..

Ta slika je bxla zanj vedno se povratajod napev, figar ubras
nost so zdaj pa zdaj razglasili rezki koraki prihuljeno stopajofega
Mirtida.

Nz zadnje vpra3anje uliteli sploh odgovoril ni, kajti Ze sta
se ustavila ob kandelabru na kriZisdu dveh predmuestnih ulie.

Molj je samogibno podal Mirtiu roke in Se preden se je
dobro zavedel, ga je nodni spreml;evale\, ousti]l samega med visos
kimi, temadnimi hiSami.

. - Oddahnil se je.

Koj za tem pa mu je spet zagrabila misli skrb za bodode dni;
grozo, ki jo je Cutil le v sebi, so izraZala temna, rarka poslopia.

Med njim in svetom je .zijala brezdanje tema in ni je biio
niti lu¢ke varljivke, ki bi jo razsvetlila vsaj za hip.

Ta ludice je ugasmila tudi v njem samem. In ko je stopal po
starinskem tlaku iz okroglih kameniev, ga je vso pot zasledovala
podoba knjigovedje Mirtiga,

— 4 —
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«No¢ ga je dala, no¢ ga bo vzela,» se je tolazil, toda na dnu
te tolazbe je zdela Ze dolgo uspavana groza, napovedovalka tem-
nih dogodkov, ki so jih ob njihovi uri vteleSene sprostila skriv:
nostna carstva Cloveskih misli.

2.

Dasi je bilo Ze pozno, se je knjigovodja Mirti¢ vendarle na-
potil k svojemu predstojniku, ravnatelju izvoznega podjetja
«lkar», gospodu Grozdu, ki ga je ob domenjeni uri pri¢akoval v
odli¢ni sobi petnadstropne palace.

Gospod Grozd je prisleca skozi $¢ipalnik ostro premeril in mu
skoro neprijazno ponudil naslanja¢ za mizico, ki jo je obsevala
rde¢a svetiljka. Ta hladni sprejem pa ni knjigovodje prav ni¢
omalodusil, saj je dobro vedel, da izvira ravnateljevo vedenje
iz premisljenega namena, obdrzati svoje oblastno stalis¢e nad
svojimi uradniki. Mirti¢ pa je mlademu ravnatelju rad odpustil
to veselje, saj je zato pri¢akoval upravicene koristi.

«Toc¢ni niste,» je Grozd pripomnil in se vsedel v mehak
naslanjac.

«Zamudil sem se, oprostite, gospod ravnatelj, toda ta zamuda
ima zelo vaZen vzrok, ki vas utegne zanimati.»

«Ze spet me boste nagradili s kakimi bajkami,» se je Grozd
omalovazujote nasmehnil, dasi je Mirti¢ takoj opazil napetost,
ki se je polastila ravnatelja, ter je zato igral nezanimanje za
nadaljnji razgovor.

«Oprostite, gospod ravnatelj, morda bi vas s svojimi bajkami
gotovo oropal predragocenega ¢asa.»

«Glejte no, gospod Mirti¢, vsaka moja beseda tudi Se ni zakon,
ki bi se mu morali slepo pokoriti. Nasprotno, moja najsrénejsa

. zelja je, da mi poveste svoj najnovejsi dozivljaj.»

Grozd je ponudil usluZzZnemu uradniku cigareto, na kar je bil
ta izredno ponosen, ter je Se pristavil:

«Ali ste se tudi oglasili pri oskrbniku Gromu?»

«Tudi tam sem bil, toda gospod Vrhovec se $e ni vrnil s potos-
vanja, oskrbnik pa nima nikakih podatkov glede prodaje vile
,Carmen‘.»

Ravnatelj se je zamislil.

«Nerodno; prav zaradi tega bi bil rad na jasnem. Vrhovec
mi je namreé¢ pisal, da se v kratkem vrne in da se pomeniva
glede nakupa njegove vile.»

«Ali jo misli prodati?»
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«Da, naseli se v Dalmaciji»

«Zato je torej oskrbnik Grom tako nemiren; zdaj razumem.»

«Da je nemiren?» je vpradal ravnatelj. «Saj nima vzroka.
V sluéaju, da postanem lastnik vile jaz, bo on itak nadalje osial
oskrbnik, saj sem mu naklonjen, ker je skrben in delaven.»

«Tudi jaz imam o Gromu isto mnenje. Skoda, ¢ée ga ne bi
sprejeli v svojo sluZbo,» je pristavil knjigovodja.

«Je lahko brez skrbi»

«Tem veéjo skrb pa mu povzroga uditelj Molj.»

Pri zadnjih besedah, ki jih je knjigovodja izrckel skoro Sepeta-
joée in s tem naglasil njih vaZnost, se je ravnateljeva pozornost
podvojila. Naglo je stopil pred Mirti¢a in mu skoro zapovedo:
valno zaklical:

«Kaj je z uliteljem Moljem?»

«Postopa.» —— Mirti¢ je polozil ogorek cigarete na pepelnik.

«Postopa? Torej je Ze brezposelnik?»

Cemu me o tem sprasuje, ko sam nanolje ve, je pomislil
knjigovodja. Grozd pa je nadaljeval:

«Postopali pa o druZbi nevarni. In Molj je Se prav po,ebno
nevaren. Ta vam je sijajen zgled polizobraZenca. Prenapetez je,
zmoZen uresniditi najdrznejSe zasnoves

«Mislite, gospod ravmatelj, da je Molj res teko nevaren?»

«Zdaj dvomite celo vi? Ali ga boste zagovarjali?»

Mirti¢ je nagubal Celo, kot da se mukoma trudi, da bi sprejel
ravnateljevo naziranje, dolim se.je v srcu smejsl nad uspehom,
ki ga je dosegel: zdaj je uvidel, da ne bo ravnate!j za nobeno
ceno izpustil uditelja iz Saha. Preudarno je prikimal:

«Niti najmanj nisero dvomil. V resnici: Molj postane lahko 3e
velik gkodljivec.»

«Dandanes mrgoli takih hujskadev. Ljudstvo je nezadovohno.
izprijeno, v svojih zahtevah pohlepno. Vsak potepuh bi se Ze rad
vsedel na stol, ki smo si ga mi priborili z delom brez oddiha, z
delom, z delom, gospod Mirtié!»

. «Da, da,» se je knjigovodja poslusno priklonil.

«Dal» je Grozd pomislil in se vsedel v naslanjag, «glejte, zdaj
pa vam pride med te rovarje tak prenapeteZ, ki si je v svoji
zagrenjenosti, bolestni domisljavosti in' pod vplivom strupenih,
utopisti¢nih knjig svletel drzen naért in... in... saj si lahko
mislite...» ;, -

«Naravnost nedogledne posledice 1ahko nastanejo, izbruhnejo
nemiri, ki...»"
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«... ki nas lahko usodno udarijo. Kaka nevarnost za pod-
jetjel» se je ravmatelj stopnjema razburjal ter namenoma po:-
udaril zadnje besede, da je s tem opravid¢il sveje nasiednje
predloge, boje¢ se, da se Mirti¢ ne bi sicer zaludil vnetemu
zasledovanju preganjanega izoblenca Molja. '

«Da so ga odslovili iz sluzbe, je trden dokaz, da moZ ni zanesljiv
in da je kvaren vzgoji mladine,» se je kniigovodja podvizal, «dasi
bi bilo vsekakor previdneje, da bi mu sluzbo Se nadalje pustili,
ker bi mu s tem Ze v kali zatrli njegevo kljubovalno in uporno
nardavo, dodim so mu zdaj Se bolj podnetili zagrenjenost...»

«Ne, ne, moralo se je tako zgoditi in prav je...»

«Prav? To se zdi, kakor da ste si sami Zeleli, gospod ravnatelj,
da so ga vzgojili v sovraznika.. .»

Gospod Grozd se je zdrznil. Premrazil ga je oblutek raz:
galjenosti. Nehote si je popravil suknjo in se ozri k dobro
zakurjeni peci.

Premalo sem oprezen, je pomislil, Mirti¢ bi utegnil celo izvedeti
za ozadje cele zadeve; toda povod mora ostati tudi njemu tajen,
kajti kdo ve, ¢e je Mirti¢eva usluZnost res iskrena.

Mirti¢evim prezvedavim in pozornim ocem pac ni usia ta hipna
zbeganost, ki se je ocitovala v ravnateljevem vedenju. Ta pa mu
je ostro pogledal v obraz, reko¢:

«Gospod Mirti¢, sami veste, da sem vam Ze prej véasih omenil
tega ucitelja. Ce dobro preudarite, kako oprezen in buden mora
biti v teh asih ¢lovek, ki zavzema kako visoko mesto, se prav
gotovo ne boste ¢udili, da sem tudi nocoj navedel razgovor na to.
Povem vam brez ovinkov: Molj je nevaren. Kadar bom imel vse
niti v rokah, vam bom razkril tudi vse vzroke svoje upraviéene
sumnje. Za zdaj pa naj vam zadostuje moje potrdiio. In ker vam
*zaupam...» :

Pri teh besedah so se knjigovodji zablisnile o¢i v komaj za-
drzanem vzhienju. Ze je hotel ravnatelja prekiniti, vendar je le
moléal v nadi, da mu Grozd sam izsili nasvet («zaradi varnosti»,
si je mislil). '

«...in ker vam zaupam, vas prosim, da ob priliki poizveste za
razmere, ki zdaj v njih Zivi uditelj Molj, kajti-morda se mi posredi,
da ga zajamem pri...»

! Mirti¢ se je nasmehpil:,

«Upam, gospod ravnatelj, da bi vam mogel prav zdaj koristiti.

Ze prej sem vam namignil o neki bajki.. »

i W
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Ker je ravnatelj kar moléal, je zael knjigovodja povsem mirno
in kot da se ne zsnima za to zadevo, pripovedovati o svojem
vedernem. izprehodu na stari grad; omenil je sredanje z uditeljem,
posebno pa je naglasil njegovo éudno vedenje.

Ravnatelj ga je prekinil: «Ali se vam ni morda njegovo po-
naSanje zazdelo 2medeno, docela blazno? .. .»

«To bi bilo izvrsino oroZje, ki si ga je reveZ sam proti sebi
skoval» se je Mirtid posmehml a koj nato pnstav:l «Gospod
ravnatelj, Se veliko zanesljlve3§e oroije imavaly

" .«Zadostuje mi, da ga proglase za blaznega.»

«To bi ne uspelo. — Kaj pa poreete k naklepu, da naj bi ga
kratkomelo zaprli kot &lana te in te tajne druZbe?»

Grozd se je vzradostil ¢b posredeni Mirtidevi misli.

«In, gospod ravnatelj, o Molju to lahko dokaZemol»

«DokaZemo?i»

«MNecoj se je v razburjenosti zagovoril in mi povedal, da je
pri — Allanoveihl»

Ravnatelj je ostrmel, knjigovodja pa se je samozadoveljno
smehljsl in oddihaje se ¢akal odgovera.

«Pri Allanovcih?»

«Da. V&eraj se je vpisal v njih ¢rno knjigo. To zadosc¢a. Treba
je le 3e nekoliko podakati, da se ne prenaglimo, da jih razkrin-
kamo in po njih bo. O Molju sem prepri¢an, da se bo v kratkem
cbremenil z obilne mnoZino obteZilnih dejanj.»

Ravnatelj je zamisljen pristopil k Mirti¢u in mu segel v roko,
kar je pomenilo, da je njunega razgovora konec,

Knjigovodja je vstal

«Gospod Mirti¢, hvala vam, Tudi v bodode se labko zanasate
name. Vedno bom va$ prijatelj.»

Ko je Mirti¢ zaprl glavna vrata za sabo, je pomxahl moja pot

.gre kvisku. Izborno lestvico sem si spletel... Ze se je videl kot
prokurista, podravnatelja, ravnatelja.

Nehote pa se je vpradal: Cemu ga sploh tako sovrazi? Pravi,
da je njegovemu podjetju nevaren. — Kako je to poudarjal! —
Toda, moti§ se, dragi moj, ¢e mislis, da verjamem vsaki tvoji
besedi! Ubogi Molj bi naj ogrozal njegov obstoj? —— Ne, ne. Tu
so v igri docela druge okolnosti. Med njima je gotovo kako staro
osebno nasprotstve. — Vseeno. Ce me hode ravnatelj imetiiza
slugo — bodi, tdda Posteno me bo moral nagraditi!

In vso pot je sanjal o razkos$ni bodoénosti. (Dalje prih.)
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fvan Cankar: Romaniifue dufe. Dramati®na slika v treh dejanjih. ZaloZil
L. Schwentner. Ljubljana, 1922.

Vsebina tega Cankarjevega prvega dramatitnega dela je na kratko sledeéa:
«Pojem in vsebina narodne prosvete», junak dneva, drZavni poslanec, skratka
stce nekega gotovega politiénega obileZja, dr. Mlakar se zaljubi v bolno siroto
Pavlo, ki Zivotari v urasli mesdanski druZbi, «drZi roke v naro&ju in sanja...
sanja» (str.34.) Ljubezen priZzge v njegovi dudi lu¢ hrepenenja po viSjem, nad
vsakdanjo umazanostjo  kraljujoem svetu in mu z nezno sentimentalnostjo
«oZivija v sreu iluzije o &isti, samotni, solnéni sre¢i. Od njih prevzet, se odpove
politi¢ni karijeri in sploh javnemu Zivljenju. Otrese sc svoje pladane, razkosne
ljubice Olge in obrada tik pred volitvami hrbet politiénemu vrvezu. Sladki
dr. Delak se je toliko trudil in na skrivaj izpodkopaval Mlakarju ugled, da bi
ustvaril zase primerna tla — pa niti ne sluti, da Mlakarja politika prav za prav
Ze ni ved, Sam se potrudi k njemu in ga povabi na shod, ki ga je organiziral,
da poizkusi definitivno izpodmakniti Mlakarjev politi¢ni prestol. Mlakarja raz-
kadi ta nesramnost politi¢nega intriganta; ko &uti, da mu drugi trga oblast iz
rok, se prelevi in napove dr. Delaku boj. Mahoma je zopet trd, oblasten gospod
nad svojimi zaupniki, ¢lovek, ki se zaveda svoje modi. Toda pismo, ki ga svari
pred Strnenom, &ed, da ima tajno ljubavno razmerje s Pavlo, ravno tako zopet
v hipu izpodnese tej obiasti in samozavesti tla. Siab kakor dete prosi Strnena
za odkritosrino besedo, za resnico — koncem prvega dejanja se ponovno odrede
Olgi in politiki. Drobni glas ljubezni do Pavle je preglasil Zeljc po oblasti in
bojno razpoioZenje. Toda, dasi Mlakar verjame Strnenu, da je &ist, kar se tiée
Pavle, se ta res igra z njo in jo konéno premami, da uide z njim v Trst. Dodim
razmisija politi¥ni krog, ki se je prej grel na Milakarjevem solncu, ob &asu te
katastrofe o novih potih in se nagiba k Delaku, stopi med nje Mlakar in izvé¢,
da je Pavia udla. Njegovo zaupanje v prijatelja je bilo prevarano, varani njegovi
sni: oni lepi svet &iste ljubezni, ki je sanjel o njih brez Pavline vednosti, sc
razsuje v nid. Dr. Miakar se vroe v «blatos, gored za boj in politiko. Vsi njegovi
somisijeniki se ga zopet oklenejo, ker jim pad tako najboljc kaZe. Delak je
veliko delal zage, toda premalo. Miakar, ki je zopet isti oblastni mozZ, z isto
ljubico Clgo, bijoé = istim razposajenim Zivljenjem filistrom v obraz, ima vedino
na gvoji strani in vezelo plapola upanje na zmago. Toda pozornim pogledom sc
zdi Mlakarjev obrez sumljiv. Clovek, ki ga je dobro pregledal, trdi, da je 3c
bolj bolan kakor prej in da Zivi oni svet, ki ga je navidezno pokopal, 3¢ s po:
dvojeno cilo v njem, V zadnji trditvi se ni varal. Mlakar se je resnitno potvar-

" jal. Z narafaiofim upanjem na zmago dudi v sebi z vedno vegjo upornostjo
syoj lep#i svet — za njegovim hrbtom pa vstaja kakor senca novica, da je Pavla
utekla Straenu in da leZi v mestu v bolnici, na smrt bolna. In ko otrdi ta senca
pred Mlakarjem kot dejstvo, izbruhne ob tla ti¢ano Zivljenje srca in preplavi
voliine uspehe in vso zunanjost. Mlakar drvi v bolnico in pripelje Pavlo na svoj
dom. Kakor bi ga nikdar ni& ne vezalo na javno, zunanje Zivljenje, izZene vso
to posvetno Zaro iz sebe — prijatelje, Olgo, vse, vse. Prvi¢ sta zdaj zdruZena —
on in Pavla. «Ne Zalost, né smrii... samo vefno razkoSje» Sepede umirajodi
Pavli. Ob smrti sta se nagla. In vest, da je zmagal pri volitvah, pozdruvi Mlakar
z razjasnenim spoznanjem: «Mrtvi ne rabijo mandatovs.
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Ta oris vscbine Cankarjevega dela se mi zdi potreben, da primerno osvetli
problem, ki se ga je pisatelj v njem dotaknil. Njega nosilca sta dr. Mlakar in
Pavla, ki jima je Cankar v razli¢nih pogovorih in opombah dal dolo¢no orisano
lice. Obsezna je karakterizacija, ki jo Vranci¢ podaja o svojem politi¢nem vodi:
telju: «Mlakar je eden tistih ljudi, ki Zive o nepravem c&asu, ki delajo samo
napoto drugim, navadnim smrtnikom in muéijo vrhutega sami sebe ... Ustvarjen
je za samo ¢isto hrepenenje (podértal jaz), brez vsakega doloenega
namena . ..» (str.71.). «On je romanti¢na duSa, kakor vsi tisti, ki stoj¢ naj-
globokeje v blatu, «a gledajo v nebo insanjajo o lilijah»... (podértal jaz)
(str.46.). In Strnen ga izpopolnjuje: «Zmerom vidijo pred seboj neko drugo.
idealno Zivljenje (podértal jaz), neko cudovito svetlobo in stegujejo
roke za njo» (str.47.). O Pavli pa govori isti dobro opazujo¢i Vranéié: «Kakor
s¢ mi zdi, spada v prav tisto vrsto romanti¢nih du$, kakor Mlakar. Hrepenela
je stran, kam drugam, dale¢ iz sveta, ki se ji je videl prenmizek in zaduhel. ..
Takim duSam se zdi, da plava Z¢ za prvim hribom zlato v studen:
cih» (podértal jaz)... (str.73.). Skoro Se jasneje govorita Mlakar in Pavla
sama o sebi. Ko se Mlakar koncem prvega dejanja odlo¢a, da bi pretrgal vse, kar
ga veze na politi¢no Zivljenje, se izpoveduje Strnenu: «Kakor nikdar prej, ovla-
dalo mi je duSo hrepenenje po tihi, nedolzni sredi (podértal jaz), po
soln¢ni romantiki. Odsloviti hoem’ vse svoje nizke Zelje, vse, kar mi je doslei
uklepalo duha, da se ni mogel povzdigniti visoko nad zemljo» (str.27.). In prej:
«Ali ¢e mislim nanjo, zdi se mi, kakor bi vstajal pred menoj drug svet, ves
jasen in solncen, poln nedolznosti in ljubezni (podértal jaz)
— dale¢, dale¢ od tega zaduhlega Zivljenja, pod ¢&istim, svobodnim nebom...»
(str.9.). Nekako podobno zvene Pavlina vpraSanja: «Povej mi, ali tebi ni bilc
nikdar tezko v tem svetu, med temi ljudmi; ali s¢ nisi nikdar ¢utila osamljenc
in nesreéne in si zelela kam drugam... dalec...» (podértal jaz) (stran
40.). In: «Oh, Ze davno, ko sem bila 3¢ bolan otrok... Zclela sem kaj druzega,
lepSega, kar mi je bilo tako znano, a vendar Sc¢ nisem videla nikdar...» (str. 40.
in 41.). — Hrepenenje je bistveni znak tech dveh dus, sanje o solnéni, romantiéni
sredi. S tem Zarom v dusi Zivita oba junaka v «blatu» in sanjata o «lilijah». Pavle
se je usmilila mes¢éanska druZina in jo vzela k scbi. Dekle je bolehno: delomu
zaradi bolestnosti ¢uvstvovanja, deloma pa zaradi nature same jo muci usmilje:
nje «dobrotnikov», ki ne vidijo ¢loveka v njej. Zejna prave ljubezni, je zaman
is¢e pri ozkosréni malenkostnosti malega meséana. Iz samoljubja potekajoéa
skrb njenih rednikov ji pretvarja Zivljenje v jeco, sladke besede in znane obrazc
pa v njeno ostudno okrasje. Divja Zeja po svobodi ji ustvarja v domisljiji
drugo, lepse Zivljenje, da se oklene prve roke, ki se ji ponudi, da jo resi. Toda
prvim smchom sledi razocaranje — hrepenenje jo Zene z neusmiljeno silo naprej
po potih sanj o sreéi. Tako izgineva to mlado Zivljenje v boledini in bridkosti,
neprestano bi¢ano od hrepenenja po daljnji topli blaZenosti. Mlakarjev svet je
drugacen, bolj moski, a obenem tudi bolj sestavljen. Njegovo «blato» je po:
litiéni svet, kamor ga goni pogon za slavo — za oblast. Nasilen, gospodovalen,
dejal bi, amoralen moz, ki ho¢e samo vladati. In vendar klije v tej oblasti sami
na sebi toliko bridke ironije. Oblast nad majhnimi, nesamostojnimi duSami!
Gospodar jim daje to Cutiti ob vsaki priliki. Z jedko ironijo smesi fraze politic:
nih programov in objavi satiro o «Potrebi in koristi korupcije». Somisljeniki so
mu hlapci; in pred licem njihove morale si dovoli razko3ne gostije in pladanc
ljubice. Poza na ven, udarci iz jeze in oholosti. Ko pa uzre Pavlo, zalije srce
plamen hrepenenja. Odslej je zagozden med svoje éastihl.epjc in med sanje o
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boljSem, CistejSem Zivljenju. Pavla je njegova vera; zaradi nje se odpove politiki,
in ko ona uide s Strnenom, ubije tudi v Mlakarjevem srcu sen o lepoti. Ob
njeni vrnitvi vzplamti znova in ga vede h konéni resitvi. Pavla je podoba nje-
gove srece, kamor ga Zene tajna sila hrepenenja. — Pisateljevo fantazijo je ogrel
— da ga zalrtam v najSirSem obscgu — problem z Zivljenjem sprtih du§, ki
jim okolica ali karakter ne dovoli, da bi nasli svoje mesto na svetu. Sen o
visjem, lepSem Zivljenju jih peha v nepremostljivi razkol z realnostjo, ki ii
izkuSajo utedi, a se v Casu'istega sna vra¢ajo vanjo, ko iScjo sre e, ravno:
vesja, odreSenja. Oklepajo se v srcu goredega hrepenenja in se v njega svetlobi
podértavajo na ven, toda obraz tega hrepenenja iS¢ejo bas v zunanjosti, v
svetuizven sebe. Vendar manjka tej ccloti z ozirom na Cankarjevo delo
Se majhna nijansa. V nekaterih stavkih je pisatelj ¢util potrebo, podértati ono
hrepenenje Se¢ posebej, brez ozira na zZivljenje samo, in vlil tako v celotni pro-
blem liri¢no toplino. Tako oznadi na primer Strnen Mlakarjevo ljubezen z za:
nimivo pripombo: «Kaj hote in po ¢em hrepeni, to vé najmanj on sam. Ce bi
ga Pavla ljubila, ¢e bi se mu udala, izgubila bi zanj v tistem trenutku vso ideai:
‘nost» (str.47.). In Vrandi¢ se strinja z njim: «Dajte mu na priliko Pavlo in v
dveh dneh sc je bo naveli¢al, kakor otrok igrade...» (str.71.). V istem zmislu
preizkusa Strnen Pavlo: «Bojim se, da s¢ me nisi oklenila iz ljubezni, — da ne
hrepeni§ po meni, temved samo... po drugem svetu...» (str.43.). Olga: Kakor
bi bila slepa, vodi jo vedno isto hrepenenje in sama se mu ne more braniti
(str.74.). Ta liri¢ni ton neposredno vpliva na reditev problema. VEasih se zazdi,
kakor bi Pavla in Mlakar drug za drugim prozZila roke, toda blato ju loé¢i. Scle ko
j¢ uni¢ena njuna zunanjost, zdruZi pisatelj njuna pota. Dusa je oproséena vezi, na
pragu jeée omaka peroti v solnéno, svetlo blazenost svobode... Olgina opazka
prezene vsak dvom: «On in Pavla, noben ne Zivi ve¢ med nami». Njuna pot v
odreSenje zveni kakor liri¢na pesem: odresiti se¢ zemeljskih spon, prcko vse
telesnosti, oziroma pro¢ od telesnosti k vedni distosti due. Tako Cankarjeva
resitev.,

Stremljenje ¢loveka po lepoti, skratka. oni veéni vzgon k solncu, je ne:
smrtna lastnost ¢loveske prirode. Cloveka vodi na potih njegovega razvoja,
uzigajo¢ mu pred olmi cilje zivljenja in obenem oblikujoé v dusi pojme
in podobe resnice, zajemajo¢ iz narave njegove dobe in njega samega rejo za
njih duha in njihovo vsebino. V razvoju zapadne kulture je njeno mogoéno
prebujenje rodilo karakteristi¢no romanti¢no dobo. Konture njenega ¢loveka nawmn
hranijo njenega duha: Tipi¢en otrok racijonalisti¢ne kulture, ki ga je razpalil
.sen o daljnji harmoniji, o sredi, ki jo je iskal izven sebe, v romanti¢nemn svetu —
podzavestni, ponekod zavestni resnici svojec dule. Zahtevala jo je potencirana
zavest lastne oscbnosti in mu v znamenju tega hrepencnja uzigala v ¢elo peéat
vzviSenosti nad a priori umazano, dolgocasno vsakdanjostjo. V casu, ko je
Cankar napisal svoje delo, si je studenec Cuvstvovanja kopal strugo nove pocs
zije; romanti¢ne kali so ozivele znova. Zato je Cankar brez dvoma ujel v svo:
jem zamislcku njihovo bistvo, saj je po PreSernu prvi, iz Cistih duSevnih strem:
lienj zrastli slovenski umetnik. Ugledal je na eni strani prepad med nebom in
* zemljo, ki tako rezko oznala ta cas, in instinktivnho razumel krik trpljenja,
po drugi strani pa obcutil, kako niso peroti lastne vere in sanj nikjer nasle
razkoSnega napoja za mlado samozavest. Takrat je zapela v srcu struna o
veénem hrepenenju; umetnik = sam ¢ista romanti¢na duSa — je stal Se ob
zaetku svoje poti in niti slutil ni, kam ga povede. V perspektivi tega subjek-
tivnega dozivetja je tudi podértal ono bistvo romantiénih du$ — hrepenenje
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samo po gebi in v tem zmislu tudi refil celotni problem. Delo je s tem izgubilo
svojo ost, svojo dramstiénoct, problem sam pa je v liridnem izZivetju dobil
roZnost novih barv in se razpel v nove obrise, ki jih je Cankar v poznejdih
delih kot celoto zase izpopolnil in dovrsil.

V kolikor je omenjena subjektivnost potisnila delo iz Zarii8a rezkega
dramatinega konflikia, je tudi branila umetnidki tvornosti, da bi zagrabila
potrebne znadaje v jasni brezosebnosti vse razsvetljujofega notranjega spo-
znanja in tako ustvarila temelje organi¢ne umetnine. V mislih imam predvsem
Miakarja, Cigar osebnost si je liri¢ni subjcktivizem uklonil kakor struno za
pesem svojega doZivetja. Zato razpada — dasi srce drame in nosilec problema —
v dva dela, ki jih umetniska tvornost ni mogla spojiti v osebnost, v karakter,
delujoé iz samega sebe. Pisatelj je stal preblizu samega sebe, da bi prepustil
svojo kreaturo kalem dramatiénega konflikta, ki jih nosi v sebi in bi v logi¢nem
poteku dejanja podal rezultate tega konflikta. Zaradi svojega subjektiv-
nega zreli3¢a se je odkionil od njegove ostrine — glavna oseba podaja le
reditev problema, kakor jo je pisatelj sam dozZivel. Delo samo po sebi puséa.
dovolj odprta vrata v umetnikovo ustvarjenje, da je moZno razbrati stopinje,
po katerih je el za svojo osebo in bil prisiljen, pritegniti oni drugi, realisti¢ni
cvet junakove osebnosti z vsemi sredstvi k zamiSljenemu jedru. Ob dispoziciji
se ni dolgo mudil, pad pa se je ta izpremenila posebno tckom drugega dejanja
v svoje pravo lice -— v razlago, v opis Mlakarjevega karakterja. Ono, v &emer
naj bi se pricelo dejanje in kjer bi naj bilo sploh usidrano, sproZeno in potiss
njeno v beg prirodne nujnosti — vse ono je v Cankarjevem delu ved ali manj
opisano, podano Ze samo po sebi. Mlakarjeva oseba je zahtevala verjetnost in
Zivost — pisatelj ji jo ie izkuSal dati na ta nadin. Tako nas postavlja pred vrsto
faktov, predvsem kar se ti¢e Mlakarjevega znadaja. Vsak izmed njegove okolice
govori 0 njem in zraven se komentira tudi junak sam. Iz tch opisov izvemo vso
podrobno karakterizacijo, izdelano do vseh nijans. Obenem je skoro v vsakem
dejanju komentar Mlakarjevega notranjega razvoja, kako se preobraZa od
stopaje do stopnje. Tako je miseina predstava o njem v delu res podana, ni pa
ugreznjena v uirip kompakinega karakterja, odkoder bi naj v nujnosti do-
godkov ali pa notranjega stremijenja potekalo dejanje in se oblikoval dusevni
svet, ki bi Zeie razgaljal v pridujofem delu Ze navedena fakta. Zato tudi
Mlakarjeva osebnost ni noben Zived misterij, paé pa le opis, analiza problema.
S tem pa je predvsem ududen izvir dejanja iz Zive skale, zabrisani pa so ob:
enem oziri poedinih osebnosti Mlakarjeve okolice. V vseh komentarjih Mlakar:
jeve osebe, ki zavzemajo velik del drame, se namred sredujejo in strinjajo
vee razliéne osebe in kondno tudi Mlakar sam; njihova sodba poteka brez
ozira na znadaje iz enega in istega pojmovanja, iz enega in istega zrelis¢a. To
zrelifde dejsnsko ni veé njihovo, pad pa pisateljevo. Glede teh oseb bi obenem
> pripomnil $s sledede: Izrazito Ziveda okolica bi lahko od zunaj osvetlila celoto
Miakarjeve osebnosii. T'oda javnosti, orisani v drami, manjka vsebine, kar ji
daje znadaj kulise. Ljudje, ki jo predstavijajo, so ve¢ ali manj moéno sKicirani
znaéaji, niso pa osebnosti, ki bi v svojem skupnem Zivljenju predstavljale neko
gotovo zemljo, v kateri so zrastle, neki gotovi miljc in njega celotno dudevnost.
Pisatelj jih je ma par mestih podprl in jim poloZil na jezik v _poznejsih satirah
tako Zgode izbifana geele.™V. tem delu pa tem geslom manjka ozadja, ki bi tol:
matilo njihov pomen in obseg. — Druga romantitna dufa je Pavla; tipina
Cankarjeva Zenska — predpodoba Nine, Milene in nedtetih drugih Zenskih
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obrazov v poznejsih delih. V njeni osebnosti ni sestavljenosti, nobene zgraje-
nosti. Znacaj je zarisan s par ¢rtami — razlage ostalih oseb so skoro odveé.
Njeno hrepenenje kipi kakor priroden vrelec iz tega srca, ki mu je mati Ze
prizgala lu¢ lepote in ki sredi tujega, malomestnega sveta sploh ni imelo prilike
dati notranjemu ognju vsaj malo cilja svestne hrane. Tiha tragika njenega
zivljenja daje vso potrebno ozadje in vzroénost njeni Zeji po daljnji lepoti in
njenemu konénemu odresenju v prirodni katastrofi. — Raziskovanje ostalih oseb,
v kolikor dajcjo temelje bodo¢im Cankarjevim krcacijam, ne spada toliko v
okvir te kritike. Pa¢ pa bi poudaril one, ki s¢ mi zdé same po sebi najjadje pris
kazane in so pri¢e intenzivne suverenc tvorne sile takrat Se¢ mladega Cankar-
jevega talenta. K tem spada stara Makovka, urednik Frole in pa Siroko zajeta,
dale¢ iz miljeja segajoca osebnost ljubice Olge. Ta figura razkriva v svojih
osnovah vso razseZnost mogoénih epi¢nih karakterjev.

Vse delo je razdeljeno na tri dejanja. Dispozicija je kratka in se¢ — kakor
sem Ze omenil — pretvori posecbno v drugem dejanju v opisovanje Mlakarjevih
lastnosti. Dogodki skoro ne najdejo zaradi njega pravega prostora; notranja
konstrukcija je zato Sibka, do¢im je zunanjost medla in razvleécna. V tehninem
oziru je najbolje izdelano zadnje dejanje. Tam je tudi biser vsega dela, kjer
se je Cankarjev talent razkoSatil v genijalni duhovitosti in ostrini karakteriza-
cije. V mislih imam prve tri prizore tega dejanja. Nekaj tako dovriencga,
kakor je razgovor onih treh moZ posebno pa Froletov agitacijski pouk, je
menda tezko najti celo v pozncjsih Cankarjevih delih.

Dramatiéna slika «Romanti¢ne duSe» je Cankarjevy dramati¢éni prvenec,
ozir. prvo delo, kjer je pisatelj presel od Cisto subjektivnega liri¢nega poleta k
objektivnemu ustvarjanju sveta izven scbe, zakonov &loveske oscbnosti, k ustvar:
janju druzbe in njenih vrednot, iz zreliS¢a lastnega spoznanja. Tvorni talent ic
obsegel peris¢a Zivljenja, ne da bi odloéil od njega samega sebe, svet svojega
lastnega ¢uvstvovanja. Odtod v delu ona dvojnost gicdanja, ki povzrota megle:
nost situacije in okrusi silo dejanja. Mlakar ostane geslo, posoda Cankarjevega
pesniskega doZivetja; okolica, ki ga obdaja, pa niha na meji med realnostjo in
karikaturo. Motredi pesnikov pogled je odlodil to druzbico od «3irokega sveta»,
obsegel je Ze domovino in tamo3nje razmere. Tako zazvene sredi kolikor toliko
realnega politi¢nega razgovora gesla, ki razodevajo satiricno smer Cankarjeve
tvornosti. Odslej je ta Sla svojo pot in se izzivela v jedkih, suverenih umetninah
kakor «Za narodov blagor», «PohujSanje v dolini Sentflorijanski» itd. Jarka sila
njegove subjektivne lirike pa jec v duSevni poglobitvi, obseZnosti spoznanj in
dozivetih resnic ustvarila vrsto ¢&loveskih src in izzvenela v svoji najcistejSi
popolnosti v «Podobah iz sanj». Za spoznanje Cankarjeve oscbnosti in njego-
vega ustvarjanja sc mi zdi njegov prvenec vaZzna in potrebna knjiga v vrsti
njegovih ostalih del, dasi ne doseza njihove umectniske vidine.

Dr. Ferdo Kozak.
- Sophokles: Kralj Oidipus. Tragedija v petih dejanjih. Prevedel Anton Sovre.
Nova knjiznica, 8. 1922. Zalozila in izdala «Nova Zalozba» v Ljubljani. Str. 127.

Prav malo del iz anti¢nih literatur imamo prevedenih, dobro prevedenih
pa tako reko¢ ni¢. In vendar je dovren, lep prevod odli¢nega anti¢nega dcia
kulturen &in, vaZen in teZzak. Ne gre pri prevodu le za tolmaéenje vsebine,
ampak za to, da ohrani prevod vse vrline in ulinkuje na danaSnjega dCitatelja
ali poslusalca kolikor mo g o &¢ tako, kakor je udinkovalo delo na starodavnike.
Cim bolj dovriena je prvotna oblika, tem teZji je prevod, ki zahteva popolno
znanje starega jezika in obvladanje materini¢ine, ni¢ manj pa tudi umetniski cut.
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Vsem tem zahtevam je zadostil prof. Anton Sovr¢, ki nam je podal gran-
dioznega Sofoklejevega Kralja Oidipa v tako lepem prevodu kot 3¢ nihée
doslej. Izmed nemskih prevodov bi se smel primerjati z njim edino le prevod
velikega Wilamowitza. Da si je izbral bas Sofoklejevega Oidipa, je prav, saj
antika nima dramatskega dcla, ki bi bilo vzorncje zgrajeno, nego je Kralj
Oidipus.

Pred tragedijo samo je postavil prof. Sovré obsiren, natanéen, tudi za znalea
grike drame pouden uvod o izvoru in razvoju drame, o uprizoritvah, o gleda-
lis¢u, o Sofokleju in njegovih tragedijah z natanéno analizo in razlago tragedije
Kralja Oidipa. Uvod ni znanstvena razprava — kar je samo po sebi umljivo —.
ampak ima namen, seznaniti itatelja z vsem, kar je potrebno za razumevanjc
nase tragedije in grike tragedije sploh. Podaja nam vse, kar je o izvoru in raz-
voju grike drame dognala, v kolikor se di dognati, novejsa filoloska generacija,
zlasti najve¢ji in najduhovitejsi klasiéni filolog umetnik U. v. Wilamowitz. Naj:
novejse literature seveda prevajalec ni mogel dobiti v roke, pogreSam pa delo
E. Betheja Prolegomena zum griechischen Theater. Kljub temu pa je¢ uvod tako
jedrnat, da bo popolnoma dosegel svoj namen. V njem je zbrano in praktiéno
razvriéeno in podano vse, kar mora vedeti in si priuditi izobraZenec, ki sc¢
zanima za dramatiko sploh.

Tragedija sama je «presajena na domaco njivor, t. j. podana j¢ zunanje v
taki obliki, kakor nasc drame, razdeljena v dejanja, prizore, pridejane so de:-
janjem in prizorom opazke, ki bodo dobro rabile ¢&itatelju in rezZiserju. Zato
tudi ne zaznamenuje posameznih verzov. Mera je kakor v izvirniku jambski
trimeter, zborske pesmi pa imajo v prevodu mero, ki jo je prevajalec prilagodil
vsebini. Da ni obdrZal izvirnega ritma, je vzrok ta, da trpi v izvirnem ritmu
na$ jezik silo. Po mojem mnenju je storil prav, Lajti. ako naj trpi jezik silo.
se izgubi lepota, zvocnost in udinek teh prekrasnih spevov.

Glede prevoda samega moramo redi, da je to najbolj dovrsen prev od kar
jim imamo iz grike literature. Jezik je izbran, lep, pesniski skoz in skoz. Pre-
vajalec obvlada materini¢ino tako, da sc ¢lovek ¢udi, kako sreéno in duhovito
je izbral in uporabil najlepse slovenske izraze. Kako lepo veze besede in stavke,
kako pesniska je dikcija! Ako ¢itamo druge prevode, n. pr. slovenskega v Men:-
torju, se nam zdi, da je to proza v vezani besedi, do¢im je Sovretov prevod
res pesnidki, tako da se ni izgubilo prav ni¢ poezije izvirnika. Kako krasno in
duhovito so prevedene veli¢astne zborske pesmi! Le pesnik more tako prevajati!
Kakor iz izvirnika, tako diha iz prevoda ¢ista poezija. Kako krasno je poroéilo
sluge v 5. dejanju o smrti Jokaste in osleplienju Oidipa na str. 106. in 107.!

Zelo prednjadi ta prevod ostalim tudi v tem, da je zveza med posameznimi
govori precizno izraZena, vedno s pravo besedo, vcéasih z malenkostno izpre-
membo, ki pa je stvari le na korist.

Verzi so skoz in skoz dobri in gladki, tragedija se ¢ita kakor izvirno delo.
Nikjer ni nobenega masila, nobenih masilnih enozloZznic in nepotrebnih za-
imkov, doc¢im takih nepridipravov drugje kar mrgoli. Naglas lastnih imen )¢
vedno pravilen in dosleden, ne, kakor sem- ¢ital v drugem prevodu zdaj
Mer6po, zdaj Méropo itd. )

Krasne so zborske pesmi, katerih ritem smo Ze omenili, ¢eprav nudijo pre:
vajalcu i zaradi nekaterih teZko umljivih i pokvarjenih mest velike tezkoée.
Sovre jih je premagal in podal nam je vzoren prevod teh pesmi tako, da dlhd
iz njih ista poezija kaKor iz izvirnika; prim. le str. 80.:
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«0, da je sojena sreéa mi

Cisto svetést ocCuvati

v besedah in delih do konca dni!
Prazakoni visnji nam vladajo:

ni bitje jih smrtno ustvarilo,

v sinjah nebeskih rojeni so;
Olympos je oce jim sam.

Njim snu pozabljenja sc bati ni:
silen je bog v njih; On ne starin»

Izmed provincializmov, ki jih je precej v prevodu, naj omenim le tri, ki sc
nc morem z njimi sprijazniti, ker jih malokdo razume: «golk» — govor, «gol-
«¢im» = govorim in «nared» (str.39.) za «pripravljen». Besedo «golk» rabi pre:
vajalee dosledno, n.pr. str.35. tebi pristuje golk za vse; str.39. Tvoj golk mi
ni... v nado...; str.57. Kako teman in zagoneten venomer jc ves tvoj golk!
str. 62. ...da moj prigovor vedeza je zvodil v lazni golk; str.84. ... ¢ resnice |
ne gol€im! str.115. Ne sebi, tebi v prid goléim. Tudi pri naglasu bi bilo morda
gledati bolj na splo3no rabljivost in izgovarjavo; malo ncobic¢ajen je naglas
n.pr. poslal (str.45.), prepoznal (str.537.), decé (str.57.), napoto (str.58.), nese
(str.73.). Nekaj besed, se mi zdi, da je preve¢ samovoljno tvorjenih, n.pr.
str. 48, tlsod — usoda; str.50. da pride nam oprost bolezni; str.55. ne na
moj zahtev; str.72. za umen razsod. Str.97. «S &m si se pecal?» «Pecati
se» za pravilno «baviti se». Istotako najdemo veckrat «sluéaj» za pravilhi «pri-
mer»; sicer pa rabijo naSi pisatelji besedo «sluéaj» vedinoma tudi v pomenu
«primer», dasi je slutaj — nakljugje.

Natancnejsa razprava o spornih mestih v tckstu in o tem, kje in v koliko
je krenil prevajalec v malenkostih od teksta, spada v strokoven list. Zadostuje
naj, ako reéemo, da je prevod veren in da ni nikjer bistvenih izprememb
napram tekstu. »

V predgovoru omenja prevajalec «slovensko suknjo grskih lastnih imen»
in pravi s Tominskom, da je «lastno ime ncoporeéna in nedotakljiva posest
nosiléeva, ki je ne gre samovoljno izpreminjati; zato ostani imenovalnik v pre:
vodu ncizpremenjen, v odvisnih sklonih pa se prilagodi pravilom domadega
jezika». In to je prav! Popolnoma jasno je, da ne pride pri nas nikomur
ve¢ na misel, da bi Goetheja ali Schillerja napravil za Geteja ali Silerja. Cemu
naj potem pisemo «Vergil, Ovid, Sofokel, Eshil ali Ajshil ali Ajshilos», ko je
njihovo posteno ime «Vergilius, Ovidius, Sofokles, Aischylos»! Cehi na prime:
pisejo tuja lastna imena, da, celo tujke, tako, kakor se¢ piSejo v dotiénem
jeziku, pa se nihée nad tem ne spotika. Stojé pac¢ na stalis¢u, da se bo &itatelj
potrudil, ako ne vé, kdo ali kaj je to, kar ¢ita, da sc o tem poudi. In e bo
vedel to, ga ne bo pisava prav ni¢ vznemirjala. Dr. Jere v Doklerjevem Grikem
slovarju razpravlja o pisavi lastnih imen, varuje pa le nominativno konénico.
drugace pa se izogiblje nedomacih glasov; pise n. pr. Ajshilos namesto Aischylos.
Ako re¢emo a, recimo Se b! PiSimo grSka in latinska lastna imena dosledno tako
— seveda z latinico — kakor so se pisala v obeh jezikih! Nominativ naj ohrani
tudi konénico, v odvisnih sklonih pa pritikajmo na (navidezno) deblo slovenska
sklonila: Aischylos, Aischyla, Sofokles, Sofokleja (grikega ¢ bi ne pisal jaz
— kakor Sovré — s ph, ampak z f, ker gri¢ina ph nima; tako bi pisal jaz «v
Fojba delfski hram» (str.38.) in «Amfitritine dvore» (str.45.), nec s Sovretom
«v Phoiba delphski hram» in «Amphitritine dvore»), Oidipus, Oidipa, Sokrates.
Sokrata, Laches, Lacheta, Salamis, Salamine, Orfcos, Orfcja, Erinys, Erinve.
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Istotako latinska lastna imena: Ovidius, Ovidija, Nepos, Nepota, Cicero, Cice:
rona itd. Le pri grikih imenih na -zai in -0i ter latinskih na -ac bi s¢ mogh
zediniti in pisati zai in sae z e, oi z i: Thebe, Theb (namesto Thebai), Delfi,
Delfov (namesto Declfoi), Cume (namesto Cumac); konénico -tius bi pisali v
imenovalniku tako, v rodilniku pa :cija, ako ne stija: Horatius, Horacija (stija),
Propertius, Propercija (stija).

Kralja Oidipa v vzornem Sovretovem prevodu moramo tedaj najtopleje
priporocati. Prevajalec je z njim obogatil slovensko slovstvo za eno najvaz:
nejsih in najpomembnejsih del svetovnega slovstva. Dr.F. B.

O.Randi: La Jugoslavia. Izdal «Instituto per I' Europa orientale in Roma».
Napoli, 1922. 582 str. in 3 skice.

Priznavam, da sem z veliko muko precital to knjiZzuro ter se poSteno od-
dahnil, ko sem bil pri kraju. Smejati sem sc moral gcografskim paralelam, srditi
s¢ na avtorjevo sovradtvo do nas, a zal mi je bilo italijanskih citateljev, ki jim
avtor daje rog za svedo.

Dovoljeno mi bodi s paberkovanjem po knjigi dokazati te svoje misli!

Kakor je avtor fantasti¢en v svojih politi¢nih refleksijah, prav tak je v
geografiji. Jugoslavijo prispodablja osebi, ki je s &lom obrnjena proti severu,
hrbet ima na Jadranu, levo ramo na Alpah in desno med Donavo in Egejskim
morjem. Spodnjega dela Zivota ta «oseba» kakor da nima; vanj se je ncmara
stisnil avtor sam in gleda od tam tako obliko Jugoslavije. Poleg tega je Jugo:
slavija «hi$a», ki ima samo dva glavna zidova: Alpe in razvodje med Jadran:
skim morjem; ostale dve strani jugoslovanskega «trapeca» scstojita iz dveh zelo
tankih in prozornih sten («parecti»). Iz vsega pa — pravi avtor — se vidi, da ta
zgradba ni originalno delo inZenjerja, marve¢ nekega zidarskega mojstra, ki je
postavil samo streho na dvoriie sredi tujih his. A kaj pomeni to? Da pociva
nasa «hiSa» (drZava) na tujih «zidovih», da smo mi torej parasitje, ki sesajo
kri svojih sosedov in da na ta nacdin Zivotarimo. To je tak3na brezobrazna
trditev, da jo je mogel izre¢i — brez dokazov -~ samo na$§ rencgat, g. Randié!
Uporabljajte parasitstvo rajsi za svoje ljudi, g. Randié, ker s¢ oni — a ne mj —-
plazijo po tujih drZavah, izkori§¢ajo¢ tujo last. A kdo naj bi bil ta «zidarski
mojster»? Tega nam je avtor zamol¢al. — V zgodovinskem pregledu, nekaki
zbirki podatkov in laznih refleksij, pravi, da mi (SHS) do pred petdesetimi leti
nismo imeli od svojih ljudi napisane svoje zgodovine. Kaj naj rece§ na tako
laz? Quem dcus perdere vult, dementat prius! Ta zgodovina pa je — ipak —
«rekonstruirana» na ta nacdin, da so nasi historiki «skrpali» (mettere insieme)
podatke o zgodovini narodov, ki so nam bili sosedjc ali ki so nam gospodovali.
To se enostavno pravi, varati &itatelja! In vrh tega: kateri narod v Evropi je¢
kdaj bil obdan s kitajskim obzidjem tako, da bi se politi¢no razvil, a ne bi
nikdar priSel niti v najmanjsi stik ali vsaj tupatam — deloma, ako ne popol-

“noma — pod suverenost drugega naroda? Mar zgodovina Italije — da sploh
nekaj navedem — ne sestoji iz zgodovine Langobardov, Arabcev, Normanov,
Nemcev in drugih? Ako pa se ozremo samo na kulturne razmere, ali so tudi
te pri nas tuje? In ali je vsa italijanska kultura originalna? Njen temelj e
griki (oziroma orientalski) in ta tcfnclj so Italijani «nacijonalizirali». Tak proces
se je izvrsil tudi pri drugih narodih, pa tudi pri nas; ponekod je ta «nacijonas
lizacija» bila ja¢ja, ponekod slabej$a. In kakor ima originalne (nacijonalne) &rte
italijanska, prav tako jih ima — in morda $¢ bolj — tudi na3a kultura. Nas je ni
sram, te nase kulture, ali pa se avtor sramuje svoje «mesticke» kulture, ne vem.
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Po' avtorjevern pojmovanju mnade historije na%a drZfava nikakor ne more
imeti svoie lastne cfiziognomije»: to je nekaks .eneviraina» zemlje, ki o jo
obsvetljevala in jo bedo tudi v bodo&e obsvetlievala #ri ekonomska, intes
lektuelna in politina sredidta: Rim (nemara po fadistihl), Carigrad (mords po
sultanul) in Dunaj-Budimpedta {(najbri po ¥absburZanihi), To so resnitao
fantazije &loveka z neursjenimi moZganil Treba bi bilo tedaj, nej bo lialija
n. pr. odslej na¥e «ckenomsko» sredisée; Carigrad naZe «intelektuaino» in Dunajs
Budimpe3ta naje «politino» sredid¥e. Xako lepo bi bilo pri nas: micko in med
bi se pretakala po vseh kanalih Jugoslavije, vsi bi g& z njima odtes¥ali in ods
Zejali — edino mi bi ostali laéni in Zejni; fadistoveki Rim bi nas ekonomsko
zagrlil in razpel svoje mreZe preko Jadrana., Toda avtor naj si zapomni: ma
Balkenskem polotoku so se raztrgale mreZe Nemcem in MadZarom in isto se

- bo zgodilo tudi Italijancm, eko bodo sledili niih ¥ovinisti&nim stopinjam.

Ze tem hode avtor podati tudi «dokaze», da je Itzlija «upravidena» razdiriti
svojo -— mni tolno povedsno: sli politidno, intelektuzlno ali ekonomsko —
suverenost preko nefe zemlie; v t6 svrho je postal on zgedovinar in linguist.
Po na3ih krajih, ne samo pe primorskih, marved tudi v notramjosti driave, je
namred precej imen, ki mas spominjajo na gospodstvo starih Rimljenov in na
imigracijo modemih Romunov. To so n.pr. imena «Rumia», «Rama», «Palanka»
{to je «forms speciale di palizzata yomenas), potera «Plif»> (MNaissus), «Lipljana»
(Uipiana), «Diccleas (Duklja), «Sirmivm» (Srem), nato Durmitor, Visitor, Orijen
i.dr. Pa kje je kak resen &lovek, in najsi bo tudi pelitik, ki bi se zatekel k
toponoroastiki, da "bi dokazal pravico lasti in posesti svojege naroda nad
zemljeri drugega neroda? Po tem »nadelu bi morala najmanj polovice Evrope
pripadati Italijenom kot mnsslednikom Rimijanov, juina Spanija Arebeem, juZna
Itslija Grkom, kralievina SHS pa Skipetarom, ns pa ltaliiznom (ker so oni
sterej¥i od teh) itd, Do takinih absurdnosti' mas vodije aviorjeve razlage.
Obregnil se je tudi ob nad jezik, pa irdi, da je «elo oddaljen od popolnostis;
kakor da je italijanski jezik dovr¥ezn. Maj pogleda avior v prirodoslovni besed:
njak, pa bo na¥el na tucate in tucete twjth besed (dune, telveg, micaschisto,
locss itd.), dodim so nadi izrazi povsem mnarodni. Kar pa se tife izrazov v nas
vadnem Ziviienju, naj avtor navece en sam jezik na svetu, ki bi imel toliko
izrazov za razne rodbinske zveze kakor ned! Vsaka malenkost na ladji, vsako
orodje v poliedelstvu, obrtl in v hi¥i ima svoje nacijonalno ime. Ampak
znenstveni besedmisk 3¢ ni popoln, pravi on. Gotovo nil Samo da velja to tudi
28 liclijame; zakaj, dokler se kaka mova znanstvena pridobiiev razvija, morajo
tudi Jtalijeni kovati nove besede, ker ,uh ljudstvo nima. Teko delamo mi, tako
delzjo i drugi narodi.

Iz tega sledi nebroj «dokazov», ki naj bi potrdili pravice Italijanov vsaj do
vztoine obale Jadranskega morja. Kot naslednica Venecije in «osvobaditeljican
zatiranih narodov ims ltalije dolZnost, skrbeti za nov procvit Jadrana. In kako
bo Italija izvrdila to svojo doiZnost? Poskrbela bo, da se na Balkanskem pols
otoku (beri: SHS) razvije «moderno grajansko Zivijenje». Po wvsem tem bi se
moglo misliti, da je Italija v tema pogiedu vzorna zemija: kot da je tam iztreb:
ljena vsa «mafija», kot d2 ni nobenega fadisia ved, ki pobijajo nafe rojake in
uniéujejo njih imetje, kekor da so Kalabrezi postali najnedolinejfa jagnjeta,
kakor da so bergamski preyiva@ (vallate di Bergamo) postali sami svetli duhowi

3 To je sijajen dokaz velike rodbinske razsefnost nekdanje «zadruge» in
morda tudi «plemenas.
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— in vsi ti ljudje: nam doneso svojo modrost in bedo «modernizirali» nase
grajansko éwhen;e

Na dolgo in siroko je razloZeno politidno dstinstvo nade drZave; poudarjena
je vsaka tudi najmanjfa malenkost, vse to pa ravno obremenjuje celo poglavje:
v ti veliki muoZici podrobnosti se &itatelju gubi glavna nit, tako da od «samih
dreves ne vidi gozda». (Konec prih.) - Dr. A, Gavazzi,

V. V. Jackovié: Ivan Mandudin. Portre novela. Beograd. Izdanje knjiZarc
Gece Xona, 1922, 210 str. 3

Iz preobilice najraznoliCnejdih povesti, novel in romanov, ki se sedaj po:
javljajo na knjiZnem polju, moram prifuioo «portre-novelo» imenovati - prvos
vistno iziemo. Kakor na liriko in dramo, tako wvplivajo najnovejde struje tudi
na epiko in romanopisci se zatekajo k pajbizarnejdim naginom, po katerih «ob:*
delujejo» temu primerno, vEasih docela nezmiselno vsebine, le da bi se s svojo
hiperoriginalnostjo obdrZali vsaj nekaj mesecev na povriju.

WV tem oziru pa je Jankoviéevo delo docela nasprotno. O kaki prenapetosti
in radiotelegrafski mrzlinosti sloga %e govora ni, dasi prikazuje avtor raz:
burkano Zivljenje povoine mlade generacije. Ta novela, ki bi- jo tudi lahko
nazval povest, modno spominja na romane velikih ruskih realistov, osobito na
Dostojevskega. Nikakih mistiénih fraz in laZnivik ‘kozmiénosti, ki dandanes za-
strupl)ajo dve tretjini leposlov;a, temved vsaka stran je docela izraz velikega
pripovednega umetnika.

Vse dejanje se vetinoma odigrava v dlaloglh na ses tanklh pmateqev..k]cr
s¢ seznanimo z bohemom- Martiéem, slikarjiem Ivanoviéem, ‘cinikom in nihilistom
Grkovitem, veinim romarjem Teodorovidem in drugimi, z igralko Belo in
skrivnostno Jeleno. Glavna oscba, na katero je pisatelj osredofocil vso svojo
paZnjo, je Ivan Mandudin, ki trpi, kakor vsi ostali, na osobiti bolezni dusevnega
suZenjstva. Tega dulevnega- suZenjstva se zavedajo Zele zdaj, ko je po_strasni
vojni- padla ostudna krinka' materijalizma, ki se je vtihotapil tudi v umetnost
pod laZnivo podobo poezije, a je bil le pobarvano poZeljenje mesa. In zdaj se je
zalel oglasati duh in ta osvobojajoti se duh vznemirja- s svojim sStragnim
jetanjem vse te ljudi, ki se vijejo kot nemolni pritlikavei v viharni borbi mesa
in dude. Sijajno je prikazana pojavljajota se «velika revolucija — osvoboditev
Dusde»; skozi vso kniigo se oglaia krik kozmidnega zakona, ki uravnava vse
clovesko Zivljenje, velnega — Etosa.

 Zato je ta knjiga v- polni meri moderna, nastala v sedanjostn in je ne le za
sedanjost, temve¥ brez dvoma tako véren spomenik ‘naega Zasa tudi za bodog:
nost, kot so za polpretekio dobo romani Niels Lyhne, Madame Bovary, O&gtje
in sinovi i.dr.

Z ozirom na vse te prednosti Jankovievega dela moram knjigo samo najs
topleje pohvaliti in le obZalujem, da Slovenci 3¢ nimamo romana, ki bi sliéno
prikazal do najglobljih globin Zivljenje nae generacije ter razkril nje duievnost
* v wsej goloti. Miran Jjare.

Robert d' Humitres: Knjiga o lepoti Miladi pesnik filozof je obelodanil
pred vojno v.Mercure de France &lanek o katoliskem preporodu. L. 1915.
pa mu je izstrelek prestrigel nit Zivljenja. Njegovo slovstveno zepuiéino je izdal
znani slovanoljub Camiile Mauclair pod- gornjim naslovom. D' Humitres spaja
modrost in moralo v lepoto; posebno rad je navajal Flaubertovo gesio: «Lepota
je vidja praviénosts. v 6é-§E'enju Lepote vidi jutri¥njo vero, &e3, ona nas tolaZi
v tefavah in trpljenju, strefé himerem in je 'vredna upov. Ze Schopenhauer
je bil zeslutil to moZnost. A pota do tja so negotova. Z nasmedkom: ste morda
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sledili Haecklovim napovedim bodoc¢ih monisti¢nih mas. Vendar ¢lovestvo ne bo
nikdar izhajalo brez templjev: neutrudno stavi nove hrame. Umectnost, ki jo
Bergson imenuje «neposrednejSe videnje resninosti», je obenem izrazita reli
gijozna vizija. Neumljivo bo nekdaj ¢loveku, kako sta se mogla &rtiti bozan:
skost in krasota.

Najbolj jedrovite strani te knjige so tiste, kjer d' Humigres, iS¢o¢ novi
zmisel smrti, priznava svojo vero v ncomejeno razdirjenje Bitja v posmeseni
dobi ter razmotriva «ta grozni pas, ki s¢ razprostira od poslednjega vztrepeta
kreature, iztrgane zemlji, pa do njenc popolne absorpcije in nestete nove oZis
vetve v monizmu. Sedaj pozna zadnjc tajne svojega verovanja.»

G. Mauclair, ki smatra izgubo tega pisatelja poleg Remyja de Gourmont
tekom svetovnega pokolja kot najbolj nenadomestljivo za francosko knjistvo,
je uvodoma razbral skupek d’ Humieresovega misljenja: Indski monizem, po
katerem je snov «pojav energije», edina tvar, ki jo venomer prekvasa Zelja,
silna stani¢na teZnja proti zdruZitvi in zavesti, ta zamiscl ga vodi do tega, da
zanikuje nepoznatno, da se¢ vsega nadeja od vede, ki bo pretvorila morile, pre:
novila dolZnosti, razdirila obzorja, usposobila ¢&loveka, prisvojiti si dediénost,
ustvariti logi¢no tip nadé¢loveka, pognati svoje potomstvo odis¢eno in vsegas
vedno na osvojitev boZanstva, ki ni za nami, ob nafem pocetku, in nam ne stavi
mej, ampak je pred nami ter nas ¢aka, umikaje se vsevdilj v prihodnost. A, D.

Miroslav Krleza: Magyar kiralyi honvéd novela -— Kr. ug. domobranska
novela je nekak lirski fragment iz cikla «Hrvatski Bog Mars», ki ga jc znani
M. Krleza pisal Ze med vojno, takrat, «kada su Evropom vladala tri boZzanstva:
kasarna, biblija i sifilis». Novela se ncusmiljeno norluje navidezno z avstro:
ogrskim vojaskim sluzbovnikom in njegovimi uéitelji, ali v resnici bi¢a militari-
zem sploh in prcklinja disciplino in vojaski red.

Jezik se prilagaja vojaskemu vezbali3éu; samo tako bi se morda dali raz
umeti izrazi: krapfn, frajla, kasafrajla, lakcipcle, glacerukavice, Stimung (m. sp.),
puskohvat (sc. Gewehrgriff), strojozmika, pasovati, Stram, vatropostav (sc. Feuers
stellung), klapovati, vatroboj (sc. Feuerkampf) itd.

Novela obsega 146 strani in je pisana zelo spretno in drasti¢no. Nje dejanje
se godi od sedmih do enajstih dopoldne in je izliv strasne jeze na militarizem.

Druge cene, mislim, knjiga nima. Ivan Zorec.

Dr. Josip Tikar: Boj nalezljivim boleznim. Zbirkce politicnih, gospodarskih in
socijalnih spisov X. zvezek. Zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani 1922. S 17 sli-
kami in 4 tablami v barvnem tisku. Str. 155.

Povojni ¢as pomeni tudi za naso poljudno zdravstveno literaturo novo dobo.
Zdravniski stan se temeljito otresa naziranja nckdanjih padarjev, ¢es, da pos
ljudno pisane zdravstvene knjige ni¢ ne koristijo narodu, ker se iz njih nikdo ne
more nauciti zdraviti svoje bolezni, pa¢ pa pospesujejo mazaStvo in &arovnijo
«3intaric» in drugih starih bab, ter da vsled tega ljudstvu ve¢ Skodujejo nego
koristijo, prakso padarjev pa samo ovirajo, in da se¢ mora torcj vsaka poljudno
pisana zdravstvena knjiga le obsojati. Imeli so stari padarji za en del brez
dvoma prav. Saj ¢e Citamo kake stare «bukve» o zdravniski umetnosti, pisane
za lajike, in kadar ¢ danes povsod sreCujemo med narodom vse polno zivih
vraz in babjih ver na pasjo mast in konjsko govno, ki so jih take stare «bukve»
nekdaj z vnemo propagirale, se ne ¢udimo averziji nasih kolegov prednikov do
popularne medicinske literature. Se na dana$njem knjiZnem . trgu srecavamo
cpigone te vrste «bukev». Epigoni naéelnih nasprotnikov poljudne zdravstvenc
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literature pa postajajo redkejsi in redkej$i. Ravno nasprotno: vedno Stevilnejsi
nadi zdravniki poizkusajo s peresom v roki SirSim plastem kolikor le mogoce
odgrinjati zavese, ki zastirajo lajikom tajinstvene hrame medicinske vede. Ali
se je zdravniski stan toliko izpremenil? TeZko, ker ¢loveski materijal, ki sc je
Solal za padarje, pa¢ povprecno ni bil bistveno drugaden od danasnjih Studentov
medicine. Izpremenila se je pa jako zdravniska veda. Nekdaj je tavala v temi
misti¢nih predo¢b o bistvu Zivljenja, bolezni in smrti in je skoro izkljuéno pod
vodstvom fantazije, s slabotno oporo empirije, iskala leka za bolezni; novejsa
medicinska veda pa bolj in bolj postaja racijonalno naravoslovje ¢loveka. Stara
medicina je skoro izkljutno 3ele ob bolniski postelji «slucaja» poizkuSala spo-
znati bolezen, najved sil je pa posvecdala terapiji, moderna jih pa najveé kon-
. centrira na spoznanje bistva bolezni v splosnem, ter iz tcga naravoslovskemu
sliénega znanja Sele deducira ob bolniski postelji svoje sklepe in decjanja.
Naravoslovska baza je odprla moderni zdravstveni vedi neprecenljivo novo
moznost plodonosncga delovanja. Prej je mogla medicinska veda v borbi z
boleznijo nastopati vedno le kot druga na mejdanu, danes pa lahko v zmirom
veéjem obsegu nastopa kot prva, Se preden se je pojavila na bojiséu bolezen.
To je neprecenljiv uspeh in napredek. In ta nova veda brez skrbi in strahu pred
mazastvom lahko stopa pred najsirSo publiko ter jo poucujc o bistvu zdravja in
bolezni. Moderna veda smatra to tudi v vedno vedjem obscgu za svojo dolznost,
kajti ne bi bilo prav, da bi skrivala svojo lu¢ pod mernik, svoje znanje pa
zapirala v laboratorijske miznice in zaprasene biblioteke, ne bi bilo prav, e bi
svoje novo bogastvo le na recepte po centigramih in kapljicah za drag denar
skopo delila med potrte bolnike, nego prav je, ¢¢ zdravim pove, kako se uvajo
bolezni, ¢ gospodinje poucuje, koliko same lahko pomagajo bolniku, kdaj
morajo pa poklicati na pomo¢ strokovnjaka, prav je, ¢e najSirsi publiki, poscbno
pa njenim voditeljem, uditeljem naroda, politikom in upravnim oblastem tolmadi,
kako bi bilo treba urediti privatno in javno Zivljenje, da bo imel narod man;j
bolnikov, pohabljencev in slabiev. Te vrste literatura je sodelavka eminentne
vaznosti za povzdigo ob&e narodne kulture in za izpopolnjenje form Eloveske
organizacije. Da se te vrste literatura pri nas mnoZi in mnogo &ita, je eden izmed
indikatorjev, da na$ narod zares napreduje v kulturi. Med te vrste literaturo
spada dr. Ti¢arjeva knjiga. Skrajno stvarno, dobro, razumljivo pisana, na visku
moderne znanosti stojeca, je nasemu ljudstvu in njegovim voditeljem izvrsten
klicar na pot k pravemu napredku in ugditelj za stvarno pospescvanje narodovega
zdravja in narodne kulture. Dr. M. A.

Kronika.

Iz koncertne dvorane. (Nckaj misli o pomembnejsih koncertih v Ljubljani.)
_V novembru 1. I. s¢ nam je nudila prilika sliSati zbor moravskih udci-
teljic pod vodstvom znamenitega zborovodje Ferdinanda Vacha, cnega
izmed najbolj$ih ves¢akov zborovega petja. Uspehi, ki jih je dosegel z zborom
moravskih uditeljev in sedaj z zborom moravskih uéiteljic, so naravnost cpos
halni; vzbudili so novo, stopnjevano zanimanje za to stroko glasbe, &¢ nc dru-
god, gotovo na Ceskem. Tam je namreé veiiki razvoj instrumentalne glasbe
tekom zadnjih petdesetih_let zborovo petje potisnil precej v ozadje. Veliki
ceski skladatelji so stremeli po visokih ciljih, svoje najboljse moci so posvedali
komponiranju oper, simfonij in komorne glasbe, za zbor pa so komponirali le
«mimogredé» in razmeroma zelo malo. Morda je bil vzrok ta, da je zborovo
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petie postslo last #Hir¥ih, glasbeno memj izobraZenih elojev, ki so reprodueirali
zborove skladbe brez stroZjega kriticizma; to je bilo najbrZ tudi poved, da so
jeli resni skladatelji zanemarjati komponiranje za zbore: povrina reprodukeija
jih k ustvarjenju vokelnih del ni vzpodbujala, Tu se je pojavil Ferdinand Vach,
prej nepozmani uditelj petia in glasbe na wuditeljidéu, ki je izmed nekdanjih
svoith udencev sestavil zhor, s katerim je doslej vladajole naziranje popolnoma
izpremenil. Vach je namred moéno poglobil glasheno znenje svojega zbora in
z vso resnostjo svojega znadzja je navdufil zbor za umetnitko dovrienost zbo:
rovega petja. Brez podtenega dela seveda ni 3lo, in v tem oziru je ginljivo
titati, kako in s kakimi Zrtvami so &lani tega zbora (tudi iz oddaljenih krajev)
redno prihajali k vajam in kako marljivo (ena vaja je trajala 4 do 6 ur) so
Ftudirali. Rezuitat pa so bili izredni umetnizki uspehi, ki so vplivali tudi na druga
‘pevska drultva. Po vzoru moravskih se je organiziral zbor uéiteljev v Pragi,
organiziral se je fudi moski zbor «Smetana», izboljfala sc je reproduktivnost
nedtetih zborov po deeli in v tem &asu je tudi narastlo Stevilo — novih in lepih
zborovih skladb! Zasluga za to pritiYe v najvedji meri Ferdinandu Vachu in
njegovemu zboru. Da je ta zasluga upravitena, smo mogli konStatirati tudi v
Ljubljani: mogki zbor moravskih uéiteljev je Ze pred leti nastopil pri nas; vtis
njihovega petja nam je $¢ v najboljfem spominu; zadnji nastop moravskih
uditeljic pa ie ta spomin le osvezil.

Spored, ki so ga moravske uditeijice abzolvirale, je obsegal skladbe pri-
znenih fe¥kih skladateijev: B. Smetana (trije Zenski zbori A capella), J. B.
Foerster (dva zbora), A. Dvo¥ék (Stirje moravski dvospevi), L. Jand&ek
{dva zbora), Jes. Suk (peterodelni «Ciklus Zenskih zborov»s), sklep koncerta
pa so tvorile $tiri slovedke pesmi. Madin, kako so se vse te skladbe izvajale, je
mogede oceniti z eno samo besedo: krasnol! Kot kritidno pripombo pa je
treba dostaviti: solistine partije niso pele solistinje v pravem pomenu besede,
pad pa vzlic ternu dobre pevke — é&lanice zbora. Glede dirigiranja bi opomnil,
da je proi. Vach dirigiral ne le zbor, marved tudi klavirske preds, med: in pos
igre; to pa smstram 2za nepotrebno, zlasti & je klavirsko spremljevanje v tako
muzikalnih rokah, kakor je bilo. MnoZica izvidujolih namred rabi dirigenta
zeradi enote v proizvajanju, dobro pripravijeni poedinec pa dirigenta
ne rabi. Sicer pa vsa Zast mojstru Vachu! Pozdravljamo v njem genijalnega
zoorovedjo in zelo bi nas eamo veselilo, sko bi ga v Ljubliani zopet kmalu
videli in sli#ali — ¢ mogode — s celitn me$anim zborom moravskih ugiteljev
in uditeljic. Za bodoZe bo dobro in prav, ako se na sporedu natisne tudi par
informativiih podatkov v slovenckem jeziku, da se s tem ljubiianskemu
obiinstvu olaja razumevanje in viivanje proizvajanih skladb; Glasbena Matica
gotovo tako malenkost rade volje oskrbi, ako se ji mameravani spored pravos

&esno naznani.

Zanimivo presenelenje nam je napravilo Hrvatsko pjevadko udru-
Zenje «Lisinski» iz Zagrebas, in sicer v prvi vrsti s svojim sporedom
— ciklom zborov enege samega skiadatelja, BoZidarja Sirole, ki je v tem
cikiv zasledoval eno samo idejo: uglasbiti stare hrvatske pesnitve deloma
narodnega, deloma renesandnegs znafaia, ki so jilr zapisali (in gotovo tudi po
svojem osebnem okusu priredili) stari hrvaiski pesniki Petar Hektorovié
(1487.—1572)), Nikola Naljeskovié (f 1587), Djore Drzié (1421.—1501.)
in Ignjat Djordjié (A675=1737).

Te pesnitve je Sirole uglaghil na izredno lep nalin: Pri poslufanju teh
zborov obdaja dutc¥ega Cloveka sliden viis, kakor &e gleda v muzeju dobro
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ohranjene umetniske starine; ne vidi na njih ni¢ vsakdanjcga, ni¢ prakti¢nega, ni¢
«modernega», toda vseeno so te starine tako lepe in tako sveze, da se zd¢ kakor
nove, kakor «Zive» in naposled se nam tako priljubijo, da bi ¢lovek rad za-
menjal marsikak «moderen umotvor» za eno takih «starin». Zakaj resnica je, da
je vedina starih umetnikov bazirala na Zivljenju in je pri ustvarjanju zasledo-
vala lepoto, do¢im vedina tako zvanih modernih umctnikov bazira na spekulativ-
nosti in zasleduje «originalnost za vsako ceno» — Zal — pogostoma tudi za
ceno lepote...

Sirola je glasbenik nenavadne izobrazbe: ni samo skladatelj, je tudi glasbeni
historik in njegova umetnost (vsaj v omenjenem ciklu) je v tesni zvezi z nje-
govim Studijem. Kot historik sc¢ rad ozira v preteklost in se zna tudi moéno
navdusiti za delovanje starih kulturnih delaveev. Ni torej ¢uda, da sc ga je
lotila: Zelja, te starinske pesnitve uglasbiti. To se mu je jako posrecilo. Njegov
ciklus ima oditen starinski znadaj, a tega ni doscgel s kakim navadnim kopi-
ranjem starih stilov, marve¢ je ustvarjal popolnoma samostojno in uporabljal
pri tem v polni meri moderna umetniska sredstva. Da, Sirola kot umetnik je .
prej modernist nego «starinar», toda njegov modernizem bazira na naravnem
(ali, ¢e hocete, srénem) Cuvstvovanju in se naslanja na estetiéni autokriticizem;
poleg tega pa ima najvrednejSo lastnost vsakega umetnika: stremljenje po lepoti,
Ki jo izkuSa doscéi s pomoéjo logi¢nega in neprisiljenega izrazanja! In v tem
ravno vidim prednost in vrednost Sirolovega umetniskega znacaja. Ko bi to
lastnost imel vsak modercn umetnik, koliko zmot, nesporazumov in nepotrebnih
bojev bi se s tem prihranilo!

Kar se proizvajanja tice, treba redi, da je «Lisinski» svojo nalogo izvrsil
vzorno in ¢astno v vsakem pogledu. Vse je pricalo, da je bil spored zelo vestno
naStudiran in da sc¢ ni le dirigent Baranovié, marveé ves zbor za svoje idealno
nalogo posteno potrudil: tehniéne tezave, ki so jih morali premagati, niso bile
ne majhne ne redke, vrhu tega pa je Sirolov ciklus delo, ki ne nudi peveem
nikakih cenenih cfcktov, paé pa zahteva od izvrSujoéih nadpovpreéno
inteligenco za razumevanje vsebine in namena, zaradi katercga je bilo
delo komponirano. Z naStudiranjem tega cikla je «Lisinski» vnovi¢ dokazal,
da stoji na visoki stopnji ter da globoko razumeva in dostojno izvriuje svojo
kulturno nalogo. Ker pa je v interesu vsch Slovanov, da se medsebojno spozna-
vajo in razumevajo, bo tudi v bodoe dobro, ako nas «Lisinski» seznani z
vsakim pomembnim rezultatom svojega delovanja. Vodeci ¢&initelji pa bodo
morali previdneje dolocati ¢as, kdaj naj se tak umetniski posct
vr$i; zakaj denarno stanje marsikateremu ljubitelju glasbe ne dopusca obiskati
po ved koncertov, ako si sledijo hitro zaporedoma.

Drugo radostno presencéenje je bil I. simfoniéni koncert, ki ga je
istotako meseca novembra priredila novo ustanovljena «Zveza godbeni-
kov za Slovenijo» in ki ga je izvedel pomnoZeni orkester Narodne opere
v Ljubljani pod vodstvom Lovra Mata¢ica, operncga kapelnika. Spored jc
obsegal: Smetanovo predigro k operi «Poljub», Wagnerjevo simfoni¢no
sliko, ki v muzikalni drami «Gotterdimmerung» spremlja in muzikalno tolmaci
Siegfriedovo smrt, P.I.Cajkovskega fantasticno uverturo «Romeo in Julija»
in Brucknerjevo IIlLsimfonijo d:moll. Iz tega programa jc¢ razvidno, da
namerava «Zveza godbenikov» resno sluziti glasbeni umetnosti in da bi mogla
prav dobro (vsaj deloma) nadomestiti nekdanjo «Slovensko filharmonijo», ki
je pred leti nadebudno zaclela, a zaradi ncugodnih razmer kmalu razpadla. Ta
razpad je bilo pri¢akovati, kajti narodno Zivljenje ni bilo takrat niti gmotno
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niti kulturno tako razvito, da bi bilo mogoce vzdrzevati orkester umetniSke
vrednosti, ki bi gojil izkljuéno le simfoniéno glasbo. Da, odkritosréno povedano,
Se danes ni in tudi v dogledni bodo¢nosti ne bo kaj takega mogoce! Toda raz-
mere od takrat do danes so se vendarle tako ugodno izpremenile, da je¢
mogocée vzdrzeyati opero in vsled tega je in bo mogoce
prirejati simfoni¢ne koncerte s pomoéjo opernega
orkestra. To je ravnokar pokazal in dokazal omenjeni 1. simfoniéni koncert
«Zveze godbenikov». Ta dokaz se je tako posreéil, da mora &lovek vzklikniti:
«Ne odnehajte! Pot je prava, cilj lep! Nadaljujte! Ali ne vidite, da slovenska
glasbena kultura naravnost trpi zaradi pomanjkanja instrumentalne glasbe?
Ali ne ¢utite, kako bi instrumentalna glasba slovensko kulturo obogatila? Ali
ne veste, da je zdravi in popolni razvoj glasbene umetnosti brez instrumen:
talne glasbe nemogol?»...

In res, ¢e pogledamo slovensko glasbeno literaturo, vidimo, da je v primeri
7z vokalno instrumentalna glasba mo¢no zanemarjena. Koliko se je s tem iz:
¢ubilo, znajo preoceniti samo tisti, ki vedo, kako neizmerno potrebna
jeinstrumentalna glasba za ustvarjanje velikih glasbenih
umotvorov! Toda ni S¢ vse izgubljeno; 3¢ je cas dohiteti, kar se je za-
mudilo, in pri sistemati¢nem gojenju instrumentalne glasbe se stanje
prav gotovo popravi. S tem seveda nikakor ni redeno, da je zdaj trcba zaradi
instrumentalne glasbe zanemarjati vokalno. Kaj Se! S tem bi prisli iz dezja pod
kap. Zdravi razvoj in pravi napredek je mogoé edinole v enakomernem vzgas
janju obch panog. Zato je treba z veseljem pozdraviti koncert, kakor ga je
priredila «Zveza godbenikov». S takimi koncerti se ne nudi ob&instvu samo iz:
reden uzitek, marve¢ sc¢ tudi razdirja obzorjc in pripravljajo tla za prihod-
nost, kajti, kadar bodo slovenski skladatelji spoznali, da jec tu na razpolago
ve¢ glasbenih sredstev za izraZanje muzikalnih idej, sc jih gotovo polasti Zelja
po ustvarjanju vedjih, obseznejsih del. To pa doscZejo, ako se intenzivneje
pobrigajo za instrumentalno glasbo.

Na tem mestu se mi zdi vazno dotakniti s¢ enc stvari: Neko¢ sem namred
— bilo je v druZzbi inteligentnih Slovencev — slisal mnenje, da slovenski skla:
datelji nimajo zmisla za instrumentalno glasbo, ker je slovenski narod narod
peveev ne pa godbenikov. To mnenje smatram, ¢e ne vseskozi, vsaj v veliki
meri za napacéno. Slovenskim skladateljem nc manjka instrumentalnega zmisla,
pa¢ pa niso imeli prilike in zagotovila, da bodo njihove instrumentalne
skladbe tudi proizvajane. Sicer so pa nckateri slovenski skladatelji vkljub redki
priloZnosti svoj instrumentalni zmisel Ze prav lepo dokazali in ne more biti
dvoma, da pokazZejo Se veliko ved, ako bodo tla ugodna za to.

Spored simfoniénega koncerta je bil izveden razmeroma zelo dobro, zlasti
prve tri skladbe (Smetana, Wagner in Cajkovski), ki so komponirane pod
vplivom izvestnih poeti¢nosdramati¢nih idej. Dirigent Mataci¢ jih je namrec
predaval na Cisto operni nacin. Ta nacin je skladbam pristojal. Manj pa je pri-
stojal ta nacin Bruckncrjevi simfoniji, ki vkljub nekaterim dramati¢éno zvencdim
mestom ni dramatiéno misljena. V takih primerih je treba strogo razlikovati
dramati¢ni stil od simfonicnega, ker sta oba stila popolnoma samostojna in se¢
strinjata le v gotovih slu¢ajih. Simfonija ima namre¢ svojo znadilno arhitek:-
toniko, ki mora biti pri izvrSitvi ohranjena, drugae sc vsa skladba izpremeni
v razvalino ve¢ ali manj nerazumljivega zvenenja. Sicer pa se pri reprodukciji
simfonij pregresi marsikateri sloved dirigent, ker je struktura simfonije véasih
zelo komplicirana in na prvi pogled zagonetna. Tako n. pr. je bila najveéja in
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sedaj najslavnejSa simfonija, Becthovnova «Devctar. celo vrsto let smatrana za
zgreseno delo, za pojav bolnega duha (C. M. Weber sc je o njej trdo izrazil, ¢cs,
da je njen avtor «zrel za noriSnico») in moral je priti sam R. Wagner, da odkrije
svetu njenc lepote in kolosalne globodine in visine. — Zato Matadi¢u ne Stejem
v zlo, da je Brucknerjevo simfonijo (posebno prva dva stavka) na vel mestih
nejasno tolmacil — morda le zaradi tega, ker ni bilo dovolj ¢asa za izkusnje.
Na vsak nalin svetujem vsakemu, kdor proizvaja simfonije, strog Studij sims
foni¢ne arhitektonike. Brez nje ni simfonije. Ta konstatacija seveda nima na-
mena, koga 1zmed nasih dirigentov odvracati od simfonije; moj namen ni, gra-
jati in z grajo dobri stvari Skodovati, pa¢ pa smatram za svojo dolZnost, opos-
zoriti na pomanjkljivosti in dajati pobudo k vestnemu kulturnemu delu. V tem
zmislu naj se tudi bere vse, kar je tukaj povedancga. J. M.

Joseph Bédier je postal 3.novembra 1921. nesmrten. Prevzel je akademski
sedez po rajnem Rostandu, kateremu je v sprejemnem govoru spletel sijajen
slavospev. Na§ ulenjak se je boril med vojno v prvih &etah in sad njegovega
razglabljanja je najnovej$e njegovo delo L' Effort frangais, zgo3tena zgodovina
francoske pehote, jasen, krasen oris, v katerem utesnjena dejstva govoré veé
ko zvodenela 3irokopoteznost. V blatu strelskih jarkov je prvi zasledil prvine
poslednje velike epopeje, zadnje junaske pesmi, rojene na galskih tleh. Na
sli¢en nadin je sledil njega dni v duhu francoskim romarjem proslih vekov
po njih potih, hote¢ ujeti mimogrede tajno nastajajoih pesnitev. Z Bek-
kerjevo metodo je tako dovrsil svojo mojstrovino: Epske legende.

Bédier je potomec bojevitih prednikov, Bretoncev, ki so se ‘morali izseliti
po Cellamarcovi zaroti. Razumljivo je tedaj, &e sc je s tako ljubeznijo poglobil v
keltske legende. Rekonstruiral je povest o Tristanu — in ta knjiZica ni bila
Gisto brez vpliva pri njegovi izvolitvi med Stiridesctorico. Vrnil je tako rekod
domovini Tristana, kajti po Wagnerjevi operi se je zdelo, da je predmet
Tristana in Izolde zgolj last nemskega komponista, ki pa je obdelal snov
po svoje. Glasbeni ¢ar je pripomogel do tega, da se je sploSno priznaval edino
Wagnerjev nadin.

Bédier je iz starih besedil sestavil v novi franco$¢ini omenjeni umotvor,
nesmrtno povest o ljubezni in smrti. Stara franco$cina premore obilico lepih
legend, a niti Lancelot, niti Merlin, niti obseZni romani od Okroglega Omizja
niso dozZiveli sto izdaj kakor Bédicrov zvezek, katerega sta Ze pred desetimi leti
utegnili brati v nemdkem prevodu, danes pa tudi v slovenskem. Gotovo je
Wagner pripomogel ucenjaku do blestedega uspeha.

Zanimalo vas bo zvedeti, koliko je v Wagnerjevi operi pristno german-
skega in koliko francoskega. Kot najbolj nemski del — pravi Henry Bidou v
Revue des deux Mondes 15. XI. 1921. — je Stel doslej duet v drugem dejanju.
Vsakdo je bil mnenja, da je to strastno klicanje smrti izliv iz mra¢nega preko:
renskega duha, da ni ta dvospev ni¢ drugega nego uglasben Schopenhauer.
“Kaj Se! To mesto se nahaja v Beroulovem poemu. «Ne,» pravi Tristan, ... «tu
ni udeZnega vrta. Toda nckega dne, draga, pojdeva v blaZeno deZelo, odkoder
se ne vrne nihée;... solnce tam ne sije, vendar pa se nikomur ne toZi po
njegovi ludi...» "

Navedeni odstavek, ki je navdihnil Wagnerju milobno in turobno godbo,
je veljal do Bédierovih raziskav za najbolj pristno germanski; danes pa je
ugotovljeno, da je keltskega izvora. A.D.

Urednikov «imprimatur» 20. januarja 1923,
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LJUBLJANSKI ZVON

V PRIHODNJEM LETU.
A 0(2"'!"5

JUBLJANSKI ZVON stopa v svoje 44. leto. Delo, ki ga je
izvrsil v_tej dobi, je ogromno, nalggg,\lg'\fa cakajo v bo-
docnosti, S’We, vaznejse in po Hn,e;sggggo\rnosti.

Zato njegovo _poslanstvo se davno ni zakljuceno; dolznost vsakega
kulturnega Slovenca pa je, da s svojimi mocmi, materijelnimi in dusev-

rumi, podpre tQ nuso edino svobodoumno literarno-umetnisko revijo.
Zavest odgovornosti daje listu pecat resnosti. Zakaj umetnost
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je resna, stroga zadeva; nje zakoni so vecni in ne danes do
Jutri. Zato umetnost nikoli ni senzacija, ne spekulativno eksperi-
mentiranje, pa_najsi_to_{rdijo vsi krivi_preroki nasih_dni. Tako
,umetnost“ bo Ljubljanski Zvon tudi v bodoce odklanjal. Vse
njegovo stremljenje pa bo tezilo za tem, da poglobi in razsiri
svojo dosedanjo smer kot literarno-umetniska revija. Cist in jasen,
ubran in globok je glas  bronastega” zvona. Vsem prostim, ne-
vezanim duhovom, ie{jnin{ lepote in resnice, wvelja njegov poziv/
Novi letnik bo otvoril Oton Zupanéié s prologom ,Veroniki
Deseniski* - ,,Plasé“, ki mu bodo sledili se drugi odlomki njegove
velike tragedije. Verzi so to, kakrsnih Se niste citali v slovenski
literaturi.. Kolikor je socnosti in zvocnosti v tem jeziku, jih je
mojster Zupandi¢ iztisnil in uklenil v ritem svoje tragedije. Spo-
znali boste najvecjega sodobnega jugoslovanskega lirika od nowve,
pouvsem neslutene strani: kot graditelja davnih usod mogoénih
Celjanov, kot tragika vélikega stila. Pognalo je to delo iz kali, ki
so v rodu s tistimi, iz kalen'fa se je rodila Zlahtna umetnost antike
in grandijozni spevi ,sladkega laboda avonskega“. - Slovenci smo
dobili tragedyo, s katero lahko stopimo pred svetovni forum.
Nagrado, ki je bila lani in letos razpisana v Ljubljanskem
Zuyonu, je razsodisce priznalo Jusu Kozaku za njegov roman
pdentpeter”. S tem delom, v katerem se je mladi pisateli oprostil
svojih hib, je dokazal, da mu je bilo wvse njegovo dosedanje
pisateljevanje vec¢ ali manj zgolj tipanje in iskanje, samo priprava
za Sirok, smel epicen koncept. - Dejanje povesti je pisatelj po-
stavil_na_zgodovinska tla Sentpetrskcga_predmestia in okolice kot
Sk%/w kozolec i. dr., v.domove starih rodbin ljublianskih mesarjev.
Z elementarno sugestivnostjo in izredno barvitostjo razpreda usode
treh takih rodbin, jih prepleta z zgodovinskimi reminiscencami in
poji z napetimi, eruptivno pisanimi prizori teh_gréavih napol
kmeckih, napol mestnih tipov in znacajev, kakrsni so skupina
Sentpetrskih beracev, rod Cunjarjev, Zupnik Rozman, uzitkar Luka
i. dr. Marsikateri Ljubljancan in tudi drug slovenski clovek bo

utegnil v_njih zagledati obraze svojih neposrednih prednikov.
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Roman _bodo_z_uzitkom_citali ne samo inteligenca, marve¢ tudi
najsirse_ plasti obcinstva.” Zel bo splosno priznanje.

Razen iega wvodilnega romana bo Zwon objavil se celo serijo
manjsih pripovednih spisov. Vladimir Levstik priobéi prevod doslej
neznanega, sele po vojni odkritega obsirnega poglavja iz romana
»Besi*“ F. M. Dostojevskega. Vsi, ki poznajo to veledelo svetovne lite-
rature, bodo z neprekinjenim zanimanjem pouzili Levstikov_sijajni
prevod. En prevod zanimivih Balzacovih ,,Contes drolatiques* objavi
dr. A. Debeljak. Vsa paznja pa bo posvecena originalni noveli. Z
njimi bodo zastopani: Ivan Albreht s ,,Povestjo iz Preloma‘* Cvetko

solar s svezo kmecko povest o ,Zlato jabolko”, Anton Novaéan
s krepkimi prizori in odlomki iz romana ,,Ugasli vulkani“, dalje
Marija Kmetova, Miran Jarc i. dr. Daljso dramaticno studijo
objavi France Bevk.

V pesniskem delu ostanejo listu zvesti vsi dosedanji sotrudniki,
razen tega se objavijo prispevki nekaterth nadarjenih mlajsih poetov.
lLeggﬁs_ticineaL@AbLzaifoelqn predvsem dr. Ivan Prijatelj z

obsirno studijo o literafuri Mladoslovencev. Vsakemu citatelju Zvona

jaméi_avtorjevo ime za izreden uzitek. Daljsi literarno-estetski esej
priobéi dr. J. Kelemina; ta clanek je zanimiv ne samo radi svojih
izsledkov, m- rvec tudi, ker nacenja za nas povsem nova vprasanja.
Dr. Fr. Kidrié je izrocil urednistvu dragoceno literarno-zgodovinsko
razpravo, dr. M. Dolenc zanimivo zgodovinsko studijo iz preteklih
: sto lfﬁi nase Dolenjske‘,l dr;qu;’ Veber escj 01 psiholoski strani ur;e[t-
1 niskega ustvarjanja, dr. A. Pirjevec toplo pisano ocenitev_dela

nase 8;1 pokojnega znanstvenika P@'@:\%&. Hbkratu bo prinasal
list krajse escje in clanke iz vseh panog umetnosti, v proi vrsti ‘
seveda inozemskih litcratur, posebno slovanskih.

Knjizevna porocila in Kronika se urede sistematicneje, tako da bo
porocanje o raznih panogah slovstva enotnejse. Predvsem bo ured-
nistvo porocalo o znamenitejsih pojavih v inozemskem slovstvu, da bo
] listek nudil inteligentnemu citatelju pregled preko svetovnih umetniskih ;

i pojavov. O_drami_bo_poroéal urednik lista, o_operi Marij Kogoj, ;

Novost za Ljubljanski Zvon bo priloga ,Bibliografski Vestnik*, 1
ki bo po moznosti prilozen listu in nudi{,%g[j,g;\mo Ce In
H pregled wseh novoiz slih_jugoslovanskih_publikacij. Ta vestnik ne
bo samo neizogibno poifreben wsakemu znanstvenemu delavcu,
marve¢ tudi lajiku, £z’ se hoce informirati o jugoslovanskem
] knjiznem trgu. Vestnik bo urejal Egeécnvsg(o]c\gv}uyf.

Radi delnega, eventualnega povecanja Ljubljanskega Zwvona, >
podrazitve tiska in papirja lter povisanja gisatc{[skih onorarjev
Jje bila uprava lista primorana povisati naro¢nino na 120 Din
letno. Narocn’na se placuje tudi polletno in Cetrtletno. List se
naroéa pri Tiskovni zadrugi v Ljubljani. V svrho plaéila
narocnine se blagovolite céimprej posluziti prilozene poloznice.
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Urednistvo in upravnistvo
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Bibliografija.

Urednistvo je prejelo v oceno sledeée knjige (z zvezdico * oznalene so
natisnjene v cirilici):

Adami¢ Emil. Mladinske pesmi. Enoglasni zbori in samospevi s sprems
ljanjem klavirja. Ljubljana. Uciteljska tiskarna. 1922. 40 str. 50 Din.

Bidlo J. Povijest Rusije od pocetka XIX.stoljeéa do nasSih dana. Preveo
Milan Prelog. Zagreb. Narodna knjiZnica, svez.81—90. 1922. 351 str. 25 Din.

Deanovié M.:Petravié A. Antologija savremene jugolovenske lirike. Split.
Vinko Jurié. 1922. 336 str. 30 Din.

* Heilborn A. Preistorijski ¢ovek. Preveo V.V. Beograd:Sarajevo. J. Gj.
Gjurgjevié. 1922. 196 str. (Mala Biblioteka, 33—40.)

Ibsen Henrik. Sablasti. Porodi¢na drama u tri &ina. Preveo s njemackog
Josip KulundzZié. Zagreb. Pozorisna biblioteka, 6. 1922. 72 str. 7 Din.

Katalog zgodovinske razstave slovenskega slikarstva. Ljubljana. Narodna
Galerija. 1922. 56 str.

Lilek Em. O zabrani alkoholnih pijag. Celje. SamozaloZzba. 1922. 16 str.
1 Din. (KnjiZnica Ljudskega vseudilis¢a v Celju, I.2zv.)

* Manojlovié Todor. Ritmovi. Beograd. Geza Kon. 1922. 111 str.

* Maucler Cam. Fizi¢ka ljubav. Beograd. S. B. Cvijanovié. 1921. 111 str. 6 Din.

MazZuranié¢ Ivan. Smrt Smailsage Cengijiéa. Ilustrirao Joza Kljakovié. Komen-
tirio Nikola Andrié. Zagreb. KnjiZzevni Jug. 1922, 77 str. 15 Din.

Mesko Ksaver. Volk spokornik in druge povesti za mladino. Ilustracije:
France Podrekar. Ljubljana. Zvezna tiskarna. 1922, 133 str. Bro3. 25 Din,
vez 30 Din.

Miloiévitsch Miloié. Pred veli¢anstvom prirode... Deset pesama za jedan
glas i klavir. Beograd. Drudtvo za zaStitu jugoslov. dece. 1921. 31 str. 15 Din
(4 frs).

Miran Boris. Strunam slovo! Zbral in objavil F.S.Segula. Ljubljana. Jugo:
slovanska knjigarna. 1922. 63 str. Bros. 6 Din, vez. 12 Din.

Murnik Rado. Zenini naSe Koprnele. Ilustriral S.Santel. Ljubljana. Zalozba
lista «Plamen». 1921. 111 str. 6 Din.

Orel J.8. Pasti in zanke. Kriminalni roman iz polpretekle dobe. Ljubljana.
Zalozba lista «Plamen». 1922. 231 str. 7-50 Din.

Randi O. La Jugoslavia. Napoli. Riccardo Riccardi. MCMXXII. 582 str. 30 L.
(Publicazioni dell"Instituto per I'Europe Orientale in Roma.)

Sirola BozZidar. Popevke. Stihovi D.M.Domjaniéa. Zagreb. Matica Hrvat:
ska. 1922. 21 str. Za ¢lane 60 K, za neélane 72 K.

* 8kola, nova. Casopis za socialni i kulturni Zivot 3kole i ulitelja. Vlasnik i
urednik Kamenko Milo3evié. Sarajevo. Maj<Juni. Sveska 1. i 2. Knjiga 1. 48 str.
Na leto 32 Din.

Tagore Rabindranat. Zetev. (FruitsGathering.) PreloZil Al Gradnik. Ljub:-
ljana. L. Schwentner. 1922. 127 str. Bros. 16 Din, vez. 26 Din, po posti 1 Din ve¢.

Tolstoj L. N. Spoved. (Uvod v knjigo «Moja vera».) Prevedel Jos. Vidmar.
Ljubljana. Zalozba «Treh Labodov». 1922. 95 str. 10 Din. (L. N. Tolstoj: Izbrana
filozofska dela, I zv.) '

Umetnost, slovenska moderna. I. Slikarstvo. Ljubljana. Narodna Galerija.
1922. 4 4-27 str.

Zorec Ivan. Zmote in konec gospodi¢ne Pavle. Ljubljana. Zalozba lista
«Plamen». 1921. 202 str. 7 Din.

Zigon Avg. Predernova Citanka. Prevalje. Druzba sv. Mohorja. 1922,
232496 str.




NAROCA.

TE KNJIG

TISKOVNE ZADRUGE

v Ljubljani, Presernova ulica 54.

Za priporoleno posiljatev je treba k postnini priralunati $e 2 Din.

Novo! Novo!
Andrejev: Povest o sedmih obeSenih.

Bro3. 13 Din, vez. 18 Din. po poiti 150 Din ved.

Miléinski: Zgodbe kraljevi¢a Marka.
Vez. 15 Din, po posti 1'50 Din ved.

Pokojninsko zavarovanje namesddencev.
14 Din, po poédti 1 Din ved.

Melik A.: Jugoslavija. II. del, 1. snopi¢.
Bro&. 21 Din, po podti 1°50 Din ved.

Sienkiewicz H.: Z ognjem in me&em.

1.~b6. snopié. Vsak po 775 Din s poitnno vred.

Zbirka «Slovenski pisatelji».
Josipa Juréifa zbrani spisi. Uredil dr. Prijatelj.

L in Il, zvezek, vsak po 20 Din, III zv. 30 Din.

po posti vsak 260 Din ve.
Simona Jenka zbrani spisi. Uredil dr. J. Glonar.
20 Din, po podti 2'60 Vin ved.
Dr. Iv. Taviarja zbrani splsi. VI. zvezek.
30 Din, po posti 2:50 Din ved.
Stritarjeva antologija. Uredil dr. Prijatelj.
15 Din, po poédti 2 Din ved.
Cankarjev Zbornik. Uredil dr. J. Glonar.
Broé. 25 Din, vez. 81 Din, po posti 2 Din vec.
Fr. Zbadnik: Pesmi.

Bro#. 12 Din, vez. 17 Din, po podti 1°25 Din vec.

Fr. Mil¢inski: DrobiZ. Zbirka humoresk.

Bros. 15 Din, vez. 20 Din, po poiti 175 Din vel.

Anton Novadan: Veleja. Drama.

Broi. 12 Din. vez. 17 Din, po podti 1°25 Din ved
Damir Feigel: Tik za fronto.

Bros. 15 Din, vez. 20 Din, po poSti 2 Din vec.
Ante Debeljak: Solnce In sence, Pesmi.

Broé 7 Din, vez. 12 Din, po poiti 1°25 Din ved
Simon Jenko: Pesmi.

Bros. 7 Din, vez. 11 Din, po podti 1'25 Din ved.
Ivan Lah: No& na Hmeljniku.

Bros. 6 Din, po poiti 75p ved.
Ibsen: Gospa z morja.

Bros. 15 Din, po podti 1 50 Din ved.
Nusié: Navaden &lovek.

Bros. 6 Din, po posti 75 p ved.

Zbirka «Prosveti in zabaviy.

Igo Kad: Dalmatinske povesti.

Bros. 6 Din, vez. 11 Din, po posti 1°25 Din veé.
Jos. Staré: Lisjakova héi. Povest.

Bros. 6 Din, vez 11 Din, po posti 1°25 Din ved.
Dr. H. Dolenec: Izbrani spisi.

Brod. 8 Din, vez. 13 Din, po posti 125 Din ved.

J. Stritar : Sodnikovi. Povest.
Bro. 8 Din, vez. 13, po posti 125 Din ved.

Zbirka Prevodne knjiZnice.

Mig. Cervantes: Tri novele.

Broi. 8 Din, vez. 13 Din, po posti 1°25 Din ved.
Anatole France: Pingvinski otok.

Broé. 15 Din, vez. 21 Din, po podti 50 Din veé.

Barbusse: Ogenj. Roman.

Brod. 25 Din, vez. 32 Din, po poiti 2:50 Din vel.
Andrejev: Plat zvona.

Broé. 10 Din, vez. 17 Din, po podti 1°5) Din ved.
Strug:' Jatri.

Broé. 10 Din, vez. 15 Din, po posti 1°50 Din veé.

A. Cehov: Sosedje in druge novele,
Bros. 8 Din, vez. 18 Din, po posti 125 Din vel.

Shakespearjeva dramati¢na dela.
Prevel Oton Zupangié.
Sen kresne noéi.
Broé. 12 Din, vez. 17 Din, po posti 125 Din ved.
Macbeth,
Brod. 12 Din, vez. 17°50 Din, po podti 1-25 Din ved.

Shakespeare-Zapandic: Othello.
Bros. 19 Din, vez. 24 Din, po posti 1°26 Din ved.

«Pota in ciljix.

Zbirka poljudno-znanstvenih spisov,
[L in IV, zv.: Dr. Fr. Veber: Uvod v filozofijo.
25 Din, po podti 2 Din veé.
VIL. do IX. zv.: Dr. Prijatelj: Predhoduiki in Idejni
utemeljitelji ruskega realizma.
Broé. 80 Din po poéts 2 Din veé.
Stiibrny-tilonar: Simon Gregoréié,
Bro#. 12 Din, vez. 15 Din, po podti 1-50 Din ved.

Zbirka politi¢nih, gospodarskih in
socialnih spisov. *
Dr. Deré: Dojenéek.
Broé. 6 Din, po posti 1°50 Din ved.

St. Sagadin: Nad sadadnji ustaval polozaj.
Bros. 6 Din, po pod:i 1'25 Din vee.

L. Pitamic: Pravo in revolucija.
Brog, 4 Do, po posti 50 p veé.

Dokumenti o jadranskem vprasanjuo.
Bros. 6 Din, po posti 1 25 Dia ved,

A. Ogri:: Borba za j ovansko drZavo.

ro$. 12 Din, po posti 1°256 Din veé.

V1. Corovi¢: Rasa in vera v srbskl prodlosti.
Bros. 6 Din, po podti 50 p ved.

Dr. Fr. Gorié: Socialna zasdita dece in mladine.
Brosé. 12 Din, po podti 1 50 Din veé.

Dr. J. Ti¢ar: Boj nalezljivim boleznim,
Bro#. 15 Diu, po podti 1 80 Din ved.

Hobhause-Ogris: Liberalizem.
Bros. 25 Din, po posti 150 Din ved,

Zbirka zakonov.
Do sedaj je izdlo 10 zvezkov.

Razne knjige.
Bartodek: Moderna druzba iu cerkev,
4 Din, po poiti 50 p vec.
Fr. Heller: Prigode gospoda Collina. Roman.
6 Din, po posti 1°50 Din veé.
Fr. Heller: Blagajna velik vojvoda. Roman.
12 Din, po posti 150 Di:‘v‘oé. j
Claude Farrére: Gusarjl. Roman.
16 Din, po podu 1'50 Din ved.




