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Dr. B ratko Kreft:

DRAM A O EROSU

Ko prebiraš Kraigherjevo »Školjko« ali pa poslušaš raz oder danes, 
ko še vedno lebdijo nad nami in v  nas spomini na strahote pretekle 
vojne, napori naše revolucije in skrbi za obnovo, ki nikakor ne more 
pomeniti le gospodarske družbene obnove in preosnove po načelih 
socializma, ampak m ora biti tudi očiščenje in prenovitev intimnega 
življenja človeškega individua, ki je bistveni -del socialističnega druž
benega kolektiva, se ti m orda zazdi prvi hip tako tuja, kakor se je 
pred nekaj leti zdela neki tovarišici tuja tudi Shakespearova ljubavna 
tragedija »Romeo in Julija«. ; Samozavestno je zapisala v  nekem na
šem dnevniku, da se zaradi takšnih stvari sodobna dekleta ne bodo 
ubijala. S tvar pa vendarle ni tako preprosta. Tudi Majakovski je ob 
Jeseninovem samomoru obsodil njegovo brezupno dejanje, šest let 
kasneje pa je tudi sam segel po samokresu in se ustrelil. Nekaj podob
nega je s tako imenovanim seksualnim in erotičnim vprašanjem, ki 
ga  v  okviru meščanske družbe riše Kraigher v svoji drami »Školjki«. 
Hladno, zgolj razumsko stališče do najintimnejšega človekovega živ
ljenja, ki ga je skušala tovarišica odpraviti z bežno kretnjo, ni daleč 
od tiste nihilistične teorije, ki je dobila v ruski revoluciji ime »teorija 
o kozarcu vode.« Ko je P avšek  imenoval Prešernovo ljubavno poezijo 
za svinjarijo, je pridigal licemerstvo in svetohlinstvo, čeprav je morda 
on sam osebno res čisto in asketsko živel, toda njegov nauk ni bil le 
omejen do umetnosti, m arveč je bil tudi nenaturen in nečloveški. P a v -  
škarija ni le posebnost malomeščanske miselnosti v sklopu fevdalnega 
ali kapitalističnega družbenega reda, prav  tako kakor je segal m e
ščanski, dekadentni moralni nihilizem čez in skozi oktobrsko revolu
cijo. Lenin je v  razgovorih s Klaro Cetkin to dovolj jasno izpričal, ko 
ie med drugim dejal: »Spone meščanskega zakona in zakonskih postav 
v meščanskih državah zaostrujejo zla in spore. To so spone »svete« 
lastnine. Posvečajo kupljivost, podlost, umazanijo. Konvencionalno 
hinavstvo častitljive meščanske družbe naredi ostalo. Ljudje iščejo 
svojo pravico zoper vladajočo zoprnost in nenaturnost. In čustva po
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sameznika se naglo spreminjajo, sla in gon po spremembi v uživanju 
kaj lahko dobita nebrzdane vajeti v  času, ko se rušijo mogočne države, 
razbijajo stare  oblike oblasti, ko začenja toniti cel družbeni svet.«

Takšen duh veje tudi iz »Školjke«, ki ne riše le propadanje sek
sualne in zakonske morale v  meščanski družbi, m arveč spretno uni
čevanje erosa, kar ni tragično le za Pepino, m arveč v  isti meri za 
Tonina, ki je prišel prepozno do spoznanja, da je zablodil čez mejo 
in da se mu je Pepina maščevala (če je to le osebno maščevanje in 
ne tudi posledica trhlosti družbe sploh) na isti način, kot jo je on varal. 
Že šestnajstletna je spoznala greh, kakor pravi v prvem  dejanju, hkrati 
pa se sprašuje: » . . .  Zakaj je tako na svetu, da greši samo moški brez 
kazni? Zakaj je ženska pastorka narave?  Natura je ustvarila to kri
vico, res je; a krivica je brezbožna in neusmiljena. Za to krivico za 
služite, da vas ženska sovraži!« Ko se na koncu tretjega dejanja 
Pepina opogumi in spregovori resnico o vseh svojih flirtih, ne razgali 
le sebe, kajti za njo gledalci že večinoma vedo, maščuje se predvsem 
nad moškimi ravno s tem, da jih razgali drugega pred drugim. S o v ra 
štvo ženske, o katerem  govori v I. dejanju, izbruhne v tistem prizoru 
z vso silo že v  cinizem, ki požene Tonina v smrt. Toda krivično bi bilo 
obdolžiti za krivdo Toninovega samomora le Pepino, kajti drug dru 
gemu sta bila za vzrok osebne drame, drug drugemu sta bila usoda. 
Njuna dram a sicer ni zgolj drama dveh različnih značajev, kajti v 
grešnosti sta si bila celo sorodna, m arveč je hkrati drama ljubezni in 
zakonov v  okviru meščanske družbe. Vendar je takšno sociološko 
posploševanje krivde in njenega izvora v  tistem trenutku nevarno, ko 
postane mehanistično in vnanje. Za umetnost ni takšna mehanističnost 
nič manj nevarna, kakor za sociologijo, na kar je p& Engelsu najodloč
neje opozoril Lenin v istih razgovorih s Klaro Cetkin, ko sta med 
drugim razpravljala o erotičnih problemih: »Hvala za takšen marksi
zem, ki izvaja vse pojave in spremembe v ideološki nadstavbi družbe 
neposredno in premočrtno iz njene gospodarske osnove. I ako pre
prosta pa s tv a r  vendarle ni. To je neki (Friedrich Engels že davno 
ugotovil za historični materializem.«

Kljub vsemu avtorjevemu prizadevanju, da oriše propadanje ero
tične in zakonske morale v okviru meščanske družbe, je skušal ven
darle priti tudi do najznačilnejših subjektivnih in osebnih izrazov vsega 
boja med žensko in moškim, ker bi sicer njegove osebe sploh ne 
mogle živeti, zdaj pa žive, se bore med seboj, v  samem sebi in za 
sebe. To velja za Pepino in Tonina kakor tudi za Maksa. Gre za iskre
nost zoper laž, za čistost zoper plažo v ljubezni.
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Neposrednost, s katero je pisana »Školjka«, nima doslej primera 

v slovenski dramatiki. P ra v  zaradi te veristične neposrednosti, ki je 
ena izmed osnovnih vrlin vsega Kraigherjevega pisateljskega dela, so 
ga že ob njegovih početkih razglasili za naturalista, kar je veljalo 
pred štiridesetimi leti za psovko, nekega krivičnega slabega prizvoka 
pas še vedno ni izgubilo. Toda tega ni krivo Kraigherjevo delo. Vzrok 
temu je, ker še vedno ne znamo ločiti tvornega zolajevskega, to se 
pravi klasičnega naturalizma od psevdonaturalizma, kar pa ni nič 
klavrnejše spričevalo za razumnika, kakor če ne loči psevdoklasicizma 
od klasicizna, ki je vendarle ustvaril marsikaj lepega in dobrega. 
Kraigher ni nič manj naturalist ko Gerbardt Hauptmann. Oba imata 
nekaj romantično-simobolističnih primesi. Cankar, ki se je strašno za 
gnal zoper Govekarjevo Krpanovo kobilo, je sprejel »Školjko« tako 
toplo, kakor m orda nobenega drugega dela kakšnega svojega sodob
nika. P rav  Cankarjeva kritika »Školjke« dokazuje, da Kraigher ni 
tistega kova naturalist, kakor se to rado misli, prva in odločilna priča 
pa je poleg ostalih Kraigherjevih umetniških del (Kontrolor Škrobar, 
M ladajjubezen, Umetniška trilogija, novele itd.) drama sama: Sodob
nega gledalca ne seznanja le sociološkohistorično o razmerah v  biv
ši vladajoči družbi, m arveč posega s svojimi psihološkimi prijemi v 
jedro človeških erotičnih problemov.

Dr. Bratko Kreft:

DRAMATURŠKI ZAPISKI

II.

D ram atikovo ustvarjan je  ni zgolj s tv ar navdiha, m arveč tudi znanja. Ne 
da se pomagati, brez tem eljitega poznanja  tehnike diraime, ne baš ustvaril 
dobrega dram atskega dela, kakor ne m oreš nap isa ti soneta, če ne poznaš 
njegove stopice, stiha in arh itektonike, praiv tako kakor je oibratno res, da 
ti vse znanje poetike ne pom aga nič, če ni darov itasti Številni p rim eri iz 
zgodovine pričajo, dia je dram atska darovitast redkejša  ko  pesniško-lirsika ali 
epsko-romanopisna. P ri vsej Goethejevi genialnosti ni mogoče trditi, da bi 
bil polnokrven dram atik  nadpovprečnega kova, k ak o r je bil recim o Shake
speare. »Fausta« ne m orem o šteti za čisto dram atsko delo, k i je vedno bilo 
in bo tesno povezano z gledališko umetnostjo, m edtem  ko sodi »Faiust« kljiuib 
različno uspelim  uprizoritvam  vendarle bolj v filozotfsko-idejno knjižno d ra 
matiko. Vsekakor je Schiller v svojih boljših delih  polnokrvnejši dram atik. 
S tem pa  še ni rečeno, da niso njegova dram atska dela uprizoritve vredna. To 
velja zlasti za »Egmonta«, ki velja danes k ljub  Schillerjevi k ritik i za eno 
izmed najboljših Goethejevih dram , k i m ore tudi našem u časiu m arsikaj 
povedati.
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Naš čas si silno prizadeva, da bi ustvaril sebi ustrezajočo dram atiko, To 
velja predvsem  za novodobna, napredna strem ljenja, k i b i rada  dram atsko 
izoblikovala in raz gledališki oder p rikazala  revolucionarne, progresivne do
godke in ljudi, ki so s svojo dejavnostjo nosilci tega, featf bi naj družbo sp ra 
vilo n a  višjo, popolnejšo in  lepšo stopnjo. Tako se je rodilo vprašanje  pozi
tivnega junaka, o ka terem  razglabljajo  v Sovjetski zvezi že od O ktobrske 
revolucije dalje, a ga še vedno ni, višaj ne  takšnega, ki bi m u priznali um et
niško prepričljivost. Ne bi si upal trd iti, da b i ne bilo darov itih  dram atikov, 
p rav  tako, kakor ne m orem  prik im ati tistim  teoretikom  in kritikam , k i ob 
vsaki p rilik i pozivajo progresivne dram atke, naj se  učijo p r i Shakespearu  in 
naj si ga jem ljejo za vzor, nikoli p a  se natančno ne izrazijo, ali m islijo to 
stvar le dramatsko-tehniično, ali dram atsko-idejno ali kot vzorec, kako se naj 
ustvarjajo  značaji. Dejstvo je, .da vlada v napredn i d ram atu rg iji in gledališki 
k ritik i takšna nejasnost in zmeda, ki večkra t zm otita in celo v  slepo ulico 
zavajata! d ram atika, če si isam še n i našel svojega kamipasa. Vsako umetniško 
ustvarjan je  je vezano na  čas, na  družbene razm ere, na  svetovni nazor in na 
tvorčevo osebnost, k i n ikakor rte m ore b iti mehaničen 'proizvod' družibenih 
procesov, naj je še takol determ in irano  v m ateria ln ih  družbenih osnovah in 
razm erah. Ž ivljenje ima na  m ilijone inačic, v ka te rih  se izpričuje posamično 
m tipično, zato ti vselej, k adar ga hočeš' sprav iti v  kalup  in docirati, pokaže 
zobe v novi inačici in ti uide, če ga nisi znal o d k riti in u jeti v njegovi obliki 
vsebini in bistvu.

Kako napisati sodobno revolucionarno, progresivno tragedijo, kakor si 
jo želi k ritika  in teoretik i družbenih in um etniških gibanj? To vprašan je  je 
bilo postavljeno že nešte tokra t in zahteva po njej se zalajna ob vsaki prilik i. 
Isto velja za komedijo. K ako spraviti v sklad nazore dialektičnega in  histo* 
ričnega m aterializm a z estetskim i in kako p riti  na osnovi tega svetovnega 
nazora do tvornega um etniškega dela?

Menda je najkrajšo  definicijo o tragediji izrekel 'Stari Aristotel, na k a 
terega se je  kot n a  najsvetejše  d raipatsko in  estetsko sveto pism o naslonila 
klasicistična dram atika, ki je samolastno kljub Shakespearu  gospodarila v 
17. in 18. stoletju te r  b ila nedeljivo povezana z razsvetljenstvom . Aristotel 
pravi:

»Tragedija je posnetek resnega in zaključenega dogodka prim ernega ob
sega, poslužujoč se  vezane besede različne m ere v posam eznih delih, p r i 
kazuje in ne pripoveduje, s sočustvovanjem in z grozo p a  dovršuje prečišče
n je teh in tak ih  strasti.«

A ristotelova definicija tragedije  ne p red re  n iti v bistvo grške tragedije, 
k i jo je  dobro poznal, k a j šele, da bi nam  pom agala prib ližati se  Shakespea
rovim  žaloigram. Tudi g rška tragedija  Aishila, Sofokleja in Evrip ida je bila 
in  je  več, k ako r p rav i Aristotel. O ideji ne  pove n iti besedice, p ra v  tako nič 
o osebah, kaj šele o značajih. Vse je zgradil na  »posnetku resnega in zak lju 
čenega dogodka, k i ga prikazuje , dovršuje pa  prečiščen je  strasti s sočustvo
vanjem  in grozo.« Tem zahtevam ni tako težko ugoditi in v en d ar še takšno 
dram atsko delo ne  bo p rav a  in um etniško vredna tragedija, čeprav  bo morda 
gledališko učinkovita in p retresljiva. K ako nepopoln in šolski je Aristotel, je 
mogoče najlepše spoznati, če prem islim o samo n. p r. Sofoklejevo tragedijo 
»Kralj Oidipus«. (D alje prihodnjič)
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Dr. Lojiz Kraigher:

O CANKARJEVI

(Odlomek iz daljše študije 
o  Cankarju.)

Se preden, je bil C ankar mojo 
dram o bra l, m i je  p isal 27. febru 
a rja  1910: — »K ritika bi m orala 
biti zelo navdušena, ali pa zelo 
grcba (aili oboje), da bi knjiga 
,šla\« — Posredoval je tudi p ri 
Schw entnerju , da je »Školjko« za
ložil in  potem  je napisal preveč 
navdušeno oceno za L jubljanski 
Zvon konec decem bra 1910., ko je 
bil že blizu dva m eseca p ri meni 
v Slovenskih goricah. N ikdar se 
nisem mogel znebiti občutka, da je 
bila njegova k ritika  tako zek> na 
vdušena, k e r je bil hotel pač po
m agali založniku in: meni, da bi 
knjiga -— »šla«. — Januarska  šte
v ilka L jubljanskega Zvona 1911 je 
izšla sredi ali pro ti koncu mesecai.
K ritiko  je bil napisal p r i Sv. Tro
jici, pa  sem jo b ra l seveda šele v 
Zvonu. Sp rv a  sem bil — konster- 
niram. N jegova p re tiran a  hvala me 
je osupnila in  —■ zabolela. Ali je 
bila — odkritosrčna? In  — a li je 
bila — pravična? —• Najbolj m e je 
pogrel stavek), v  ka te rem  govori o Ibsenu. V prim eri si »Školjke* se mu zdi
občudovani in precenjevami Ibsen »kakor suhoparen profesor, ki razlaga na
cd.ru učenost m odem e dram atike.« — S profesorskim  kandidatom  Maksom 
Kovačičem!, s svojim bratom  Tonetom in drugim i sem debatiral o ideji, o 
problem u »Školjke«. H valili so idejo. Saj se je zgodile — vsaj p ri nas — 
bržkone p rv ik ra t, da je nekdo prib il usodno kriv ičnost in se zgrozil nad  
to krivičnjstjoi, ki jo m ora  trpeti ženska že od p rirode  in še bolj od ustroja 
človeške družbe. Vendar: — saj sem b il na1 P epinina usta komaj majceno 
nakazal idejo  in problem , k i bi b ila  za dram o tako obširna, da  se ju  nisem 
upal lotiti podrobneje in tem eljiteje. Samo zato se m i je b ilo  zdelo p r i 
m erjan je  z Ibsenom že k a r  — neslano. Tal je svoje problem e v dram ah — 
reševal, čeprav ne vedno popolnom a pravilno , tako da je včasih — na 
p rim er p r i »Nori« — z njenim  vse premalo- utem eljenim  odhodom iz zakona 
in iz družine vplival nasilno, neprijetno , neresnično in neverjetno. Vendar:
— »Školjka«, k i se je  m enda v knjigi — vssj zatrjevali so mi tako in tudi 
meni se je zdelo — še dosti dobro bra la , p a  je b ila  v  resnici p rav  zato, k e r 
sem se bil p rem alo  poglobil v problem  in prem alo izkoristil Tonina, Podboja 
in druge, da bi pokazal na  n jih  in po  njih, kako pravilno  je bilo Pepinino 
čustvovanje o zapostavitvi ženske poi p rirod i in človeški družbi — prav  
zato je b ila  »Školjka« p rem alo  dozorela in vsaj idejno nedognana. Bal sem

KRITIKI »ŠKOLJKE«

Dr. Lojz Kraigher
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se bil n a  prim er, da b i b ila  d ram a p resu rova  irii preveč prostaška, če bi bil 
razm azal po odru  storijo  z Gizelo in  n jenim  nezakonskim  otrokoma, ki m u je 
bil oče Tonini in ne Pcdiboj. Morda- sem se bil čutil tudi šei vse prešibkega, 
da bi se bil mogel lotiti take1 snovi — zai oder. — Bal sem se bil, da bo 
»Školjka« vplivala na  odru  bolj p ap irn a to  kakor življenjsko. Zato je nisem
— in  mislim', da se lahko zanašam  na  svoj spom in — n ik je r ponuja l in z 
nobeno besedo in z nobeno gesto poskušal sprav iti n a  oder. Ivan C ankar je 
p isal 21. dec. 1910 B ergm anu, m enda p rav  tak ra t, ko  jie napisal svojo kritiko  
o »Školjki«: — »Ako bodo kaj km alu igfiali K raigherjevo dram o »Školjka«., 
pojdite na vsak način  v  gledališče. To je  nenavadno krasno  delo. Sploh pa 
pridem o ob tej p rilik i najbrž  vsi v  L jub ljano  in jaz ostanem  potem  tam.« •— 
P ri najboljši volji se n e  spominjam., da bi' b il govoril s C ankarjem  o bližnji 
uprizoritvi »Školjke«, čeprav ne izključujem, možnosti, da so m e obletavala 
pričakovanja: — M orda jo pa  k a r  sam i pograbijo  in  postavijo  n a  cder!? 
Seveda bi bilo vse odvisno od igralke, k i bi b ila p redstav lja la  Pepino. Z 
njo ib4 bila d ram a ali s ta la  ali padla. L jubljanskega gledališča in ansam bla 
pa  zadnjiih devet le t p red  p rv o  svetovno vojno1 nisem p rav  nič poznal.

Resnica gre čez vse. O dkritosrčnost je najlepša in  najbolj po trebna p isa 
te ljeva čedkiost. — To so b ila načela  Ivana  C ankarja. In to so> načela., ki 
m orajo velja ti tud i za nasi in  k a r  nai sploh. P rav  gotovo C ankarju  ne morem 
škoditi, če govorim tudi o njegovih slabostih. P rev e lik  je, da  bi ne stal še 
večji p red  nam i, ko ga spoznamo od' vseh strani. Zoblikovalo ga je življenje. 
To p a  je  bilo zanj trdo  do strahatnosti. Naučilo ga je stvari, prisililo  ga je 
h  kre tn jam , k i bo  m u bile ko t um etniku zm erom  tu je  — p a  jih  je  v  vsak
danjem  življenju le zagrešil. T reba  jie natanko ločiti C ankarja  um etn ika od 
C ankarja  dnevnega človeka, k i živi v skrbeh  in stiskah, večno v stiskah 
za vsakdanji k ru h  in za najnu jnejše  po trebe in zm erom  zopet za denar, 
denar, denar. N jegova p ism a n a  p rim er so po večini, po  veliki večini pism a 
takega dnevnega človeka, četudi velikega um etnika in  p isatelja. A p rav  tako 
imam in sem imel občutek, da ona bežna k ritika  moje »Školjke« n i b ila 
p isana s polno zavestjo njegove p isateljske in um etniške veljavnosti, m arveč 
bolj kot gesita Ivana C ankarja, človeka in p rija te lja1. P rim era  z Ibsenom 
je b ila  tako naivno deplasirana, da se  m i je zdela p re j zafrk ljiva k ak o r resna.

P r i  najhu jšem  spopadu zaradi one k ritike  je b il navzoč tudi moj b ra t 
Tone. Ta se spominjal, kako  se je nazadnje tudi C ankar zelo razburil, udaril 
z roko po mizi in  izpovedal, kako on  p iše  k ritike : — T rik ra t p reb ere  knjigo 
ali rokopis, p reden  odda soidbo iz svojih rok. Prvič b ere  k a r tako, kakor 
vsako drugo reč. Drugič .prebira s  svinčnikom  v  roki, p rem išlja natančneje 
in si beleži svoje opazke. N ato napiše  kritiko. In  potem  prebere spis še 
tre tjič , da se p rep riča , ali je  vse p rav  tako., kakor je napisal. »Tako delam« 
je dejal »in tako sem) tud i o Školjki pisal. P r i  tem  ostanem.« Ni se dal 
om ajati, raz ja rjen  jie vstal od. m ize in  odšel iz sobe.

Brez dvem a je pisal svoje k ritike  s polno zavestjo odgovornosti. K adar 
se je v javnosti podpisal, je  stal za svojo besedo. Tu in tam  je napisal za 
svojega založnika rek lam no knjižno oznanilo, pod k a te ro  se n i podpisal. 
Nek?i šijikai, kom aj vidna b rv  ga jie vodila cdl takega p isan ja  k pisanju 
bežnih dnevnih k ritik . Njegove k ritik e  so postajale  zm erom kra jše . P rav  
gotovo jih  je pisal bolj iz ču ta  nekih  zunanjih  dolžnosti kakor p a  iz no
tran je  potrebe. N atanko lahko čutiš, k je  stoji on ves, kot človek, pisatelj in 
um etnik za svojo besedo in kje ne več. Umikal se jie v  svojo ustvarjalno  
dejavnosti, v  k a te ri je bil b rez  vseh pomislekov in  dvomov z vso svojo pisa
te ljsko odkritosrčnostjo  in  z vso svojo um etniško veljavnostjo  sam pred 
seboj in p red  vsem  svetom suveren.
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M orda je tedaj zares p rez ira l Ibsena in se, čutil vzvišenega nad njim , 
m orebiti p rav  po svojih »Hlapcih«. A bržkone b i se p r i  tehtnejšem , zanj 
in za njegovo um etnost važnejšem  p isan ju  ne bil povzpel s toliko lahkot
nostjo in p rezirljivostjo  do stavka, kakor je  oni o  p recenjevanem  in suho
parnem  profesorju  Ibsenu. K ritika  in celo p rija te ljska  k ritika  je bila ravno 
toliko manj' tehtna* in manji važna, d a  so  m ogli vzrokovati piri n je j tu d i d ru 
gačni, ne samo: um etniški motivi. Ce berem, stavek vi p ism u Karlu; Bergm anu: 
»To je nenavadno krasno  delo,« vp liva  nam e ko t cankarjanska  fraza, ne pa 
kot beseda C ankarja  um etnika. Le še p o tr ju je  moj tedanji] občutek, da za 
svojo k ritik o  m orda n i stal do kraja: z  vso svojo p isateljsko veljavnostjo.

Danes, ko ga toliko .bolj poznam  še po njegovih delih in  iz njegovih pisem, 
vidim  neskladnosti, k i m i tedaj in  še mnogo leti pozneje niso p riš le  do 
zavesti. Tedaj je pisal p r i  m eni svojo Lepo Vido — in  p rav  v decembru, 
ko je pisal k ritiko  o Školjki, je bržkone precej sprem enil prvo tno  zasnovo 
svoje drame. Iz pisem 1 gospe .Nini rožniški se vidi, da je sp rv a  upal končati 
dram o že do Miklavža, pe tem  dOi božiča 1910i, čeprav je bil konec novem bra 
dovršil šele p rv o  dejatoje. 10. decembra. 1910 ji piše: »Ali, joj, joj, joj 
kolikor daljie gre1, toliko manji sem zadbvoljem Zdii se mi, k akor da  piše 
nekdo drugi, ne jaz.« Pisal je  tragedijo hrepenenja , h repenen ja  L epe Vide, 
C ankarjeve lepe Vide. N jen dom je hrepenenje, pe t je n jen  dom. Paradiž 
n i n jen  dtom, ne  parad iž  n a  zemlji, ne  paradiž  n a  on i daljni, nedosegljivi 
m rzli zvezdi. Zgolj hrepenenje  je n jen  dfcTm, pot je njen: dom; samo pot je 
zanjo življenje, cilji je blato, cilji je v  m laki. A pesnik  je bil spoznal Mileno, 
o ka te ri piše v  drugem  de jan ju  svoje drame. M ilena p a  je bila zdiravje 
in zaradi bolezni ga| je  bilo sram  p red  njo. P ri M ileni je  bil sončni hram , 
p r i njejf je  bil paradiž  n a  z e m l j i .  Vidk pa, V ida ■ to  so bile sanje 
z one daljne  m rzle  zvezde! Želel s i je  bil zdravja. M ilena ga bb ozdravila, 
s poljubi in s smehom in  s pesm ijo ga bo ozdravila! . . .  K o b i bil pesnik 
samo Dolinar, bi bil lahko ozdravel. A bil je obenem  Stefan Poljanec, ki 
je ležal na sm rtni postelji v  »mrtvašnici« in  je p red  sm rtjo zasanjal svoje 
zadnje sanje — od onkraj črnega mostu. Vidial je p riš la  samo še po  s lo vo . . .  
Zahvaljena! — Ali je  b ila  d ram a »Lepa Vida« pesnikov vot.um — samo 
za pot, samo za hrepenenje?1 Ali je  b ila  sam o — obupi? — Stefani Poljanec 
je bil pesnik sam. A na  tihem , sam. p.ri sebi, se je v Poljancu bržkone 
identificiral z ra jnk im  K ettejem ; če p a  m u je tako kazalo, ga je tudi vsega 
odložil K ette ju  na  ram ena, ali m orda  tudi Murnu. — 17. jan. 1911 se je 
v  pism u gospš N ini izjavil za »mrtvašnico« in  torej za — obup. 17. m arca 
1911 je pisal, da je vse skupaj zavrgel te r  začel znova. Ko p a  se je — 
m orda že prvega  m a jn ika  1911 — poslovil od Slovenskih goric, se je  peljal 
p reko  Celovca in  naravnost n a  B led — k  Mileni. Ce je tam  ni našel, je 
tam  o n je j sanjaril. Srce ga je  vleklo k1 zdravju in  v  življenje, še dolgo 
ne v m rtvašnico. B ila je razklanost v  njem , ni si dovolj zaupal, a  želel si 
je zdravja. Vendar: — čeprav  bi se bil izrekel za »mrtvašnico« bi to še 
dolgo ne  pomenilo, d a  s i je  želel sm rti. Ne! Pomenilo b i samo, da je  obupal 
nad — Mileno in  zdravjem-, in  da  se  je izrekel za h repenen je  lepe Vide in 
njeno sanjsko pot.

Tudi mojo »Školjko« je proglasil za traged ijo  hrepenenja , »tistega sil
nega, n a  vekom aj neutolažljivega: h repenen ja  duša, na  te lo  prik lenjene, 
h repenen ja  zemlje k  soncu, neskladnosti dneva s popolno harm onijo  več
nosti.« V endar: »V školjki n i b isera, zem lja n e  p ride  n iko li do sonca, 
hrepenenje  nikoli nie bo izpolnjeno, cilj je  večen in nikoli ne  bo doseženi,
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iskanje bo večno in) večno bo trp ljen je; zakaj popolne lepote ni, ne popolne 
ljubezni, ne popolne sreče; najlepše cvetlice rastejo  iz gnoja in se nazadnje 
v rnejo  vanji. . .«

Ko je b ra l p rv ič  mojo »Školjko« n a  Rožniku ali že p re j v  tivolski 
Svicariji, se je bržkone najprej: zmotil v  m eni in si je  predstavlja l, da je 
h repenenje  Pepine iste vrstei, kakor je h repenen je  njegovih um irajočih  za
ljubljencev v c uk ra m i za vedo, h repenenje  za Lepo Vido, hrepenenje  k 
nedosegljivi, m rzli zvezdi, ki je n i treb a  doseči, k e r  je  h repenenje  samo 
pot brez cilja. T ak ra t se je  m orda laže ogrel za mojo dram a, ker se mu 
je zdela vsa j idejno nekoliko sorodnjai. A takoj nato  je b ra l m ojo »Dramo 
n a  travniku« in  »Pustno noč«. Do decem bra 1910, ko je  pisal k ritik o  o 
»Školjki«, pa  je bil p reb ra l že vsaj tr i  ali štiri poglavja »Kontrolorja 
Skrobarja«, k i je tedaj nastajal.

Po vsem  tem  b ran ju  je  p ra v  gotovo že davno vedel, da  je hrepenenje 
Pepinino neka j čisto drugega kakor o n a  L epe Vide, S tefana Poljanca, Mrve 
in D am jana. V »Školjki« je  šlo za na jsla jše  zemeljskc> hrepenen je  polno
krvne ženske, šlo je za harm onijo  duše in  telesa., za visoko pesem  ženske 
Ijiubezni do edinega, do izvoljenca, ki psi je zopet samo osvajač, ne p a  
mož, k i je čakala  nanj. Moški sme b iti človek, zdrav, celo nasilen  človek. 
Zenski n i dovoljeno, da  b i b ila  človek; ona sme biti samo zvezda, zvezda 
hrepenenja , ki jo  p rv i osvajač s trga  z obzorja in  povalja v  b latu . — Pepiini 
je  v  bistvu po svoji življenjskosti sorodna C ankarjeva Milena. ■— Tako je 
prijiatelj C ankar poznal: — hrepenenje  svoje lepe Vide, hrepenenje  Milene 
in Pepinino hrepenenje. — Poznal je  trojno, ali m orda: dvojno hrepenenje, 
k i nista bili skladni. V k ritik i je  pisal o  traged iji »neskladnosti dneva s 
popolno harm onijo  večnosti«. Tudi ta  beseda se mi je. zdela ta k ra t p rej 
zafrkljiva kakor resna. Se njegova lepa Vida ni poznala večnosti. Poznala 
je hrepenenje , k i je samo p o t brez cilja;. Konec po ti pa  je v  nirvani, nekje 
na dnu jezera, tam  je v e č n o s t . . .  (»Milan in  Milena«).

L jubezen v »Školjki«, harm onija  duševne in te lesne ljubezni, p a  govori
o čustvu večnosti, k i gori v  obeh ljubečih se tedaj, ko sta se vzljubila in 
dokler se ljubita. Ž iv ljenje ne pozna osebne večnosti, absolutne osebne 
večnosti, k e r  je  podvrženo naravnim- razvojnim  zakonom — in tud i lju 
bezen pozna le čustvo večnosti, ne p a  s a m e . večnosti. »Najlepše cvetlice 
rastejo  iz gnoja ini se nazadnje v rnejo  vainij«, piše C ankar. Z ato  se hrepe* 
nenje njegove Lepe Vide odreče »cvetu« in  cilju  samemu te r  ostane zgolj
— hrepenenje , k i »nikoli ne bo izpolnjeno«, ostane samo daljni cilj, »ki je 
večen in nikoli ne bo dosežen«. V tem  je  raz lika  m ed hrepenenjem  Pepine 
ali Milene in m ed hrepenenjem  lepe Vide.

RAZGOVOR Z DR, LOJZOM KRAIGHERJEM

Ko sem  stopil v delovno sobo dr. Lojza K raigherja, sem  ga našel za 
pisalno mizo, sklonjenega nad rokopisom in obloženega s knjigam i. Po ve 
čini knjige C ankarjev ih  zbranih  spisov, knjige njegove korespondence. Bilo 
je očitno, da je K raigher poglobljen v  svoje d e lo . . .

» .. . .  da! Pišem  o C ankarju  . . .  o tem sem že priobčil nekaj odlomkov. 
P rip rav ljam  daljšo štud ijo  o C ankarju  na  podlagi svojih spom inov nanj in 
vsega gradiva, k i  m i je o  n jem  zdaj dostopno•«

Ko m u obrazložim  nam en svojega obiska, sv a  p rav  h itro  v živahnem 
razgovoru, V razgovoru se  m u je obraz razgrel, še tis te  sledi, ki so mu 
v zunanjosti ostale ko t posledica življenja v D achauu m ed vojno, so izginile.
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Ne zato, ker sva se zam islila v čase nastanka »Školjke«, temveč k e r  se je 
predal razgovoru z ono živahnostjo, s ka tero  se ti zdi, d a  je m oral p isati 
»Školjko« ob njenem  prvem  zasnutfcu.

»Kakšen pom en n a j tol im ela »Školjka« ko t moj. dram atičn i p rvenec v 
mojem zgodnjem lite ra rnem  delu? Po novelah, k i sem  jih začel 1896 ob- 
jarvljati v »Slovenskem narodu« in potem  v  »Ljubljanskem  zvonu« pod raz 
nim i psevdonimi, sem se že n a  D unaju  1901 poskusil z načrtom  za dramo. 
Napisal >sem odlomek osnutka pod naslovom. »Tepec« in  v n jem  prikazal 
samo razm erje  med' Pepino in Toninom. C ankar ga je preibral in  mi ga 
vrnil b rez  besede — in nisem ga p rav  nič vprašal: vedel -sem, d a  je s tvar 
obsojena in da je za  nič. Naito me je zajel končni štud ij za m edicinski 
doktorat, le ta  zdravnikovanja v bolnišnici in  na  deželi. Sele 1907-08 sem. spet 
p rije l za pero  in nap isal »Školjko«, potem  »Dramo na travndlku« in še 
»Pustno noč«. Vse tro je  m i je C ankar pohvalil in  priznal. Za vse tri stvari 
sem  imel načrte  že na  D unaju. Sam ne vem, ali sem imel zadosti vere 
vase; a  to vem, da sem bil vise tro je  napisal bolj za poskus in da  sem  p ri 
»Drami na  travniku« celo napisal pod' naslov »načrt«. Čutil sem, da  b i bil 
m oral vse še p redelavati in p reus tvarja ti. A kot podeželski zdravnik sem 
bil preveč zaposlen, da b i se  b il mogel takem u delu v m iru  posvetiti.«

»Ali je ta prezaposlenost zelo vplivala na Vaše lite ra rno  snovanje?«
»Zelo. P ra v  m alo sem  imel zaise časa. Zabeleževal sem si zamisleke, za

čenjal z osnutki drugih del, toda včasih je m inilo pol leta, p a  tudi leto in 
več, da nisem bil p rav  nič v  m islih  p r i  lite rarnem  delu. Po p rv i svetovni 
vojni m e je poklicno delo skoraj popolnom a odtrgalo  od lite ra rnega  snovanja. 
Razmere p r i Sv. Trojici v  Slovenskih goricah so1 p red  p rv o  svetovno vojno 
bile take, da so m e biile nu jno  povlekle v k ra jevne politične boje. Tedaj 
me je b ila  zajela snov za »K ontrolorja Skrabarja«. Začel sem ga p isati
1910, končal sem ga šele jeseni 1913. Tudi tega sem bil začel p isati »za 
vajo«. A snov je b ila  tako aktualna, neposredna in tako  zelo življenjska, 
da m e je sama gnala. Sa} sem  polovico rom ana skora j k a r  prepisoval iz 
življenja. V endar se mi je zgodilo, d a  so postale najboljše p rav  stvari, ki 
sem si jih  b il popolnom a izmislil (vsa zgodba s  Tilifco, traged ija  z  B erto  in 
S krabarjev  konec).«

»Skrabarjev  rom an ali rom an o slovenski boli, k ak o r so  tedaj rek li, je 
velja l ko t vzorec hudo naturalističnega rom ana V našem  slovstvu .•..«

»Deloma po krivici. Snov za rom an sem  vzel iz življenja, toda dejansko 
so bile razm ere v tistih  k ra jih  tedaj še mnogo hujše, kak o r p a  sem  jih 
opisal. Za junake sem  imel modele. Toda velja  to, k a r  sem p re j omenil
o najboljših  m estih rom ana. P ri Zoli in v  m nogih njegovih rom anih  je 
opaziti, da je tisto, k a r  je v  n jih  golega naturalizm a, dolgčas. G erm inal 
pa je n a  p rim er vzet iz življenja, ni torej gol naturalizem , k e r  ga je 
avtor sam snoval, in zato m ed prv im i njegovim i um etninam i. V p rv i vrsti 
me je p ri S k rab a rju  p riv lačevalo  življenje, k i smo ga živeli v  tistih  časih, 
in tako je nastal ta  rom an brez m isli na posnem anje naturalističn ih  piscev 
prejšnjega stoletja.«

»Ali ste  torej p r i  p isanju  »Školjke« hoteli oblikovati svoje določene 
um etniške nazore ali p a  življenjsko resnico, ki ste jo ugotavlja li kot p ra k 
tični zdravnik?«

»Zanimal me je problem: krivičnost n a tu re  in  družbe do ženske. Toda 
vsebina »Školjke« ni posneta po življenju, kot je  bil Skrobar, n jen i tip i pa  
so iz življenja.#
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»Kakšna je b ila nadaljn ja  usoda te p rv e  drame?«

»Dramo ml je b il C ankar p re tirano  pohvalil — o tem  sem povedal 
nekaj v posebnem  poglavju svoje študije o  C ank arju  — gledališka praksa 
pa jo je odklonila. V L jub ljan i se  sploh niso ogreli zanjo, v  Zagrebu pa 
je  1917 propadla . K ritik  v »Hrvatski njivi« ji je očital fraze rstvo in  p a 
p irn a t dialog. Skoraj sem  se s trin ja l s to  obsodbo. Se bolji nu jno  se mi 
je zdelo, ekspozicijo in  vse drugo konkretiz irati, dram o naprav iti vse bolj 
jasno in tako bolj odrsko — in dialog zgostiti. Leta  1921 nisem! imel ne  čaisa 
ne volje za takšno predelavo, k e r nisem našel nobene zunanje vzpodbude 
zanjo. Tedanji d ram aturg  mi je ponavljal sam o eno: .Črtati! Č rtati! Č rta ti!1 
In  tako  sem  — črta l, črtal, črtal. U trd ilo  se m i je bilo m nenje, da  je delo 
knjižno in ne odrsko. T akra t je bila uprizorjena v L jub ljan i dobro, igrali 
so jo naši tedan ji najboljši igralci dobro, celo zelo dobro, — a občutek, da je 
delo knjižno ne odrsko se m i je  b il še bolj poglobil. Iz knjige je velo čuvstvo, 
k i ga z odra nisem  čutil. Sei s to k ra t bolj m i je u trd ila  to spoznanje uprizo 
ritev  Šentjakobskega gledališča v  le tu  1938. Nisem več mislil na uprizoritev  
dram e, tud i po osvoboditvi ne. Sele zadnjo jesen, ko  sem slišal, dai je 
zopet sprejeta  v  repertoar, sem se usedel in  se intenzivneje poglobil vanjo. 
K onkretiziral sem ekspozicijo in posam ezne prizo re  in dialog zgostil.«

»Ali sodite, da  je naše dram sko osebje v  sedanji sestavi kos povoljnim  
uprizoritvam  dram , kakor je Vaš dram ski prvenec?«

»Ljubljanska dram a se je v  zadnjih  desetle tjih  in zlasti še po osvoboditvi 
tako izpopolnila, njeno 'umetniško strem ljenje  pa  se  je  tudi tako  zelo 
povzdignilo, da  m i je p re jšn ja  m alodušnost ob »Školjki« up lahnila  in 
da m i je zraslo u p an je  v  n jen  uspeh. Ob zadnji svoji poprav i d ram e sem 
^poznal, da  bi m ogla uspeti »Školjka« tud i z odra, ko bi b ila  ig rana  z dovolj 
globokim čuvstvom. Beseda b i m ora la  segati poslušalcem  v  srca in  ne samo 
v ušesa. To sem že občutil ob  p rv i uprizoritv i »Školjke« v ljub ljansk i dram i 
1921. K ajti tiste »Školjke«, k i  sem s i jo bil predstavlja l, tedaj nosem, doživel. 
Za take čuvstvene dram e je potrebno  tud i p rim em o  vzdušje. P ri nas smo 
že rešili p roblem e uprizoritev  razn ih  komedij in tragedij, bodi klasičnih, 
bodi m odernih: imamo režiserje , imamo igralce, imamo ustvarja lce zai to 
po trebnih  scen. Toda, če gre za intim nejše konflik te in  problem e, kakor ga 
obraivnava recim o »Školjka«, nam  nekaj m anjka, nek a j česar še| nimamo. 
Ne b i m e p r i  tem  m otila  gledališka) stavba ali oder, d a  b i m islil -na in tim 
nejši, m anjši, tako rekoč akadem ski oder — ne, m islim  na  občinstvo, k i zna 
doje ti čuvstveno igro, konflikt, k i  je  intim no podan z odra, kot nekaj svojega, 
kot del sebe in  ig ralcev  z odra, ko p rednašajo  boli duš in  n jih  is k a n ja . . .  
m islim Skratka, da nam  še m an jk a  pravega vzdušja i v  p a r t e r ju . . .«

»Kaj sodite o  svojih d rug ih  dram skih delih?«
»Napisal sem bil »Umetnikovo trilogijo«, ki n i bila uprizorjena. Četudi 

sem v  n je j p recej zadel C ankarja, nisem tedaj še imel pravega vpogleda v 
njegovo življenje. Mislim jo še en k ra t ohdelati in C ankarja  podati bolj 
resnično, bolj izčrpno, k e r  ga zdaj mnogo bolj razum em  in  poznam. Vojno 
dram o »Na’ fronti sestre Žive« so p red  vojno igrali v  M ariboru. Razen prizora 
po katastro fi je b ila  zelo posrečeno uprizorjena.«

»Kakšne načrte  im ate še?«
»Poteg om enjene š tud ije  o  C ankarju  p rip rav ljam  daljši spis o doživetjih 

v  Dachauu med vojno. P redela l sem tud i »K ontrolorja Skrabarja«  za novi 
natisk. M arsikaj p a  je  še  v  zarodku.« TRAJAN
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SLOVSTVENO ZGODOVINSKE BELEŽKE OB KRAIGHERJEVI »ŠKOLJKI«

P rv a  izdaja1 »Školjke« je izšla z le tn ico  1911 v  p rv i polovici decem bra 1910.
Leta 1908 je  b ila ponudema Slovenski m atici. 159. odlborova se ja  je  dne 

13. m aja 1908 obravnavala  dram o po  zap isn iku  takole: »Alojziji P o ljak  (psev
donim) je poslal dram o v treh  dejanjih: Školjka. — Ocenil jo je g. odb! 
Milčinski, ki jo ostro obsoja*, češ da  je  to spis, iki ga naziv lje  p isatelj »drama«, 
dolgovezno, izvečine banalno, pogosto triv ija lno  in  brezokusno razm otrivanje 
obrabljenega tem ata o ljubezni, ali p rav  za p rav  o seksualnem  vprašan ju  in 
kliče odločno: Ni za nas! — Sklene se, da je  spis vrniti.«

Daši je b ila  p r i M atici navada, da  sta spise obravnavala  vsaj dva ocenje
valca, so se p r i  »Školjki« zadovoljili ž enim in tako j sp re je li odklonilno poro 
čilo. četudi so p rav  tak ra t Robidovo dram o ocenjevali k a r štirje  ocenjevalci.

Tudi L jub ljansk i zvon, ki m u je b ila dram a1 ponudena 1910, je  ni p r i 
občil. Na priporočilo  Ivana C ankarja  jo je  nato zatožil L. Schw antner. Med 
prvim i je o knjigi poročal Slovenski narod 10. decem bra 1910 takole: »S to 
knjigo je vstopil v  slove,nsiko lite ra tu ro  nov, doslej neznan dram atik , k i  je 
smelo posegel v  današn je  družabno živ ljenje te r  n am  iz n jega predočil 
grozne prizore.« Za Narodom je  istega dne povzel »Gorenjec« o groznih pri^ 
zorih, »nad katerim i se bodol m oreb iti zgražali po ln i m oralnega ogorčenja. 
D ram a izzveni disonančno in gotovo zapuisti globok sled  v  vsakem  mislečem 
čitatelju , k i  se ne m ore obran iti občutku pom ilovanja in  usm iljenja do teh, 
navidezno bestialnih ljudi.« Nekaj dlni zatem  je  »Rdeči prapor«  24. decem
b ra  poročal, da jo »odlikuje zlasti nenavadna, brezobzirna resničnost.« S 
pohvalna oceno je dram o pozdravil v  »Jutru« 13. decem bra 1910 dr. Ivan Lah.

P rva  številka »Ljubljanskega zvona« 1911 p a  je p rinesla  pohvalno in 
navdušeno k ritiko  o dram i izpod peresa Ivana  C ankarja. O tem razprav lja  
dr. K raigher v  odlom ku svoje š tud ije  o  C ankarju  v  tej številki1 »Gledališkega 
liista«. Poleg C ankarjeve so izšle v le tu  1911 še  tr i  pohvalne ocene v  »Vedi« 
(dr. J. G lonar), »Naših zapiskih« (E tbin  Kristani) in  v  »Omladlimi« (Jaso 
Jurkovič). »Slovan« je objavil dve negativn i k ritik i. P rvo  je nap isal dr. Fr. 
Ilešič, p redsednik  Slovenske matice, k i je dobri dve le ti p re j odklonila 
sprejem  dram e, drugo p a  dr- J . Kelemina. Po Ilešiču je snovna tendenca 
pokopala um etnost v  dram i. K er je v  svoji k r i tik i tudi izrekel m nenje, d a  je 
C ankar sodeloval p r i  dram i, je  C ankar to m nenje v  SN razdraženo dem an
tira l. Poleg tega se je Ilešič zapletel v  polem iko z d'r. P rija te ljem  v »Vedi«, 
k i je Slovenski m atici očital, da je  odklonila »Školjko« in  nekoliko pozneje 
tudi C ankarjevo »Voljo in  moč«, izdala p a  je v  drugem  natisu  Detelov rom an 
»Pegam in Lambergar«, kakor dai ni im ela drugih izv irn ih  slovenskih del na 
razpolago. Tudi d rug i k r i tik  »Školjke« v »Slovanu« dtr. J, Kelemina, k i je 
presojal dram o kot »medicinski umotvor«, se je  zapletel leta 1912 zaradi 
»Školjke« v polemiko z dr. H. Tumo. ki je v  »Naših zapiskih« 1912 v svoiem 
članku o seksualnih problem ih pozitivno ocenjeval »Školjko« (prim. Kelem i
novo polemiko v  SN 4. m aja 1912).

Kljiub živahnim  polem ikam  ob »Školjki« in  k lju b  n ek a te rim  pozivom 
(n. pr. v  »Jutru« 1911), n a j se »Školjka« uprizori, d ram a do p rv e  svetovne 
vojne n i bila uprizorjena. Po G ovekarjevem  pričev an ju  (SN 22. jan uarja  
1921) je b ila uprizoritev  zadrževana po  cenzuri in naših  razm erah. N ajbolj 
značilno je bilo, da  je tedaj naspro tna  idejna s tran  sploh n i  omenila. Sele 
leta 1914, ko  je izšel K raigherjev  rom an »K ontrolor Skrabar« in je  dr. M. 
O peka v ogorčenem  listkui v  »Slovencu« (23. m a ja  1914) z naslovom »Slo
venska bol« označil K raigherjev  rom an ko t pornografijo , je pisec omenil
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tudi »Školjko«, češ: »Kako grozen je v  tem oziru K raigherjev  lite ra rn i zločin 
(nota bene: tudi v  »»Školjki«!) — to je odtegnjeno našim  očem.«

Prvič  je b ila  »Školjka« uprizorjena! v  Hrv. dež, gledališču v Zagrebu 
oktobra 1917 v  Bogdanovičevem prevodu. V »Ljubljanskem  zvomu« 1918 je 

*v 3. številki napisal o  d ram i in uprizoritv i poročilo) B ran im ir Livadič; o 
dram i piše: »To je smion pokus utaknice ‘S velikom evrqpskom  dramatikom.« 
Istočasno pai je današnji režiser ljub ljanske dram e dr. B ranko G avella v  
»H rvatski njivi« 1917 nap isal obširno k ritik o  dram e pod naslovom: D ram a
tu rška  opažanja uz K raigherovu »Skoljku«. Naj navedem o k ra tek  odlomek 
iz n je : »Drama je što se spoljašne Strane tiče, nejasno, nepregledno i ne 
spretno sastavljena. Riječi, što ih govore n jena lica, nem aju nikakove p e r 
spektive n i p rem a n u tr in ji lica ni p rem a njihovoj okolini, p razne su to i 
nejake fraze. Gledalac n ije  na čistu, ko ju  mu nit va lja  slijediti, da 
dodje do dram atske jezgre, au to r m ijen ja  svaki čas ravnotežu svojih 
lica, sad je jedno na površini, a sva druga su mu tek »štafaža«, a 
sad se opet koje  drugo gura u središte gledanja. Cim koje  lice podje 
kojim  pravcem  i  čim dolazi do d ram atsk i osudnoga časa, au to r mu 
zakrči p u t kojom  posve samovoljnom gestom, posve sam ovoljnem i ne- 
saveznom prom jenom  k arak te rn e  situacjie kojeg druigoig lica. Mjesto raz
voja donosi duige teoretske debate  i p ripovijedan je , a  n a  drugoj stran i za- 
pada bez ikakova pre laza  iz najbezobzim ijega naturalizm a u neku  scensku 
simboliku, koja b i im ala da dade zaključni akord  dram i. — P a  ipak . . .  m oram  
da priznam , da im a u tome djelu nešto, šlo  nas zanima i p rek o  konstatacije 
tih nesum njiv ih  nedostataka . . .  A utor nam  je naim e nešto donio na  scemu, 
što je apsolutno nedram atsk i zamišljeno, p a  kad dodje u dodir .sa životom 
pozornice, kao  od1 nevolje počinje da se dram ski razvija, ali se ta j razivoj 
naravno  p ro tiv i ideji, p ro tiv i se  p jesnikovoj zam isli i on m u se brzo 
uklanja. Eto odatle potiču  sva ona uvijavanja, sve one p re trgan e  i um etnute 
scene. O tud dolazi, da lica govore riječi, koje im  au to r m eče u usta, je r 
ih hoče sam  da karak te riz ira , a  ne govore ih zato, je r  ih na to nagoni bilo 
Sipoljašnja bilo u n u ta m ja  situacija , . . «

Ko je »Školjka« v av torjev i p rired b i p rišla  janu arja  1921 na  ljubljanski 
oder, sta n ap isa la  obširni k ritik i o delu F. A lbrecht v »Zvonu« in  Fr. K oblar
V »Dom in svetu«, od m ladih p a  jo je v  »Maski« pozdravil Cerkvenik. — 
Leta  1923 je izdal avtor »Školjko« v drugem  natisku  kot p rired itv i za oder 
v  založbi kn jigarne  K leinm ayr & B am berg  v L jubljani.

Ivan C ankar
LOJZ KRAIGHER: Š K O L J K A

D ram a v treh  dejanjih. Založil L. S chw entner v L jubljani.
1911. 80. 120 stran i. Cena broš. K 2, vez. K 3.

Malo slovensko mesto, m alom eščanska družba, ena sam a soba, eno samo 
popoldne — in v rši te r  dovrši se tragedija , kakor je doslej v  slovenskem 
jeziku nismo ne brali, ne slišali. T ragedija h repenenja , tistega silnega, na 
vekom aj neutolažljivega: h repenen ja  duše, na  telo prik lenjene, hrepenenja  
zem lje k  soncu, neskladnosti dneva s popolno harm onijo  večnosti. To h re p e 
nen je  je ideja vsake velike tragedije, je pogoj vse velike umetnosti. S toliko 
smelostjo, brezobzirnostjo  in doslednostjo kakor K raigher v svoji »Školjki« 
še nihče med nam i n i upodobil te ideje brezuspešnega, trp lje n ja  polnega, v
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srce grizečega, srce ubijajočega iskanja. Iz upanja  v  obup, iz najvišje čistosti 
v cinizem, oko zm erom bliže zvezdam, noga zmerom bližja propadu in 
nazadnje tisti tako strašni, tako neizogibni in  takoi n a tu rn i padec v  glo
bočino, da si upa p riznati in. poikazaiti ga le velik  in  p redrzen um etnik. Naj- 
dragocenejša čednost resničnega um etnika p a  je predrznost, je odkritosrč
nost. Ni je beisede v »Školjki«, k i tol b ila  zlagana, napisana s plaho, obzirno, 
roko. N ajvišjo um etniško sm elost p a  je dosegel K raigher v  utem eljevanju 
in risan ju  zadnjega, neizogibnega poraza. V školjki n i bisera, zemlja ne 
p ride n ikoli do sonca, h repenenje  nikoli ne  bo izpolnjeno*, cilj je večen; in 
n ikoli ne bo dosežen, iskanje bo večno in večno ibo trp ljen je; zakaj popolne 
lepote ni, ne popolne ljubezni, ne popolne sreče; naj lepše cvetice rastejo  iz 
gnoja in se nazadnje v rnejo  v a n j . . Te  tragedije n,e doživi samo junakinja 
Pepana, dožive jo p a  svoje vsi ljudje, ki jih  je  K raigher positavil na oder- 
K ajti doživel jo je doslej še vsak živ človek. Le to je, da, nas1 je te  tragedije 
sram, 'da jo skrivam o drag  drugem u kakor sram otno čednost in sram oten
greh.

Tehnika dram e je klasična. V p a r 
urah, od obeda do večerje, se razkrije  
p red  nam i vsa grozota sedanjosti, gnus 
preteklosti, s trah  p red  prihodnostjo. 
K ljub tem u se v rste  p rizo ri popolno
m a n a tu m o  in neprisiljeno. K akor da 
je b ila  m drala  po  n a tu m em  zakonu 
p riti  u ra  obračuna, zadnjega! in neiz
prosnega. V sodobni lite ra tu r i (na slo
vensko n iti ne mislim) toe poznam 
tako m ojstrsko zgrajene drame. Ce po 
gledam na  »Školjko«, n a  to polno, v ro 
če življenje, na te žive ljudi, k i sopejo 
težko, kakor da bi slu tili smrt; in hk ra 
ti na to K raigherjevo hladno um erjeno 
tehniko, k i je n ap rav ila  k ip  od kamna, 
se m i zdi občudovani in prečen j evani 
IbtsSen k ak o r suhoparen  profesor, ki 
razlaga na  odiui učenost m oderne d ra 
matike.

Upam, da p ride  »Školjka« čim prej na 
ljubljanski oder in da  režija ne bo čr
ta la ndbene besede. Zakaj n iti ene be 
sede ni v  »Školjki« odveč. Upam pa 
nadalje  tudi, da cenzura s svojim mi- 
zernim  »svetom« ne bo naprav ila  no
bene neum nosti, kakor jih v zadnjih 
časih rada  počenja. Morda je sojeno 
ravno K raigherjevi »Školjki«, da p r i 
dobi slovenski um etnosti rešpekt ne 
samo p red  svetom, temveč tudi pred 
ljubljanskim  občinstvom.

t '

Dr. Lojz K raigher v karika tu ri,
»Tako se godi človeku, ako resnico piše •. .«

(»Dan« 1914)



ARTHUR MILLER: VSI MOJI SINOVI RE2IJA : JOŽE TIRAN

Cesar — Joe K eller, Saričeva — K ate K eller, Zupan — Chris Keller, 
Levarjeva — Ann D eever

Cesar — Joe K eller, Levarjeva — Ann D eever, Jerman — d r Jim  Bayliss, 
Potokar St. — Frank  Lubey, Saričeva — K ate K eller, Bajc — George Deever



Levarjeva — Anin Deever, Bajc — George Deever, Zupan — Chris Keller, 
Boltarjeva — Sue Bayliss, Jerman — dr. Jim  Bayliss

-esar — j p e Keller, Saričeva — K ate K eller Cesar — Joe Keller, Zupan — Chris K eller



Janko Traven:

PRISPEVEK ZA ŽIVLJENJEPIS IGNACIJA BORŠTNIKA

(Konec.)

Poročevalec SN zaključuje takole svoj listek:

»To so poglavitne hibe, katere  je na vsak način  im za vsako ceno odpraviti. 
N avesti bi se dalo še m arsikaj, tako glede dram atične šole, o ka te ri se d ru 
gega ne čuje, kakor da se plačuje učitelj; ali to so m alenkosti v  prim eri 
s tem, k a r  smo navedli. Ce hočemo, da se razvija  dram a, se m ora m arsikaj 
predrugačiti in  za to treb a  eneržije. Ako se zagotovi skrbna in vestna 

/  režija, uspevala bode dram a zopet in ne  bo slabša, kakor je  bila od novega 
\  leta, četudi m orda izgubi kako boljšo moč.«

Ta k ritik a  je s svojo1 pred irno  analizo položaja slovenske dram e v sezoni 
1893/94 in hkratj zgodovinski prelom nici slovenskega gledališča m orala 
vzbuditi splošno pozornost in je  m orda eden m ejnikov v razvoju slovenske gle
dališke ikritike. Zaznam ovana je s črko K., nekam  nenavadno šifro za 
M alovrha, dasi velja kot Malovrhova. Nagibam pa se k m nenju, da je njen

< av tor m oreb iti dr. K arel Bleivveis-Trsteniški, če n is ta  n jena av to rja  oba 
skupaj, ali pa  je  delo skupine, neizvzemši drja . Tavčarja.

K rotkost slovenske gledališke k ritike  tistih  časov je m orda imela svoje 
posebne vzroke, ki jih tu ne bomo navajali. P rim er kritike, kakor sem ga 
navedel v  drugem poglavju, je bil redkost. Toda že Nolli je ob uprizoritv i 
»Nore« še na  čitalničnem  odru na ikratko skiciral nalogo kritike. K er vsebuje 
ta  N ollijeva izpoved nekaj m igljajev na  tedan je  razm ere, ki se v  le tu  1894 
še niso bistveno sprem enile, naj sledi: »Včeranja gledališka predstava pre-

I verila  nas je, da naše ig ralne moči, kadar resno hote, zam orejo zadoščati 
; tudi strožjim  zahtevam kritike, ki v naših razm erah nem a baš zavidljivega
I stališča. Da bi ne sodili povsem, objektivno in se glede raznih  zakulisnih 
; govoric in klepetanj ne držali prislovice: »Non guarda e passa avanti« (ne 
■ oziraj se in  hodi svojo po t), že zdavnaj položili bi b ili pero  iz rok. K er 

nam  je  pa stvar p r i  srcu, b rez  ozira nai osebe, g rajali bodemo tudi za naprej, 
k a r je graje vredno, ne brigajoč se, je li to ljubo ali neljubo komu, a radi 
pohvalili, k a r  je hvale vredno. Cas je  zato, da iz mej domišljavega d iletan 
tizm a stopim o na polje resnične u m e tn o s t i .« 1’«)

Prišel je tisti trenutek, ko je bilo treb a  ravnati po Nollijevem vodilu. 
Razm ere v dram skem  ansam blu so postale nevzdržne in  b ilo  jih  je treb a  oceniti 
in predočiti »izza kulis« našem u gledališikemu občinstvu, k i sta mu po 
kritikovem  m nenju  odgovorna i k ritik a  i gledališko vodstvo. Slika, ki jo je 
razgrnil k ritik  pred  občinstvom, je porazna in meče čudno luč i na Borštnika 
kot odgovornega dram skega ravn a te lja  i na gledališko vodstvo v D ram a
tičnem .d.ruštvu, ki pa si ob nastalem  položaju v drugi polovici sezone 
ali kakor p rav i k ritik  »od novega leta«, — torej od časa, ko se je začel 
Borštnik p rip rav lja ti na gostovm je v Zagrebu — ni znalo pomagati.

Im ena B orštnik si k ritik  niti ne dovoli imenovati, kakor da bi prvi 
igralec anonimno mogel prenesti večjo pezo grehov od B orštnika, še vedno 
popularnega slovenskega igralca, k i si je  dovolil ob zadnji svoji benefici celo 
zapeti uložko kupletov, datsi »ne zna peti«.

2<i SN 28. m arca 1892.



Med najhujšim i očitki je bil pač oni, ki ga je Borštnik oznsčil Miletiču 
tako, da zapostavljia gledališke in terese — svojim. To so mm bržčas očitali 
že p re j in jih  je  č lankar povzel, ko so dejstva postala že preveč očitna. 
Ako bi se zam islili v  Borštnikovo dušno stanje v  času, ko se je  odločil-, dia 
naprav i konec položaju, k i se je p riostril tako, da  ni bilo več najti komprc- 

,m isnega, pom irjajočega izhoda, in ko je njegovo zanim anje za ljubljanski 
oder počasi začelo p lahneti, nalm bo razum ljiva njegova pasivnost »od 
novega leta« dalje.

T ren ja  v zvezi z dram atično šolo smo že omenili, k ak o r tud i ponesrečeni 
poizkus s Toporišemi27) in nekam  ne preveč zadovoljivi z Nollijem. Morda 
tiče deloma tudi v tem  vzroki za1 Borštnikov razhod s podrejenimi mu dranv  
skim osebjem,. Tu so m orda tičale  tudi k riv ice  in  neokusnosti, o katerih  
govori Funtek. Ko je Fun tek  v  letu 1894 pisal o začetku nove sezone 1894/95., 
torej iz drugačne perspektive2«), je zapisal: »Naš ensemible na  konci zadnje 
sezone gledališke dobe je biil tak, da nas je  naudajal upravičen strah  za 
letošnjo sezono; vse se je m ajalo, rušilo, vse je razpadalo«. K valiteta d ram 
skega ansam bla je b ila  v zadnjem letu Borštnikovega, sodelovanja v  ljub ljan 
skem gledališču nadvse  slaba, neodgovorno rav n an je  d ram skih  igralcev tako, 
da jie že p re j večk ra t zdram ilo našo krotko kritiko, da  je od časa do časa 
izražala svojo n ev o ljo29). Borštnikova beseda) »o slabem igralskem  o s e b ju .. .  
diletantih« je p rav  m ila v  p rim eri z dejanskim' stanjem' m ed igralskim 
osebjem. Razne ojpaizke dajo sklepati že /prej na  nezadovoljive odnose med 
osebjem. Tako je< SN že 4 janu arja  1892 opozarjal, »da je  treb a  resne volje 
vseh udeležencev in pa složnega postopanja.« Vsega tega ni bilo, ali pa 
premalo.

27) Ivan Toporiš je nastopil še le ta  1896 k o t' d ile tan t p ri veliki dile
tan tsk i p redstav i v  korist ljubljanskemu, zavetišču »Josephinum« v družbi 
z drugim i ljubite lji kot so bili: V ladim ir R avnikar, M iljutin Zarnik, Engel- 
bert Gangl itd. ,V »Slovanskem, svetu« 1895, str. 412, ga je  Prohor (=  F. 
Govekar) takele opisal pod naslovom1 »Veliki pisatelj« Ivan Meglica: »Ubogi 
Slovenci!« ta rn a  včasih melanholičnega obraza. Pod1 nič greste. Tisiti, ki ne 
znajo ničesar. Vam pišejo roenane, dram e, povesti in epe, — tisti pa, k i — 
znamo, smo — leni! Ah, kakošna lite ra tu ra  b i bilai to, ko bi mi -— le  hoteli. 
P a  kaj, nam se ne ljubi, prekom odni smo. Trud n e  b i se izplačal. Tako se 
omejimo le na k ritiko  te r  plodovito dokazujemo, da drugi ne znajo nič! 
Ubogi Slovenci!

as) LZ 1894,, str. 700.
2f) Do kakšnih prim erov je včasih prišlo, najbolj dokazuje sledeča ugo

tovitev poročevalca v SN 7. janu arja  1892: »Gospod Bučar se je za to p red 
stavo uprav  žrtvoval, kajiti prevzel je  bil v  zadnjem hipu bas-partijo  Domi
nika nam esto g. Perdana, katerem u se ni ljubilo  igrati. Občinstvu preseda 
že davno počenjanje nekaterih  igralcev in skrajn i čas je, da se tem u naredi 
konec. Sinoči, k ak o r sploh še nikdar, nismo g. P erdana p rav  nič pogrešali, 
k a jti gospod B učar pel je prevzeto p a rtijo  izvrstno, in m u n ikakor ne zame
rimo, da m u je v  prozi časih malo predla. Saj smo že doživeli, da so nekateri 
igralci imeli sedem dnij svojo ulogo v rokah, ai na dan predstave niso 
vedeli, kaj p ravo  za p ravo  predstavlja jo  ■ . .«  Podobni p rim eri so se nadalje 
vali tudi v novi gledališki stavbi, in jih je sproti zabeleževala k ritika, listek 
v SN 17. m arca 1894 pai strnil v  žalestno sliko tedanjega slovenskega dram 
skega igralca.
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Ko je pisal Borštnik o Dusejevi, je podčrtal lik  p ravega igralca in se 
obregnil ob ostale, ki »poseči ne  um ejo v resnico«, »glum ači. . .«  Kažei, da 
je bil Borštnik p ro ti tistem u delu  osebja, ki ni bilo stalno angažirano, brez 
moči, in da se na to  nanašajo  očitki pisca v  SN, ki jih  je  razb ra ti v  tem 
smislu, da ne zna B orštnik uvesti p rave  discipline in da ne  kaže za to 
po trebne »eneržije«. Ti člani so odpadli šele pozneje, ko< je uvedel Inemamn 
dnevne izkušnje, p rizadeti dile tanti pa  niso imeli podnevi časa.30

Razm erje m ed B orštnikom  in ostalim i dram skim i člani je moralo biti 
svojevrstno in n i izviralo šele iz tistega časa, ko je v  B orštniku dozoreval 
um etnik, s čim er se je dvignil za dve glavi više od ostalih. Po podatkih, ki 
so m i na razpolago, je sklepati, da  je1 tudi zavist ig ra la  svojo vlogo. K  temu 
je p riš te ti še razne neokusnosti, o  ka te rih  govori Funtek. Mogoče nami bo 
razkrilo  neodgovorno in neokusno početje Borštnikovih »kolegov« nasled
nje njegovo pismoi, ki ga je  napisal v  Praigi 19. m a ja  1889, k je r  je  b il na 
študijskem  potovanjui, in ki ga navajam  v izvlečku: »Včeraj sem dotail 
dopisnico pisano v visoki nem ščini in naslovljeno n a  narodno gledališče. 
Brezim enik mi daje dobrohotni svet, naj se ne vrnem  več v L jubljano, k je r 
sem ob zaupanje odbora, p rija te ljstvo  kolegov in sim patije o b č in s tv a . . .  
Jaz  sem divjal celi dani, da me ta  vražja  svojat še tu ne  pusti v m iru. 
Težnje mojega stališča odbor pozna; tedaj prosim, da naj me vsaj on  pod
pira , sicer omagam pod brem enom  svojega težavnega poklica. V net sem

bil in sem  z vsemi silam i za napre
dek društva, a li kakor se godi se 
daj ne bi bilo čuda ako opešam . .. 
Človek bi zb lazne l!. . .

Ig. Borštnik, s. r.«

Stjepan pl. Miletič (1868—1908), 
hrvaški dramatik, preporoditelj 

hrvaškega gledališča. V letih 1894 
do 1898 intendant Hrvaškega dežel

nega gledališča v Zagrebu.

V.

Josip Stare, dolgoletni odbornik 
D ram atičnega društva, opisuje k ak 
šen ljub ite lj gledališča je bil Mile
tič že v  svojih m ladih letilh. (Nekaj 
časa miu je b il vzgojitelj Ceh Josip 
Holeček.) Bili so na počitnicah v 
K am niku in tedaj se  je s  kočijol e 
Bleda p rip e lja l m lad Zagrebčan: 
»Cital sem^ da im ate v  K am niku 
danes besedo z gledališko igro, pa  
sem se podvizal, da ne bi zamudil; 
k a jti  še n ikdar nisem  videl sloven
ske predstave.« Ogledali so si p red 
stavo: »Odlikovali se  je  gospod
B orštnik, katerega smo ta k ra t v i 
deli p rv ik ra t; čudili sm o se lepim  
njegovim darovom  in gledališki n je 
govi okretnosti, dasi smo takoj iz- 
prevideli, da  uloga n i b ila  dostojna 
takšnega predstavljalca.«  D rugo ju 
tro  so  se razgovarjali na izprehodiu

30) Anton Verovšek v »Obiskih« Izidorja  C ankarja , DS 1911, str. 157.
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a lite ra rn ih  razm erah p r i  H rvatih  in Slovencih, zlasti pa  o gledališču. »Nav
dušeni m ladenič p a  nam  je razkril vso svojo dušo te r  razodel, da  nič druzeiga 
ne želi, in da ne hrepeni za drugim , nego da b i  k da j postal in tendant h rv a 
škega gledališča.«31) To je b il m ladi Miletič.

Ne vemo, ali sta se Miletič in Borštnik seznanila ab tej priložnost}, ko 
so 17. m aja  1887 slovenski igralci pod Borštnikovim  vodstvom gostovali v 
Kamniku. To gostovanje in še nek a te ra  druga so b ila  organizirana po požaru 
starega gledališča v feb ru a rju  1887.

Kako je bilo s srečanjem 1 M iletiča in  B orštnika v Zagrebu 1894, smo
že opisali. Prišel je čas, da  se n jun i poti še bolj združita.

V začetku m arca  1894 je  odšel Miletič n a  študijsko potovanje, k i ga 
je  vodilo p reko  L jub ljane  v Gradec, Dunaj, Nemčijo, Pariz. Takoi trd i 
v svoji knjigi. Dvomim, če je b il ob tej priložnosti v  L jub ljan i in tudi v 
svoji knjig i tega obiska ne  opiše. Takisto molče o obisku v L jub ljan i poro 
čila časnikov. Pač pai je obiskal L jubljano 4. ck to b ra  1895 in  posilušal
predstavo »Trubadurja« v dež. gledališču. »Izrekel je jako  laskavo sodbo
o predstavi, češ da n ikdar n i mislil, da imamo v L jub ljan i tako izvežbano 
opero.«32) Ako b i b il obiskal Miletič L jub ljano  že 1894 m arca, b i b il m oral 
vsaj slišati o slovesni in  uspešni slovenski p rem ieri Smetanove opere  »Pro
dam® nevesta« 15. feb ru a rja  1894, k i je v isti sezoni doživela še šest
ponovitev.33)

V drugi polovici m arca  1894 se je  mudil Miletič v  Parizu. Tam; je p re 
jel — kakor je zabeležil v  svoji knjigi — B orštnikovo pismo, v  katerem  
m u je  javil, dla je  p rip rav ljen  p r iti  v Zagreb, ali z ženo. »Brzojavih mu, 
da pristanem , prem da gdje. B orštnik joiš nišam  po.znavao. Medjiutim je i 
ona gostovala početkom svibnja u Zagrebu i izvojštila potpun. uspjeh.«3'*)

Ze ko je Z vonarjeva prv ič  gostovala v Zagrebu, so časniki javljali', da 
bo ponovno gostovala. 3s) Zdaj razum em o zakaj — da jo je  videl Miletič, 
ki se je m edtem  že v rn il v  Zagreb.

Toda, čemu ta  naglica, pism o v Pariz, Miletičeva brzojavka?
Ako upoštevamo datum  B orštnikove odločitve, ki se suče okoli 17. m ai- 

cai, m orem o sklepati, da je k ritik i o m inuli sezoni, k i je tega dne izšla 
v SN, h itro  sledila Borštnikova odločitev, četudi se je dolgo p rip rav lja la . 
K ritika je izbila sodu dno. B orštnik se odločil, da zapusti ljub ljanska  ožino. 
V endar njegova odločitev ni b ila  takoj očitna.

Časniki so na jp re j javili naslednje: »Novi in tendant Zagr. gledališča 
dr. Miletič angažiral je — kakor poroča »Agr. Taigblatt« — gospo' B orštnik 
Zvonarjevo od 1. juniija t. 1. počenši za narodno gledališče1 v  Zagrebu te r  
bode bodbči mesec nastopila še dvakra t kot gost. Potem  p a  debi daljši 
dopust in pojde v Glino, da  se p riuči h rvatskem u jeziku KakOr p ris tav lja  
om enjeni list, bode pozneje tudi n jen  soprog g. Bcfštnik vstopil m ej igralno 
osobje hrvatskega gledališča.«10)

31) Josip Stare: P ism a iz Zagreba. XXVIII. LZ 1895, str. 142.
32) SN 4. in 5. ok tobra  1895.
33) Navedbe V M iletičevi knjig i tudi sicer časovno ne  soglašajo z o b 

vestili dnevnikov. K er je  Miletič izdal svojo kn jigo  šele 10 le t po dogodkih, 
sem upošteval navedbe dnevnikov, k i  so vsaj časovno delom a točnejše.

34) Miletič: H rvatsko glumište. K njiga prva, str. 54/55.
3») SN 14. m arca 1894.
3o) SN 10. aprila  1894.
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Po tej usodni odločitvi sta B orštnika preživela v L jub ljan i še dober 
mesec, dokler je nistai zapustila 5. m aja 1894. SN je poročal o  tem: »Gospa 
Borštnikova in gospod Borštnik zapustila sta v  soboto L jubljano in se 
preselil? na H rvatsko. Da se jezil*ovno osposobita za svojo karijero  na 
hrvatskem  odru, m islita se čez poletje nastan iti v  Glini, k je r  se govori 
klasična hrvaščina. Slovensko gledališče je zgubilo ž n jim a svoja najspo
sobnejša člana, k i sta je dičila mnogo let s svojim um etniškim  delovanjem. 
Mi jim a želimo obilo sreče na novem po tu !«37)

V začetku m aja  je nastopila Zvonarjeva drugič z uspehom kot gost v 
Zagrebu v vlogi N ore in  C laire v Fužinairj'u.3« Tako se je začela n ji ju  pot 
v Zagrebu, ki je koit h rvaška  prestolnica s širokim  zaledjem  p rav  v  tem 
času začel dobivati širše obeležje. G radili so novo gledališče in mnogo 
drugih javnih stavb, vkljub nezdravim  političnim  razm eram  se je kulturno 
življenje lepo razvijalo. V laho Bukovac se je v  tem  času kot p rv i m odem i 
slikar za stalno naselil v Zagrebu, z Miletičev,im nastopom  se je krasno 
razv ija la  d ram a in opera. Zagreb jie začel dobivati nove tem elje, k i so se 
pozneje, kc  so padli m ejn ik i oib Sotli, v m ladi meščanski h rvaški družbi 
še bolj razm aknili. 2e  je b ila  v m estu m očna slovenska kololndja: pomislimo 
na Josipa S ta re ta  in še koga; tudi m ladi E tbin  K ristan, ki se je iše bavil
s športom  in priložnostno p isaril v  SN v  L jubljano, se je začel p rip rav lja ti
na svcoe mladostne gledališke kritike. Zagreb je začel dobivati razm ah, d;a
ga L jub ljana  dblgo ni mogli d o h ite ti . . .

Danilo p ripoveduje v svojih spominih, da se- je odbornik Premik zelo 
trudil, da B orštnika p rid rž i v L jubljani, očitaje mui, da zapušča, naše gle
dališče v času, ko ga najbolj potrebuje. P reden jie odšel Borštnik na kolo-

• dvor, so sedeli v  kavarn i nem ške Kazine. Danilo m u je rekel: »Ne pozabite 
na  nas in v rn ite  se kmalu!« Obljubil je in  Danilo ga je sprem il na kolo-

I dvor.3!') Po ustnem  izročilu ljubljanskih  starejših  igralcev je  B orštnik ob 
odhodu iz L jub ljane —( jo k a l.40)

Nedvomno je b ila zanj pot v Zagreb težka odločitev. Toda km alu se 
je vživel v  nove razm ere. P rv i nastop je imel v  začetku septem bra ko t 
Jan  Vyra,va v Subertovi dram i z istim naslovom,. »Gosti iz L jubljane, ki 
so bili ta. večer v gledališči, pripovedujejo ' nara, da je  g. B orštnik s svojo 
igro elektrizoval Zagrebško občinstvo, k a tero  ga je po  vsakem  dejan ju  z 
burr.im  ploskom in živk>klicanjem  po  večkrat p rik licalo  na oder.«11) P ri 
reprizi igre je na odru nesrečno padel, da se je »nekoliko poškodoval na 
roki«,4'-) vendar brez nevarnosti.

V L jub ljan i je D ram atično društvo po B orštnikovem  odhodu mrzlično 
delalo. Sele ob koncu m oja je izšla, v  »Narodu« vest, da »je poleg ge. 
B orštnikove angažiran  od 1. jun ija  t. 1. nap re j tudi njen, soprog g. Ignacij 
Borštnik kot član narodnega gledališča. Te dni je odšel iz Zagreba v Brod 
na Savi, da se p riuči hrvatskem u jeziku.«43) Istega dne je objavil SN, da

37) SN 7. m aja  1894. Poročila o obeh B orštnikih so objavlja li tudi ostali 
dnevniki »Slovenec«, »Edinost«, »Laibacher Zeitung«, toda skopo. Zato sem 
se držal SN, k je r so natančnejša, in k ritike  posam eznih predstav  stalnejše.

3s) SN 15. m a ja  1894
3n) Danilo: Spomini, Lj. 1930, str. 81/82.
40) Ustno poročilo M ilana Skrbinška.
41) SN 10. septem bra 1894.
l -) SN 15. septem bra 1894.
<3) SN 30. m aja  1894,
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je »za prihodnjo sezono pridobilo dram atično društvo naslednje nove moči: 
g. R. Inem anna, Ceha iz P rage  kot režiserja  in igralca, g. J. K andučarja 
kot pevca komika in  igralca, g. K. F reudenreicha in J. Anica kot igralca 
te r  gospo Aničevc kot igralko. Zadnji 4 so b ili dozdaij člani nar. gledališča 
v Zagrebu.« Istočasna objava obeh novic na j bi pač pom irjajoče vplivala na 
ljubljansko gledališko občinstvo.

Tudi v Zagrebu je zaradi novega in tendanta  prišlo  do secesije. L jub 
ljančani so bili m nenja, da so dobro zam enjali, toda nihče odi Zagrebčanov 
ni ostal dolgo v L jubljani.

D ruga važna zadeva D ram atičnega društva je bila, da je v kali zatrlo 
misli nekaterih  članov na gostovanje v  Zagrebu. D an ilo 4'*) pripoveduje, da 
»je Borštnik na  moje vprašanje, ako bi mogel v Zagrebu gostovati za an
gažma, odgovoril, da bo on uredil to  z a d e v a .. .  Gostovanje je  postalo p e r
fektno in up ravn ik  M androvič me je pozval v gostovanje za 4. ap rila  1894.
. . .  Sm atral sem za svojo dolžnost, da to  gostovanje javim  D ram atičnem u 
društvu, čeprav nisem  imel te  obveznosti. . .  Š tiri dni p red  m ojim  gosto
vanjem  mi piše up ravnik  M andrcvič, da je iz gotovih vzrokov postalo moje 

> gostovanje nemogoče. Dr. Tavčar, ki je bil p redsednik  D ram atičnega d ru 
štva, je p reprečil to gostovanje z motivacijo, dlal ljubljansko gledališče ni 
šola, da bi da ja la  sveje moči zagrebškem u gledališču. To vse sem izvedel 
v Zagrebu od B orštn ika in upravnika Mandroviča. S kora  dvanajst let so bile 
p rek in jene p rija te ljske  vezi m ed Zagrebom in Ljubljano.«

L jub ljana  je b ila  razžaljena. Preveč je še im ela v  m islih hvaljeno odlo
čitev m alo p re j um rlega Peregrina  Kajizela (u. 22. feb ru a rja  1892), k i so 
ga kot kom ika »po sm rti Piem enčičevi vabili v Zagreb k narodnem u gle
dališču, a ostal je v  domovini.«46) Toda dvanajst le t n i tra ja la  užaljenost — 
Danilo se je motil: že 1895 je  prišel na  obisk v L jubljano Miletič, že 1894 
so se nadaljevala gostovanj® H rvatov, 8. decem bra 1895 pa so Slovenci s 
posebnim vlakom obiskali novo hrvaško gledališče, k je r  so n jim  n a  čast 
igrali v Borštnikovi režijii enodejanko »Berite Novice!« v slovenščini, Mile
tičev slovesni prolog p a  je prepovedala cenzura. Tudi sicer so se zveze še 
poglobile, v m arsičem  je Ljubljansi še potrebovala gledališke pomoči 
Zagreba.

Nove moči sita poleti v  L jub ljan i poučevala učitelj Bele in prof. Š tritof 
(oče poznejšega dirigenta). P red  pričetkom ' nove gledališke sezone je sp re 
govoril »Sufler« v SN o nalogah kritike: »Po našem  m nenju  je na  mestu 
le p rav ična dobrohotnost in sicer samo v teku  sezone« . . .  kajti »slovenske 
predstave nim ajo samo kultu rn i, temveč v p rv i v rsti narodni p o m e n . . . 
Najimanjei, k a r se lahko zahteva od vsacega igralca, je popolno znanje 
u lo g e . . .  S troga in p rav ična disciplina je ono sredstvo, s ka terim  se da 
vzdržati že napre j določeni r e p e r to a r . . .« 10)

Sezono so začeli z D elavignejevo žaloigro v 5 dejanjih  »Ludvik XI.« 
Narodov poročevalec je  sodil: »včerajšnjo otvoritev nove sezone osobito pa 
prem iero, smo pričakovali s podvojeno napetostjo; saij nam  je  šlo za to, 
ali obvelja naš poskus, poiskati si nadom estila za zapustivša nas d ioskura ' 
p ri slovanskih b r a t ih . . .  Slovensko gledališče — to smemo sklepati iz vče
rajšn je  predstave — postavilo se je n a  zdrava, organična t l a .47)

4I) Danilo: Spomini str. 58/59. 
« )  SN 23. feb ruarja  1892.
1(i) SN 15. septem bra 1894.
4T) SN 28. septem bra 1894.
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Tudi Fumtek je v L jubljanskem  zvonu pozdravil novo delo gledališča: 
»V slovensiki gledališki um etnosti se je pojavil od lanske dobe izreden na 
predek; sedaj imamo vsaj gledališče, katerega nas ni treba  b iti sram, in 
naši igralci so resnični igralci, ka te re  je  treiba m eriti nekoliko drugače nego 
dOsihdob, ko smo bili taiko rekoč že zadovoljni z agolj. dobro voljo dotičnega 
igralca ali dotične ig ra lk e . . .  Očito je bilo treba  vliti nekaj nove k rv i sta
rem u onemoglemu trup lu  , .  .«<s

Svoj odmev so imele izprem em be v gledališču tiudi p r i  mladih, posebno 
živahno so pozdravljali astro  kritiko, k i je b ila izrečena oib koncu sezone,

H krati je opaziti neko poživitev gledališke kritike . M alovrhovim gleda
liškim poročilom so se z novo sezono prid ružile  gledališke k ritik e  dr. K arla 
Bleiweisa—T rsteniškega v »Slovenskem narodu«.

VI.

B orštnika so pognali iz L jub ljane nerazčiščeni odnošaji med vodstvom 
D ram atičnega društva in njim  na eni stran i Ln kvarn i odnošaji med njim  in 
(»stalim dram skim  osebjem, ki jim  ni bil kos zaradi svojega dokaj' pasivnega 
zadržanja v zadnjem času svojega b ivan ja  v L jubljani. Razvad in neokusnosti 
ljubljansikega m ajhnega življenja n i znal suvereno obvladati in uveljaviti p r a 
vo voditeljsko osebnost. Odločil se je za pot igralca-um etnika brez brem ena 
upravnih  skrbi in sitnosti.

Toda naloga, zaradi ka te re  je bil od vsega začetika angažiran nai mladem 
slovenskem gledališču, ga je težila še pozneje in mislim, da  se je pozneje še 
vse bolj zavedal odločilnega koraka, k i ga je napravil, ko je zapustil sloven
sko gledališče: ves čas njegovega živ ljenja je bilo slišati o  njegovih željah, 
da bi se vrnil na slovenski oder. Zavedati se je bržčas m oral, d a  svoje naloge 
na slovenskem odru n i izvršil, kakor bi jo bil rad  izvršil. O vsem  tem  mu je 
največ govoril nadaljn ji razvoj slovenskega gledališča-.

Njegov odhod je bili velika prelom nica v zgodovini slovenskega gleda
lišča. O znam enuje jo vdor tujcev v slovensko gledališče z vsemi posledicami.

Ni minilo n iti leto dni po nam estitvi p rv ih  tu jcev  v dram skem  osebju, 
ko je odložil tudi ustanovitelji slovenske opere Gerbič svojo tak tirko  in ga 
je zam enjal Ceh Benišek. Skoraj dvajset let je tra jalo , da  se  je za d irigen t
skim pultom  z Nikom Štritofom  pojavil zopet Slovenee, n e  dosli m anj je 
bilo treba, da se je iz m ladega rodu zopet pojavil vodilni slovenski režiser. 
P rav  v času Borštnikovega odhoda iz L jub ljane so tu  začeli razm išljati o 
predlogu, da se za D ram atično društvo zaradi naraščajočih poslov najam e 
adm inistra tivna pomožna moč: to je bilo tisto mesto, k i ga je nekaj let 
potem zasedel F ran  G ovekar kot gledališki tajnik.

Z vdorom tu jcev je  m orda naše gledališče nekaj pridobilo n a  širini, 
m oida so v slovensko igralsko osebje bolj p ronicale odgovorne naloge ig ra l
skega osebja: Inem ann je energično začel odprav lja ti d iletantizem  — toda 
mnogo je b ilo  drugih pom anjkljivosti, k i so se rodile iz tega osnovnega vzro
ka in ki jih  je mogla odprav iti šele velika1 k a ta rza  — prva vojna.

B orštnik je L jubljano v poznejših le tih  še m nogokrat obisikal s svojimi 
gostovanji. In  že km alu je bilo slišati glasove, naj! bi B orštnik vnovič prevzel 
vodstvo slovenske dram e. Ko so v le tu  1908 izbirali m ed kandidati1 za mesto

■>» LZ 1894, str. 700.
«  Prim), »Vesna« 1894, str. 119 in  237.
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gledališkega ravnatelja , je F ran  Kobal izrekel svoj predlog, da b i n a  to mesto 
m oral p r i ti  Ignacij Borštnik. S predlogom ni uspel.

V letu 1910, ko so sel politične razm ere v kran jsk i deželi p riostrile  in je 
slovensko gledališče postalo eden izmed ciljev p r i napadih  vladajoče SLS, je 
začel -»Slovenec« vzpodbudno sprem ljati akcijo Zvonarjeve, ki je na: svoji 
gledališki poti zopet p rišla  v L jubljano, p ro ti G ovekarju in tu jcem  v sloven- 
sikem gledališču. V v rsti člankov »Za domačo dram atično umetnost« se  je v 
»Slovencu« oglasil »star p rija te lj in dober poznavalec« slovenskega gleda
lišča z naslednjim  poročilom: »Iz dobro inform iranega vira vem, d a  je bi! 
gospod B 6rštoik še nedavno p rip rav ljen  povrn iti se v  domovino, a se ni za 
njegovo pridobitev p rav  nič storilo. Zato pa  je v Antona Čehova kabinetni 
dram i »Stric Vanja« v  Borštnikovi vlogi dabutoval — risuin. teneatis amici — 
češki operni pevec.«5o Nai poziv se je v istem listu  'oglasil tudi1 B orštnik sam 
s k ratk im  listkom, v ka te rem  je ugotovil položaj slovenskega gledališča s 
spominom na dogodke pred  šestnajstim i leti: »Pri m ojem  izstopu iz sloven
skega gledališča n i bilo v d'rami niti enega nedom ačega č lana — a takrat 
je slovensko gledališče sta lo  n a  istem — če ne  na višjem  umetniškem; nivou, 
nego stoji danes. To trd im  brez ozira n a  to, kdo je tedaj dajal pravec um et
niškemu toku in  gibanju in kdo ga d a je  danes.5* Zaključuje, d a  tiči -vzrok 
nazadovanja v  tem , da vodstvo dolgo časa ni bilo v domačih rokah.

Široko razpredena akcija, da  p rid e  B orštnik 1910 v L jubljano, ni. imela 
uspeha. G ovekar je  tedaj' še zmagal in obdržal svoje, četudi om ajane položaje. 
Za akcijo so skušali pridobiti tudi C ankarja, ki naj bi v  prilog Borštnika, 
napisal listek,52 toda C ankar se  vaibiliu n i odtaval. Bržčas iz političnih razlo 
gov: poleg Borštnikovih p rija te ljev  je v  glavnem p ri aikciji sodeloval »Slo
venec«, seveda po navodilih  Btranke.5̂  P rim erja j tudi, da je tedaj ustanovljeni 
»Ljudski oder« ko t svojo tre tjo  predstavo  aprila  1910 uprizoril Borštnikovega 
»Starega Ilijo«.

Se po tem  interm eezu niso potihnili glasovi o v rn itv i Borštnika v L jub 
ljano. Toda šele le ta  1913, ko je prišlo  zaradi političnih raizmer taiko daleč, 
da je ostala L ju b ljan a  brez gledališča in je  deželni odbor p repustil gledališče 
za uprizarjan je  p reds tav  in tendantu  hrvaškega> deželnega gledališča Treščecu. 
je p riše l p ro ti koncul oktobra 1913 tudi B orštnik v L jubljano. Ob gostovanjih 
hrvaške opere, k i  na j1 b i nadom estila razpuščeno slovensko opero, na j bi orga
niziral B orštnik dram o s slovenskimi igralci. Toda v L jub ljan i so  bili le 
razbiti ostanki dram skega osebja iz p re jšn jih  let in Borštnik je  m oral tako 
rekoč začeti znova tam, k je r  je  bil 1894 prenehal. K ot slab ornen se je 
m orala sezona začeti 1. novem bra z »M linarjem in njegovo hčerjo« . . .  Po
izkus se ni obnesel.

r,o S 15. feb ru a rja  1910.
51 S 24. feb ru arja  1910.
52 C ankarjeva pisma, III., str. 193, pism o bivše igralke Reisnerjeve 

Cankarju.
58 Mala verje tno  je, da bi bil imel C ankar še kaj stikov z Borštnikom 

razen p rip e tlja ja  z enim- p rv ih  svojih dram skih osnutkov, kakor to  popisuje 
njegov b ra t v opom bah 3. zvezka CZS. To se  je  m oralo zgoditi p red  letom 
1894. »Romantične duše« je napisal C ankar pozneje, ko  B orštnika n i bilo več 
v L jubljani. Pač pa  so bile »Romantične duše« v jeseni 1897 n a  repertoarju  
slovenskega gledališča, niso jih  p a  igrali. Prim . SN 11. in  18. septem bra 1897 
in dostavi ta  podatek v opombah CZS III. zvezek.
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Km alu po m edvojnem  priložnostnem  gastovanjiu B orštnikovem  poleti 1917 
v L jubljani s sikupino hrvaških  igralcev se  je začela p r i  nas akcija  za  obno
vitev slovenskega gledališča. Na p rv ih  razgovorih snujočega se poznejšega 
»gledališkega konzorcija« so p ritrd ili G ovekar j evem u predlogu, naj bi postal 
ravnate lj obnovljene slovenske dram e — Ignacij Borštnik. Usodno naključje 
je hotelo, da se to n i zgodilo in da je bil B orštnik za L jubljano pridobljen 
šele 1919, ko je bilo že prepozno.

Pričujoči sestavek prinaša nekaj gradiva za Borštnikov življenjepis in 
za zgodovino slovenskega gledališča. To so ustvarjali! naši igralci — med 
prvim i Ignacij Borštnik. Cas je, da ga postavim o k o t človeka in  igralca v 
našo gledal, zgodovino b rez  rakrim inacij o  njem kot psihološki uganki, kakor 
se je zdel Zvonarjevi 1919. B orštnik ta  zasluži, ne samo zato, k e r  je obsežen 
v njegovem delu dobršen kos slovenske gledališke zgodovine, temveč ker 
predstavlja  tud i ko t slovenski gledališki človek v  ljubljanski ožini svoje
v rs ten  problem , ki ga uvršča v vrsto  d rug ih  slovenskih mož, preživljajočih

-JJ

.Čudni ljudje, ti Ljubljančani Prej so 
mi peli slavo — potem me celo leto nič 
niso hoteli poznati — na koncu sezone 
pa mi zopet pojejo slavo . . . "

iste k rize in perip e tije  v življenju 
kak o r Borštnik, četudi z drugač
nimi rešitvam i. Zgodovino teh živ
ljenj opisati p a  je med raznimi 
drugim i nalogami tudi naloga nar 
šega rodu. In  če  se to zgodi za 
Ignaca Borštnika, so te  vrstice do
segle svoj1 namen.

*

(P ri zb iran ju  gradiva, potrebnega 
za gornji prispevek, so m i pom a
gali n eka te ri tovariši in tovarišice, 
ki se jim  za to  zahvaljujem . Se 
posebej p a  izr. prof. dr. A. Slod
njaku. Takisto tudi tov. P intariču, 
ki je v  časopisnem oddelku NUK 
potrpežljivo ustregel m ojim  željam.)

Fr. Podrekar: Karikatura Ig. Boršt
nika ob koncu sezone 1913/14

(»Bodeča Neža« 1914.)



UPRIZORITVE KRAIGHERJEVE »ŠKOLJKE«

(Po časovnem zaporedju)

Seaona 1917/18 1919/20 1920/21

Gledal išče Hrv. dež. gledal. 
Zagreb

M. gl. Maribor N. gl. LJubijama

Režiser — Nučič Sest
Pepina D im itrijevičeva Bukšekova Saričeva
Tonin Nučič Nučič Kogoz
Maks Pavič Železnik K ralj
Olga Gigesina Setinska Juvanova Pol.
Dr. Podboj Borštnik Bratina Terčič
Dr. Lubin Papič Gregorin Pregare
Strelovka Mihičičeva Dragutlnovičeva Danilova Avg.
Trgov, vajenec ' ---- Rakuša

Sezona 1923/24 1927/28 1927/28*

Gledališče M. gl. Celje N. gled. Maribor Šentjakob, gled. 
Ljubljana

Režiser Železnik Železnik S krbinšek Milan
Pepina Saričeva k. g. S tarčeva W rischerjeva
Tonin Pfeifer Grom K arus
Maks Železnik Železnik Košak Milan
Olga Juvanova k. g. Kovačičeva A rta  Jan a
Dr. Podboj Zorman Skrbinšek VI. Blaž
Dr. Lubin ----- Kovič P. Gnidovec
Strelovka Pavlinčeva K raljeva G orjupova

Sezona 1936/37 1938/39 Število viseh

Gledališče
I

Reaiseir
Penina
Tonin
Maks
Olga
Dr. Podboj 
Dr. Lubin
Strelovka

N. gl. M aribor

Kovič J. 
Rasibergerjeva 
Kovič P. 
N akrst 
S tarčeva 
Kovič J.

K raljeva

Sentjalkob. gled. 
Ljubljana

Petrovčič
W rischerjeva
Košak Milan
Hanžič
Mlekuševa
VVeber
Gnidovec
B učarjeva

Za*reb 3

Ljubljana 1. : 8
2. : 6
3. : 4

Maribor 1. : 3
2. : 4
3. : 4

Celje 2

* V tej zasedbi je Šentjakobsko gledališče dne 16. m arca 1928 tudi gosto
valo na odru dram e Nar. gledališča v L jubljani.



Charles Dullin:
NASVETI BODOČEMU IGRALCU 

O igralcu

So igralci, ki jih  ne poslušamo. Im ajo zelo lep glas, dovršeno izreko, 
lepi so n a  pogled, zaupajo jim  bahave vloge, posvečajo jim  polno pozornost 
vise od njihovega) prihoda na oder. P rav ijo : »Joj, kako  je lep! Ah, kako je 
lepa!«

V endar po petih  m inutah  vsa naša pozornost obvisi na neznanem  so
igralcu, ki igra čisto podrejeno vlogo, toda ima tisti čudoviti dar, ki ga 
im enujemo »navzočnost« (presence). P rv i je m anikin, drugi igralec.

La presence

B iti tu, bili navzoč, b iti za vsalko ceno navzoč. N apolniti svoje mesto 
v prostoru, naprav iti se potrebnega, vzbujati zanim anje celo k adar si zoprn, 
toda brž ko stopiš na sceno, pa  tud i tak ra t, k adar tvoja vloga zahteva, da 
nastopaš neopazen. Po p rav ic i m i boš očital, da to delajo slabi Igralci in 
da le ti s svojo navzočnostjo obrem enjujejo  sceno, k e r si prizadevajo, da 
bi jih bilo na njej čim več. Toda s tem v  občinstvu samo vzbujajo željo, da 
bi jih  sploh ne bilo. Ta želja p r ih a ja  od tod, k e r ti igralci ne  zmorejo 
resnične navzočnosti. Niso nam reč p rav i igralci, am pak samo nespretn i 
figuranti. Napoto delajo zato, k e r so izven svoje vloge.

Navzočnost je — točno povedano — d iskretna kvalite ta, ki izhaja iz 
duše, kvalite ta, ki izžareva, k i vzbuja spoštovanje. Gledališčniki — lgraict, 
režiserji ln celo av to rji — sicer polagajo večjo važnost na zunanje kvalitete: 
telesna privlačnost, glas itd., toda občinstvo kaj h itro  podleže vplivu resnične 
navzočnosti. Igralec, k i je  našel svojo navzočnost, si upa posredovati, ka r 
čuti, in bo to storil z lahkoto, k e r  se mu ne  bo treba  siliti. Občinstvo pa 
m u bo sledilo in ga poslušalo. To važno razliko v nastopu in uspehu bo 
igralec občutil čisto telesno. K ajti p ra v  gotovo bo občutek telesnega neugodja 
tisti, ki nEm bo ob prihodu z odra  položil n a  usta besede: »Moj bog, Rako 
slabo sem igral, p rav  nič nisem čutil občinstva!« Zaradi razloga, ki ni 
odvisen od našega razum a, pač nism o bili navzoči, bolj ali m an j spretno 
smo zrecitira li svojo vlogo, pa  je  nismo živeli. N jen fantom nam  ni sledil, 
ko smo stopili n a  oder in smo ga zaman iskali skozi vse dejanje. Nasprotno 
pa, če ob prihodu z odra rečemo: »V tem  hipu sem točno občutil publiko,« 
potem  je jasno, da je  č a r te  navzočnosti začel delovati. Tako ima Igralska 
um etnost v  sebi nekaj skrivnostnega, k e r  n jen  uspeh ni odvisen edino od 
študija in p rip rave , od razum nosti in dobre volje* ikajti človek, ki je  Kar 
najbolj doma v vprašanjih , ki zadevajo to um etnost in ima občudovanja 
vredne fizične pogoje, čudovit glas, lepo izreko, je lahko kaj slab, celo 
oduren igralec. To misel izražam o v našem  odrskem  žargonu na  tisoč raz
ličnih načinov. Igralec M ount-Sully je n a  p rim er rekel: »Nocoj bog ni stopil 
n a  zemljo!« Neki instinktivni m elodram ski igralec je  dejal: »Vloge ne  čutim 
v nagah!« Damišljavec p a  bo  zapisal: »Nocoj imamo p a  res bedasto publiko!« 
D rugi spet si bo  p o  nastopu  o tipaval grlo in p reizkušal registre s v o j ih  
vokalov. Gotovo je  tedaj, da vsi veliki igralci občutijo  potrebo p o  tej 
navzočnosti (ki je  v  n jih ), ki ni odvisna popolnoma' in  v  celoti od njih.

B istvena razlika med igralcem  in »deklamatorjem« je  v tem, d a  p rv ' 
ig ra  situacije, medtem ko jih  drugi razlaga. Modrujoči ljubim ci, delklama" 
ta rsk i junaki, tipizirane ljubim ke — teh je na pretek , igralci pa so r e d k i -

(D alje prihodnjič.)


