
NOVIM OTROŠKIM PESNIŠKIM ZBIRKAM NA ROB. Slovstveno dejanje. 
ki boni o njeni govoril, samo po sebi ne pomeni takega dogodka, da l)i zaslužilo 
in tudi terjalo podrobnejši prikaz.* V Človeku namreč kl jub za je tnemu 
obsegu in zunanjemu, bleščečemu videzu ne zbudi mimo nekater ih pomislekov 
nobenega globljega in pravega s tisa. Zastran tega bom predmetu svojega 
zapisa, to je otroški poeziji, določil nekoliko širši o k \ i r . v sorazmerju s tem 
pa neposrednemu pojavil — pobudniku tega zapisa, to je štirim samostojnim 
otroškim pesniškim zb i rkam, zreduciral pomenski obseg na na jpomembnejše . 
najbistvenejše. 

O otroški l i teratur i smo si zdaj vsaj teoret ično že na jasnem, ko p rav imo, 
du to ni posebna veja vsesplošne književnosti , a m p a k samo njen odtenek: da 
je torej pisanje za otroke umetniško delo. Slovenske izkušnje nam tega p rak
tično sicer ne potr juje jo dovolj pogumno, posebej ne novejše. Zakaj? O b h a j a 
me občutek, ko prebi ram pričujoče štiri pesniške zbirke, da so vsaj prve tri od 
njih bolj lolažilna dejanja njihovih avtorjev kot pa živa obl ikovalna nuja po 
umetniški izpovedi v obliki otroške poezije. Tolaž i lna v tem smislu, da pesniki 
niso odeli \ o t roško formo tudi otroškega duha . sveta, doživl janja, a m p a k svoj 
svet, ponekod kar svoj življenjski pr incip . V tem pa je ena najhujš ih zmot 
m pomanjkl j ivost i ne samo ob ravnavan ih zbirk, temveč slovenskega otroškega 
slovstva nasploh. Avtorji namreč ne upoštevajo bistva komunikac i je med njimi 
in o t rok i : da sloni ta komunikac i ja z nj ihove s trani na opazovanju , upodobitvi 
iti preučitvi otrokovega psihičnega ustroja , z o t rokove s trani pa zgolj na 

* Preti meseci (vse z letnico 1965) je Mladinska knjiga hkra t i izdala štiri 
o t roške pesniške zbirke — Janko Sumeč: ienča Marina, Črtomir Šinkovec: 
Pomlad ob Soči. Vera Albreht: Pustov god in France Filipič: Srebrna metlica 
nad goro. Prvo je i lustr i ra la Cita Potokarjena. d rugo Jože Ciuha, t ret jo Melita 
look-štihooa in zadnjo Marjanca Jemec-Božičeoa. 
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spontanem emocionalnem dojemanju, kjer stopi razum popolnoma ob s t ran 
ali pa se kvečjemu razpust i v fantazijo. Tako spon tano dojemanje ali p rvob i tno 

uživanje« poezije je zategadelj najstrožje meri lo: ne prenese nobene nasilne 
idejnosti v pesmi, nobene prisi l jene metafor ike in nobenega naivno pr imi t iv
nega igračkanja . ki je otroško samo po hotenj obliki. 

Izrazni , doživljajski in motivni svet slovenske otroške pesmi (o prozi, ki 
je ostala še za stopnico niže. ne govorim več) nam je popo lnoma določila, pa 
bodi to še tako pa radoksno , preteklost . Resnica, da je nismo ne dopolnil i ne 
razširi l i , kaj šele presegli, je netitajljiv dokaz, da sodobna otroška poezija 
preživl ja hudo kr i /o . Zato moramo prav \ tej preteklost i poiskati nekaj 
osnovnih značilnosti naše otroške poezije, ker bomo na ta način v g lavnem 
določili tudi že pr ičujoče sodobne avtorje. Takšno ravnan je namreč t tpravi-
čuje resnica, da je davek, ki ga le-ti plačujejo -*voji preteklost i , velik in 
nepr ikr i t . 

Še bolj pa r adoksno je najbrž to. da je najboljši v naši t radici j i hkra t i 
tudi naš prvi vredni otroški pesnik Fran Levstik, ker je najbolj n a r a v e n : nje
gova pesem je posneta naravnos t i/ o trokove telesne igre. iz gibov, ki so v 
pr imer i s pesmijo gotovo pr i tnarnejš i . brez tiste d ruž in ske sent imenta lnos t i 
je, ki dela iz Zupančičevih otroških pesmi včasih samo pesmi za »domačo robo . 
in brez sent imentalnost i do narave. O t rok takega izkrivljenega čustva namreč 
ne po /na ali pa vsaj ni njegovo vidnejše načelo. Humor in šal.jivost sta pri 
Levst iku prvobi tna , realna, kakor je na drugi s t rani spet resnično otroško drzna 
fan tas t ika (npr. v pesmi K a d a r otrok lovi luno in zvezde). Tudi je Levstik 
najbrž na jmanj moral izatorski in poučevalen od vseh naših otroških pesnikov. 
In ne nazadnje , njegova jez ikovna tvornost, ki ga je v resnih spisih zavaja la 
v prisil jeno kovanje besed in a rha iz i ran je jezika, je v otroških pesmih dobila 
svojo poanto : utelesila je otrokovo psiho in njegov izrazit smisel za kovanje 
novih, včasih čisto nesmiselnih izrazov. V takšno izročilo je Oton Župančič 
vnesel prvič druž insko obeležje, ki ostaja od njega napre j ena bis tvenih sestavin 
s lovenske otroške lirike, drugič pa svojevrsten hudomušn i izraz. Seveda je 
obseg njegove mladinske poezije nepr imerno večji kot pri Levst iku, zato pa 
tudi manj enoten. Če bistr i Levstik o t rokovo igro. bistri Županč ič njegov um. 
preseneča ga z domiselnimi obrat i in položaji. Svojo izvirno dimenzijo je 
slovenski otroški pesmi z Zupančičem dal edino še Dragotin Kelte: v svetlobo 
otroške fantazi jske podobe in živalskih basenskih zgodbic je na eni s t rani 
vnesel neki modernejši razd i ra ln i ton in bolj sproščeno zunanjo formo, na 
drugi pa uč inkovi to vsebinsko zamolčauost ali nedorečenost , združeno s tan
čico pr ik r i t ega poe t ičnega smisla. 

S tem smo opozorili samo na vsebinsko izkušnjo slovenske otroške poezije, 
p a še to ne v celoti. Najvidnejšo skupno noto vseh teh avtorjev vidim v 
osnovnem izhodišču njihove o t roške pesmi: to je lokalna obarvanost , izvirajoča 
iz l judskega folklornega izročila, v večini (pri Levstiku in Zupančiču) tudi 
izrazno zakorenin jena v besedi pokra j insk ih znači lnost i . Levstik vnaša vanjo 
odtenek l judske pesmi, Župančič jo b a r v a z znači lnim poet ičnim belokranjsk im 
tonom. Zanimivo in zgovorno hk ra t i je, da ostajata lokalna osnova in folklorna 
b a r v a eno najočitnejših znamenj naše celotne otroške poezije (pa ne samo te). 
da se njena t radic i ja vzdržuje p rek Iga Grudna v nezmanjšani meri p rav do 
danes . Na veliko jo s rečamo v ob ravnavan ih pesniških zb i rkah , posebej pri 
Samcu in Šinkovcu. 
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Majhen odmik so naredil i pesniki, ki so tudi v resni poeziji v petdesetih 
letih ubral i nove poti, ki so mlajši od tu ob ravnavan ih in ki nam tako rabijo 
za d rugo merilo. Toni' Pavček je posodobil m o t n e , opusti l je lokalni kolorii . 
postal mesten . dasi mu idilični vaški svet n ikakor še ni tuj. Kajetan Kovic 
korenini tematsko še močno v tradiciji in njenem izročilu. \ naša pa \ otroško 
pesem vidno lastnost sodobne resne poezije (ta lastnost ni povsem nova. saj 
-mu nanjo opozorili že pri Ketteju): \ sklepnih poantah neposredno posega 
ali vdira v zgrajeno ot rokovo ideali teto ter jo ali s posrednimi vprašanj i ah 
pa z d i rektn im odkri t jem resnice razdira . 

Vendar druži ta dva pesnika z Levst ikom. Župančičem in Kettejem zna
čilnost, ki vse loči od Sanica. Šinkovca in Albrehtove. nekoliko manj od Fili-
piča. Mislim na osnovno notranje razmerje pesnik — lirski subjekt . Njihova 
pesniška inspiraci ja izvira iz otroka — objekta, ki ga opazujejo, spremlja jo 
in upodabl ja jo , njihova izpoved velja otroku — objektu. Pesniška inspiracija 
drugih , Samca. Šinkovca in Albrehtove. pa izvira v glavnem iz njihovega 
otroštva, iz spomina na to otroštvo in kombinaci je otroških doživeti j , bledo 
shranjenih v spominu, in otroške literature: lirski subjekt so sami. invokaei ja 
je namenjena njim samim. Zategadelj so psihološko in tudi življenjsko pogosto 
tako neprepričl j ivi . 

Okvir , kakor sem ga -kopo in najbrž tudi netočno zarisal, mi rabi pri 
sicer zelo subjekt ivnih vtisih vsaj za nekoliko objekt ivnejše merilo v nekater ih 
mislih ob najnovejših pesniških zbirkah za otroke. Nujno pa moram opozoriti 
še na vprašanje, ki je bolj načelne n a r a v e : to je vprašan je vsebinskega obnav
ljanja, ponavl janja ali reproduci runja . Resnica je namreč ta. da srečamo v 
zbi rkah Čenča Marina. Pomlad ob Soči, Pustov god in Srebrna metlica nad goro 
malo pesmi, ki jim ne bi našli izvirnega motivnega in najpogosteje celo obli
kovnega, na žalost pa \ večini pr imerov v obojem popolnejšega pendan ta 
v preteklost i , na jvečkra t pri Levstiku in Župančiču . Res je. da srečujemo pre
vzemanje nekater ih motivov od prednikov; tudi pri izrazitejših pesnikih, kakor 
so ob ravnavan i , res pa je prav tako. da mora dobiti v leni pr imeru motiv 
novo idejo in popolnejšo formo. Samo tako lahko konkur i ra izvirniku, dru
gače je obnovitev nesmiselna. In v naših pr imerih je dosledno tako. Tradic i ja 
se naslanja na na rodno folkloro, izročilo se ohranja , toda neuprav ičeno : kakor 
je bila namreč za preteklo mladino živa in hkra t i realna v njenem življenju, 
t ako danes nima več p rave namere . C as in življenje sta se tako spreobrni la . 
da sta postavila v središče otrokove pesniške vizije in duhovnega doživljanja 
mnogo novih motivov in zato je nujno, da se bo nekdanja realnost vse bolj 
sprevrača la v današn jo realnost vesoljskih raket , življenjskega r i tma in popred-
metenosti . Sposobnost prenašat i te nove resnice v pravo otroško p rede lano 
poetičnost bi) ostala zanapre j znamenje pravih otroških pesnikov. Stagnaci ja na 
tradiciji pa je že sama po sebi anahron i s t i čna . toda v določenem pogledu so 
— izvzamem Fil ipičevo knjigo — anahron is t i čne sploh vse tri zb i rke : njihov 
izid se je vsaj za dobro desetletje zamudi l . In prav zategadel j sem na začetku 
zapisal , da se bo pomenski obseg pričujočih knjig močno skrčil . 

Najobčiitncje se bo to zgodilo pač pri Janku Samcu. Kakor je prav . da 
je urednik njegove zbirke Albert Širok izbral iz obilnega opusa nekaj najboljših 
otroških pesmi tega nekoč zelo znanega in še bolj plodnega, danes pa domala 
že popolnoma pozabljenega pesnika, kr i t ika in prozais ta iz Trsta, je vendar le 
več ko jasno eno: to je storil gotovo bolj iz. p ie te tnc oddolži tve zdaj že več 
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kot dvajset let mrtvemu avtorju, kakor pa iz žive potrebe, da bi S a n u a pred
stavil zavoljo njegove umetniške cene. 

Samčeve pesmi, ki so po urednikovih besed ali mehke, uglajene, polne 
žvenketajoeegu razkošja rim . so namreč odete v tako močmi obeležje svojega 
(lokalnega), /a današnjega otroka skoraj že neresničnega sveta, da sodijo \ 
celoti v preteklost in imajo današnjost i povedati bore malo. Izrazit im neso
dobnim temam se pr idružuje skra jno okoren izraz, gostobeseden in s tar inski , 
ves uklenjen \ nespretne rime za vsako ceno (primerov je preveč, da bi jih 
navaja l i . Druga , a pravzaprav poglavi tna nesreča je ta. da ne prinaša zbirka 
skoraj niti enega izvirnega motiva. Pesnik se je vseskozi napajal iz studencev 
drugih , najočitneje pač pri Županč iču : domala k vsaki njegovi pesmi lahko 
poiščemo ustrezno izvirno va r ian to ali podlago v Župančiču, jasno da z enim 
velikim raz ločkom: da so namreč le var iante pri drugem dosti bolj domiselno 
ra l in i rane . bolj pr ikr i ta poučevalne in jezikovno - obl ikovna nepr imerno 
boljše. Doživetja, ki bude Samcu inspiraci jo za pesmi, so ali zelo konkre tna , 
družinska , nastala iz bledih spominov na svoje otroštvo (zato govori zelo 
pogosto v prvi osebi množine), ne pa ob opazovanju drugih otrok, ali pa so 
nedoločena (Vojna na vasi), pri tem pa brez tiste skr i te višje vsebine, ki jo 
vsebujejo nekatere Levstikove ali Kettejeve na videz l i terarne otroške pesmi. 

Druga , nekoliko milejša redukci ja , če mi gre za umetniško resnico in 
kakovost , mora zadeli zbirko Črtomira Šinkovca Pomlad ob Soči. Že naslov 
sam opozarja na neko posebnost knjige, in ta posebnost se potem izkaže za 
poglavi tna slabost Šinkoveeve otroške poezije. Obha ja me občutek, da pesnik 
ni znal ločiti, kaj sodi v okvir otroške pesmi in kaj ne. Vrsta pesmi izpričuje 
to neenotnost dovolj zgovorno: otroško domiselni fantazijski podobi v pesmi 
Sonce na hodul jah .sledi na pr imer v sklepni kitici misel, ki v ta obseg sploh 
ne gre. saj karak te r iz i ra Šinkovca kot resnega odraslega pesnika. Sicer pa je 
opažena neenotnost znači lna za celotno zbirko. Vanjo je pesnik uvrstil poleg 
naivnih otroških pesniii tudi nekaj povsem d rugačn ih , ki ga označujejo kot 
pesnika čisto resnih ambic i j . Posebej zas tavl ja jo to vprašanje zlasti nekatere 
(malo akliv islične) pesmi: Pomlad ob Soči (celo naslov zbirke je po njej!). 
Briški koloni. Spomini in Zemlja. 

(Enotna ubranost pesniških zbirk za o t roke je po mojem mnenju sploh 
zelo retlka kval i te ta pri nas. Gotovo so v leni pogledu zelo uspešne Levst ikove 
Otroč je pesmi, pri Župančiču pa bolj kot njegove zbirke izbori Alenke Glazer-
jeve: kang l i ca in Mehurčki.) 

V primeri s Samcem je seveda razumlj ivo, da .Šinkovec ne ostaja zapr t 
pred modernim svetom. Iz njega jemlje nekatere u t r inke in metafore sodobnega 
življenju ter jih vsaju v svojo t rad ic ionalno podlago. To je bolj dokaz za lo. 
da so nastale nekatere njegove pesmi precej pozno, d rugače pa delujejo ti 
sodobni elementi v t radic ionalni osnovi očitno tuje: za Koroniandijo. enega 
najpogostejših motivov v naši otroški pesmi, si ne zniisli novega adekva tnega 
sodobnega okvira, a m p a k vanj preprosto in na silo v takne koznionavte in 
vesolje (Dvom in sum). Po drugi s t rani pa zapušča zbirka vtis. da rešuje 
Šinkovec z otroškimi pesmimi vprašanju sebi in ne otroku, da je lirski subjekt 
teli pesmi on sum (tudi on piše pogosto v prvi osebi množine), in ne otrok 
določenega časa. prostora in s tarost i . In še tretja značilnost Šinkovčeve zbirke 
je v njegovem nagnjenju k uganka r s tvu (dvainštir ideset ugank pod naslovom 
Jedrcu in lupine). 
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Pribl ižno enako razmerje med t rad ic iona ln im in sodobnim, kol smo ga 
dognali pri Šinkovcu, lahko zasledimo tudi pri Veri Albrehtooi. Vendar pa je 
njena zbirka Pustov fiocl enotnejša. Tudi ta vnaša \ sicer druž inski , odmak
njeni s \e t . ki se živi od obnavl janja motivnega Zupančičevega sveta, dih in 
e lemente današnjega časa. vendar dela to še v zelo majhni meri in z majhnim 
občutkom za odbiranje , laku da je tudi pri njej to posodobljenje izrazito tuje 
in za zb i rko d ishar inonično. ne glede na to. da je postavila pesnica sodobnejše 
pesmi (Pustov god, l o pa že ui kar tako) celo na čelo zbirke. Zakaj Albrehtov i 
je blizu vse drugačen ^UM (te izjemne pesmi so očitno kasnejšega nas tanka) . 
familiaren, t radicionalen in domač, v tem okviru zapoje kdaj pa kdaj kakšno 
boljšo kitico, posebej tam. kjer si upa sprosti t i tudi pesniški izraz in obliko in 
kjer ni čutit i njenega vzdignjenega prs ta . Na koncu zbirke pa pade v žensko 
sent imentalnost , ki je ,v pesmi Nekoč skoraj na robu banalnega izraza, dasi-
ravno vnaša /. njo izrazit mater inski ton v zbirko. 

Tako bo od celotne revne bere ostalo še največ po zbirki Franceta Filipiča 
Srebrna metlica mul goro. čeprav tudi v njej ni nič presenet l j ivega. Filipič 
ohranja izročilo preteklost i do dopus tne mere : v njem je nekoliko druž inskega 
nadiha in tudi nekoliko š ta jerske pokra j inske barve . Toda osvežitev pr inaša 
s tem. da se spet vrača k ot roku v igri (kot Levst ik) , posnema njegove gibe 
(npr. Vrti l jak) in jih beleži tudi v us t reznem besedno-zvočnem jezikovnem po
snemanju . Po temtakem se loči od prejšnjih treh avtorjev v tem. da noče izpo
vedovati (vsiljevati) otroku svojega sveta, a m p a k izpoveduje o t roškega otroku 
in tudi sebi. Druga l i l ip i čeva opazna lastnost zadeva obl ikovanje pesniške 
misli in doživet ja: njegova vizija je zelo metafor ična in preha ja zavoljo nje 
včasih v nepr imerno abs t rak tnos t in tudi l i terarnost (Zlata pena) . Ne man j 
vidna posebnost 1'ilipičeve zbirke, s a m o da v celoti pozi t ivna, je v tem. da je 
dokaj pogumno sprostil dozdajšnjo togo pesniško obliko in celo tu pa tam 
odpravi l r imo. 

S tem zadnjim, če omenim pred tem še lo. da i lustraci je v vseh štirih 
knj igah po sodobnem izrazu daleč presegajo tekste v njih, se mi ponuja zelo 
učinkovit sklep v obliki pomis leka: ali je r ima v otroški poeziji resnično tak 
neovržeu mil. da si ga pesniki ne upajo načeti in zahaja jo njemu na ljubo 
v gostobesedno leporečenje. in ali ga ne more nadomest i t i notranji ritem p e s m i ' 

H e r m a n V o g e l 
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