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Branje Dostojevskega (1821-1881)
z Renéjem Girardom (1923-)
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Problem nasilja in Zrtev ostaja klju¢ni
problem ¢&lovestva. Ceprav se je Elovestvo
vseskozi zavzemalo za Zrtve in se je po Girardu
v zadnjem obdobju skrb za Zrtve okrepila, je
za dvajseto stoletje znacilna tak$na mnozina
Zrtev, kot je stoletja nismo imeli. Pomislimo
samo na zrtve komunisti¢nih revolucij v
Rusiji, na Kitajskem, v KambodZi, pa zrtve
genocidov nacistov, fasistov in komunistov,
Zrtve obeh svetovnih vojn v 20. stoletju
ter Zrtve vseh drugih vojn npr. po razpadu
Jugoslavije ali drZzavljanskih vojn v Ruandi in
drugod. Tudi pri nas, kot marsikje po svetu,
Zrtev Roga, Teharij, Hude jame Se vedno
nismo ustrezno obeleZili in s tem zaklju-
¢ili drzavljanske vojne, saj nismo dostojno
pokopali mrtvih in dosegli sprave, pomirjenja.
Neizvajanje spravnih procesov, nedokoncanje
drZavljanske vojne pa pomeni, da Se vedno
Zivimo in vzdrZujemo izredno (revolucionar-
no) stanje oziroma v smislu Renéja Girarda
nadaljujemo mimeti¢no nasilje.

Ruski pisatelj Fjodor Mihajlovi¢ Dosto-
jevski v svojih delih pronicljivo obravnava
te probleme, za kar mu je dala podlago
njegova osebna izkus$nja in seveda ruska
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druzba s Stevilnimi nereSenimi druzbenimi
oziroma socialnimi problemi. Ruska druzba
je po njegovem mnenju en sam problem. Ce
primerjalno beremo Se knjigo Richarda Pipesa
* Kratka zgodovina ruske revolucije, lahko
razumemo, zakaj je prislo do komunisti¢ne
revolucije tam in ne kje drugje. Dostojevski je
sicer Zivel in deloval pol stoletja prej, vendar
je stanje druzbe v ¢asu tega ruskega pisatelja
Ze nakazovalo nakopicene probleme in sam
Dostojevski jih je tako na svoji kozi kot v svoji
bogati in vsestranski izku3nji druzbenega
dna, ki ga je posebno kot jetnik v Sibiriji med
leti 1850 in 1854 tudi zelo bridko izkusil na
svoji koZi in, kar je $e bolj pomembno, jih je
tudi spretno opisal v svojih delih. Dostojevski
v teh spisih predstavlja nereSene probleme
ruske druzbe in v njih nakazuje Zgoce tekmo-
valno (mimeti¢no) stanje, ki je vladalo med
ljudmi. Ce govorimo o mimeti¢ni napetosti,
potem gre za nakopicenost tekmovalnosti,

ki se pojavlja zaradi pomanjkanja dobrin ali
zaradi nakopicenih in neurejenih socialnih
razmer, ki so vladale v druzbi, njen izvor pa
je ¢loveska teznja, da bi posnemali svojega
tekmeca oziroma “predmet je 'tretja stranka’,
model ali mediator, katerega pozelenje
posnemamo v upanju, da bomo njemu ali njej
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podobni”. To tekmovalno razmerje tekmeca
poveZe v nerazdruZljivo odvisnostno razmer-
je. Girard nadaljuje: “Kadarkoli izgubimo, na$i
modeli uspesno preprecijo nase pozelenje in,
ker jih ob¢udujemo, se pocutimo zavrnjene

in poniZane.”? Girard je preprican, daje
Dostojevski zelo dobro razumel te mehanizme
in jih opisoval po svojih izku$njah, ki izvirajo
iz tega okolja, v katerem je bil tudi sam Zrtev
nereSenih druzbenih razmer.

Spretnezi so - tudi Se danes - to izkoriscali
za revolucionarne obracune. Tudi Dostojevski
je kot ¢lan oboroZene nasilne skupine sam
preizkusil omenjene mehanizme, saj je bil
zaradi tega delovanja obsojen najprej na smrt
(priredili so mu umisljeno izvedbo ustrelitve),
nato pa so ga obsodili na dobra $tiri leta
zapora v Sibiriji. Sibirska je¢a pomeni vrhu-
nec ali bolje dno (Zapiski iz mrtvega doma!)
tak3nega stanja. Vse te izkusnje so odlocilno
zaznamovale Zivljenje in delo Dostojevskega,
da se je posvecal temam Zrtvovanja, odpu-
§¢anja in duhovnih temeljev druzbe. Tudi za
Dostojevskega lahko rec¢emo, kot je zapisal
za Renéja Girarda James G. Williams: “Trije
druZbeno-religiozni pojavi izstopajo po
njegovem: mimeti¢na kriza, Zrtvovanje in
spreobrnjenje.” Mogoce za Dostojevskega
lahko dodamo Se vero v vstajenje, kot je tudi
Girard naslovil svojo knjigo o Zivljenjskih
izku$njah tega ruskega pisatelja.

Dela E. M. Dostojevskega imajo zaradi teh
izjemno globokih razé¢lenjevalnih razseZnosti
v osebnem oziroma medosebnem in torej
§irSem druzbenem smislu odli¢no mesto
v svetovnem slovstvu predvsem po svoji
osebnostni in druzbenostni psiholoski vlogi.
Dostojevski, ki je tako psiholosko (epilepsija)
kot socialno (kockanje, boj za preZivetje)
sam Zzivel v nekem izjemnem stanju, je po
svoji mo¢ni slovstveni iznajdljivosti znal te
probleme doZiveto predstaviti na izjemno
globokoumen, ¢lovesko obc¢uten in psiho-
losko dognan nacin. Branje njegovih spisov
krepi temeljna spoznanja o ¢loveku in druzbi
ter nakazuje terapevtske poti njihovega
doslednega reSevanja in s tem daje smernice
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za urejevanje temeljnih osebnih in druzbenih
dilem. Poleg tega je (z izjemo zacetkov
njegovega ustvarjanja) zelo mo¢no prisotna
tudi kr§¢anska odreSenjska misel, cepravima
po Girardovem mnenju Dostojevski svojski
odnos do kr§¢anstva. Ta je sicer bolj liberalen,
a njegovi opisi vere so v celoti zelo pozitivni:
“Strani, posveCene smrti oceta Zosima, so
¢udovite ... " * Dostojevski je preprican, da

je dejansko Sele z vero v Kristusa mogoce
zadovoljivo reSevati omenjena druzbena
vprasanja, kar je tesno povezano tudi s kritiko
moderne razsvetljenske in revolucionarne
zavesti.’ To je poleg dojemanja in razreSevanja
tekmovalnega mimeti¢nega stanja druzbe
verjetno najbolj o¢itna vez, ki Dostojevskega
povezuje z Giradom.

I. GIRARD IN PROBLEMI
TEKMOVALNOSTI TER MIMETICNEGA
NASILJA

René Girard velja za utemeljitelja in
razlagalca mimeti¢nega nasilja. Girardo-
vo delo slovensko bralstvo Ze pozna, saj sta

v sloven$¢ino prevedeni dve knjigi; njegovo
zrelo delo Gledam satana, ki kakor blisk pada

z neba® je povzetek glavnih Girardovih idej
(spremno besedo je napisal filozof Edi Kovad),
delo Gresni kozel, ki je iz§lo leta 2011 v knjiZni
zbirki Teoloske fakultete” (spremno besedo

je napisal tudi filozof Robert Petkovsek), pa
predstavlja temelje Girardove mimeti¢ne
teorije. Gre$ni kozel je znan simbol ve¢
religioznih izro¢il (npr. Stara zaveza: “Kozel
naj odnese na sebi vse njihove krivde v
nerodovitno pokrajino. Tako naj poslje kozla
v puscavo.” 3 Mz 16,22). Poznamo pa ga tudi v
vsakdanji govorici, kjer se je ustalilo mnenje,
da je gredni kozel nekdo, ki ga posameznik
ali mnoZica napravi za tak$nega in ga zrtvuje
za odreSitev kocljivega druzbenega stanja. S
tem se v doktorskem delu o obredih in mitih
v povezavi z Girardovo teorijo ukvarja Mojca
Bertoncel.? Girarda preuc¢ujemo tudi v drugih
okvirih, posebno v okviru raziskovalne sku-
pine® na Teoloski fakulteti, kjer raziskujemo



probleme dialoga, sprave in reSevanja druz-
benih vpra$anj nase dobe. V okviru tega sva s
PetkovS§kom opozorila na Girardov prispevek
k spoStovanju Zrtve in predstavila moznosti in
vlogo Girardove teorije za dialog™ in spravo.*
Na Girarda opozarjajo tudi nekateri drugi
avtorji posebej v zborniku Religija in nasilje.”?
Ve¢ drugih krajsih Girardovih spisov in vecjih
del so tudi Ze prevedli ali komentirali: Tine
Hribar (Phainomena), Anton Mlinar (Zirovski
ob¢asnik), Rok Blazi¢ (Tretji dan), Mojca Merc
in Janez Simenc, Tina Kozin (FTN). Glede na to
je lahko torej Girardova misel dokaj poznana
slovenskim bralcem, ¢eprav njegov nauk o
mimeti¢ni tekmovalnosti sodobni druzbi
sicer ni ravno pogodu, predvsem pa ima
mnogo nasprotnikov, ker opozarja na resnico
o ¢loveku, ki naj bijo v posebni meri ¢lovestvu
razodelo kr§¢anstvo.

GLAVNE POTEZE GIRARDOVE TEORIJE.

O srednja misel Girardovih $tudij, ki jih je
napravil ravno na podlagi preucevanja
domacega in svetovnega slovstva in potem
vedno bolj tudi miti¢nega izrocila, je njegova
mimeti¢na teorija. Girard je posebno pod
vplivom branja Darwinovih del sku3al priti
do nekih osnovnih nosilnih temeljev razvoja
¢loveske druzbe, ki dolo¢ajo evolucijo. Oporo
za svoja spoznanja je iskal tudi pri drugih
avtorjih, ki se lotevajo nasilja in vojne, tudi v
teoriji vojskovanja nems$kega generala Karla
von Clausevitza (1780-1831), ki je postavil
pravilo, da je vojna nadaljevanje politike z
drugimi sredstvi. Tudi Studij mita in religije je
Girardu utrdil njegova spoznanja, da so miti
in religije za$cita pred druzbenimi strastmi,
ki se razplamtijo posebno ob kriznih ¢asih.
Ker se ¢lovek “od drugih zivali razlikuje v
tem, da je najbolj nagnjen k posnemanju”,?

se v ljudeh ustvarja napetost, ker hoce drugi
napraviti isto kot tisti, ki je zraven. Posne-
manje je po eni strani ucenje in vpeljevanje v
Zivljenje, po drugi strani pa prinaSa nevarnost
tekmovalnosti. Najblizji so si najvecji tekmeci.
Za primer vzemimo otroka, ki se igrata.
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Lahko imata neSteto igrac, a ¢e bo eden izbral
doloceno, bo drugi izbral isto. Tezava je torej v
pozelenju, ki ga ¢lovek razvije v tekmovalnem
razmerju z drugimi. Zato pa nam problemov
ne povzrocajo oddaljeni, pac pa bliznji, sestre,
bratje itd. JoZefovi bratje so bili nevos¢ljivi,
ker ga je imel oce raje od ostalih (1 Mz 37).
Tekmovalnost je zelo izrazita s strani sinov do
oceta, kar je po Girardu Dostojevski najbolj
izdelal v Bratih Karamazovih v odnosu oceta
Fjodora Pavlovica posebno do starejSega sina
Dimitrija oziroma Mitja, ki naj bi tudi umoril
oCeta (“Ampak star¢eve smrti, smrti svojega
sovraznika in oleta, nisem kriv!"*), pri ¢emer
je kot nasprotnik in mozni morilec lahko

tudi (nezakonski sin) Smerdjakov.** V obeh
primerih pa¢ sin - tekmec odstrani oceta.
Girard vidi tu Se $irSo razseZnost. Dostojevski
govori o odstranitvi narodnega oceta - carja
kot zatiralca svojih narodnih sinov.*

Ker v druzbah prihaja do kriz, tj. pomanj-
kanja, izbruhov epidemic¢nih bolezni ali
drugih stisk, to povzroc¢i paniko. Pomanjkanje
osnovnih dobrin, kot so ozemlje, hrana in
Zenske, izzove mimeti¢no krizo, ki jo je treba
razreSiti. Ker torej v $irSi druzbi na podlagi
posnemanja tako lahko pride do izrednega
stanja, ki ga povzrocata ljubosumje in zavist,
kot kaZe primer bratov v Jozefovi zgodbi, to
stanje za¢ne nevarno ogrozati obstoj druzbe.
Izzivi so lahko tako dejanske stiske, lahko
pa celo samo navidezno pomanjkanje, ki
ga sprozi “umisljena” ali “ustvarjena” kriza,
izzvana na strani tistih, ki si pozelenje tek-
mecev prisvojijo, da bi kakr$nokoli druzbeno
negotovost obrnili v svoj prid. Tako so tudi
revolucionarji med drugo svetovno vojno
izrabili stisko naroda za izvedbo revolucije
in povojno negotovost prevzema oblasti za
odstranitev dejanskih in moznih naspro-
tnikov, kristjanov in demokratov, ob krizi v
zvezi z resolucijo informbiroja pa Se svojih
sodelavcev. Ljudje navadno hitro najdemo
“gre$nega kozla”, ki naj razresi polozaj:
razredni sovraZznik, tujci, (neznosni) “sosed”,
“nepoboljsljivi” brat. V Gre$nem kozlu Girard
predstavlja utemeljitev druzb od najstarejsih
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¢asov do danes na “resnici Zrtvovanja”. Po
njem so vse druzbe utemeljene na nasilju
oziroma zrtvovanju nedolznih. Miti pomenijo
druzbeno utemeljitev teh mimeti¢nih kriz oz.
stanj, ko nasilje postane neznosno in je treba
druzbeno ukrepati. Sledijo Zrtve in sprava.
Zrtvovani so potem posvedeni in postanejo
sveti utemeljitelji. Miti so Girardu zato vedno
posvetitev druZzbenega nasilja in so zato sveti.
Girard to povezuje z religiozno razsezZnostjo.
Zrtve postanejo svete, ker so bile Zrtvovane za
odresitev druzbenega mimeti¢nega (kriznega)
stanja. Miti in religije so utemeljitve zZrtvova-
nja in s tem zasnova druzb. Mimeti¢no (od gr.
mimesis spominjanje) zato, ker je s kriznim
stanjem druzbe vedno vezan tudi spomin

na prvotno utemeljitveno druzbeno stanje
Zrtvovanja in ob vsakem novem izbruhu se
zgodba ponavlja. Zato je Girard preprican, da
druZbe ne Zivijo v resnici. Ljudje se zatekamo
k mitom, utvaram. Vedno i§¢emo nacine,

da bi namesto priznanja svojega resni¢nega
poloZaja in soocenja s svojo nemocjo za krizo
obtozili druge. Prav zato v ponavljajocih
mimeti¢nih izbruhih (stanjih krize) nastajajo
nove in nove zrtve. Ljudje se izkazujemo z ne-
zavzetostjo za reSevanje svojih problemov, raje
jih prelagamo na druge in jih tako Zrtvujemo.

RESNICA KRSCANSTVA

Girard sklepa, da je ¢loveska kultura
“podvrzena nenehnemu prikrivanju
svojih izvorov v kolektivnem nasilju. Tak$na
opredelitev kulture nam omogoca razumeti
tako zaporedne stopnje celotne kulture kot
tudi prehod z ene stopnje na naslednjo v krizi,
podobni tistim, katerih sledove odkrivamo v
mitih in katerih sledove odkrivamo v zgodo-
vini v obdobjih pogostih preganjanj”.”” Dalje
Girard ugotavlja, da to velja tudi za sodobno
druZbo. Svoj lasten in poseben odgovor na
nasilje oziroma mimeti¢no stanje pa ima
kr§c¢anstvo, ki izstopa v tem, da se zavzame za
Zrtev in ne pristaja na to, da je nedolzni “kriv”
oziroma okrivljen, pa¢ pa vztraja na njegovi
nedolznosti. To je zgodba Jezusa Kristusa.
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Na podoben nacin Girard vidi razliko glede
razreSevanja teh mehanizmov v Se nekaterih
(redkih) kulturah in pri nekaterih avtorjih,
med njimi je tudi Dostojevski. Na avtorje,

ki v smislu kr$¢anstva reSujejo vpraSanje
nasilja, je seveda vplivala Jezusova zgodba in
njene sledi v zgodovini ¢lovestva. Ne glede
nato, da tudi kristjani nismo vedno reSevali
teh problemov v smislu temeljnega kr§¢an-
skega sporocila, je vendar osnovna resnica
krs¢anstva poziv k spreobrnjenju, ki ga
Girard razlaga kot spreobrnjenje od satanove
skusnjave nasilja: “On pa se je obrnil in rekel
Petru: Poberi se! Za menoj, satan! V spotiko si
mi, ker ne misli$ na to, kar je BoZje, ampak kar
je lovesko.” (Mt 16,23.) Ljudje se zelo tezko
spreobrnemo od nasilnosti nad drugimi in e
tezje najdemo pota odreSenja v spreobrnitvi k
usmiljenju in ljubezni.

II. DOSTOJEVSKI
VPLETENI ZAROTNIKI, ZAVEZANI MOLKU

ostojevski v svojih spisih, posebno v
Besih, zelo poznavalsko opisuje zarotniSke

skupine, ¢esar Girard ne vidi le pri modernih
revolucionarjih, pa¢ pa pri mimeti¢ni zaroti,
ki utemeljuje vec¢ino druzb. Tudi sam Dostoje-
vski je bil ¢lan zarote in so ga leta 1849 prijeli
zaradi revolucionarne dejavnosti proti carju
Nikolaju I., ga zaprli in obsodili na smrt zaradi
protidrZavnega delovanja, ki ga je organizirala
skupina prevratnih razumnikov (inteligencija),
tako imenovanega KroZzka PetraSevskega. Po
umisljeno ustrahovalno pripravljeni izvrSitvi
smrtne kazni s strelskim vodom so ga obsodili
“le” na ve€letno izgnanstvo in prisilno delo
v zaporniSkem tabori$c¢u (katorga iz neogr.
katergon prisilno delo) pri Omsku v Sibiriji,
kar je vplivalo tudi na poslabsanje njegovega
zdravstvenega stanja in na epilepsijo, ki ga
je potem mucila vse Zivljenje. Po odsluZeni
kazni se je vkljucil v vojasko sluzbo Sibirski
pehotni polk.

Svoje poznavanje zarotnistva je mojstrsko
opisal v delu Besi. Pripadniki so zavezani
medsebojnemu sodelovanju, Zrtve pa to



zavezo praviloma Se utrjujejo. Girard v
svojih spisih ob pregledu miti¢nega izrocila
zakljucuje, da se zaveze vedno vzpostavljajo
ob Zrtvah. Opozarja, da tega ne smemo jemati
prevec romanti¢no, pa¢ pa zelo resni¢no,
kruto in neclovesko: “Rojstvo arhai¢nega,
anti¢nega sveta je plod mimeti¢nega plazu
Zrtvovanjskega mehanizma, kakor ju razlaga-
jo evangeliji. Skupnosti, ki so dosegle mir in
spravo na racun svojih Zrtev, se e predobro
zavedajo svoje nemoci, da bi same dosegle
spravo - skratka, preskromne so, da bi uspele
pripisati zaslugo zanjo.”®

Revolucionarna zarota deluje posebno po
vpletenosti v zlo€in, kar so zelo poznavalsko
izkori$cali in izpeljali komunisti, ki so v
Sloveniji dosledno upoSstevali marksisti¢no

Gospod, ti me spremljas na najini poti.
Vate zaupam. Vem, da nisem sam.
Foto: Tatjana Splichal
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revolucionarno metodologijo, ki so sijo
pridobili v Sovjetski zvezi. Zanimivo, da so
osnove poznali Ze predhodniki marksistov,
seveda paje bilo, govorjeno z Girardovimi
besedami, mimeti¢no stanje v Rusiji od

srede 19. stoletja zelo perece in je naravnost
klicalo po razreSitvi ter narekovalo izbruh
nasilja. To je verjetno utemeljen razlog, zakaj
se marksisti¢na revolucija ni posrecila kje v
Angliji ali drugod na Zahodu, ampak ravno v
Rusiji. Dostojevski v Zlo¢inu in kazni* govori
o “drugacni druzbeni ureditvi”, o “komunah”
(372), kar pomeni, da je bil seznanjen s Parisko
komuno, komunisti¢nim gibanjem in meto-
dami komunistov. V Besih takole razmislja o
vpletenosti v zavezo. Na trditev Erkla Pjotru
Stepanovicu, da “so oni nezanesljivi”, ta
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odgovarja: “Neumnost, zdaj so vsi zvezani z
vCeraj$njim. Nihce ne bo izdal. Kdo pa bo silil
v ocitno pogubo, dokler je pri zdravi pameti?”
Stepanovic nadaljuje, da bodo tudi vsi voljni
za nadaljnje sodelovanje. Razlozi mu, da tudi
njegov odhod ne bo spremenil te zaveze, le
da prej3nji dan ob umoru Satova tega $e ni
mogel povedati, da ne bi prestrasil zveze in se
potem morebiti ne bi uspeli poenotiti za umor
mladega Studenta, ki mu je Zena ravno rodila
otroka. Prav tako Erkel razume, da mora kot
pomembna osebnost Pjotr Stepanovic¢ “va-
rovati svojo osebo, zakaj vi (se pravi vodilna
osebnost zarote, op. J. J.) ste vse, mi pa - ni¢”
in “tudi Ce greste ¢ez mejo, bi vas razumel”.
Ko dalje govorita o vezeh, Stepanovic Se doda,
kako ga ne skrbi, da bi skupina razpadla, kajti
“v mojih rokah je vse polno takihle vozlov
skupne mreZe, zato se mi ni treba niti malo
bati; ampak tudi kakSen vozlicek vec bi ne bil
napacen”.®

Dostojevski tudi v drugih romanih (npr.
v enem svojih vrhuncev Bratje Karamazovi)
izpostavi tekmovalnost kot neprestani izziv
zapletov med brati (Karamazovimi) ali o ve¢ni
vojni v Zlo¢inu in kazni, kajti “zame imajo vsi
enakovredno pravico in naj zivi ve¢na vojna”
(263). Ljudje, ki smo si blizu, smo v nepresta-
nem tekmovalnem razmerju in zato nespo-
sobni vzpostaviti ¢lovesko (¢loveku prijazno)
druzbo, kot potrjujejo tudi sedanji zapleti tako
imenovane gospodarsko-finanéne, v resnici
pa mimeti¢ne oziroma moralne in duhovne
krize.

NEZNANE SILE (MIMETICNO NASILJE),
VRENJE MNOZIC, TEKMOVALNOST,
DUSEVNA ZMEDA IN NEOBVLADOVANJE
POLOZAJA

ostojevski je trpel za epilepsijo in njegova
dela so tudi razreSevanje tega osebnega
problema.

Zelo pretresljiva je izpoved sanjskega
stanja, ki ga je v Zloc¢inu in kazni Razkolnikov
dozivel ob bolezni v jeci, ko “se mu je sanjalo,
da je ves svet obsojen kot Zrtev neke strasne,
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nezasliSane in neznane kuge ... pojavile so

se nove trhine, mikroskopska bitja, in se
naseljevale v telesih ljudi. Toda ta bitja so bila
duhovi, obdarjeni z razumom in voljo. Ljudje,
ki so jih dobili vase, so nemudoma postali
obsedeni in nori ... Toda Se nikoli in nikdar se
ljudje niso imeli za tako pametne in neomajne
v svoji resnici, kakor so se imeli ti okuZenci.
Nikoli se niso bolj zana3ali na svoje sodbe,
znanstvena dognanja, moralne nazore in ve-
rovanja. Cela naselja, cela mesta in ljudstva so
se okuZevala in norela. Vsi so bili preplaseni
in niso razumeli drug drugega, vsak je mislil,
da ima edini v posesti pravico, in trpel, ko je
gledal druge, se tolkel po prsih in vil roke.”
Prislo je do vojske, vendar se tudi bojevati
niso vec znali, nastala je zmeda, ljudje se niso
mogli ve¢ dogovoriti, niso ve¢ delali, pojavila
se je lakota. “Na vsem svetu se je mogla reSiti
le pescica ljudi, ki so bili neomadeZevani
izvoljenci, vnaprej doloceni, da zarodijo novo
vrsto ljudi in novo Zivljenje ter obnovijo in
oCistijo zemljo, vendar teh ljudi ni nih¢e videl,
nih¢e ni slisal njihove besede ali glasu.” (551.)

Obsedno mimeti¢no stanje se hrani z
veliko Zeljo in hrepenenjem po odreSenju, a
odreSenja ni na vidiku. Sanje pa so pomenile
odreSenje za Razkolnikova, saj se je po njih
spreobrnil. Tukaj gre tudi za ostro kritiko
sodobnih materialisti¢nih in naturalisti¢nih
nazorov, ki jih Dostojevski kritizira Se v Bratih
Karamazovih, posebno ob Velikem Inkvizi-
torju, ki bo pozidal nov babilonski stolp.*
Sporocilo je zelo aktualno, saj danes doZivlja-
mo viSek krize materializma in nihilizma, ki
je vzrok stanja, imenovanega “gospodarska
kriza”.

Razlog za tekmovalnost je pomanjkanje
dobrin, ki stalno spodbuja k izbruhu
mimeti¢nega nasilja, teZava pa je, da tega
pomanjkanja ni mogoce nikoli odpraviti z
zunanjimi ukrepi. Dobrin je na svetu za vse
ljudi dovolj, pozreSnosti pa z zunanjimi ukrepi
ni mogoce ukrotiti. Dostojevski govori v
Zlo¢inu in kazni o “razvratnosti civiliziranega
dela nase druzbe” (154). Tudi Razkolnikov
razlaga Sonji, da je “vsa zadeva (njegov umor



starke, op. J. ].) temeljila na druzbenem
poloZaju in z njim povezanih navadah” (410).
Stanje ruske druzbe je Dostojevski dozivljal
kot druzbeni, pa tudi kot svoj osebni problem
jeCe in borbe za svoj zivljenjski kruh oziroma
preZivetje njega samega in posebno Zene
njegovega brata Mihaila, ki se je po bratovi
smrti borila za lastno preZivetje in prezivetje
svoje Stevilne druzine. Raz$irjeno pa je enako
stanje tudi problem celotne ruske druzbe, ki
tone v rev§¢ino in napetosti, kar so $e spretno
izkoriScali porajajoci se novi tokovi, ki so
razjedali tradicionalne odnose med ljudmi.
Druzba negotovosti, spreminjanja in novih
izzivov pa je e posebej izpostavljena tekmo-
valnim razmerjem. Primerjalno: ¢arovniski
procesi so izrazit pojav razpadajoce kr§¢anske
druzbe v Evropi od 14. stoletja dalje.

Besi so grozljiv prikaz revolucionarnega
nasilja in, kot pravi Girard, napoved ruske
revolucije: “Svigajlov pridobiva prerosko
razseznost, ki je neizpodbitna. Malo je tako
nedvoumnih primerov o izpolnjeni histo-
ri¢ni prerokbi kjerkoli v ¢loveski zgodovini.
Svigajlov je ena.”?? V Besih Dostojevski pravi:
“Poznamo ¢udna prijateljstva: prijatelja bi
drug drugega najrajsi pozrla in se vse Zivljenje
tako grizeta, vsaksebi pa le ne moreta. Pa se
tudi ne smeta loditi: prijatelj, ki bi ga tako
uSpicilo in bi pretrgal zvezo, bi prvi zbolel in
celoumrl... " (15.)

Tekmovalnost povzroca izloc¢itve slab($)
ih, manj sposobnih ali nemo¢nih, da bi
(lahko) drugi (pre)ziveli: “O, Ruse bi bilo
treba iztrebiti v blagor ¢lovestva kot Skodljive
parazite.” (218.) Proti koncu romana se zaostri
mimeti¢no stanje, Zrtve padajo, zgodijo se
umori in samomori.

Dostojevski dobro predstavlja to proble-
mati¢no stanje ruske druzbe, ki ga Ipolit
Kirilovi¢, zagovornik Dimitrijeva v Bratih
Karamazovih, oznacuje z besedami: “V njem,
kot se mi zdi, se je nezavedno, in tako zgodaj,
izrazil tisti plahi obup, s katerim se zdaj
tako mnogi v nasi nesre¢ni druzbi, v strahu
pred njenim cinizmom in pokvarjenostjo ter
zmotno pripisujoc vse na procesu, mecejo, kot
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sami pravijo, na 'domaco grudo'... ” (802.) Ali
“da mnogo nasih ruskih, nasih nacionalnih
kriminalnih zadev prica prav o neem
vsesplo$nem, o nekaksni splosni nesreci, ki se
je udomacila prinas in proti kateri, kot proti
vsesplo$nemu zlu, se je tezko bojevati.” (798)

VLOGA KRSCANSTVA OZIROMA RELIGIJE,
(BOZJE) USMILJENJE: SONJA

artin Walser je preprican, da ni mogoce

dva tiso¢ let iskati Boga, zdaj pa naen-
krat izloditi to vpraSanje z dnevnega reda,
kot bi hoteli Stevilni evropski intelektualci,
in se preprosto obrniti k ateizmu. VpraSanje
o Bogu je po njegovem mnenju klju¢no
vprasanje utemeljitve ¢loveSkega bivanja, zato
je ateizem dolgocasen. Dostojevski obravnava
to vpraSanje v vecini svojih del in je prav tako
preprican, da je iskanje Boga temeljna naloga
¢loveka. V Besih govori o tem, da kdor bo
obvladoval bole¢ino in grozo (pred smrtjo),
ta bo imel Boga. Dalje, da pa bo ta svet brez
Boga problematicen: “To je moc¢ nepretrga-
nega in neutrudnega potrjevanja lastnega
bivanja in zanikovanja smrti. Duh Zivljenja,
kakor pravi Sveto pismo, 'reke Zive vode’, ki z
njihovo usahnitvijo tako grozi apokalipsa ...
Se nikoli ni bilo naroda brez religije, se pravi
brez nazorov o dobrem in zlem ... Se nikoli
ni mogla pamet opredeliti zla in dobrega ali
Se celo lociti zla od dobrega, pa ¢eprav samo
priblizno, nasprotno, zmeraj ga je sramotno
in klavrno zamesala; znanost pa je dajala
odgovore s pestjo. V tem se je zlasti odlikovala
na pol znanost, najstrahotnejsi bi¢ ¢lovestva,
hujsi od kuge, lakote in vojske, ki je bil do
sedanjega stoletja neznan. Na pol znanost, to
je despot, kakr3nega do zdaj e nikoli ni bilo.
Despot, ki ima svoje duhovnike in suZnje,
despot, ki se mu je poklonilo z ljubeznijo
in praznoverjem, kakor si ga do danes ni
mogoce misliti, da pred njim trepeta celo
sama znanost in mu sramotno pritrjuje.” =
Ali &e odpremo spet Bese, kjer §tudent Satov
oporeka revolucionarju Stavroginu: “Se
nobeno ljudstvo,” je zacel, kakor bi bral iz
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knjige, obenem pa Se najprej pretece gledal
Stavrogina, “Se nobeno ljudstvo se ni uravna-
valo po nacelih znanosti in razuma ... ” (252.)
In Dostojevski v Besih razmislja dalje:
“Ze samo vsakdanja misel na to, da je nekje
nekaj neizmerno bolj pravi¢nega in sre¢nega
kakor jaz, tudi mene vsega napolnjuje z
neskonéno ginjenostjo ... Za ¢loveka je bolj
od lastne srece potrebno to, da se zaveda in
vsak trenutek verjame, da je nekje popolna in
mirna sreca ... " (708.) Sonja in Razkolnikov
v Zlo¢inu in kazni govorita o “popolnem
vstajenju in novem Zivljenju” (553) oziroma
v Bratih Karamazovih pravi (obsojeni) Mitja:
“Rusijo ljubim, Aleksej, ruskega Boga ljubim,
Ceprav sem sam podlez.” (878.) Eden od
skupine deckov, ki so se zbirali, Kolja, pa
sklene: “Seveda ... Zelim si, da bi umrl za
vse Clovestvo, kar pa zadeva sramoto, mi je
vseeno: naSa imena naj izginejo. VaSega brata
(obsojenega Mitja, op. J. J.) spoStujem.” (883.)
Vera omogoca darovanje za blagor drugih.
Tako je ljubljanski $kof Gregorij Rozman v
pismu 9. novembra leta 1945, ki ga je oddal
zapecatenega prijatelju duhovniku in mu
naro¢il, naj ga odpre po smrti, ko je pric¢ako-
val, da ga bodo AngleZi izro¢ili komunistom,
zapisal: “Ko sem silno tezko sprejel crucis
pondus (breme kriZa) ob posvecenju, v tistih
slavnostnih urah, je bila moja dusa zavita v
vihar temnih slutenj - odtod moje $kofovsko
geslo (KriZa teZa in placilo, op. J. ].) - tedaj sem
(Bo)ga prosil: naj kraljestvo boZje v dusah in
v zunanjem svetu med verniki ne trpi zaradi
moje nesposobnosti ali nevrednosti nobene
$kode. Tedaj sem Bogu daroval tudi sledece:
naj umrjem v zani¢evanju in pozabljenju, naj
bo moj grob neznan, naj me zgodovina Se tako
¢rno in temno slika in naj ostane tak spomin
name v zgodovini ali pa naj moje ime ¢isto
izgine, da se nikjer in nikdar ne omenja ve¢ -
samo da bi kraljestvo boZje rastlo, se utrjevalo
v duSah, samo da bi ¢im vec¢ dus se zvelicalo,
samo da bi boZja Cast rasla in se vecala.”*
Vera ima v delih in osebnem Zivljenju
Dostojevskega odloc¢ilno vlogo. Ve¢ literarnih
kritikov opozarja na pomen osebnega vpliva
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druge Zene Ane Grigorjevne Snitkine, ki je
héerki na vprasanje, kako se je mogla porociti
s toliko starej§im ocetom, odgovorila: “Tvoj
oce je bil v tem ¢asu veliko bolj vesel in mlajsi
po zunanjosti od mladenicev svojega casa, ki
so po tedanji modi vsi nosili o¢ala in zgledali
kot profesorji zoologije.”* V Besih Dostojevski
med drugim tudi zapiSe: “Meni ne gre v
glavo, kako je mogel do dana$njega dne ateist
vedeti, da ni Boga, in se ni pri tisti prici ubil?
Kako se je mogoce zavedati, da ni Boga, in se
ne obenem zavedati, da sam postane$ bog,

je neslanost, drugace se prav gotovo ubijes.”
(661)

Zaradi te vere je kr§¢ansko usmiljenje
postalo tudi prevladujoc¢a usmeritev Dosto-
jevskega posebno po prestani kazni, ki je
vplivala tudi na njegove Zivljenjske poglede.
Izrazito Dostojevski nakazuje problem ob
Razkolnikovu v Zlo¢inu in kazni. Razkolnikov
postane ubijalec starejSe Zenske, ker ne
prenese njenega izkori§¢anja pri posojanju
denarja revezem. Pobil jo je s sekiro, ki jo je
na3el pri sosedih, kjer je stanoval. Ceprav ga
ne odkrijejo, pa se konéno - tudi pod vplivom
svoje prijateljice Sonje, ki ga je iskreno
ljubila - preda sodi$¢u. Obsojen na zapor
mora v Sibirijo, Sonja pa odide z njim in se v
tabori§¢nem mestu preZivlja z vezenjem in
stalnim obiskovanjem Razkolnikova, zaradi
Cesar jo vzljubijo in spoStujejo ostali jetniki
(550), Cesar si ni mogel razloziti niti sam
Razkolnikov, dokler ni ob bolezni dozivel
notranjega oc¢iS¢enja in se spreobrnil: “Kako
se je zgodilo, Se sam ni vedel. Zacutil je le,
kakor da ga je nenadoma nekaj zagrabilo in
vrglo k njenim nogam. Jokal je in ji objemal
kolena. V prvem trenutku se je grozno
ustrasila in ves obraz ji je odrevenel. Planila
je kvisku in se vsa drhteca zazrla vanj. Vendar
je takoj, Se tisti hip, vse razumela. V oceh ji je
zasijala neizmerna sreca; razumela je in zanjo
ni bilo ve¢ dvoma, da jo ljubi, da jo neizmerno
ljubi in da je naposled priSel ta trenutek ...

" PriSel je namrec trenutek spreobrnjenja
in o¢iSCenja. “Hotela sta Ze kaj reci, a nista
mogla. V o¢i so jima navrele solze. Oba sta



bila bleda in mrsava; toda iz teh bolnih in
bledih obrazov je Ze sijala zarja obnovljene
prihodnosti, popolnega vstajenja v novo
Zivljenje. V Zivljenje ju je obudila ljubezen, v
srcu enega so bili neusahljivi viri Zivljenja za
srce drugega.” (553)

Kri¢ansko usmiljenje, nemoc in odpusca-
nje se prepletajo v ¢loveski biti. V Besih pravi
Stepan Trofimovic: “O, odpustimo, odpusti-
mo, predvsem odpuscajmo vsem in vselej ...
upajmo, da bodo potlej tudi nam odpustili.
Da, ker smo vsak posebej drug pred drugim
krivi. Vsi smo gre$niki.” (688.)

Dostojevski in Girard odpirata klju¢na
vpraSanja ¢lovekove biti; kaj je resnica o
¢loveku? Je ¢lovek pripravljen svojo resnico
priznati in Ziveti s svojo omejenostjo, ali pa
poslusa “sina laZi” in svojega bitja ni pripra-
vljen omejiti, da bi dal prostor tudi drugemu.

Druzba modernih sistemov je ta boj vseh
zoper vse (Hobbes) zaostrila in povzrocila
strahotne posledice in unicenja, poboje
narodov in druzbenih skupin, ki so dosegle
vrhunec v 20. stoletju. Clovek pa le v sode-
lovanju in dialogu lahko najde pota resnice
in svoje pristne biti. Oba misleca stanam s
svojimi deli na tej poti dragocena spodbuda.*
Dostojevski je ne samo po Girardovem
mnenju, pac pa to lahko uvidi vsakdo, ki se
poglablja v njegove spise, eden izmed po-
membnih znanilcev te problemati¢ne dobe, ki
jo zdaj z vedno bolj jasnimi obrisi dojemamo
kot krizno. Kriza je tudi gospodarska (mate-
rialna), je pa predvsem duhovna in moralna
in dokler tega ne bomo sprejeli, jo bomo tudi
tezko razre$evali. Zal, kot potrjuje tudi primer
Girarda ali Dostojevskega, pa ¢lovestvo tezko
prizna resnico o sebi in svetu. Brez resnice pa
tudi spreobrnjenje ni mozno.
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