UDK 781.4:80.534.97L2
Francé Brenk

Slovenski NOB film

Dokumenti in spomini na zadetek

(Sesto nadaljevanje)

Gluvo doba — II. del

Kofava je bila vedno hujSa in naletavale so Ze prve sneiinke. V novem stano-
vanju, v pisarni, je nenehno zvonil telefon. Klicala je komanda Savskega prista-
nis¢a. Ko ni bilo ne miru in ve dni ne spanja, sem se prenaredil v deZurnega oficiria
Savskega pristaniséa in zafel deliti ukaze. Poslej sem imel mir pred telefonom tudi
ponodi,

Gluha tiSina se je prevesila v svojo drugo polovico, Predsednikovega romana
nisem nikoli prebral. Tudi njegove »napredne« in sploh surealistiéne literature ne
poznam in je nikoli ne bom. Premisljam, kako prevrtljivi smo ljudje: ker nam ni vied
avtor, zavratamo tudi njegovo umetnost.

Kakor sem Ze omenil, se je Aleksander Vuéo skual kasneje uveljaviti v filmski
praksl. Prav tako kot njegova bliinja, Rado§ Novakovié in slavni beograjski »odpi-
sani=« — partizan diverzant — Vojislav Nanovié. Svojo sorazmerno bogato filmsko
kariero je zacel z NOB, baje z avtobiografskim filmom Nesmrina mladost {1948) in
je z NOBE tematiko tudi nadaljeval. Vuéo in Radod pa sta Ze v tem zgodnjem obdobju
prelomila s tematiko NOB in kot scenarist in refiser uveljavila v filmu klasiéno
literaturo, Borivoja Stankoviéa Netisto krv, s filmskim naslovom Sofka (1948),

Srbi so nasploh ravnall bolj preudarno, V prizadevanju po =jugoslovanskeme
filmu so ob milajdih vkljuéili v delo prenekaterega starejiega strokovnjaka. Tako
se v njihovem filmu #e zgodaj srefujemo z imeni kot so npr. Oskar Davi¢o, Boris
Papandopulo, Oto Bihajli-Merin, Teodor Balk, Gustav Gavrin in pa seveda Veko
Afrié, ki zakljuéi svojo filmsko kariero s Hoja, Lero, poskusom zgodovinskega spek-
takla, in Nikola Popovié, za katerega mislim, da po Majorju Baulu (1951), ki ga je
posnel po Copiéevem scenariju za podjetje Bosna, ni veé reZiral: paé pa je igral. In res
je tudi, da je npr. Eli Finci iz te ~starejSe~ generacije med drugim napisal v Borbo
15. V. 1947 2e kar normalno kritiko Slavice, v katero pa se mu je izmuznil tudi tale
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stavek, znaédilen za zmedo v osnovnih pojmih in odnosih: ~Ker nimamo zadostno
dtevilo filmskih zvezd, je moral reiser snemati z nasimi gledaliskimi delavei« —
Lahko bi ga ze 1929 napisal Pavel Debevec v svojo brosuro Kako pridem k filmu?

Tisto jesen sem naletel v kavarni hotela Moskva na Mileta Klopéi¢a. Znanega
pesnika revolucionarja in pa prevajalea poezije ruskih klasikov sem z njegovimi deli
vred poznal. Osebno pa sem se z njim pobliZe seznanil v letih 1944/45, ko smo se
v Crnomlju pogosto sestajali v hisi belokranjskega zdravnika dr. Borisa Malerifa
in njegove Zene Hilde. Ob srefanju v Moskvi sem ga najprej poprasal, ée je Ze kongal
svoj Inferno — svojo pesnitev o dnevih grozot naSe vojne, ki jo je imel napisane Ze
nekaj deset pretresljivih stihov. — Tudi po osvoboditvi sva naletela drug na drugega,
posebej, ko s0 mu delali teZave s prosnjami za razne intervencije nekateri kinemato-
grafski podjetniki. — In to jesen mi je v kavarni med pogovorom potoZil, ¢ed da ima
sina, ki je e &isto mlad pa se zanima za film, kaj bo s to stvarjo, in sploh... ali je
film umetnost?, ter je tako s svojim vprafanjem povedal, da ni.

Ali je film umetnost? Zame je bilo to samo po sebi e zdavnaj umevno. Pofemu
bi vizualni vtisi gibljivih slik vplivali na gledalca manj moéno kot statiéna narisana
slika, zvok simfonije, branje poezije in proze? Podemu bi bralec bolje asociiral in sl
bolje predstavljal, pofemu bi bolje mislil, ¢e bere ali gleda predstavo v gledallitu,
kot pa ée gleda film? Tisto o »teatrskem fluidu« pa je seveda huda mistika.

Mile Klopéi¢ me je s svojim vprasanjem prisilil, da sem zafel po zgledu mestan-
skih filozofov iskati definicijo, kajti brez definicije stvar ne velja. Kaj je film?
Kakina umetnost? Ali res »sedma« zato, ker je nekaj »sedmega«?

Zatekel sem se v literaturo in kmalu nafel v Béle Balisza Iskusstvo kino nekaj
prvin, ki so mi sluzile v Zapiskih za definicijo filmske umetnosti:

»Posebna izrazna sredstva filmske umetnosti so neme ali zvoéne gibljive slike,
posnete v raznih planih in iz razli¢nih zornih kotov ter sestavljene v celoto po nekem
zaporedju.«

Ta definicija je izhodiSfe vsemu filmsko specifiénemu. Ne pomeni pa nié, &e ni
uresniéena s posnetki, s filmom. Kveéjemu je lahko v tolaZbo filozofiji in teoriji
estetike.

Takinih =specifiéno slovenskih« manjvrednostinih filmskih telav pa tedanji
Beograd ni poznal, Ne Marko Ristié ali Eli Finei, ne Milovan Djilas ali Oto Bihajli-
Merin in tudi ne Aleksandar Vuéo niso v film =kot umetnost« dvomili. Le poti do
njega smo si razliéno predstavljali, Mislim, da se po tem tedaj tudi nihée ni spra-
Seval, temveé da so preprosto vedeli, da morajo dobiti svoj film tudi Srbi. Tem
bolje, &e jim bo prifla na pomoé vsa Jugoslavija, saj jim gradi pod naslovom =Jugo-
slovensko dramsko pozorifte« najboljii srbski teater Slovenec arhitekt in reziser Bojan
Stupica.

Ko sem vseh teh trideset let po malem premisljal, kaj se je jeseni 1846 v Beo-
gradu sploh zgodilo, in ali je imels vse skupaj smisel, sem se vedno ustavil ob
vprasanju: Kdo je bil pravzaprav Aleksandar Vu¢o? Do kolikine mere je s svojim
konceptom zmagal? (Da sem bil jaz na tedanji fahovnici filmske politike le kmet —
no, recimo lovec all tekaé — mi je bilo jasno Ze tedaj.) In ko sem pred zadetkom
pisanja tegale poglavia razmisljal, kak$no vlogo naj ima Aleksandar Vuéo v celotnem
kontekstu tega filmskozgodovinskega obdobja in kako naj ga v spis vkomponiram,
da bo verjeten in prepriéljiv, sem 30. marca 1976 naletel v Dnevniku na tole spo-
roéilo:

» Zasluge' na ljubljanski TV.
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V ponedeljek, 12. aprila, bo ljubljanska TV predvajala beograisko TV dramo
JZasluge’, ki je narejena po romanu Aleksandra Vuéa, pomembnega srbskega pisatelia,
enega od tvorcev srbskega nadrealizma. Avtor televizijske priredbe Svetozar Vija-
kovié je dramatiziral tretji del Vudove trilogije o usodi generacije, ki je zrasla v prvi
poloviei tega stoletja in ki fe drugo svetovno vojno dofivela v zrelih letih (podértal:
frb) ... Televizijska drama ,Zasluge' je tragiéna zgodba o intelektualcu, ki v prvih
povojnih dneh skuda najti sebe in svoje mesto v novi drugbi ter se vkljuciti v njene
tokove. Glavni junak, éeprav potomec ugledne trgovske drufine, se #e v rani mladosti
opredeli za komunizem, a takrat, ko se pokaZe priloZnost, ostvariti mladostne ideale
v boju, ko so vsi njegovi somisljeniki odsli v partizane, takrat ostane v Beogradu.
Po osvoboditvi mu tovarifi dajo priloZnost sodelovati, vendar se le mukoma vklju-
¢uje . . .« (podértal: frb).

Mislim, da je to klju® za razumevanje ugledne osebnosti, ki je skufala zaustaviti
tok zgodovine.

Petletni plan

Aleksandar Vuéo, pisatelj in predsednik, je obdrzal svojo komitetsko funkcijo
do konca Komiteta za kinematografiju Vlade FNRJ leta 1948.

Iz Sirokopoteznega centralistitnega hotenja in nadih tedanjih wvrotih razprav
se je izcimil filmsko hudo skromen 17. &len »Zakona o petletnem planu razvoja
narodnega gospodarsiva Federativne ljudske republike Jugoslavije v letih 1847 do
1851«, ki pravi:

=, Opraviti dela na podrodju kinematografije in sicer za zgraditev filmskega
mesta pri Beogradu, kinematografskih dvoran, potujoéih kinematografov in razsi-
ritev filmskih podjetij za proizvednjo filmov, v skupni vrednosti 1,5 milijarde din.-

Torej: zgraditi filmsko velemesto na Kofutnjaku in ga opremiti tako bogato
s tehniko, da bo vsa Jugoslavija tako reko¢ prisiljena prihajati snmemat svoje filme
v Beograd. Vsem ekonomskim racunom navkljub.

TeZnja po koncentracii proizvodnie, po osvajanju de veé modi, je tudi v filmskem
svetu zanimiva: najprej je hotel spraviti vso jugoslovansko filmsko proizvednjo, ali
za prvo silo vsaj slovensko in hrvadko, v svoje razkoéne ateljeje in laboratorije pragki
Barrandov. Nato vse Jugoslovane na Kosdutnjak, 5e prej pa po moZnosti v Mosfilm.
In ko sem bil v Bukaresti — z Markom Ristifem sva se tedaj sre¢avala pri obedih —
so nas hoteli spraviti v svoje »najmodernejie~, ved¢ kvadratnih kilometrov veliko
Tilmegko mesto z lastnim jezerom in oéarljivimi gozdovi, v Bufty, ki ga je pravkar
dogradilo 16 sovietskih inZenirjev, strokovnjakov za gradnjo filmskih mest — tovarisi
Romuni. Imeli so tudi #e velikansko tiskarno Scanteia, zgrajeno za potrebe Inform-
biroja, ki naj bi tiskala politiéno literaturo »za ves Balkan ...«

Ta sla po &ém veé filmske oblasti je dobila in Se ima najbolj smesne oblike,
kadar npr. kak Triglav f{ilm povabi v svoj piranski hlev »velike tuje producente in
njih zvezde«, pri ¢emer jih mami ne le z nizkimi cenami ~filmskih uslug-, temvec¢
tudi z lepoto pokrajine in s »stabilnim politiénim redom, brez stavk in demonstracij.. ~

Razen koSutnjaike konkurenéne tehnike naj bi bila obet za vendarle »eno samo
moéno jugoslovansko proizvodnjo= tudi ustanovitev filmske 3ole. Beograjska Borba
poroéa 11, januarja 1847:
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=Dbavedtenje. — 1. aprila o. g. otpoée v Beogradu rad, pri Komitetu za kinemato-
grafiju Vlade FNRJ, Skola za filmske glumce i filmske reditelje...« Slede pogoji
sprejema kandidatov, »koja ¢e vriiti od 10. januara do 1. marta o.g u Beogradu
i svim centrima nasih narodnih republika, izbor kandidata za filmske glumce . ., itn«

Prvi direktor ali rektor Sole je bil Rados Novakovid, ki se je po konéani reZiserski
filmski praksi posvetil zgodovini filma

Iz te Sole sta izfla tudi, mislim, da samo dva Slovenca: Miran Herzog, ki se je
posvetil gledalifki reZiji in pedagogiki, in Maks, z umetnifkim imenom Mako, Sajko,

avtor mnogih kratkih filmov.
-

0 filmskem petletnem naértu je poslej poroéalo tudi slovensko fasopisje, npr.:
Petletni plan nafe kinematografije (Poroé¢evalec, 27. VII. 1947), Za razvoj kinematlogra-
fije doloéa petletni plan 1,5 milijarde dinarjev (Pravica, 29. V. 1947), Gradnja filmskega
mesta pri Beogradu (Porofevalec, 26. 7. 1847), Ob zaklju®ku prvega planskega leta
v »Triglav filmu= (Pravica, 31. XII. 1847), Za leto3nja dela pri gradnji beograjskega
filmskega mesta je dolofenih 200 milijonov din (Porofevalec, 29. 1. 1948), V prvi pet-
letki bomo izdelali prve slovenske umetnitke filme, Pogled v nafe filmske delavnice
(Pravica, 8, 1. 1948) itn.

O bolj nadrobni usodi gradnje in eksistence filmskega mesta na KoSutnjaku bo
nedvomno pisal kdaj kdo, ki problem bolje pozna, Npr, Samuilo Amodaj, ki je lani
praznoval 30, letnico direktorstva Filmskih novosti, in ki je bil pri vseh fazah gradnje
navzod. Filmski telegraf mi je sporofal, da so ateljeji velikanski, v laboratoriju
da stoje najmodernejsi sovjetski razvijalni stroji, ki lahko bruhajo na kilometre raz-
vitega traku na dan — pa posnetega traku ni dovolj; da jih pri zvoénem snemanju
moti hrup iz tovarne letalskih motorjev v Rakovici; da so presli na vzporedne dejav-
nostl, npr. da izdelujejo gajbice za fruSkogorske sadje in take prefivlja od filma
do filma svoj Etevilni kolektiv. ..

Kot je znano, se iz razliénih, tudi objektivnih politiéno ekonomskih razlogov
filmska petletka ni posreéila — kolikor je bila nasploh realno projektirana.

Poslej belezi zgodovina kinematografije e en modan poskus, centraliziratl jugo-
slovansko filmsko proizvodnjo. To se je zgodilo leta 1953, v #asu iskanja novih ravno-
teZij v deZeli, ki jo je 1948 pretresla resolucija Informbiroja. Kot poroa Porodevalec,
je =slovenske filmske delavee« pred kratkim precej vznemirila vest, da je bila 18. maja
1958. v Beogradu diskusija, ki jo je organiziral sekretariat Socialistiéne zveze delov-
nega ljudstva Srbije in na kateri so nekateri znani srbski filmski in javni delavei
razpravljali med drugimi vprasanji tudi o centralizaciji oziroma konecentraciji jugo-
slovanske filmske proizvodnje, »Na tem sestanku je imel glavno besedo srbski knji-
zevnik Dobrica Cosié, élan umetniskega sveta srbskega filmskega podjetja Avala-film,
Zagovarjal je zdruzitev vseh filmekih podjeti] Jugoslavije v eno samo podjetje, ki bi
bile ekonomsko dovolj trdno, tehniéno zadosti opremljeno... iin, Njegovo staliiée
je podprla tudi Mitra Mitrovi¢ (ugledna politiéarka, Zena Milovana Djilasa, op. frb),
medtem ko je srbski knjiZevnik Oskar Davifo zastopal zmernejie glediice.. .«
V Borbi z dne 3. junija 1953 se zavzema tudi Aki Pavlovski, predstavnik makedon-
skega Vardar filma, za koncentracijo nae filmske industrije. Med drugim navaja,
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Edvard Selhaus leta 1944

da centralni filmski laboratorij na Kofutnjaku v Beogradu lahko krije potrebe vseh
balkanskih driav in celo nekaj srednjeevropskih (1), da pa zdaj njegova zmogljivost
ni dovolj izrabljena, Razen tega trdi Pavlovski, da bi 5 koncentracijo filmskih delav-
cev dosegli tudi »veéjo selekcijo med filmskimi umetniki. . .«

Senzacionalno vest je prva objavila 20, maja 1953 Politika, in sicer v rubriki
Kulturni Zivot in pod naslovom Mnogo filmskih preduzeéa a male dobrih filmova,
in isti dan tudi beograjska Borba. Kulturni dnevnik, rubrika Ljubljanskega Dnevnika,
objavlja 30. maja polemiéni ¢lanek Preosnova filmskih podjetij?, ki ga zakljudi:
»Ves delovni kolektiv in uprava ,Triglav filma® sta odloéno proti koncentraciji
jugoslovanskih filmskih podjetij, ker je ta v sedanjem poloZaju popolnoma neute-
meljena in Skodljiva.-

Kulturni Obzornik Ljudske Pravice objavi 10. VI. 1958 pod naslovom Izjave
gslovenskih kulturnih in filmskih delaveev — O Koncentraciji filmske proizvodnje,
rahlo podsmehljiv polemiéni prispevek ing. Filipa Kumbatoviéa (Filipa Kalana), kjer
pravi med drugim: =Mislim, da slovenski filmski delavei ne bodo stopili v nobeno
vsedrzavno monopolistiéno podjetje niti s svojo tehniéno opremo, niti s svojim {eh-
ni¢nim ali umetnidkim personalom. «

13. junija 1953 pa sporola élanek v Kulturnih razgledih Porofevalca pod na-
slovom: O slovenskem filmu, za uvod naslednje: =Drustve slovenskih filmskih delav-
cev je priredilo v cetrtek 11. t. m. v klubu znanstvenih in kulturnih delaveev javno
diskusijo o problemu jugoslovanskega filma v zvezi z diskusijami in predlogi, ki so
se pred nedavnim pojavili v Beogradu in o katerih jugoslovanski tisk Ze wves éas
poroda. Namen éetrtkove diskusije je bil pregledati stanje in perspektive v slovenski
filmski produkeciji in izlui¢iti pravilno stalisée do tako imenovanega problema kon-
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centracije filmske produkeije. — Uvodni referat je imel ing. Filip Kumbatovié. ..
Poseben tehten prispevek v nadalinji diskusiji so bile besede Bojana Stiha. .« —
In tako naprej do polemiénega élanka v 12. Stevilki Studentovske Tribune, kjer pod
naslovom Zakljuéek ankete o slovenskem filmu — NaZa anketa proti centralizaciji
filmskih podjetij — Mnenje akademske javnosti o problemih najega filma (poroéile
je napisal Marjan Maher), piSe med drugim: ~Samo slovensko podjetje bo dalo
slovenski film. Centralno podjetje ga ne more in ne bo dalo.-

To zgodovinsko obdobje je zanimivo, ker mislim, da se ne prej in ne slej ni
toliko slovenskih razumnikov domala vseh generacij zanimalo za usodo svojega filma.
Film je bil precej popularen, iz8li so Ze trije Stiglicevi filmi — imeniini Ne svoji
zemlji, ponesrefeni Trst in poskus filma s =sodobno tematiko= Svet na KajZerju
(1948, 1950, 1952) in na svoj veliki debitaniski podvig se je pripravljal Bojan Stupica
z Jaro gospodo (1953). — Tisk je o filmu sorazmerno veliko pisal. Samo do 1. januarja
1947 je izdlo 227 sestavkov o filmu, od tega so jih napisali ¢élani propagandnega odseka
podjetja 134,

Ne glede na nad% kasnejii filmski razvoj in njegove stranpoti se zdi, da je
odloéilno leto 1953 — @eprav post festum, ko smo bili mi e zdavnaj skoraj izob&eni
iz velike filmske igre — imelo za posledico dejstvo, na katero malo kdo kdaj pomisli:
ko so postavljali TV studie, ni nikomur prislo na misel, da bi bila jugoslovanska TV
centralizirana. Ze 1958 so se nacionalni studiji lahko brez vedjih pretresov osamo-
svojill, in danes govorimo Ze skoraj o pretirani emancipaciji — o premalo TV stika
z drugimi, posebej z beograjskim studiom.™

=Ubijaj, ne bod ubill=

Povezal sem culo, Novo leto sem imel namen praznovati doma in se nikoli veg
vrniti v Beograd.

S problemi svoje gluhe tifine nisem obremenjeval nikogar veé Hotel sem, da
se na Agit-propu, oziroma v CK odlo¢ijo brez kakrine koli slovenske zaiéite ali
intervencije. Hotel sem jih prisiliti, da postanejo na {ilm bolj pozorni in da doZenejo
gvojo lastno misel do konca. Do kakrinega koli,

Odpotovati sem mislil brez slovesa, brez besede, brez ostavke na svoje mesto.
Tedaj pa me je obiskal Jakga Petrié in mi sporoé&il, naj se po dogovoru slovenskega
CK z jugoslovanskim CK vrnem v Slovenijo. Pripomnil je, da je to posledica mojega
nepremisljenega dopisa CK in Agit-propu.

Nato sem le fe stopil v knjiZnico in arhiv Komiteta, da bi se poslovil od redkega
srhskega prijatelja. Bila je to tovaridica Bosa Sljepcevi¢-Dobrovié, vdova po znanem
srbskem slikarju Petru Debroviéu. Inteligentna Zena je postavljala tedaj Ze fundament
arhivua in wveliki specializirani jugoslovanski filmski biblioteki, ki je Ze danes pod
njenim vodstvom poleg Kinoteke poglavitni studijski temelj za beograjske filmske
delavee.

Ll

™ Bolj nadrobno npr, dr. Boris Grabnar: Slovenska televizija — Od fantastike do resnlénosti,
Lijubljansk] dnevnik, maja 1877
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Pokojni: Drago Makuec, Tugomir Tory in Stane Sever med interprétacijo radijske igre

Zavedal sem se, da je sorazmerno zatidje le zacasno, Priéakoval sem posledice

-

priznati moram, da me je bilo rahlo groza.
I, 1847 dopis iz Beograda:

Tako je novoletno premirje zmotil Ze 9, 1

afiju Vlade FNRJ — Personalni otsek, Br. 8, 9-I-1947.

»Komitet za kinemat«

TRIGLAV — FILMU
Vliade FNRJ, upuéuje

Prema saopitenju personalnog odelenja Pretsednistva
Vam se | stavlja na raspoloZenje drug France Brenk, do sada kao élan Komiteta za
v Ko-

kinematografiju Viade SNRJ na duZnosti nafelnik Odelenja za proizvodnju
mitetu,
Odluka Pretsedniitva Vlade FNRJ o prednjem dostaviée redovnim putem Perso

nalno odeljenje istog Pretsednistva.
Imenovani je izmiren sa prinadleinostima za mesec januar 1947.

Smrt fagizmu — sloboda narodu!

Sekretar Komiteta:
Jaksa Petri¢, 1. r.

Pretsednik Komiteta:

Aleksandar Vuéo, L r.
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Na Slovenskem, posebej e na%a filmska srenja, mislim da sploh ni vedela, za
kaj gre, oziroma, da sploh gre za kaj. Beograd in njegov Komitet sta jih zanimala
le tolike, kolikor so lahko pri¢akovali od njega filme in filmsko tehniko. S svajimi
ukrepi in navodili pa smo jih pri njihovem delu samo ovirali.

Premestitveni, namerno Zaljivi dekret Komiteta, je udaril kot strela z jasnega.
Razveselili so se ga podriavljeni kinematografi, najbrz pa tudi nadobudna mlada
filmska generacija, saj jih poslej ne bom mogel veé priganjati v Sole,

BoZji mlini so mleli podasi, toda zanesljivo, Greh podriavijanja je greh zoper
sv, Duha,

Sele 27. januarja 1947 sem poslal Lidiji Sentjurc — namesto koncipiranega zele-
nega pisma, na katerega se v pricujofih zapisih nekajkrat sklicujem — kratek iz-
viedek: O poglavitnih problemih in dogodkih v éasu beograjske jeseni 1848,

8. februarja 1947 sem bil nameséen v Ministrstvo za prosveto LRS; v oddelku
za ljudsko prosveto, ki ga je vodil Urof Kraigher, naj bi odgovarjal za Kinematogra-
fijo na Slovenskem.

Toda kinematografija na Slovenskem me ni &isto nié potrebovala. Prav narobe!
Kaj kmalu smo pridli v spore glede stila dela, in posebej ob pripravah na snemanje
prvega dolgega igranega in zvofnega slovenskega filma. Nad postarno teorijo je
zmagala mlada, vse obetajoéa praksa.

17. junija 1947 sem bil — po enem brezposelnem mesecu, ko nihée pod milim
bogom mni vedel, kaj naj bi z menoj podel — namedéen kot profesorski pripravnik
na mefano gimnazijo Vié. Ker nisemn znal ni¢ gimnazijskega razen slovenséine in tudi
srbohrva3éine, sem uéil ta dva predmeta, in véasih e petje in telovadbo. — Resnici
na ljubo pa moram povedati, da me je Ze 13. februarja ~postavila« pomoénica ministra
za prosveio LRS Lora Kernc za »honorarnega predavatelja zgodovine filmske umet-
nostl na Akademijo za igralsko umetnost v Ljubljani«, zatem sem postal z dekretom
od 12. decembra 1947 predavatelj na Akademiji za igralsko umetnost; podpisal ga
je pomoénik ministra Janez Logar. — Poslovil sem se z viske gimnazije — od naj-
boljiih tovarifev, kar sem jih kdaj imel v svojih sedmih sluZbah. Nato smo govorili
na pol v #ali in na pol zares, da sem dosmrtno obsojen na galejo, ki se imenuje Aka-
demija za igralsko umetnost. — In res. Pod skrbnim ofesom sem preiivel na Akade-
miji 25 let, do 1971. Da ne bi spet kaj poskufal! Mogode celo z resniénim filmskim
Etudijem!

Boiji mlini so mleli pofasi, toda zanesljivo,

Vsi ti premestitveni dekreti pa so bili le uvod v ~dokonéni= obraéun.

Tretji élovek je ukrepal domala nezmotljivo.

Nikoli bi ne bil smel v Beograd! Toda med vojnami in revolucijami se mudi,
Ni éasa za preudaren premislek in ukrep in tako kaj hitro zagreSi§ napako.

Za slovo sva se sprehodila s Francetom po Kalemegdanu. Dolge sva moléala,
nato pa se spogledala in se zadela na ves glas smejati. Po spominu sva obnavljala:

», ., 5e nekaj zamahov z rokami,... Ubijaj, ne bod ubill«

Capajev poskua z zadnjimi moémi.

Petka zaskrta z odpiradem svoje pufke. Nato skoéi in se vrie...

V tem hipu mu nekaj krogel prestreli hrbet.
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Bert Sotlar in Tugomir Tory 1959, igralca v »Dobrem starem pianinus« V. Zupana in
F. Kosmada. T. Tory je med snemanjem umrl in prizore z njim so iz filma izértali

Napravi ¥e korak dalje in omahne v vodo,

Strojnica bellh orje s tofo krogel vodo.

Petka se z obupnim naporom dvigne na lakta in zopet omahne.

Capajev pojema... Toda breg je Ze blizu...

Krogle sekajo okoli Capajeva.

Beli mitraljezec zoZuje krog.

Hipoma se dvigne obraz Capajeva nad vodo, njegova glava se vzpne ... in izgine
v valovih Urala.

Po vodi tleskajo krogle...

Vodna gladina se umiri.

Junak propade, toda ideja zmaga.

Da, tudi Zivell smo socialisti¢no realistiéno.

Fa tudi po slovensko:

»Popil je Zganje, zavil se je tesneje v suknjo in se je vrnil na ulice
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Zunaj vasi, na veliki cesti, je bil veter moénejii in je nosil sneg v gostih oblakih
visoko v temno nebo.

Bil je Kafurju naravnost v obraz, odnesel mu je klobuk in mu je odpenjal
suknjo,

LEI' se je smejal Kaéur in se je opotekal trudoma dalje. ,Lepse vreme je bilo
takrat, ko sem se napotil prvikrat ... Sonce je sijalo!. ..

Veter mu je odpel suknjo, da je zavihrala ter ga potegnila vstran. Lovil se je
ob cesti, zamahnil je z rokama po zraku... po kantonskem kamnu se je razlila kri
in je curjala v sneg...=

Ne. Katur ni zmrznil kot kakfen junak Maurica Stillerja ali Ingmarja Berg-
mana, Poginil je po slovensko — ob cestnem Konfinu si je razbil glavoe... To smo
ugiteljis¢niki dobro vedeli 2e v rani mladostl, ko smo se v &asu svetovne recesije in
banovinskega bednostnega sklada identificirali tudi s Kafurjem.

Poslej dolgo Ze nisem bil v Beogradu, Sele okoli leta 1955 spet, ko smo zborovali
na témo film in mladina. Na festivalskih sreéanjih sem spoznal tudi mnogo mlajéih
filmskih delaveev iz drugih republik, in posebej med hrvaskimi in srbskimi imel
najboljse strokovne prijatelje.

Vem, kaj je napisal Momo Kapor o filmu in filmskih delaveih v svoje Folirante,
Tisti tekst je posredovalo tudi Delo 19, aprila 1975, — Svojo zgodovino pa naj pigejo
svoji: Hrvatje, Srbi, Makedonei . .. Toda na$ rod, ki je ustvaril Kozaro (1962) ali Pavia
Pavloviéa (TV premiera 23. januarja 1977), narod, ki premore generacijo avtorjev
filmov, kakr§en je npr. Kar bo pa bo (1976), ki se je uéil dramaturgije in tehnike
v tujini, rod, ki je z Beogradom v srcu odSel in se z Beogradom v srcu neponarejen
vrnil — tak nared tudi filmske ustvarjalno nikoli ne more propasti.

Dolgo Ze nisem bil zdolaj. Nazadnje leta 1970. S Fedorjem Hanzekovi¢em sva bila
flana Zirije za podeljevanje nagrad AVNOJ. Filmsko je dobil za svoj opus Veljko
Bulajié.

Pa spet pojdem. Rad bi se prepeljal s éolnom, ée Se vozi, éez Donavo na peséino,
kjer sva se kopala v vrofih dneh leta 1946 s Francetom Kosmadem. Rad bi se popeljal
do Djerdapa in Bara, rad bi s Kalemegdana spet gledal, kako se Sava izliva v Donava.
Obiskal bl pokopalif&e osvoboditeljev Beograda, kamor so pokopali padle iz parkov
in trgov, rad bi se pomenil spet z Buéo o njegovemn poslednjem filmskem naértu:
o postarnem stricu Davorinu Roviku, znanem fotografu, in njegovi poslednji, renoi-
rovski In renéclairovski ljubezni...

Najbrz pa bom poé¢akal: da se bom hkrati popeljal tudi z beograjsko podzemno.

=Sdmo da se gradil«

Vuéfu nisem nié¢ zameril. V hipu, ko redigiram te spise, berem v Delu od 28, no-
vembra 1977, da je prejel za knjiZevnost naSo najvidjo nagrado AVNOJ., Od srca
destitam. V utemeljitvi nagrade njegov filmski delez ni omenjen.
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Urejanje stalisé in pojmov

Najkasneje 11. maja 1945 nam je bila tedaj naloga v poglavitni premisi docela
jasna; dohiteti zamujeno, &m prej preskofiti to&no polstoletno zamudo za svetovnim
filmom. Ta revolucionarni preskok naj bi se seveda izognil »nememu« filmu, temu
wyidku umetnosti«, kot je némi film imenoval Béla Baldazs. To pomeni, izogniti se
pomembnemu élenu v verigi filmske evolucije in zafeti takoj misliti in éutiti v »zvoé-
nih filmskih slikah«,

Zato je bil tem bolj neogiben trden temelj, zanesljive in sorazmerno varno iz-
hodiiée: narodna tla, domaéa zemlja, koder je vir sleherne umetnosti.

HEkrati je bilo treba obraéunati z mislijo o filmu — industrijskem proizvodu in
trgovskem blagu.

Ce pa smo hoteli te ideje vsaj do neke mere uresniéiti, nismo smeli ravnati
mlahavo, neodloéno. In tako ni jugoslovanski narmodni film vse od leta 1945 dalje
rezultat nakljuénih manipulacij, temveé — éeprav Se ne dosledno uresnifene — raz-
loéne misli in odloénih ukrepov. Romantiéne partizanske filmsko organizacijske akcije
so mu dajale le posebni ton, posebno barvo.

Pogoji za taksen naértovan nagli razvoj pa so bill v razliénih nadih republikah
razliéni, Na najboljSem so bili Hrvatje z dedid¢ino Hrvatskog slikopisa. Srbi z Nevi-
nostjo bez zaitite niso imeli kaj poéeti, toda kmalu so si opomogli, ker so bill pri viru
dobav tehnike. Slovenci smo bili ob zapuséini Emone filma sirote. Bosanci in Herce-
govei razen dobre volje niso Imeli nidesar. Makedoncl pa so se ukvarjali fele s svojo
prvo slovnico in s svojim nacionalnim gledalidéem. — Priznati moram, da najveé&ji
optimisti, med katere sem sodil tudi sam, nismo niti slutili, da bodo imeli 30 let po
asvoboditvi svoj film tudl Siptarji in celo madzarska manjsina,

Ranko Muniti¢ ugotavlja v svoji zanimivi knjigi Zivjet ¢e ovaj narod (1974),
da se jugoslovanski film o NOB zadenja s Slavico (1947), nato se ukvarja z definicijo
narodnoosvobodilnega filma. Naj njegove misli za najo rabo poenostavim:

NOB film je zame sleherno delo, ki je v kakrini koli direktni ali indirekini zvezi
z drugo vojno in nado druZbeno preobrazbo v letih 1941—1945. To velja za filme vseh
tehnik, zvrsti In Zanrov.

Tako je NOB film npr. tudi »rekonstrukcija« Celjski proces (1976) refiserja Janeza
Drozga, Labinski proces (1877) reiserja Jozeta Babita, kot Veselica (1960) pisatelja
Bena Zupanéiéa In reZiserja J. Babiéa ali doslej zadnji slovenski NOB film Milana
Ljubiéa in pisatelja Vekoslava Kaleba Cudoviti prah (1874). Za NOB filme imam
tudi vse rekonstrukcije, npr. od Partizanskih bolnic na Primorskem (1947) Zvoneta
Sintiéa do novodobnih TV spominjanj udeleZencev in pri¢ NOB o njihovih doZivetjih
zgodovinskih dogodkov, Eden izmed odliénih filmov »rekonstrukeij« so izdelall Srbi,
o Dimitriju Tucoviéu (1976), za nafe TV filmske predstave.

NOB filmi pa seveda lahko nastajajo (in bodo nastajali, dokler se bomo spo-
minjali svoje zgodovine) prav tako npr. po PreZihovega Voranca Judenburgu ali
Borbi na tujih tleh, kot po tekstih iz 3panske drZavljanske vojne ali po prenekateri
knjigi o nadem boju, o DraZgoSki bitki.

Ta hip so &e najman] izkorid¢eni filmi spominjanj udelezencev NOB. So v naj-
bolj koéljivem poloZaju, kajti po odhodu nase generacije ne bodo veé mogod.

Za »daljnje~ filme o NOB imam tudi dela, ki sta jih vojna in nas boj samo
evocirala, pa so po svoji fakturi »neviralni«. Dolofa jih kvefjemu nemska éelada
ali stiska kjer koli ali kadar koli preganjanega begunca. Taka je npr. Kala Andreja
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Hienga in Krefa Golika ter scenarista Ivana Ribiéa (1958), tak je Pedéeni grad Bo&tjana
Hladnika (1962), in v jugoslovanskem merilu morda predvsem Vladimirja Pogatica
Veliki in mali (1958).

V svojem koreferatu na posvetovanju Kultura, revolucija in sedanji &as 8. IL
1978 sem poudaril:

»Ce ne omenjam kratkih filmov, potem so naii avtorji ustvarili med 71 dolgimi
igranimi filmi doslej 20 dolgih igranih kino-filmov, ki obravnavajo tematiko iz NOB,
ali vsebino, ki so z NOB v kakrini koli zvezi. — 13 let mlajia slovenska TV pa za
nadimi filmskimi podjetjl ne zacstaja, saj je ustvarila doslej 18 NOB t. im. tevefilmov,«

Obdobje, ki mu preteino posvefam te spise, pa pozna predvsem kratke NOB
filme. Gre tedaj za pribliZno 30 filmov iz let 1845/46, kolikor so jih brez Filmskih
novic in Obzornikov in brez zveznih Filmskih novosti izdelala jugoslovanska pod-
jetja™ Za Slovence velja Se, da smo 2z ozvodenjem vkljuéili v svojo povojno pro-
izvodnjo filma Triglay pozimi in O, Vrba! Nad prvi povojni film pa ni NOB film,
temved I, zlet Zveze za telesno vzgojo Slovenije v Ljubljani. Tako sta slovensko pred-
vojno Sportno filmsko tradicijo s Sokoli, Orli in gasilei nemudoma ofivela scenarist
in reziser Duian Povh in snemalec Ivan Marinéek. Film nosi datum 6. marec 1846,
13. marea 1946 pa izide film z naslovom Trst, v katerem so posnetki O boju sloven-
ske manjiine v Trstu za narodno in jezikovno enakopravnost, ki pa izide pod emble-
mom Filmsko preduzede FNRJ — Direkeija za NR Srbiju,

Prvi slovenski povojni NOB film je ze omenjena Ljubljana pozdravija osvobo-
ditelje, z datumom premiere 26. VIII. 1946, ki je nastal ob osvoboditvi Ljubljane.
Prvi NOB film, ki pa je nastal po osvoboditvi, je dokumentarni filmsko propagandni
zapis o izdaji, zloéinih in procesu zoper Leona Rupnika Madcujmo in Kaznujmal,
2z datumom premiere 22. marec 1946; za scenarista sta podpisana Dufan Povh in
Francé Stiglie, kot w=refiser« agira Dusan Povh, snemali pa so posnetke M. Badjura,
D. Macarol, E. Selhaus — prizor, ko zavezniki izroée Rupnika na meji na%im, in film
je »montiral« Ivan Marinéek,

Primer tega filma je hkrati zanimiv zavoljo podpisov avtorjev razliénih profilov,
ki kaZe na zmedo: kako naj bo nekdo reZiser od vseh vetrov znesenega dokumentar-
nega gradiva, é¢e ni predvsem — njegov montaZer? Itn.

V Maféujmo in kaznujmo pa so najbolj impresivni dokumentarni prizori iz
omenjenih filmov Emone filma, ki smo jih zasegli, in ki so sluZili pogosto tudi poslej
kot neizpodbitni dokument.

Edi Selhaus in film

Edi Selhaus nastopi tako kot snemalec Ze drugié, D. Povh pokaZe s filmom o
fizkulturnikih svoj poglavitni interes, v film se aktivno vklijuéi I. Marindek In F. Stiglic
postane iz propagandista fasnikarja in mosfilmskega 3tudenta scenarist, nato se
ustali kot poglavitni reziser te filmske epohe.

PreteZno iz Selhausovih posnetkov je sestavljen film o plebiseitu v conah A in B
pod nadzorstvom ZN, Julijska krajina, in sicer spet kot film Direkcije za NR Srbiju.
Za scenarista se podpise Vojislav Nanovié, za reZiserja pa Radod Novakovi¢, Datum
premiere: 1, maj 1946. — Rado# se ravna e naprej po zgledu DuSana Povha in izda

T O avtentidnem filmskem partimanskem gradivu sem porofal v posebnem poglaviu: 1563 m.
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. §kandai Selhaus |

Migli s dnyyi mizid e tedasn i
in nal folrfp'"" Ed: Raipaus §o
iv vedoo v tukajinjih :mporin Za.:
kai? Zate ker w §» svoje dni doznl]
fotogralirati lmt.de.e pred Casa
periuale. Zakaj prav za prav 4g.|
bivajo paff Dovizaril legitimacije
.1 AISa ako jih lahko policija kijud
i muﬂnmmmm siuz.

Eden izmed mnogih élankov
o »ikandalu~ Selhaus

L. junija film ~0 masovnosti porta in njegovi vlogi v Zivljenju mladine« Proleéni kros,
14 dni kasneje pa &e Vojislay Nanovié film =6 prvi fizkulturni paradi v Beogradus,
Parada pobede.

Tudi hrvaska proizvodnja ne ostane dolZna fizkulturi, Jadran film izda 18. okto-
bra 1946 Snaga mladosti, pod katero so podpisani Ze tedaj in $e kasneje znani aviorii:
scenarist In reZiser Milan Kati¢, snemalca KreSo Gréevié in Frano Vodopivec, monta-
Zer Branko Marjanovié in skladatelj Boris Papandopulo, ki se ob Bojanu Adamidu
med prvimi loti problema umetnosti filmske glasbe, — To fizkulturno serijo iz leta
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1946 zakljuéi decembra film — Ze — podjetja Zvezda, Balkanske igre, »o fizkulturnem
zletu v Albaniji«, po scenariju in v reZiji V. Nanoviéa.

To fizkulturno usmeriiev vseh treh naiih proizvodenj, zavoljo katere smo hudo
negodovali, fef da naj bl spri¢o pomanjkanja traku snemali raje poljudnoznanstvene
oziroma Kkulturne filme, fizkulture pa so tako in tako polni éasopisi, dopolnjujejo
reportaZe in dokumentarni filmi: npr. o Titovem obisku CSR, Poljske all Hrvaike.
Zveline so to t.im. montaZnl filmi, sestavljeni iz gmote razliénih in navadno brez
vnaprejsnjega nalrta posnetih prizorov.

Tedanja slovenska produkeija doseZe svoja viska z Ljubljena pozdravlje osvobo-
ditelje, z datumom premiere 26. avgust 1946, in prav tako antologijsko Mladina gradi
s premiero 16. novembra 1846, mislim da s prvim jugoslovanskim filmom, ki je bil
delezen (v Benetkah) mednarodnega priznanja,in o katerem sem Ze pisal v enem izmed
prvih poglavij te kronike. Naj dodam, da je film po svojem scenariju reZiral Francé
Stiglic, snemali pa so ga domala vsi nadi tedanji snemalci: Francl Cerar, Metod
Badjura, Ivan Marinéek in Anton Smeh. Kot montaZerka je podpisana Milka Badjura,
kot skladatelj »filmske glasbe« pa Bojan Adamié.

Sorazmerno plodno prvoe slovensko filmsko poldrugo leto zakljudi agitka Vojni
zloéinei bodo kaznovani, film o sojenju vojnim zloéineem Rupniku, Hacinu, Rainerju
in drugime«. Kot scenarist in refiser je v glavi filma zapisan Franceé Stiglie, kot snema-
lec in montaier pa Ivan Marinéek. »Glavno vliogo« v filmu igrajo spet posnetki iz dveh
Emona filmu zaplenjenih Protikomunistiéno zborovanje in Domobranska prisega iz
leta 1044,

Danes, po dobrih 30 letih lahko ugotovimo za naSe razmere zanimivo dejstva:
kako se je Ze prvo poldrugo leto novega slovenskega filmskega razveja formirala
skupina, ki poslej domala do danadnjega dne odlofujode posega v razvoj nafe filmske
prakse: Francé Stiglic, Ivan Marinéek, Dudan Povh, in po kakrinih Ze vidikih pri-
druZeni tovarisi. Ce izvzamemo bolj tehniéno novatorsko usmerjenega Rudija Omaoto,
potem sta ostala od -starejSe« generacije dlije v podjetju samo Badjurova, Celo
dr. Mario Forster mislim da je imel zadnjo 8anso z Ljubljana pozdravlja osvobo-
ditelje.

Kasnejia zamenjava prve filmske generacije je po drugih jugoslovanskih pod-
jetjih polekala drugafe in hitreje. Sele in 7e po dobrem desetletju kaj malo ali pa
ni¢ ve¢ ne beremo in sliSime o prvem direktorju Jadran filma Kosti Hlavatyju pa
reziserjih Gustavu Gavrinu, Nikoli Popovitu, Vjeku Afriéu, Mihajlu Ivanjikovu, Mi-
lanu Katiéu, Josipu Barkoviéu in po nekaj filmske smole izgine za vselej s filmskega
platna tudi Vojislav Nanovié. Zdi se, da so v jugoslovanskem merilu Ziveli in fe Zivijo
najdlje — razen slovenskih avtorjev — Oktavijan pl, Mileli¢, Branko Marjanovié,
Rudolf Sremee, Branko BlaZina, Frano Vodopivee, Vojislav Bjenjad In vsaj fe kot
filmski pedagog Radod Novakovié. Izvzeti pa seveda ne smemo tudl ne nekaterih
akterjev Filmskih novosti, predvsem Samuila Amodaja, ki je zdrZal 30 let in 24, de-
cembra 1074 hkrati s Filmskimi novostmi prejel visoko odlikovanje predsednika
republike. Casopisno obvestilo je spremljal podatek: = Filmske novosti’ posnamejo
na leto 52 rednih in 8 izrednih Zurnalov, 12 Pregledov po vsem svetu® in 12 mese&nih
pregledov, namenjenih nasim v tujini zaposlenim delaveem.=

Do te dognanosti Filmskih novosti pa je bila dolga pol. Res pa je, da je Ze nada
tedanja beograjska skrb veljala prav rednemu izhajanju Filmskih novosti kot »vse-
driavnega=, zveznega propagandista in Informatorja.
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Prvomajska parada v Trstu — za ~Jugoslovanske filmske novosti« posnel Edi Selhaus

Za pricujode zapise o zadetkih naSe filmske proizvodnje uporabljam dva vira:
Filmografiju jugoslovenskog filma 1945—1865, ki se studioznosti navkljub fakto-
grafsko ne zdi docela zanesljiva, in pa Spisak jugoslovenskih dokumentarnih, kratkih
filmova i Zurnala, ki mi ga je v beograjski jeseni sestavil nepodpisan statistik. Ta
Spisak se po nekaterih datumih razlikuje od Filmografije beograjskega Instituta za
film, kar pa ni bistveno. VaZno je, da navaja, da je izElo od 22. septembra 1945 pa do
8. novembra 1946 — navkljub Zibki organizaciji in pomanjkanju traku in kamer —
35 stevilk Filmskih novosti, ki so tedaj bolj druZile v enc misel narode Jugoslavije
kot danes TV dnevniki ali obzorniki. V filmografiji Instituta manjkajo tudi podatki
o obeh 3tevilkah nadih Filmskih novic in o dveh Filmskih Obzornikih, ki sta izsla
Ze 2. in 29, oktobra 1946.

Mnogo kasneje, B, januarja 1948, zapiSe v Ljudske pravieo nepodpisan porodevalee
v ¢lanek V prvi petletki bomo izdelali prve slovenske umetnifke filme tudi tole:
*...Obiskovalec, ki si kupi vstopnico in stopi v dvorano ter v predfilmu gleda
;Obzornik’, ne pomisli, kako veliko dela je bilo okoli tega ,Obzornika'...=

Da, mnogo dela! Tudi dober film je tezko ustvariti. In pionirjem jugoslovanskega
zveznega ali republisko-narodnega filma gre Ze v obdobju 1945—1047 priznanje za
Zaneseno dejavnost, za njih marljivest in posebej za tveganje, ki je mejilo véasih
#& na brezumni pogum. Pisal sem Ze o snemalcu slikarju in znanem publicistu
Coru Skodlarju, ki je snemal bitko za Crni vrh (18M4) iz prvih strelskih jarkov,
¥V prejinjem poglaviju sem pripovedoval o diplomantu VGIK Viktorju Muromeevu,
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ki je pri snemanju svoje »diplomske naloge«, bitke za Trst, padel. Raznesla ga je
protitankovska granata, in za njim ni ostal niti grob.

Iz zakladnice svetovne filmsko noviéarske, dokumentarne kulture poznamo groz-
ljive posnetke iz Dunquerka, El Alemeina, Stalingrada, v katerih vidimo za beZni
hip kroglo, ki leti v objektiv... Snemalec reporta o pomembnih zgodovinskih do-
godkih terja od sebe — in gledalci od njega — da bele?i na filmski trak jedro nekega
dogajanja: krizna Zariséa, tam, kjer se odlo¢a usoda, in to &m bolj razlofne, &m bolj
razvidno. Za reportafe o dogodkih, ki jim nih&e ne vé poteka, seveda ni mogoée pisati
scenarijev vnaprej, kamere ni mogofe pritrditi na fiksno stojis®e in le redkokdaj
se posreli reporterju snemati iz drvefega vozila. Estetika posnetkov o kakor koli
napetih, morda celo zgodovinsko usodnih dogodkih, je njihova vsebina. =Gibljivost«
posnetka in premisljeno komponirana vsebina v njem sta privilegija miru, nemir
pa je Ze sam zase tolikanj vznemirljiv, da je Ze dovolj, ¢ée ga nakaze posnetek dima
iz sproZenega revolverja, beZefe noge demonstrantov, telade in §&ite policajev, gose-
nice tankov, ki priijo sneg, trzaje topov, ki streljajo, eksplozije granat, obeene Zrtve,
gorede hige. ..

Filmski snemalci nemirnih, revolucionarnih dogajanj, kakrine pozna naf &as
npr, po posnetkih demonstracij in pokolov v Rimu, Bilbau ali Belfastu, morajo biti
iznajdljivi, izredno prisebni in do meja Zivljenja, vZasih celo prek njih, pogumni.

Tak pa je bil snemalec reporter Edi Selhaus. Filmski reporter, ki ga pozna da-
nasnji bralec kot duhovitega avtorja fotografij, ki izhajajo npr. pod naslovom
Stotinka humorja (Pavliha, 18. IV, 1877), kot ¢asnikarja, avtorja fotografij in besedil o
kritiénih minulih ali sodobnih dogodkih zasuZnjene Korofke, npr. Spet skrunitev pom-
nika (Dnevnik, 2. XI. 1976) ali Med svati je bila tudi smrt (Dnevnik, 16. XI. 1977),
in njegove »Spomine na viharna povojna leta v Trstu«, je izdajal tednik 7D februarja
in marca 1976.

Edi Selhaus zivi, ostal je na srefo Ziv, ko se je odlofala usoda Trsta in Julijske
krajine, cone A in cone B, ko je visel bojda svetovni mir spet na nitki, so zoper
filmskega reporterja slovenskih Filmskih novic in Obzornika in zveznih Filmskih
novosti letele krogle in molotovke in po njegovem hrbtu so padall telki pendreki
MP in italijanskih cerinov.

Ta Zivi, polnokrvni, prisebni in brezumno pogumnl filmski reporter, mislim da
najbolj nekomplicirana, éista, in dobroduina osebnost jugoslovanske filmske pro-
izvodnie 1945—1847, se je rodil leta 1919 v Podkraju pri Vipavi. Kot sem omenil Ze
v prejinjem poglaviu. sta ga starSa, komaj petletnega, poslala v =slovenske Sole«,
v dentvisko sirotidnico, kjer je zivel do 1830. leta. Leta 1929 sta se preselila v Jugo-
slavijo njegova staria, po poklicu fotografa. O¢e je odprl delavnico v Zagrebu, mama
pa v Skofji Loki. Edi je ostal pri mami in se uéil, in leta 1940/41 ga najdemo pri
vojakih v Skopju, pri ~fotosekeiji aviacije=,

Ko se zdaj spet pogovarjava in spominjava partizanskih dni, lahko rekonstrui-
rava le nekaj odlomkov iz njegovega zivljenja. Na Gorenjskem je bil najprej vo-
sovec, na nekem noénem pohodu je globoko padel in hudo poikodovanega so pre-
peljali na partizansko letalis¢e Krasinac pri Podzemlju v Beli krajini. Trdi, da sem
ga tamkaj nadel jaz, tik preden bi se moral odpeljati v Bari, in ga kot fotografa
povabil v Fotosekeijo Propagandne komisije pri IOOF, ki sem jo imel poleg raznih
teéajev tedaj na skrbi. Dejal da sem, e pripomni smeje, da ga je za v Bari gkoda.
Sam se spominjam le slokega dolgina s teiko belo obvezo okoli glave. Spominjam se,
kako mi je nekdo dejal, da je to Edi Selhaus, letalski fotograf, ki se je pri nekem
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Znadilen prizor iz tedanjega Trstea — za »Jugoslovenske filmske novosti« posnel Edi
Selhaus

izvidnidkem poletu ponesrefil. Z nikomer od tedanjih fotografov Fotosekcije, zveéine
starejiih 1judi, ga ni bilo mogode primerjati. Begal je po Beli krajini in prisluskoval,
kje streljajo, pa jo je ubral v tisto smer. Nato je ¢ez teden ali kaj veé prinesel Sop
posnetkov, ki jih je Franjo Veselko skrbno razvil, Ko smo videli, kako nima veé
obstanka, saj se v Beli krajini po novembrskem wdoru bellh do Crnomlja tako
rekoé ni nié dogajalo, smo mu dali proste roke: precej traku in prepustnico, s katero
se je lahko svobodno prebijal od TV do TV, po na pol osvobojenem ali po na pol
zasedenem partizanskem ozemlju.

Prece] njegovih slik smo razstavili leta 1844 na decembrski fotografski razstavi
pri Lacknerju v Crnomlju, in mislim da je najbolj znamenita njegova, najvedékrat
ponatisnjena fotografija partizanov v belih haljah in z belimi redetkami &ez obraze,
ki jo objavljam tudi za ilustracijo pricujodim zapiskom.

Po osvoboditvi, pravi, da je bil tako vesel, da je dva dni pozabll fotografirati.
Nato ga je poklicala Lidija Sentjure, in med prvimi je dobil nalogo, da fotografira
Tita. Ko sem po 11. maju iskal sodelavee za novo slovensko filmsko podjetje, sem se
seveda spomnil tudi na Edija Salhausa. Vedel sem, da mu preskok s fotografske na
filmsko kamero ne bo delal posebnih preglavie. In ker sem poznal njegov karakter
neustrainega reporterja, razen tega pa smo vedeli, da je Triadan, ki so ga pregnali
faBisti, in je zato imel tudi pri zaveznikih veé pravie Ziveti in delati v Trstu, smo ga
poslali v razbeljeni Trst in okolico, koder raj bi snemal najprej za slovenske Novice
in Obzornike, ko pa so stvari postale vrode, »zvezno pomembne«, pa tudi za beo-
grajske, zvezne Filmske novosti.
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Do leta 1948, dokler je bil njih dopisnik, je posnel celih 20 tisoé metrov filma.
Toda v Novieah, v reportazah, v dokumentarnih in propagandnih filmih, ki so jih iz
njegovih posnetkov sestavljali razliéni »reziserji-montazerji«, je bile objavljenih
komaj kaj veé kot 2 tisoé metrov. Zavoljo izrednih pogojev snemanja je lahko delal
in ractunal z razmerjem 1:10; se pravi, da je od 10 m posnetega traku moral biti
uporaben 1m. Drugi reporterji so smeli snemati — v miroljubnem zaledju 1:5.
Mosfilmovei, ki so snemali igrani film in so bili za naSe pojme pravi bogatasi, so
snemali Uragan na Balkanah 1 :12,

Ediju Selhausu je dal prvo kamero, in sicer Kinéma, Rudi Omota. Sele kasneje
je dobil Arriflex. Z akumulatorjem vred je ta tedanja okorna tehnika tehtala 24 kg,
in lahko si predstavljamo, kakden fiziéni napor je bil, tekati, se vzpenjati in beZati
& tolikino teZo. Toda tudi to je zmogel.

Prvi daljii Edijev film iz njegovega triafkega obdobja je bil Sv. KriZ — najsta-
rejia slovenska ribifka wvas; njegove prve reportaie pa RiZfarna, Prvi traktoristi,
Pokop partizanov, Monfalcone-Tréié, Pulj, se pravi gradivo za tedaj pomembni film,
ki so ga nesli na parifko mirovno konferenco pod skupnim naslovom Julijska krajina.
Posnel pa je tudi film o slikarju Albertu Sirku, in film o Pohodu v Skedenj, za
katerega so mu zastopniki ~Mondo libero« ponujali veliko denarja, samo da bi po-
snetke lahko uniéfli

Za temi kratkimi naslovi filmov in reportaZnih zapisov Edija Selhausa pa se
skriva prava pustolovi¢ina: vnaprej je moral izvedeti, kje in kdaj bo tezifée doga-
janja. Zasesti je moral &im bolj pregledno razgledno toéko — takih, pravi, da je imel
ved, in to s0 bili balkoni in okna visokih hi3; ali pa se mimo policajev pomesati med
mnoZico demonstrantov in snemati, Na vidku skandalov z njegovimi posnetki, ki jih
nismo gledali samo v Jugoslaviji, temveé tudi drugod po svetu, saj so ile kopije
Novosti in tedanjih prvih reportaz 7e v SSSR, v Teheran, v Romunijo in celo v Svico,
je policija dolodila kar tri indpektorje, ki so lovili med dogajanjem samo Edija
Selhausa, mu skuiali prepre¢iti snemanje ali mu posnetke zapleniti, Spominja se
imena enega izmed in3pektorjev: Marcun..., Zgodilo se mu je, da je snemal med
mnoZico, toda preden so ga zgrabile policijske roke, je vrgel kamero s posnetim
gradivom med ljudi — in drugi dan so prinesli kamero in posnetke njemu na dom.
Anekdota pripoveduje, kako mu je nekoé v Skednju zaplenil angleski oficir kamero
s filmom. Ko so0 to izvedeli Skedenjci, so posedli po cestah in onemogotili promet,
dokler Anglez ni vrnil kamere in traku Ediju Selhausu, Ce je kdo v tistih ¢asih lahko
trdil, da ima »zaledje v ljudskih mnozicah«, potem je bil to prav gotovo tudi filmski
reporter Edi Selhaus.

Po ustaljeni praksi je vse, kar je posnel, spravil pod zaStito delaveev v Dom
pristanigkih delaveevy — Casa de lavoratore portuale, katerih praga si ni upal pre-
stopiti noben policaj. Nato so odnesli posnetke kurirji-delavei do vasice Plevlje na
kraski meji, odtod kmetje &z mejo, na nadi strani pa po domenjenih slih v Ljubljano
in Beograd.

V Beogradu so Selhausove filme gledali najprej élani Agit propa CK KPJ. Kadar
koli je prifel v Beograd, je imel prosto sobo in hrano v hotelu Moskva. Ze leta 1845
mu je sporodilo uredniitvo Filmskih novosti: =Ne brini za kameru, to éemo lako,
tuvaj glavul« Spominja se, kako je dobival prvo plac¢oe v lirah od dobiékov predstav
filma Kameniti cvet, in sicer po 6000 Lir na mesec, 3ele kasneje prek UVODa — jugo-
slovansko uvozno izvoznega podjetja.
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Edi Selhaus je bil v Trstu 13-krat v zaporu, od tega enkrat 14 dni v samiei, in
vedno pretepen. Ta zapor je bil ponavadi voja3ki Jesuiti, ki s0 depandansa Coronea.
Tako ni éudno, da so Filmske novosti v svoji 29. stevilki za zacetek objavile veliko
fotografijo Edija Selhausa s podnapisom: »Kje je nas fotoreporter?« Po nakljuéju ali
kaj pa je tej sceni sledil prizor pogreba ubitega demonstranta. Novice je videl tudi
Selhausov ofe v Zagrebu, in prepriéan je bil, da so Edija ubili...

Jugoslovanski film tega obdobja pozna mnogo pogumnih frontnih snemalcev,
od I Ivaniikova do obeh Slovencev s Sremske fronte, D. Macarola in A. Smeha. Toda
Trst je bil tako specifiéen, da si moral biti pristni Trzacan, ¢e si hotel zdrZati. Za
1. maj 19847 so poslali Ediju Selhausu v pomoé¢ Puride Djordjevica. Nad 50 000 ljudi
je slo pod vefer z baklami v sprevodu. Nenadoma so zadell faSisti metati na povorko
bombe. Sprevod pa je Sel dalje... PuriSa je zaklieal s solznimi ofmi: »Kakav narod!«

V letih 1045—1048 je delal Edi Selhaus tudi kot fotograf, in sicer za lista Pri-
morski dnevnik in Lavoratore, kasneje pa za L'Unita. Leta 1957 ga je tedanji glavni
urednik Dela Rudi Janhuba, angaZiral za fotografa tega dnevnika. Manj znano je
zgodovinsko dejstvo, o katerem so doslej, bojda iz »konspirativnih razlogov« moléali,
da je »Bitko za Trst=, se pravi zadnji prizor filma Na svoji zemlji, snemal Edi Sel-
haus skrivaj onstran meje.

Februarja 1966 so se v Beogradu spomnili tudi na Edija Selhausa in njegovo delo,
Poslall so mu diplomo in pismo:

=, ,.Mogu Vam reéi, da je prilikom éitanja Vafeg imena u mom referatu bilo
spontanog aplauza kao znak priznanja za sve ono &to ste uradili za ovu kucfu, Niste
zaboravljeni, svetlo je Vase ime, cenimo i cenidemo sve ono 5to ste dali za ovu
ustanovu, a priznanja neka bude aplauz, diploma | oseéanja koje gajimo prema
Vama ... Zelimo Vam jo# mnogo uspeha u radu i znajte da éete uéi u istoriju nase
kinematografije. Drugarski Vas pozdravlja Vas

Stevan Labudovié¢
Pretsednik Saveta
Filmskih novosti.«

Na jesen 1976 naj bi obiskalo Slovenijo nad sto reSenih ameriskih letalcev, ki so
prifli & svojimi drufinami na kraj redifve. Za to priloZnost je Edi Selhaus napisal
in opremil z izvirnimi fotografijami brofuro The bale out, ki jo je izdala Pariizanska
knjiga v okviru Zveze zdruZenj borcev NOV Slovenije. Zal samo v 200 izvodih,

In ko sva se o vsem tem pogovarjala in budila svoje spomine, sva se nenadoma
spogledala in skoraj hkrati vpragala:

=Le potemu smo s filmsko reportaio tako zanemarili svojo Korodko!s

Slovenski in jugoslovanski filmi tega in kasnejsih obdobij utegnejo biti dragoceni
vir in gradivo ne le za filmskega, temveé tudi za politi¢nega, ali kakor koli drugace
specializiranega zgodovinarja. Iz njih bo lahko razbral vse — od obnasanja ljudi in
njihove nofe, do poglavitnih akterjev in misli, ki so vzburjale na& sodobni svet.

Vedini slovenskih filmov tega éasa daje poseben éar — razen njihove angafi-
ranosti in véasih vsebinske atraktivnosti — tudi tedanji govorec spremnih besedil
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Tugomir Tory (1918—1858). Njegov po malem patetiéni Zametni bariton, interpretira
uglajeno, tekofe prav tako hudodelska dejanja vojnih zlofincev kot eviorifna raz-
poloZenja graditeljev iz obdobja obnove in izgradnje.

Poslej pa se prevesi &as, ki mu morda smemo reéi epoha, iz dokumentarnih,
reportaZnih, noviéarskih in vseskozi propagandno nadahnjenih filmov, preratunanih
na neposredno vplivanje, v Zeljo po prvem slovenskem dolgem igranem in zvofnem
filmu.

Se pomnite, tovarifi!

Vsa ta filmska dejavnost, ki jo je dolodila razpolozljiva dolzina filmskega traku
in hkrati motiv in se je zdela v nekem trenutku najbolj vaina, se je odvijala v senci
beograjske jeseni 1946, Za beograjske dogodke, za polemike in izpade in kar vse je
se spadalo v ta jesenski ¢as, so e najbolje vedeli v beograjskih ateljejih in labora-
torijih, za tisto, kar se je iikalo Hrvatov, so vedeli pri Jadran filmu in na hrvaskem
Agit propu, skoraj docela nepoufeni in neprizadeti pa so sanjali svoje filmske sanje
v Ljubljani. Kolikor smo le mogli, smo jih varovali pred mrzlim pifem beograjske
kosave, e kar z uspehom smo jim krili hrbet, da so se lahko varno in sorazmerno
udobne konstituirali.

Dejan Kosanovié, izredni profesor FaKkulteta dramskih umetnosti v Beogradu,
imenuje v svoji 3tudiji Uvod u proudevanje istorije jugoslovanskog filma iz leta 1976,
obdobje 1945—1951 »period administrativnog upravljanja jugoslovenske kinematogra-
fije«. Kakor pa je razvidno iz dosle] napisanega, je ta trditev le deloma resnina.
Vea beograjska jesen 1946 je en sam poskus, razbiti dogmatske centralisti¢ne osnove,
wzetl veter iz jader =odlofanja od zgoraj«, se opreti in pri odlo¢itvah izhajati -s te-
rena=, se pravi iz gmotnih in &lovefkih moZnosti posameznih nacionalnih podjetij,
je prizadevanje, da bi postal Komitet za kinematografiju Vlade FNRJ samo posrednik
in koordinator med dejavnostmi produkeij in da bi naj jugoslovanski — v resnici
raznoliki narodni — film zastopal navzven, kot enotno organizacijo, kot enotno du-
hovno umetnitko manifestacijo.

Ta spor ni bil v praksi dokonéno reden. Odtod nejasnosti in pogostna pretiravanja
tudi v =petletnem planu«, ki je bil po svojem bistvu poglavitni in morda najbolj
nazorni odsev nekega zgodovinskega stanja v jugoslovanski kinematografiji.

Se leta 1951 sem v Zapiske o filmu napisal zelo necdloéno:

=Vrsto prvih zakonskih dolotb zaklju#i =Zakon o petletnem planu razvoja na-
rodnega gospodarstva FLRJ v letih 1847—1951=, ki vkljuuje v petletni naért tudi
filmsko proizvednjo. Po njem naj bi zaZivela pri vseh jugoslovanskih narodih ob
izvirni knjiZevnosti, gledalidfu, glasbi, upodabljajoéi in plesni umetnosti ter arhitek-
turi tudi izvirna filmska umetnost.«

Zanimivih utegne bitli nekaj ¢lankov o filmski petletki, ki so — ved¢inoma ne-
podpisani, torej neobvezni in nenatanéni — izhajali leto dni kasneje v Pravici in
Porotevalcu.

Pravica poro¢a pod naslovom ~Za razvoj kinematografije doloéa petletni plan
1,5 milijarde dinarjev« 20. maja 1947 tudi tole:
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»Za razvo] kinematografije v naidi driavi bo v teh petih letih investirana pol-
druga milijarda dinarjev. Razen proizvodnje filmov in gradnje kinodvoran je v naértu
tudi zgraditev filmskega mesta v bliZini Beograda.. .=

Prav tako piSe Porofevalec 25. maja 1947 pod naslovom =»Gradnja filmskega
mesta pri Beogradu«:

=V bliZini Beograda so Ze pred meseci pri¢eli graditi filmsko mesto na obseinem
ozemlju, ki meri 700 000 m®. To bo prvo filmsko mesto na Balkanu. — Razvoju kine-
matografije posvefa nad petletni plan veliko pozornost. Takoe dolofa, da bomo v nasi
prvi petletki investirali na podroéju kinematografije 1500 milijonov dinarjev, in sicer
za zgraditev [ilmskega mesta pri Beogradu, kinogledalid¢, potujoéih kinematografov
in za razdirjenje filmskih podjetij za proizvajanje filmov. Poleg tega dolofa tudi
republifki plan znatna sredsiva za razvoj kinematografije in filmske industrije. —
Z gradnjo filmskega mesta pri Beogradu polagamo temelje nagi filmski industriji,
temelje nasi mladi filmski umetnosti, ki je postavljena pred velike naloge. Gradbeni
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objekti filmskega mesta so projektirani za letno zmogljivost 20 dolgih umet-
niskih filmov in Stevilnih kulturnih in dokumentarnih filmov. Ko bo ito filmsko
mesto zgrajeno v okviru, kakor je doloden v petleitnem planu, bo v naselju Zivelo in
ustvarjalo okrog 2500 ljudi. Gradbena dela so zavzela Ze velik obseg. — Industrijski
del filmskega mesta bo obsegel veliko upravno in poslovno zgradbo, poslopje za
sinhronizacijo in najmodernej$imi napravami, 7 srednjih in velikih filmskih ateljejev,
posebno poslopje za montazo filmov, pred poZarom zavarovano skladidfe za filme,
razen tega bodo zgradili 3tiri delavnice ter Stiri velika skladis®a za hrambo deko-
racij. ..«

In 27. junija 1947 dodaja isti dnevnik pod naslovom =~Petleini plan naSe Kine-
matografijes«:

=, .. Kinematografija je prevzela obveznosti, da bo konec leta 1951 proizvajala
letno 60 umetnidkih in 100 dokumentarnih filmov, 112 meseénikov in Zurnalov. To
pomeni, da bodo nasi ljudje vsak 9. dan gledali nov domaé umetnifki film, da bo vsak
iretjl ali @etrti dan izdelan po en dokumentarni film, da bodo vsak tretji dan pri-
pravljene po ene filmske novice — ali da bo skoraj vsak dan izdelan po en domaé
daljgl ali krajsi film. To tudi pomeni, da bo v Jugoslaviji ostalo mnogo in mnogo
milijonov, ki smo jih do sedaj placevali za predvajanje filmov tujim filmskim druz-
bam... Kot materialna podlaga za izvedbo na€rta bo v wvsaki ljudski republiki
ustanovljeno filmsko podjetje za proizvodnjo filmov z enim ateljejem, laboratorijem
in drugimi pomoZnimi zgradbami. Najvedji objekt te izgradnje bo »Filmsko velemestos=
v Kofutnjaku ... Z uresnifenjem petletnega plana bo itevilo stalnih kinematografov
zelo zraslo. Na vsakih 10 tisoé prebivalcev bo prifel po en kinematograf. Stevilo
kinematografov se bo tako v primerjavi z letom 1939 trikrat povefalo. Crna gora bo
imela d4-krat ve¢ kinematografov, Makedonija vet kot 6-krat ve¢ kinematografov,
Bosna in Hercegovina pa 7-krat veé... Stevilo potujoéih kinematografov se bo po-
vedalo na 120... 3tevilo aparatur za pouéno prosvetne umetnidke in dokumentarne
filme na ozkem traku, ki smo jih imeli pred vojno v Jugoslaviji 100, se bo do L. 1851
povetalo na 1500 aparatur za ozkl film.. .«

Zadnjega decembra 1947 pa sporoda O(vsec) v Pravici pod naslovom Ob zakljuéku
prvega planskega leta v »Triglav-filmu« naslednje zanimive podatke:

=Delovni kolektiv podjetja za proizvodnjo filmov LRS =~Triglav-film= je e dni
pregledal napore, ki so se usmerili predvsem v éim kvalitetnejfo izdelavo filmskih
produktov, predvidenih v naértu prvega planskega leta. Delovni kolektiv »Triglav-
filma« sl je danes ogledal svoj zadnji letos izdelani produkt, dokumentarni film o
priklju¢itvi slovenskega Primorja k matiéni drzavi pod naslovom »Tujega nodemo —
svojega ne damol« S tem filmom je bil plan doselen, obenem pa znatno preseZen,
PreseZen je bil zaradi tega, ker je poleg plansko predvidenih produktov do T75%
izgotovljen kulturni film o nasi Primorski, do 50% izdelan dokumentarni film
o gradbeni delavnosti v LRS ter dva Obzornika, poleg iega pa v celoti izdelan 3e
Obzornik za december, — V ilustracijo opravljenega dela naj navedemo nekaj za-
nimivih podatkov iz letoinje proizvednje. V 47 obzorniSkih in 32 noviikih toékah
(vsak Obzornik vsebuje 3—4 tehtnejse zaokroZene tofke in novice), v kulturnih doku-
mentarnih filmih je bila zajeta na%a obnova, fizkultura itd. Snemali so v Ljubljani,
na Stajerskem, Gorenjskem, Dolenjskem, Korodkem, Notranjskem, Primorskem, v Beli
krajini in v Prekmurju. Od 8750 m uporabljenega filmskega traku v letofnjem letu
so0 prispevali najveé operaterji Marinéek, ki je bil progladen za udarnika, Badjura,
Cerar in Smeh, Vsi oddelki so se odlo¢ilno vkljuéili v skupnostno delo: predvsem je

40



treba omeniti laboratorij, ki je razvil v letofnjem letu 229 376 m negativa, pozitiva,
tonskega traku, napisov in dubov (kopij pozitivnega traku); nadalje montaZa in delav-
nice, predvsem pa tonski oddelek pod vodstvom dvakratnega udarnika in iznajditelja
R. Omote, ki je skozi celo leto vriil dvojno delo, na konstrukeiji novih aparatov in
pri zvoénem snemanju. Ves obseini kolektiv je delal vzirajno in z jasno zavestjo
glede postavljenih nalog. — Ce primerjamo zmogljivost leine proizvodnje v 1945,
1946. in 1947, letu, moramo ugotoviti tole: v letu 1945™ so bili izdelani 4 filmi ali
1188 m, v letu 1948 10 filmov ali 3633m, v letu 1947 pa 19 filmov v skupnl dolZini
8755 m. Ogromen napredek v primeri z letom 1945 ali 1946 je nujno zahteval angaZi-
ranje novih in novih kadrov. Ob novem letu stopa slovensko podjetje za proizvodnjo
filmov v novo fazo, ki bo zahtevala novih naporov in vsestranskega tesnega med-
sebojnega dela. Ta nova faza nafega delovnega kolektiva ni nalla nepripravljenega.
Nasprotno! Cyrst presefek letnega nafria je garancija za izvedbo e enkrat vefjega
plana v drugem letu petletke... O«

Izrazito propagandno porotilo, kakrinih pozna tudi nas film Se kasneje v sto
in sto primerkih, ima namen v tistem trenutku, ko smo se Ze vrnili iz Beograda,
opraviéiti nove namestitve: v éasu beograjske jeseni so namred zaposlili ckeoli 100
novih »filmskih delavcev«, ¢es da za izdelavo filma potrebuje tudi majhna proizvodnja
prav toliko delaveev kot npr. Hollywood. Ker je bil direktor prvak Jugoslavije v
sabljanju, slovenski film pa je bil nasploh naklonjen 3portu, je dokaj teh novih film-
skih delaveev prislo z razliénih #portnih podroéij. Ceprav so se redki med nijimi
kasneje obnesli (npr. Zaro TuSar), je to banalno preprosto dejstvo vtisnilo nafemu
filmu do danaSnjega dne neizbrisni pefat. In poroéilo utegne biti zanimivo, ker sploh
ne omenja snemanja naSega prvega dolgega igranega in zvoénega filma V srcu Evrope,

Ze ob koncu januarja 1948 pa poroéa nepodpisani ¢lankar Porodevalea pod na-
slovom =»Za letofnja dela pri gradnji beograjskega filmskega mesta je doloenih
200 milijonov din«. Tako si sledijo razne novice o »filmski petletki« v nasem tisku
npr. do obdirnega (nepodpisanega) ¢lanka »V prvi petletki bomo izdelali prve slo-
venske umetnifke filme — Pogled v nafe filmske delavnice,« ki izide v Porogevalcu
8. februarja 1948 in e poro¢a o snemanju »V srcu Evrope« Podan je tudi naslednji,
#a nada razmifljanja zanimivi P.S.: »Nekje blizu Medvod na Gorenjskem se bo raz-
vijala nafa filmska industrija. Letos bodo postavili prve objekte novega filmskega
mesteca, to je velik atelje za notranje snemanje, laboratorije in upravo. V naslednjih
letih pa bodo zidali % delavnice, skladiiéa za rekvizite, stanovanjsko naselbino in
druge objekte, Mlada filmska industrija bo vzporedno z ostalimi industrijami, ki
dvigajo #ivljenjski standard delovnega ljudstva, pripomogla k dvigu njegovega kul-
turnega nivoja, Kolektiv ,Triglav film* bo izdeloval ozke filme s kulturnim in vzgaj-
nim programom, tovarna ,Iskra‘ v Kranju pa bo fe letos izdelala prvo serijo kino-
projektorjev.«

Clanek, ki ga je po stilu sode¢ napisal Francé Kosmaé, ima prozoren namen:
izsiliti prek tiska (#ze zamujeno) gradnjo ateljejev.

Polakiranih, hvalisavih novie, ki napovedujejo, kar se kasneje ne uresni¢i, pa
jih objavljajo, &eprav vnaprej vedo, da jih uresnifiti ne bo mogode, samo da bi
»ugajale navzgor« in ~pomirjale navzdol«, takih novic o filmskem svetu in Zivljenju
izhaja poslej tudi v slovenskem tisku vse ve¢ in veé. Ce kar na slepo seiem v kup

™ Izvirnik navaja po tiskovni pomoti leto 1843 hkrati pa je v tem novoletnem &lanku, na-

{:glﬁrgm &im lepfemu vilsu o delu »Triglav filmae, sporen tudi podatek o 4 izdelanih filmih
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fasopisnih lzrezkov, pife npr. Porodevalec 10. februarja 1849 med svojimi Zapiski
tudi tole:

»Letos dobimo 12 novih umetniSkih filmov domade proizvodnje, prifeli pa smo
snemati §e 10 novih umetniZkih filmov, 11 dolgih in 30 kratkih dokumentarnih filmov,
Izdelali bomo v vsej driavi 3e 22 mesefnih filmskih pregledov in 25 pouénih in pro-
svetnih filmov. Najve¢ bosta izdelali podjetji ,Zvezda’ in ,Avala‘ v Beogradu, ki se
bosta zdruZili v eno podjetje.«

Komitet za kinematografiju Viade FNRJ je tudi v zadnji redakeiji filmsko
petletko predimenzioniral. Uresniéila je »prvo filmsko velemesto na Balkanuw= KoSut=
njak, toda proizvodnja je tekla slej ko prej le sunkovito, neenakomerno,

Leta 1948 je izéla pri Mladinski knjigl 277 strani debela knjiga pod naslovom
Se pomnite, tovarifi? Uredil jo je Primorec, uéitelj, mladinski pisatelj, organizator
raznih institueij in knjiZnih zbirk, namenjenih ofrokom in mladini, Josip Ribi¢ié, V tej
knjigi so natisnjeni spomini otrok na pravkar minulo vojno. Poglavitni, éesto pre-
tresljivo grozljivi dogodki so llustrirani. Ilustracije so naslikali otroiko nazorno otroci
sami. Knjiga tedaj, ki ji verjetno ni para na svetu!

Prav ta knjiga pa je tudi meni v pobudo, da se ob koncu pri¢ujofega poglavja
spustim s strogih zgodovinsko raziskovalnih tal, po katerih skuSam hoditi skozi pri-
¢ujofo kroniko, v svet nekih zakljuékov in dovolj logiénih sklepanj. PoskuSam naj
namreé¢ odgovoriti na neznanstveno, spekulativno vpradanje:

Kaj bi bilo, ée bi bilo?

(e bi ne bilo beograjske jesenl 1946, in bi bile stvari jasno razloéne brez nje,
potem bi lahko razvijali svojo filmsko ustvarjalnost po zamiiljenem naértu, po-
tem bi...

vsak mesec zdrzema izdajali Obzornik;

agitk bi ne opirali do tolikine mere na prvomajske parade in teke éez drn in
strn, temved na prifevanja preZivelih o vojni, na rekonstrukecije vojnih dogodkov
Zz Zivimi priéami, na sodobna revolucionarna dogajanja na podrodju umetnosti, od
teatra do slikarstva, v obdobju obnove in izgradnje:

»Se pomnite, tovarifi?!« bi bil monumentalni vir in navdih za vrsto filmov,
v katerih bi pripovedovali in risali otroci;

snemali bi dogodke, ki bi se nam zdeli zgodovinski, brez namena, da bi posnetke
takoj predvajali, temved -za arhive«, za kar se je kasneje tako zavzemal Francé
Kosmaé In kar je do neke mere uresnifeval kasneje Ernest Adamié (1808—1977);

ustvarjalei Badjurovega formata bi svobodno razvijali slovenski kulturni in
poljudnoznanstveni film. Filmsko bi registrirali vse bolj pomembne gledaliske pred-
stave, glasbene prireditve in slikarske razstave, Ob takinem delu naj bi se med in
po ustreznem visokofolskem Studiju 3olali in zoreli mladi;

novi slovenski filmski kulturi v prid bi svobodno lahko zaZivell akterji »sta-
rejée«, »srednje« in »mlade« generacije: Delak, Stupica ‘n Kreft, Gale, Sintié in ZiZek,
Kragelj in tudi Stiglic, nakar bi naérino omogofali vsakemu novemu redu diplo-
mantov AGRFT in drugih #ol, da se =konstituirajo«, da se po sorodnosti talentov
samoupravno organizirajo in filmsko kreativno zaZive:
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Dusan Povh

na ustanovi, ki je imela tako neprikladen naziv, kot je »Akademija za igralsko
umetnost«, bi ne predavali samo zgodovine filma (in %e to kot stranskega predmeta),
temved tudi filmsko dramaturgijo, refijo, umetnost snemanja... To stanje je trajalo
na Akademiji vse do njene reorganizacije 1961, pa 3e nekaj let dlje, éeprav se je
ustanova prekrstila v komaj kaj bolj znosni naziv: Akademija za gledalisée, radio,
film in televizijo;

zarodkov arhiva, filmskega muzeja in biblioteke ne bi ugonobill, kar se je zgodilo
okoli leta 1948, temveé bi jih razvijali naprej:

nikoli bi se ne bili odpovedali slovenski filmoteki: v njej bi hranili po eno kopijo
slehernega svojega filma, in v njej bi bilo tudi kakih 500 etapnih filmov iz svetovne
proizvodnje;

vse te ustanove bi bile druga drugi v Studijsko pomoé. Najkasneje v &asu, ko
je zafelo gledati na Slovenskem tudi prek TV po sto in veé tisof gledaleev na dan,
bl prerasle v Indtitut za filmologijo, in #e zdavnaj bi ne bil raziskoval domade zgodo-
vine filma en sam avior:

na§ prvi dolgl igrani in zvo#ni film bi bil reziral najbolj%i med omenjenimi
osmimi praktikanti. Ker je moral B. Stupica v Beograd in je B. Kreft ubral teatrsko
in znanstveno slavistiéno pot, bi bil reZiser najbrZ soavior Triglavskih strmin Ferdo
Delak. Edino, kar bi ostalo, kot je bilo: ostal bl scenarij po noveli Otka Orel, ostala
bi prva NOB téma slovenskega filma: V srcu Evrope, ki ga je prekrstil Veno Pilon
v Na svoji zemlji;

snemalec tega filma bi bil Anton Smeh, njegova svetovalea Veno Pilon in Joza
Z2nidargié-List, nithov asistent pa morda Ivan Marin®ek. Direktor filma bi bil skoraj
za gotovo Dusan Povh ali pa France Stiglic, ki se je seznanil z organizacijo filmskega
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dela ob Mosfilmovcih. {(Francé Stiglic bi lahko reZiral kasneje in tako bi se izognili
Slovenel vsaj svojemu drugemu igranemu filmu, ki je bil Trst iz leta 1950);

svojega prvega dolgega igranega in zvoénega filma pa bi kljub moralnemu pri-
tisku, ki sta ga izvajala na nas Slavica in Zivjet ée ovaj narod, ne posneli Ze leta 1948,
temveé kasneje, ko bi Ze bolje razlikovali diletantsko od profesionalnega in vsaj Se
poetiéno od sentimentalnega;

poprej bi izgradili tudi visoko kvalificirani filmski obrti usirezne ateljeje in
laboratorije. Najbrz v Sentvidu nad Ljubljano;

Ze v zgodnjih zadetkih bi zafeli — verjetno s pomoéjo slavistovy — preudevati
s filmsko estetskih vidikov svojo klasiéno literaturo, in jo po pomembnosti in »film-
skosti= vnesli v zaporedje slovenskih snemanj za dve ali veé petletk naprej;

takoj bi skusSali oZiveti na osnovi svoje tradicije in novodobnega razcveia mla-
dinske literature in posebej slikanice za oiroke podrodje filma za otroke in mladino,
ki je — mimo e — v svetovnih izmerah tako deficitarno. Ne éakali bi do L 1851
na prvega Kekea in nato celih 10 let na drugega;

navkljub razcvetu ljubljanske »grafiéne Sole« bi se sprido =zagrebdkih moj-
strov~ filmske risanke ne upali lotiti svoje stilne inacice — hkrati najdraije —
filmske risanke. Skufali pa bi Ze zgodaj razviti — najeenejdi — lutkovni film, in
sleer na osnovi bogate slovenske lutkarske tradicije, posebej 8e morda izroéila lutkarja
Milana Klemenéi¢a, ki je tedaj &e Zivel. Tudi Sasa Dobrila bi imel »proste roke«;

dolgi igrani film bi nato razvijali vse bolj sistemati¢no, kontinuirano, dokler bi
ne bili dosegli svoje magiéne meje slovenskega filmskega ustvarjalnega peotenciala,
ki naj bi bila 5 dolgih igranih filmov na leto.

Kakor koli se utegnejo zdeti ti improvizirani odgovori na vprasanje »kako bi bilo,
#e bi bilo?« iluzorni ali vsaj nepopolni, ni treba dvomiti,

da nas danes ne bi bilo treba bitl sram, ko imamo o PreZihu ali Ivanu Levarju
posneta kvedéjemu dva, tri filmske prizore;

ne bilo bi nam treba po 30 letih izvabljati pridevanj o doeXivetjih udeleZencev
NOBR, ko nas komaj 3e kaj Zivi in je Ze rahel nad spomin. Zatorej bi na II. TV sporedu
ne gledali npr. dele 25. V. 18977 ob 2215 feljton Bil sem ranjenec, serijo &estih
teve filmov, pricevanja Sestih partizanov, ki med narodnoosvobodilno borbo niso
izgubili Zivljenja, izgubili pa so zdravje;

nadi filmski umetniki ne bi rasli predvsem »iz prakse za prakso+, ker je to najbolj
udobno pa hudo drago, temveé bi bili ustrezno teoretiéno in praktiéno visokosolsko
izobraZeni;

samoupravna organizacijska struktura bi rasla nenehno in organsko iz zmozZnosti
filmskih umetnikov: druZili bi se v usivarjalne skupine po sorodnih idejno estetskih
nazorih;

&e bi lahko Se pogredali Institut za filmologijo, kar pa je Ze dlje in precej narobe,
pa Ze tretja ali éetrta generacija nagih filmskih delavcev najbrz vedno teie prenaia
cerkev svetega Jozefa;

¢e bi filmski delavei tudi ob drugaénih razmerah v podjetju po vsej sili hoteli
postati »svobodni«, bi se najbrZ tudi v takem primeru ne bilo nikoli zgodilo, da bi
jim rubili hladilnike, ker bi ne imeli denarja za socialno zavarovanje;
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in nikali bi se ne bilo zgodilo, kar se je ob konecu Sestdeseth let, ko je izjavil
direktor nase filmske proizvodnje, da bi se uslufbencem podjetja =najbolj izplaéalo,
&e bi filmov ne delali-

Ne nazadnje:

Dufanu Povhu, enemu izmed poglavitnih akterjev petindvajsetletne slovenske
filmske proizvodnje, ne bi bilo treba nikoli izjaviti, kar je izjavil éasnikarki Manji
Anderle za Dnevnik 14. marca 1975;

~Po 30 letih se vratamo prav pri filmu v tiste organizacijske oblike dela, ki so
nam pomenile izhodif¢a Ze na samem zadetku, pa smo jih potem vzporedno z raz-
vojem zavrgli (podértal frb).=

S kak#nim razvojem?

Kdo in zakaj ga je dolotal?

Tako stojimo ob koncu priéujodih zapiskov — gradiva za zgodovino kinemato-
grafije na Slovenskem, spet ma trdnih tleh, Odgovoriti bo treba namreé na vpra-
fanje, kdo in zakaj je povzroéil »narobe razvoj«, Kdo in zakaj je zavrgel domala
domiéljene poti in prizadevanja po novi slovenski kulturno umetnostni dejavnosti?

Kaj pa, fe se Slovenci v letih 18M5/46 sploh Se nismo zavedalli, za kaj gre?
Ceprav je film Zivel Ze pol stoletja?

In ali vemo danes? Ko gleda filme vsak dan samo prek TV na stotisofe Slo-

vencev?
-

To svojo rahlo otoZno kronike o (nejveselem podroéju nafe nasploh turobne
narodne zgodovine pa naj zakljufim vendarle optimistiéno:

Med petimi =najboljimi= jugoslovanskimi igranimi filmi iz let 1947—1877 slo-
venskega filma ni,

Tudi ne med desetimi »najboljsimi«

Toda svej narodni, »slovenski« film %e imamo. Doloéajo ga njegove specifiéne
slovenske vsebine, slovenski filmski igrski slog, sloverski pejsaz in interier, ki do-
lo¢ata specifiéni stil slovenske gibljive slike,

Ce izvzamemo Igorja Pretnarja Samorastnike po Preiihovi noveli (1963) in naj-
boljéi film Franceta Stiglica Balada o trobenti in oblaku po noveli Cirila Kosmaca
(1861), ¢e smo Ze pozabili na debut Bodtjana Hladnika, na njegov in Dominika Smoleta
Ples v deZju (1961), ker so morda tehnifno in tudi oblikovno Ze rahlo osiveli, potem
se moramo ustaviti vsaj pri nekaterih izrazitih slovenskih filmskih umetninah, ki so
zatele nastajati v sedemdesetih letih. Mislim da 50 to predvsem trije filmi po bese-
dilih Ivana Cankarja:

Vederi Julija Stepnika (TV januarja 1974) in

Hude sanje kanclista Jereba (TV maja 1976).

Oba teksta je dramaturiko uredil pokojni Mitja Mejak, filmsko pa uprizoril
partizan, plonir slovenske RTV in diplomant ter predavatelj na Akademiji Miré
Kragelj. — Tretja filmana Cankarjeva povest je bila

Na klancu reZiserja Vojka Duletida (1971), ki zasluZi naziv dobrega eksperimenta.

Isto lahko refemo o novedobnem Gospodu stotniku, o MatjaZza Klopéida Zadnji
Solski nalogi po besedilih Bena Zupané&iéa (TV 1977

Ta hip, ko zakljuéujem redakcijo pri¢ujoée kronike, pa gledam preseneden film
Matjaza Kloptiéa Nori malar, posnetega po scenariju Andreja Hienga v stilnih, slo-
venskih podobah Tomislava Pintarja — izjema potrjuje pravilo, in v tanko&utni,
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harmoniéno ubrani igri JoZice Avbelj, Poldeta Bibifa, Angelce Hlebeetove in Ive
Zupanéifeve,

Vsa ta dela in §e veé slovenskih filmov je zveéine tezkih. V zatohlem barjan-
skem okolju moévirij zive tezki élovedki problemi, pred nami se odvijajo same &érne
usode in turobni Z#ivljenjepisi ljudi, ki ledené v viharju, jih streljajo in muéijo, ki
pijani udarjajo s svojimi glavami ob konfine zaprasenih in razrvanih slovenskih cesta.

Toda resniénega in najbri ~komornega= filma o najgloblji slovenski dufevni
boledini, o filmskem antijunaku érnorokecu, idecloSko izgrajenem in hkrati duhovno
in biolofko iznakaZenem morilcu sadistu, nag film 3e molé&i.

Tudi ,herojskega’, planinskega filma nas film Se ni zmogel, kljub na%im =hernj-
skim« vzponom na streho sveta, V zameno je ponudil tri Kekce, in namesto Za na-
rodov blagor ali nove izvirne komedije, filme o »veselem Zivljenju« studentov, otrok,
#Hvali. — Povrien odsev povrine sodobne slovenske druiZbe,

*

Ta zadnji del sprehoda skozi €as ne pretendira na nezmotljivost. Poudari naj le
poglavitno misel, po kateri imamo Slovenci razen nekaj kratkih dobrih filmov, tudi
¢ dobre dolge igrane in zvoéne filme.

Zmaga ideje o jugoslovanskih narodnih proizvoednjah je imela tako tudi na
Slovenskem posledice, ki jih doslej ni %e nihée prav ocenil: tako po politiéni in kul-
turno umetniski, kot tudi po ekonomski strami.

In nafa najboljda filmska dela lahko brez grizenja vesti podljemo kamor koli
v svet. So e in %e bodo nad trden most s tujimi narodi, z milijonskim avditorijem

tujih gledalcev.
-

Naj za koneec pri¢ujode kronike citiram misel iz koreferata na posvetu Kultura,
revolucija in sedanji éas, 8. 2. 1978:

=Slovenei smo ta hip pred izredno nalogo: pred filmsko upodobitvijo DraiZgoike
bitke. Torej stojimo tudi pred vprafanjem takine organizacijsko samoupravne struk-
ture slovenskega filmskega podjetja in TV, ki bo najbolje usirezala uresnifitvi tega
nadrta, Mislim, da sem dolfan opozoriti na neko nevarnost: v hipu, ko sproféamo
ustvarjalnost najiirsih ljudskih mnoZic, ko gre namred za to, da bi pri izbiri sporeda
za nade kinematografe in pri izbiri scenarjev za slovenske filme sodelovalo &¢im ved
ljudi, bi bilo narobe, ée bi hkrati pozabill na dialekti®no nasprotje teh prizadevanj:
na posameznika na osebnost in njen pomen za umeinino. Torej na poglavitna ustvar-
jalea filma, ki sta scenarist in reZiser s svojo ustvarjalno skupino.«
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Thémes de la guerre de libération dans le cinéma slovéne

Dans la derniére (sixieme) suite, l'antenr parle d’abord de son départ de Bel-
grade (en 1947) on il essaya en vain de briser les tendances de centralisation du
Comité du cinema auprés du gouvernement yougoslave et de le changer en un coor-
dinateur des aclivités des cinémas des nations différentes en Yougoslavie. Il apelle
le président de ce comilé, Aleksander Vudo, son adversaire le plus imporiani, <une
personnalité importante qui essaya d'arréter le eourant de I'histoire~, De reiour dans
sa patrie-mére, en Slovénie, il obtint de devoirs moins importanis (il élait méme
maiire assistani au lycée, chargé d'enseigner le slovéne ef la gymnasiigue) jusqu'a
ce gu'il ful nommeé professeur d'art du cinéma au Conservatoire d'art de thédtre
i Ljubljana, Pourtant, il n'avaii pas la possibilité de collaborer a la formalion de
la produciion filmigue sloviéne, Elle était lors de son retour, dit-il, pleine de lonanges
vantardes qui deveraient pailre aux «supéricurs» et calmer les «inférieurs~ tout en
manguant les occasions les plus imporiantes: aun liem de projeter sans cesse les évé-
nements sporiifs el les défilés, on aurailt dii eréer des films d'art sur la guerre de
libération nationale (pour la mise en scéne on aurait di choisir les meilleurs des
meilleurs metteurs en scéne), filmer les événements d’histoire importants pour les
archives, organiser une école slovéne de cinéma, un musée de cinéma et filmothéque,
biitir des atéliers et laboratoires gui conviendraient i l'art filmigque de haul niveau.
La lutte acharnée contre la centralisation de production filmigue n’était pas veine:
la victoire de I'idée sur les productions nationales créa des conditions politiques, cul-
turelles et arlistiques favorables i la création des films de hauie qualiié et authenti-
ques parmi lesguels 'auteur cite les Sauvageons de Pretnar, La Ballade de la trom-
pette et du nuage de Stiglic, La Danse sous le pluie de Hladnik, Sur la montée de
Duletié, Le peinire fon de Klopéi€ et deux film excellenis de Kragelj faits d apres
Ies nouvelles de Cankar,
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