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Formativnost in pouk geogratfije

Formativeness and Geography Lessons

Povzetek

Raziskave kazejo, da imata sprotno
preverjanje in povratna informacija velik
vpliv na u¢encevo motiviranje, ucenje

in znanje. Zato tudi slovenska 3ola, ki je
zadnjega Cetrt stoletja, tudi z zunanjimi
oblikami preverjanja, vecjo pozornost
namenjala kon¢nemu oz. sumativhemu
preverjanju, spet poudarja sprotno
preverjanje, ki ga osnovno3solska
zakonodaja ustrezno opredeljuje,
srednjeSolska pa manj. Tudi pri pouku
geografije je mogoce z ustreznimi
dejavnostmi oblikovati spodbudno u¢no
okolje, ki u¢encu omogoca razmislek o
lastnem znanju in ucenju.

Kljuéne besede: formativnost, geografija,
preverjanje, pouk.

Abstract

Research shows that ongoing assessment
and feedback greatly impact a student’s
motivation, learning, and knowledge.
Hence Slovenian schools, which for the

last quarter-century have devoted more
attention to final or summative assessment,
also with external forms of assessment,

are once again focusing on ongoing
assessment, which is properly laid down in
primary school legislation, and less so in
secondary school legislation. In geography
lessons one can use suitable activities to
shape a stimulating learning environment,
which enables students to think about their
own knowledge and learning.

Key words: formativeness, geography,
assessment, lessons.

Uvod

[zobraZevanje se je v zadnjih $tirih desetletjih
korenito spremenilo. Znanstveno-tehnoloska
revolucija je povsem spremenila pogled na
vlogo, pomen in znadilnosti znanja. Znanje naj
bi naras¢alo tako hitro, da njegovi rasti $ola,

kot druzbena ustanova, ki »oznanstvenjuje«
mlade, ne more vec slediti; $e prilagajala naj bi
se tezko. Na drugi strani znanje zastareva vse
hitreje; $e posebej podatkovno znanje oziroma
poznavanje definicij in dejstev. Nevroznanost
naj bi dokazovala, da moZgani niso namenjeni
skladi$¢enju podatkov, ampak razmisljanju in
ustvarjanju (Rutar, 2016). Sola je postavljena v
protisloven polozaj: pri¢akuje se, da bo odzivna,
prilagodljiva, sodobna in so¢asna, narava
njenega delovanja pa je tradicionalna, po¢asna,
toga in konservativna. Razmere dobro opisuje
medmrezna duhovitost, da za jutri$nje probleme
poucujejo danasnje otroke ucitelji, ki so jih
véeraj$nji profesorji usposobili s predvceraj$njim
znanjem. Problem bi bil preprosto regljiv, ¢e bi
poucevanje in uéenje v vseh razseznostih lahko
razlozili z znanstvenim modelom, ampak procesa

sta tudi plod kulture, tradicije, izkusenj in skorajda

instinktivnega odzivanja uditelja in uéenca na
sprotne probleme. Zato bo $ola vedno razpeta
med znanost na eni in pedagogke izkusnje ter
obcutek na drugi strani. V pedagogki izkusnji se
zrcali razumevanje druzbenih ter osebnih potreb,
zahtev, obveznosti in nujnosti ter sposobnost
pravolasnega zaznavanja in reagiranja.

Novosti se v $oli uveljavljajo pocasi. Uveljavljanje
je odvisno predvsem od tega, ali jih uéitelji
sprejmejo kot nekaj dobrega in u¢inkovitega,
druZzba pa kot nekaj koristnega in uporabnega za
mlade. Vsaka novost je pri utiteljih spremljana

s skepso: koliko ve¢ in druga¢nega dela bo
zahtevala, kaksen bo v novih okoli§¢inah uciteljev
status in kako se umeséa v uciteljski pogled,

kaj naj bi u¢enci znali in ¢esa naj bi se uili ter
kako. Predvsem pa se uditelji ob vsaki novosti
spraujejo, ali bo delovala ali ne (Marenti¢
Pozarnik, 2013). Raziskave ne dajejo odgovorov
na kratek rok. Tezko jih je tudi primerjati in dati
na skupni imenovalec, saj potekajo v razli¢nih
okolig¢inah. Merjenja znanja, kot sta nacionalno
preverjanje znanja in matura, dajejo dobro
informacijo o individualnem znanju in znanju
generacij, zelo pa se je treba na 3oli potruditi, da
iz rezultatov preverjanja pridobimo in razloZimo



katerega od odgovorov na vprasanje, kako je pouk
vplival na u¢ne dosezke.

V svetu je veliko raziskav o tem, kaj je tisto,

kar pri pouku in ucenju deluje. Dobro oporo

daje Hattiejeva analizna raziskava (Hattie,
2009), v kateri je avtor pregledal prek osemsto
raziskav z vsega sveta, ki so ugotavljale, kateri
so pomembni in za u¢enca mo¢ni oporni'

u¢ni dejavniki. Pokazalo se je, da ima najve¢jo
oporno mo¢ sprotna povratna informacija;

tako povratna informacija uditelja in so$olcev
kot samoinformiranje, ki je plod u¢enc¢evega
sprotnega (samo)preverjanja. Zato je pedagoski
strokovnjak, ki deluje predvsem v Avstraliji in na
Novi Zelandiji, svoje delo tudi poimenoval vidno
oz. dokazljivo oz. prepri¢ljivo u¢enje (Hattie,
2014).

Njegove raziskave potrjujejo tudi izkugnje iz
Skotske, kjer so §tevilsko ocenjevanje ukinili in
ga nadomestili z opisnim vrednotenjem znanja
in dosezkov. Naslonili so ga na preverjanje,

ki ga v nagem okolju in nekaterih evropskih
drzavah imenujemo sprotno preverjanje,

v anglosaksonskem svetu pa ga je Michael
Scriven, za razlo¢ek od konénega (sumativnega)
preverjanja, pred petdesetimi leti poimenoval
formativno preverjanje. V slovens¢ini bi bilo
morda bolje uporabiti izraz »formirno, saj

gre za preverjanje, ki ufenca, njegovo znanje
in ucenje oblikuje in gradi - torej formira; daje
mu informacijo o preteklem in sporod¢ilo za
prihodnje uenje.

Omeniti je treba, da je mehansko prenaganje
modelov iz enega kulturnega okolja v

drugega pogosto problemati¢no in vpragljivo.
Protestantski $olski pogled temelji na vedji
samoodgovornosti u¢encev za svoje znanje.
Srednjeevropski bolj poudarja odgovornost $ole
in u¢itelja za u¢enéevo znanje. Se tezavnejie je
prevajanje, Ceprav je angleski izraz »assessment«
pomensko in prevodno povsem skladen z

na$im preverjanjem. Zato je bil o tem vprasan

v intervjuju tudi eden od skotskih avtorjev.
Odgovoril je, da je stvar drzave, kako poimenuje
pedagoske postopke. O tem, da na Slovenskem
preverjanje preve¢ razumemo zgolj kot
predocenjevalno dejanje ter zato uporabljamo
sintagmo spremljanje in preverjanje, razmislja
tudi urednica revije Vzgoja in izobrazevanje

(Tlc Rutar, 2014). Vendar $e leto poprej prevod
knjige O naravi u¢enja (Dumont, in drugi, 2013)

1V tujiliteraturi se omenjata dve obliki pomo¢i uéencu:
supporting, kar pomeni podpiranje, in scaffolding, kar pomeni
opiranje. Razlo¢ek je v tem, da podpora pomeni nekaj stalnega oz.
taksnega, brez Cesar stavba ne more stati. Opora je misljena kot
zidarski opaz, ki ga po betoniranju ali gradnji oboka odstranimo,
stavba pa $e trdneje in mogo¢neje stoji, mogoce pa jo je tudi
nadgraditi.
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uporablja izraz preverjanje. Uporablja pa ga v
drugem ¢lenu, povsem v formativni maniri, tudi
slovenski osnovnosolski ocenjevalni pravilnik
(Pikalo, 2013). Edino srednjesolski ocenjevalni
pravilnik posredno sporoca, da bi se preverjanje
lahko razumelo zgolj kot kon¢no (Luksi¢, 2010).

Zato izraz formativno spremljanje ni najbolj
ustrezen, kajti spremljanje je tudi z dodanim
pridevnikom »formativno« presiroka
nadpomendka, ki po vsebini bolj pomeni
pregledovanje, nadzorovanje in/ali evidentiranje.
Spremljanje pomeni tisto, kar bi v anglesé¢ino
prevedli z monitoring, accompanying, escorting.
Se posebej pa je izraz spremljanje vpragljiv zaradi
tega, ker v angleski literaturi in anglegki $oli
»formative assessment« pomeni tudi ocenjevanje
- taksno ocenjevanje, ki poteka veckrat med
poukom oz. $olskim letom. Da je poimenovanje
»spremljanje« presiroko, se zavedajo tudi
nekateri avtorji, ki mu dodajajo $e samostalnik
»vrednotenje«. A ¢e z izrazoma »spremljanje in
vrednotenje« toliko $irijo pomensko polje, ki bi
ga bilo bolje poimenovati »formativni pouk.
Tako $iroko ga razumejo tudi nekateri ucitelji in
ravnatelji: kot u¢iteljevo oblikovanje listovnika
za vsakega ulenca, v katerem bo vsakodnevno
zabeleZen vsak in vsakovrsten ucencev rezultat,
odziv in napredek.

Taksno, siroko razumevanje skriva nekaj
nevarnosti. Najprej odmik od sréike -
preverjanja. Moznost, da bo utitelj postal
vsakodnevni administrator. U¢iteljevo tesnobo,
da ga bosta prek zapisov vodstvo in ingpekcija
e lazje nadzorovala in sankcionirala. Ponuja

se vpradanje, ali ne gre za Zeljo po popolni
individualizaciji pouka, ki je v razredu z
dvajsetimi uéenci neuresni¢ljiva. Nekateri v tem
vidijo tudi odmik od predmetne strokovnosti,
saj je spremljati zmoZen kateri koli u¢itelj. Drugi
pravijo, da gre za odmik od ciljnega razumevanja
u¢nih nacrtov, ki stremijo k celostnemu
razumevanju predmetnega znanja, in vraanje

k drobnjakarskemu preverjanju slehernega
elementa operativnega cilja.

Mehansko
prenasanje
modelov iz enega
kulturnega okolja v
drugega je pogosto
problematicno in
vprasljivo.

Tako kot imajo formativnost zastavljeno v
tujini, gre za smiselno, strokovno domisljeno
kombiniranje sprotnega in diagnosti¢nega
preverjanja, ki je pravo¢asno in usmerja na
ugotavljanje, kako ucenec razvija razumevanje
ter dosega sploéne - vsepredmetne in
predmetne - cilje u¢nega nacrta. V pouku
geografije bi ta Sirina in splo$nost pomenili
preverjanje kartografske pismenosti,
orientiranja na zemljevidu in na terenu,
sposobnost vzro¢no-posledi¢nega povezovanja,
utemeljevanja, dokazovanja, opisovanja in
predstavljanja geografskih pojavov in procesov,

Formativnost
razumejo v tujini
nekoliko drugace kot
v Sloveniji.
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Ugotavljanje
predznanja je
kljucno, ¢e zelimo,
da bo ucenec

postal zavestni in
samozavedajoci
dejavnik spoznavanja
in u€enja.

eksperimentiranja, terenskega raziskovanja,
domoljubja, planetarnega zavedanja in podobno.
Tezko namre¢ govorimo o formativnosti, ée iz
ure v uro, iz razreda v razred ali iz letnika v letnik
ugotavljamo samo to, koliko novih pojmov in
definicij se je uéenec ali dijak naudil.

Omenili smo, da formativnost nekateri razumejo
kot sprotno administriranje, belezenje in
spremljanje ter s tem odmik od predmetne
strokovnosti. A njen temeljni namen je ravno
obraten. Ce formativnost uveljavljamo kot
sprotno preverjanje in ugotavljanje, kako

udenec razume in napreduje, je edino uditelj
predmeta zmozen postaviti taksne naloge

in taksna vpra$anja, da z u¢encem natan¢no
ugotovita, katera so njegova mo¢na in katera
sibka podro¢ja. In samo uditelj predmeta mu je
sposoben svetovati, kako naj se (drugace) udi, da
bo (3e) bolj uspesen. Ce prevedemo v zdravnigki
jezik: z ocenjevanjem uitelj u¢encu zgolj

izmeri temperaturo, s sprotnim preverjanjem
ugotovi, zakaj je temperatura visoka oz. katera
bolezen se u¢enca loteva, s povratno informacijo
pa bo ucencu sporoéil, kaj naj stori, da bo
bolezen ozdravil in se ji v bodoce izognil. Ima

pa formativnost §e dodatni namen: opreti in
usposobiti uéenca tudi, da si bo sam postavljal
cilje, se ustrezno preverjal in se tudi vrednotil;
lahko tudi v dialogu s so$olcem in so3olci. Zato
se s formativnim preverjanjem ucitelj po eni
strani razbremenjuje edinosti in usodnosti
ocenjevalnega bremena, sprejema pa odgovornost,
da se odmakne od odstotkovnega merjenja znanja
ter u¢encu znanje in uéenje ubesedi. Za to na
Slovenskem okoli$¢ine niso najbolj primerne, saj
je pred desetletjem $olska oblast v osnovni $oli ob
odobravanju uditeljev in starSev celo zmanjsala
obseg opisnega ocenjevanja in ga nadomestila z
redovalnim - Stevilskim.

Zato bomo v nadaljevanju predstavili nekaj
vidikov formativnosti, ki so se v pogovoru

z ulitelji geografije pokazali kot smiselni in
uporabni za krepitev u¢enéeve samostojnosti;
vidikov, ki poudarjajo pomen povratne
informacije in omogocajo sporocati uc¢encu, kako
in do kolikdne mere je uresni¢il cilje, ki mu jih
postavlja u¢ni naért in ki si jih je postavil sam. Se
bolje pa je, ¢e utitelj in u¢enec naredita taksen
sistem preverjanja, da si o doseganju ciljev
ucenec sporoca sam.

Preverjanje predznanja kot temelj za
formativno preverjanje

Ugotavljanje predznanja je klju¢no, &e Zelimo,
da bo uenec postal zavestni in samozavedajoci

dejavnik spoznavanja in ucenja. Teoretiki in
praktiki poucevanja pogosto citirajo misel
ameriskega psihologa David Ausuba: »Ce bi moral
skréiti vso pedagosko psihologijo na eno samo
nacelo, bi rekel: najpomembne;jsi posamezni
dejavnik, ki vpliva na ulenje, je to, kar u¢enec ze
zna ... Ugotovi to in ga poucuyj v skladu s tem.«
(Zargi, 2006) Misel je neposredno uporabna

in delujoca pri individualiziranem pouku, pri
pouku z dvema ali celo tremi desetinami u¢encev
pa se uitelj prakti¢no zatece k na¢inom, ki so
uresnicljivi priblizki omenjenega nacela.

Frontalno preverjanje znanja je smiselno takoj
na zacetku 6. razreda. U¢enci namrel precej
geografskega znanja pridobijo Ze v nizjih
razredih, $e posebno pri pouku predmeta druzba.
Ce logi¢no razmislimo, bi bilo zato u¢ence skoda
poucevati nekaj, kar Ze znajo. Predvsem zaradi
tega, da svojih pri¢akovanj ne bi naravnali
prenizko, pa tudi zato, da u¢enci in u¢itelj na
koncu $olskega leta ne bi imeli ob¢utka, da so

se premalo nautili. Nacelno pa je preverjanje
predznanja nujni didakti¢ni postopek, ker:

+ omogoca realno nacrtovanje;
+ omogoca individualiziranje;

« ucenca povratno informira o njegovem
znanju, kar je izhodis¢e za samovrednotenje,
nadrtovanje in (samo)udenje;

+ omogoca ugotavljanje u¢enlevega napredka;?

+ uditelja posredno informira o uspegnosti pouka
in njegovega dela;

+ omogoca spreminjati zavest, da je za u¢enéevo
znanje in ucenje odgovoren samo ucitelj.

Ce naj bi preverjanje znanja zadostilo merilom
formativnosti, ni zadosti preverjati samo
doseganje vsebinskih ciljev. Za (samostojno)
ucenje je klju¢no ugotoviti tudi, kako in koliko
je u¢enec spodoben razumeti neko besedilo.
Preveriti pa je treba tudi u¢enceva pri¢akovanja,
Zelje in interese.

Zato smo pripravili poskus® pisnega preverjanja
znanja, ki bi ga uc¢itelj u¢encem razdelil ob vstopu
v 6. razred. Srz preverjanja bi bilo geografsko

2V 3olah pogosto na podlagi rezultatov NPZ ali mature sklepajo
o tem, ali je bil pouk in s tem uditelj, »dober« ali »slab«. Pri tem
povsem nestrokovno spregledajo temeljno pravilo, da prispevek
pouka k u¢en¢evemu znanju lahko merimo le, ¢e poznamo vstopno
in izstopno znanje.

3 Vsebina poskusa nikakor ne Zeli dajati vtisa, da gre za univerzalno
sredstvo, uporabno na vsaki $oli s katerimi koli u¢enci. Zeli le
ilustrirati, da je preverjanje predznanja smiselno, ker z njim
zakoli¢imo nadaljnjo formativno naravnanost pouka, in da gre za
vecplastno preverjanje, pri katerem nas zanimajo u¢encevo znanje,
sposobnost u¢enja in njegova pri¢akovanja. Vsak ucitelj bi si moral
napraviti svoj preskus v skladu s pri¢akovanji, znanjem generacije
in cilji, ki naj bi jih u¢enci v nadaljnjem pouku doseg(a)li.
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znanje* (kartografsko-orientacijsko znanje, v naslednjih $tirih letih, ki je povezano z vsebino
sposobnosti za primerjanje, razvréanje, pouka in z na¢inom uéenja.

¢asovno in prostorsko orientiranje, vzro¢no- y . o .
Uéencem bi razdelili besedilo na dveh straneh;

na prvi so vpradanja, na drugi sta vira: kratko
besedilo in zemljevid. Prvih sedem vpraganj se
nanasa na delo z viri. Ceprav oba vira posegata v
geografsko vsebino, nista namenjena preverjanju
tistega, kar u¢enci vedo na pamet. Vprasanja 8
do 11 so usmerjena na cilje predmeta druzba,
na tisto, kar naj bi se uenci (na)ucili v niZjih
razredih in je pomembno tudi pri pouku

ucenec sploh sposoben samostojno u¢iti. Tretji geografije v visjih razredih. Zadnji vprasaniji sta
vidik je njegovo pri¢akovanje o pouku geografije namenjeni u¢en¢evemu razmisleku, sporocata
pa tudi, da u¢enec lahko pri¢akuje dejavno
vklju¢enost v pouk in moznost, da uresni¢uje

posledi¢no povezovanje, pomnjenje oz. (pre)
poznavanje temeljnih pojmov in dejstev,
porocanje, povzemanje in opisovanje itn.). Drugi
vidik bi bilo delo z besedilom in razumevanje
prebranega besedila, izlus¢enje bistvenega
sporocila, metodologija analiziranja besedila

(je u¢enec oznaceval, izpisoval, si delal sheme

ali miselne vzorce). Tako ugotavljamo, ali se je

4 Znanje uporabljamo edninsko, kot celostno sposobnost za
reSevanje problemov, kot preplet (pre)poznavanja, ves¢in,
spretnosti in odnosov. svoje Zelje in sooca svoje poglede.

Priloga
PRIMER PISNEGA PREVERJANJA

Draga ucenka, dragi u¢enec. Verjetno veliko pri¢akuje$ od pouka geografije; predmeta, ki si ga spoznaval/-a Ze pri
predmetu druzba. Zato preveri, koliko znas in kaj pri¢akuje$ od pouka geografije. Obenem bo§ razmislil/-a, kako si se
wtil/-a do sedaj. Naslednjo uro se bomo pogovorili, kaj in kako se bo$ najbolje u¢il/-a in kako ti bomo uditelji pri tem
pomagali. Zato predlagam, da se preverjanja loti$ resno, a brez strahu. Brez strahu, ker ne gre za ocenjevanje, a resno, ker
si bo§ odgovoril/-a na vpraganje, katere so mo¢ne in $ibke plati tvojega znanja in ucenja.

Za odgovore na prvih sedem vprasanj mora$ prebrati besedilo in si ogledati zemljevid na zadnji strani.

1. Napisiimeni dveh gora, ki ju omenja besedilo.

2. Izratunaj in napisi, koliko je relativna visina Triglava, ¢e jo merimo iz Ljubljane.

Relativna viina Triglava, merjena iz Ljubljane, je

3. Kateri je razlog, da je podnebje v Ljubljani topleje kot na Triglavu?

4. Napisi, katero mesto v drzavi Sloveniji je najbolj vzhodno od Ljubljane.

5. Napisi, katero mesto v drzavi Sloveniji je najbolj juzno od Ljubljane.

6. Prepidi imena mest z zemljevida, ki niso v drZavi Sloveniji.

7. Na zemljevidu oceni, koliko je zra¢na razdalja med Velenjem in Celjem, in obkrozi pravilni odgovor.
1km 5km 10 km 25 km 50 km 100 km 500 km 1000 km

8. Vkaterih lastnostih se razlikujeta mesto in vas?
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9. V katerih lastnostih se razlikujeta gora in hrib?

11. Za vsako od slovenskih pokrajin napisi eno od posebnosti. Lahko tudi eno naravno ali druzbeno zanimivost.

Alpska pokrajina

Predalpska pokrajina

Panonska pokrajina

Kragka (dinarska) pokrajina

Primorska pokrajina

12. Kaj birad/-a zvedel/-a pri pouku geografije in katere dejavnosti pri¢akuje$ pri njem?

13. Ali te vpradanja in gornje naloge zanimajo? ObkroZi in spodaj utemelji.

ZELO PRECEJ SE KAR NE VEM NE SPLOH NE

Najlepsa hvala. Do nase naslednje ure geografije, ko vam bom ovrednotene naloge vrnil/-a, pa razmisli o danasnjem
preverjanju, da se bomo laZje pogovorili.

BESEDILO

Znatilnost podnebja je, da je na vi§ji nadmorski visini hladneje kot v nizini ali dolini. Zrak se segreva od predmetov,
ki jih segreje Sonce. Ker se zrak na vi$jih nadmorskih vi§inah lahko segreje samo od posameznih vrhov ali planot, se
ne more segreti tako kot v niZini. Zato je celo na najtoplejsi celini, Afriki, njena najvi$ja gora KilimandZzaro vse leto
zasnezena. Tudi v Sloveniji, éeprav ima Triglav na nadmorski vidini 2864 m veé son¢nega obsevanja kot Ljubljana na
nadmorski vi§ini 300 m, je v Ljubljani podnebje toplejse kot na Triglavu.

ZEMLIJEVID
! MADZARSKA
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o Calover - - ) :
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o *Kopar PR | ; . ] 13 50 e

Vir: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Slovenia-map_sl.png (28. 2. 2016)




Povratna informacija oz.
informiranje u¢encev

Cilj preverjanja ni zgolj spremljati in arhivirati
ulenceve dosezke, ampak ¢im prej izlus¢iti
sporoéila, ki jih tak$no preverjanje omogoca.

Najprej utitelj. Ta glede na rezultate lahko
prilagodi letno pripravo, na podlagi posameznih
vprasanj pa ugotovi, kako bo uéence lazje
motiviral, s katerimi dejavnostmi jih bo

zaposlil, katero literaturo jim bo ponudil in kje
pri pouku lahko pri¢akuje ve¢ ali manj tezav.
Utitelji namre¢ ugotavljajo, da uéenci ravno pri
kartografski pismenosti, samostojnem ucenju in
sposobnosti raziskovati in opisovati geografske
pojave kaZejo najvedjo razli¢nost v znanju.

Zato bi bilo $e posebno v 6. razredu nekorektno
od uditelja pri¢akovati enako in istovrstno znanje
vseh u¢encev. Strokovno gledano mora uéitelj, ko
ugotovi razli¢nost znanja, ravnati v dveh smereh:
nacrtovati, kako z minimalnim znanjem, ki je
pri¢akovano za nadaljnje napredovanje, opremiti
vse uéence, in razmisliti, katero manjkajoce
znanje bo u¢enec lahko nadoknadil v naslednjih

letih.

Enako pomembna so po vrednotenju preverjanja
sporo¢ila u¢encu. Naj si uditelj e tako Zeli, z
vsakim uéencem se o preverjanju ne bo mogel
temeljito pogovoriti. Cas je edini dejavnik, ki

ga v $oli vedno primanjkuje. Smiselno je po
vrednotenju preverjanja nekaj skupnih oz.
klju¢nih ugotovitev predstaviti vsem u¢encem.
Vsakemu uéencu pa je treba nameniti vsaj

en stavek — pol za pohvalo, pol za spodbudo

ali kot nevtralno ugotovitev. Ob tem ucitelj

pazi na srednjo pot: ne sme biti niti samo
spodbujajoce vljuden niti zgolj grozeée strog.
Motivacijsko so prva sre¢anja z u¢enci bolj
polna, saj uéenci ulitelja Sele spoznavajo in so
pripravljeni bolj prisluhniti. Zato bodo mogoce
razumeli tudi, da povratne informacije, ¢eprav
so namenjene enemu ucencu, koristijo za uéenje
tudi drugim.’ Ce pri znanju katerega uéenca
ugotovi vecje odstopanje, si je to smiselno
zapisati, ne le zapomniti. Tak zapis uéitelju
koristi pri nadaljnjem pouku, saj ga usmerja,
da pogosteje preverja, ali je u¢enec okrepil svoje
gibke sposobnosti, in opozarja, da pri ustnem
ocenjevanju ne vztraja le pri tistih vidikih
geografskega znanja, ki se je Ze pri preverjanju
izkazalo za neprepri¢ljivo.

Utitelj odgovorov ne bo bral samo z vidika prav -
narobe. Veliko o u¢encevem razmisljanju povedo

5 Utitelji opozarjajo, da je ustno ocenjevanje in individualno
informiranje uéenca za so$olce nezanimivo in ga ne dojemajo kot
moznost, da bi se tudi sami nau¢ili.

tudi napa¢ni in priblizni odgovori, $e posebno

¢e morajo biti odgovorjeni v stavkih. Zato je v
gornjem predlogu ve¢ vprasanj, ki pri¢akujejo, da
bo ucenec kaj napisal, ne le obkrozil ali vpisal. S
tem ne preverimo samo pravilnosti u¢encevega
razmi$ljanja, ampak tudi njegovo sposobnost
pisnega izraZanja in oblikovanja misli.

Preverjanje ne bi bilo popolno, ¢e ne bi informacij
sporocalo tudi §olskemu strokovnemu aktivuy,
pedagoski konferenci, vodstvu 3ole, star§em ter
ob spremembah uénih naértov tudi drzavi oz.
strokovnemu svetu, ki potrjuje u¢ne nacrte.

Zaustavili bi se samo na ravni $ole. Ce se pokaze,
da ima ucenec tezave z branjem, ubesedenjem
misli, sklepanjem, utemeljevanjem in podobno,
to ni izziv samo za pouk geografije, ampak

izziv za celotni razredni uditeljski zbor ali

morda $olo kot celoto. Tovrstno znanje, ki

ga v $olah poimenujejo vsepredmetno (tudi
interdisciplinarno, kroskurikularno ipd.), u¢enec
dobro in u¢inkovito gradi in razvija samo takrat,
ko so nanj pozorni pri vseh predmetih. Ce ga
predstavimo samo kot problem pouka in u¢enja
geografije, je veliko manjsa verjetnost, da bo
ucenec usvojil tak$ne splosne ali vsepredmetne
cilje. A kot smo Ze veckrat omenili v tem
besediluy, u¢itelj mora biti tako pri preverjanju
kot pri analiziranju in sporo¢anju racionalen.
Sporoc¢a naj samo tisto, kar bo naslovnika
doseglo in pri¢akovano povzrotilo spremembo
ravnanja. Nesmiselno bi bilo izdelovati pedantno
analizo za $olsko raven, ¢e je nih¢e ne bo prebral
ali priporo¢ila iz nje poskusal udejanjati. In
potratno bi bilo uéitelju opraviti obsezno
preverjanje, ¢e ga ne bo mogel niti predstaviti,
kaj 3ele interpretirati in dejavno vkljuciti v pouk.

Zakaj preverjati formativno

Ob koncu se poraja vpradanje, kaj u¢enec in
uditelj pridobita s formativnim preverjanjem.
Omenili smo Ze, da sta se v raziskavah stalna in
sprotna povratna informacija pokazali za najbolj
prepridljiv in dejaven uéni element. Uéenec se v
polju stalnega komuniciranja poéuti varnejsega
kot v sistemu, ko le ob¢asno zve, kaj zna in ¢esa
ne. U¢enec tudi laZje spoznava, katere oblike
ucenja so zanj ustreznejse, in se ozavesca,

da je ucenje stalen proces in ne le nekajurno
obcasno pripravljanje na ocenjevanje. Verjetno s
pogostej$im preverjanjem dajemo ucencu vedeti,

6 Utitelji geografije vedo, da je vztrajanje za ustrezno pisanje lastnih
imen ucinkovito le tedaj, ko gre za vrednoto Sole kot celote. V
nasprotnem ga uenci razumejo kot nadutost posameznega
uditelja.

$irimo obzorja

Enako pomembna

so po vrednotenju
preverjanja sporocila
uéencu.

Uéenec se v

polju stalnega
komuniciranja
pocuti varnejSega
kot v sistemu, ko le
obcasno zve, kaj zna
in €esa ne. Ucenec
tudi lazje spoznava,
katere oblike ucenja
so zanj ustreznejse,
in se ozavesca, da

je ucenje stalen
proces in ne le
nekajurno obcasno
pripravljanje na
ocenjevanje.
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$irimo obzorja

da ni vse le v oceni, ampak tudi v drugih in
drugaé¢nih informacijah o njegovem znanju.

U¢no igro, kar preverjanje tudi je, u¢enec laZje
sprejme, ker je zanj izziv ali novost. U¢itelj pa
ima ve¢ tezav in dvomov. V svoji racionalnosti
se bo najprej vprasal, ali bo imel dodatni ali
drugaéni vlozek kaksen utinek.

Ce pouk razume kot »predelovanje snovi«, bo
zanj vel sprotnega preverjanja, ki obenem
poskusa osmisljati tako ucenje kot znanje,
potrata ¢asa in zastranitev v u¢ni paradigmi »jaz
jim razlozim, oni morajo znati«.

Vel sprotnega preverjanja od uditelja zahteva
globlji razmislek o u¢nem naértu in razjasnitev,
katero znanje je bistveno, katero je nujni okvir in
katero je tisto, ki se utitelju zdi pomembno, a se
z natan¢nim in smiselnim branjem u¢nega nadérta
pokaze za obrobno, manj pomembno in hitro
pozabljivo.

Gre za uliteljev premislek in odlo¢itev: bodo
udenci spoznali in znali ve¢, trajneje in bolje
ali bodo uéenci sliali, videli in zvedeli veliko,
ne bodo pa si s tem znanjem znali in mogli
pomagati.

Sprotno preverjanje u¢itelju pomaga bolje
razumeti tako pouk kot ucence in ugotavljati,
kateri u¢ni postopki imajo pri u¢encih mo¢nejsi
in kateri $ibkej$i u¢inek. U¢itelju tudi omogoca
strokoven in konstruktiven pogovor s sodelavci,
ko razmisljajo, kako spremeniti ali obogatiti
pouk. Tudi za strokovni pogovor s stari, ki bi
morebiti radi pomagali svojemu otroku, uéitelju
daje sirok nabor informativnih in diagnosti¢nih
moznosti. In ne nazadnje, ko si uditelj postavlja
vprasanje, ali mu ga zastavijo na hospitacijskem
nastopu, zakaj poucuje tako kot poucuje, je
odgovor preprost, ¢e pouk izhaja iz predznanja in
pri¢akovanj u¢encev.
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