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Po slavnostnem koncertu v pocastitey : snika msgr. Antona Oreharja

v dvorani Slovenske hise v soboto 7. julija: mladinski gbor iz Slomskovega
doma iz Ramos Mejie s pevovodjem Tinetom Selanom in del mladinskega
zbora & Pristave v Castelarju s pevovodkinjo Anko Gaser. — Spodaj: mla-

dinski zbor iz NaSega doma v San Justu s pevovodjem Andrejem Selanom
in del mladinskega zbora s Pristave s pevovodkinjo Anko Gaser (foto M. Fink)
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Zvesioba svojemu narodu

K zdravemu duhovnemu Zivljenju spada tudi zvestoba svojemu
narodu. Kljub rasisti¢cnim tezam, ki so ta vidik nravne etike in kr-
S¢anske duhovnosti mali¢ile, se II. vatikanski koncil ne pomislja, pou-
dariti tudi to zahtevo. S tem, da brani pravice katerekoli rase, kate-
rekoli kulture, pravice narodnih manjsin, uéi zvestobo krvi in narodu.

Iz razli¢nih razlogov se ljudje narodno izkorenjujejo: predvsem
zato, ker se ne zavedajo, da je ljubezen do maroda wrednota, da mo-
rajo sebe kot ¢loveka in kristjana razvijati iz narodne biti; da je tre-
ba ljubezen do naroda zavestno gojiti in izoblikovati. Izkorenjujo se,
ker najdejo morda doma in v svetu morda majo spostovanja do lastne-
ga naroda in njegove kulture; ali ker zaradi politiénih, gospodar-
skih ali kulturnih neenakosti v lastnem narodu iSc¢ejo prostora zno-
traj bolj uravnoveSenih ureditev, kjer — upajo — bodo mogli sebe
bolje razviti ter svojim utreti bolj%o pot.

Zato pa zdravi koncil same korenine vsake nezvestobe svojemu
Narodu, ko poudarja osnovno enakost vseh ljudi, pravico vsakogar
Na kulturne dobrine in na lasten vsestranski razvoj, pravico na po-.
litiéno Zivljenje in soodlo¢anje o njem; ko uéi pluralizem kulture in
Potrebnost integriranja vseh kulturnih oblik v eno samo veliko ¢&lo--
vesko kulturo; ko poudarja, da se Cerkev izkljuéno in nerazdruZljivo
Ne veZe na nobeno raso ali narodnost, da z lastnim bogastvom oplaja
in dopolnjuje duha kateregakoli naroda in dobe, a da se tudi sama

gati po zvezi z raznimi kulturnimi oblikami; ko priznava liturgié-
no uporabljivest razliénih umetniskih slogov, ljudskega petja, ljud-
'Ske glasbe; ko poudarja, da se mora v misijonski dejavnosti milost
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utelesati v naravo posameznih narodov, kjer misijonarji delajo.

Dalje uéi koncil zvestobo narodu, ko Kristusa samega prikazu-
Je v njegovi vcepljenosti v lastno ljudstvo, kjer ,,opozarja na najbolj
obi¢ajne stvarnosti druzbenega zivljenja in rabi govorico ter podobe
iz ¢isto vsakdanjega zivljenja.” ,,Radovoljno se je podrejal postavam
svoje domovine. Ziveti je hotel Zivljenje rokodelca, kakrsno je bilo
lastno njegovemu ¢asu in kraju.“

V mesecu septembru si odkrito poglejmo v svoj notranji obraz:
kako je z mojo narodno zavednostjo in zvestobo, kako z mojo sloven-
sko govorico, kako z mojo odgovornostjo, skrbjo in prizadevanjem za
slovenstvo tukaj, v domovini in drugod po svetu?

Kronika zlate mase mons. Oreharja

Zlata maSa delegata za sloven- Oblak je oder v dvoranj nekoliko
sko dulno pastirstvo v Argentini podaljSal v ospredju in ga okrasil
mons. Antona Oreharja je bil za 2z zelenjem in cvetjem ter z duhov-
slovensko skupnost dogodek, ki je miskimi simboli ter venci. Vence
razgibal vso naSo organizirano So napletle Ivanka Krusi¢ ter sku-
skupnost. Slovesnost zlate maSe je pini sanjuskih in castelarskih go.
orgariziral pripravljalni odbor, ki spa.
se je odlo¢il, naj bo slavje razde- Oder je zasedel Slovenski pev-
ljeno na dva dela: na vefer v po- ki zbor Gallus, mladinski zbori iz
castitev zlatomaSnika v soboto 7. Castelarja (dirigentka Anka Ga-
julija ob 8. zvefer v veliki dvorani ser), Ramos Mejie (dirigent Tine
Slovenske hiSe, in na obhajanje Selan) in San Justa (dirigent An-
zlate maSe v nedeljo 8. julija ob pol drej Selan) pa visoki stopnis¢i na
petih popoldne v cerkvi Marije obeh straneh odra. Jubilantovi po-

Pomagaj. vabljenci in zastoprikj druStev in
Domov so zasedli prve tri vrste
Sobotno slavije sedeZev v dvorani.

Ob napovedani uri je nabito pol-
Dvorano sta opremila nafa naj- na dvorana z navduSenim ploska-
boljSa scenarista Tone Oblak in njem sprejela jubilanta, ki je pri-
Stare Snoj z okusom in znanjem. el v spremstvu dr, Alojzija Starca
Veliki podobi brezjanske Marije in  in arh. Jureta Vombergarja.
Skofa RoZmana je naslikal Snoj, Program slavnostnega vefera je
prav tako tudi zlatomaSnikovo ges- bil skladno ubran, izvajanje kvali-
lo ,,HvaleZen sem Kristusu Jezusu, tetno in razpoloZenje v dvorani
da me je postavil v sluZbo. Tone prazni¢no in prisréno. Za uvod so

514



Med zlatomasno daritvijo v cerkvi Marije Pomagaj v medeljo 8. julija. Na
zlatomasnikovi levici slavnostni govornik msgr. dr, Mirko Gogala, na desni
predlanski zlatomas$nik Zupnik Boriz Koman (foto Marko Fink)

zdruZeni pevski zbori pod vodstvom
dr, Julija Savellija zapeli Riharjevo
wZlatomaSnik, bod' podzdravljen!“
Igralec Frido Beznik je nato reci-
tiral pesnitev ,,Slavljenee, duhov-
Lik, zemlje sol!*, ki jo je zlatoma$-
niku spesnil Tine Debeljak ml. V
Svojem prvem delu koncerta je
»Gallus* zapel vendek Marijinih
Pesmi: I. Hladnik: Je mrak kon-
Can, 1. Premrl: Za goro ¥e sonce
hiti, 1. Hladnik: Ze pada mrak v
dolino, H. Sattner: Kam naj me-
Sem cvetje, I. Hladnik: Vederni
“von, F. Mlinar-Cigale: Ave, tisod-
krat, ave, P. Jereb: Mirro nam
Plove, H. Sattner: O Marija, divni
Cvet, A, Schwab: Zdrava Marija,
A, Mav: Kraljica angelska.
»Besede ob prazniku je v ime-

nu slovenske organizirane skupno-
sti spregovoril arh. Jure Vomper-
gar (njegov govor smo objavili v
avgustovi Stevilki DZ). Zlatoma$-
miku sta idzro¢ila slovenski Sopek
udenca Jegliceve Sole Stefan in Ne-
venka. Godec v narodni nosi, arh.
Vombergar pa pergament z rapi-
som: ,,Predstavniki slovenske skup-
nosti v Argentini destitamo dele-
gatu za slovensko dusno pastirstvo
msgr. Antonu Oreharju k njegovi
zlati masi in se mu iz srca zahva-
ljujemo za dolgoletno poZrtvovalno
in plodno delo med nami.”“ Perga-
ment je podpisalo nad 40 oseb, ki
predstavljajo vse znane organiza-
cije in verske skupine Slovencev
v Argentini.

Drugi del ,,Gallusovega® koncer-
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ta je zajel iz zakladnice slovenske
narodne in domorodne pesmi: D.
Jenko: Tiha luna, R. Hrovatin:
~Gor Cez izaro, E. Adamié: Da sem
jaz ptidica, U. Vrabec: Dober ve-
¢er, U. Vrabec: Bardica, M. Bajuk:
En hribfek bom kupil, L. Kramolc:
Kmetovskj ovéar, A. Schwab: Ku-
kovea, M. Hubad: Je pa davi slan-
ca pala, L. Mihel¢i¢: Ro%a na vr-
tu, E. Adamié¢: Lipa, L. Pu3: Na
Gorenjskem je fletno. Kot solisti
so nastopili sopranistki Anica Meh-
le in Anica Rode in tenor MatjaZ
Madek.

Za sklep so zdruZeni pevskj zbo-
ri zapeli Ipavtev ,,Pozdrav Gorenj-
ski“ in FlajSmanovo ,,V gorenjsko
oziram se skalnato stran“, na pros-
njo obéinstva pa Se ponovilj ,,Zla-
tomasnik bod’ .pozdravljen!“ Val
odobravanja je zajel dvorano po
vsaki pesmi, na koncu pa se plos-
kanje kar ni hotelo poleéi.

Posamezne tolke sporeda sta na-
povedovala Kristina Jereb in Gre-
gor Batagelj v narodni no#i, ki sta
tudi vpletala kratke misli o du-
hovniskem poklicu in sluzbi. Ludi
sta imela na skrbi Milan ml. in
Bogdan Magister. Spored je pote-
kal brez odmora. Zlatomafnik se
je na koncu fotografiral z nasto-
pajo¢imi, nato pa se rokoval z u-
deleZenci, ki so se razhajali na
svoje domove z zavestjo, da so
doZiveli enkratno velifasten in pri-
sréen veler.

Zlatomasgno slavje

Zacetek zlate maSe je bil napo-
vedan za pol petih popoldne v ne-

deljo 8, julija. Vendar so se rojaki
zaceli zbirati Ze precej prej. Cer-
kev je okrasila Anica Rode, okra-
Seno pa je bilo tudi dvorisée Slo-
venske hife s slovenskim mlajem,
cvetjem, zelenjem, venci in napi-
soma: nad glavnim vhodom v cer-
kev ,ZlatomaZnik, bod’ pozdrav-
ljen!“, nad vhodom v zadnjo stav~
bo Slovenske hise pa ,,Ze leta, prej
doma, zdaj tukaj v Argentini / pot
kaZete slovenski nam druZini*, —
Pred zadetkom made so rojaki na-
polnili cerkev in dvori¥fe. Iz vseh
predelov Velikega Buenos Airesa
so prihiteli,

Iz Mendoze je pridla skupina
kar v posebnem avtobusu.

Ma¥ni sprevod je zadel kri¥, za
njim narodne no%e, nato vrsta mi-
nistrantov in duhovniki z zlato-
masnikom. Toliko slovenskih du-
hovnikov ni bilo skupaj v Argen-
tini Ze od obiska nad3kofa Su¥tar-
ja. Vsi somasevalei v lepih ena-
kih masnih pla%¢ih. (Morda bo
zanimivo za kroniko, & imenuje-
mo duhovnike, ki so se kljub ve-
liki nedel!jski zaposlenosti hoteli
zbrati okrog zlatomadnika —

" glavnega du¥nega pastirja za Slo-

vence v Argentini: Albin Avgu-
§tin, Jaka Barle CM, France Ber-
gant, Stane Cikanek, Marko Cu-
kjati CM, Silvin Eiletz DJ, dr.
Franc Gnidovee, msgr. dr. Mirko
Gogala, Igor Grohar, Franc Grom,
JoZe Gu#tin, Franec Himmelreich
JoZe Horn, Boris Koman, dr. Loj-
ze Kukovica DJ, Janez Langus:
Ladislav Len&ek CM, Janez Mar-
ki¢, Marko Mavri¢, Janez Petek
CM, p. Ciril Petelin O. Cist., Ja-

516




Narodne noSe z zlatomasnikom (foto M. Fink)

nez Pintar, Tone Pintarié, Tone
Prefern SDO, Tone Rant SDO,
Joze Repov# SDO, dr. Jure Rode,
dr. Alojzij Stare, JoZe Skerbec,
Danijel Vredar SDO in dr. Filip
?akelj.) Ob vstopu sprevoda Vv
terkev je ,,Gallus“ zapel ,,Zlato-
Mmagnik, bod’ pozdravljen!“ Med
mafno daritvijo je zbor pod vod-
Stvom dr. Julija Savellija pel Se-
rafsko maSo p. Hugolina Sattner.
Ja. Petje je na orglah spremljala
Anka Savelli-Gaser.

~ MaZne uvode je bral lic. Mar-
Jan Schiffrer, berili Zdenka Gor-
Nik in lic. Milan Magister, evan-
gelij pa je pel JoZe Horn. Po
Cvangeliju je dr. Alojzij Starc
Prebral pozdravne Cestitke in a-
Postolski blagoslov sv. oleta Ja-

n:za. Pavla II., festitke argentin-
A T

skega primasa in buenosaireike-
ga nadSkofa kardinala dr. Juana
Carlosa Aramburuja, pozdravni
pismj slovenskega metropolita in
ljubljanskega nadsSkofa dr. Aloj-
zija Sultarja ter ljubljanskega
pomoZnega Skofa dr. Stanislava
Leni¢a, delegata slovenskih &ko-
fov za du¥nopastirsko oskrbova-
nje zdomeev in izseljencev.
ZlatomadniSko pridigo je fimel
msgr. dr. Mirko Gogala, ki je v
svojem govoru najprej temeljito
razloZil teoloZki nauk o katoli-
8kem duhovniftvu, nato pa Se olr-
tal Zivljenje in delovanje jubilan-
ta. Zahvalil se mu je za organi-
Ziranje in védenje slovenskega
duSnega pastirstva v Argentini,
za Slovenske mafe, romanja, du-
Snopastirske ustanove, verski tisk,
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Slovensko hiSo, cerkev Marije Po-
magaj in Se posebej twdi za me-
sefne sestanke slovenskih duhov-
nikov zadnje srede v mesecu.

Magne darove in duhovni Sopek
S0 prines!i pred darovanjem za-
stopniki mladine v narodnih no-
Sah. Med sv. maSo so vsi navzo-
¢i prejeli lepe slovenske spomin-
ske podobice. Sv. obhajilo je de-
lilo ve¢ duhovnikov. Po masi je
vse versko obdestvo zapelo zahval-
no pesem, ob koncu je pa ,Gal-
lus® izvajal Se Wagnerjev ,,Jubi-
late* v slovenskem prevodu. Ve-
licastnost zlatomasnega slavja bo
vsem izredno Stevilnim udeleZen-
cem ostala v nepozabnem spomi-
nu.

Slavnostna vederja

Praznitne vederje v veliki dvo-
rani Slovenske hiSe se je udele-
#ilo nad tristo rojakov. Za vel
gostov ni prostora. Dvorana je
ohranila vso okrasitev od prej-
fnjega velera, le stopniidi za
mladinske zbore so odstranili, da
bi bilo éim veé prostora. Gostje
so posed!i k pogrnjenim mizam
in slavljenca sprejeli medse z
navduienim aplavzom. Poleg zla-
tomasnika so zasedli prostore nje-
govi povabljenci. Velerja je po-
tekala v prijetnem razpoloZenju
ob prijateljskem pomenku. Gostje
iz Mendoze so prinesli v dar vino
za velerjo v steklenicah z malep-
kami, na katerih je bilo napisano,
da je to vino za prijatelje msgr.
A. Oreharja ob njegovi zlati masi.
Skrbno je stregla skupina deklet

in fantov pod vodstvom Alenke
Magister.

Pred posladkom so Zeleli pred-
stavniki organizirane slovenske
skupnosti izrec¢i cestitke. Pred-
stavljal jih je Marjan Loboda, ki
je najprej prebral pozdravno be-
sedilo telegramov msgr. dr. Mak-
similijana Jezernika iz Slovenika
v Rimu in Zupnika JoZeta BoZnar-
ja v imenu duhovnikov pri Sve-
tem Vidu v Cleve'andu v ZDA.
Zatem je spregovoril zlatomadni
govornik dr. Gogala, nato dr. Aloj-
zij Starc v imenu dulnih pastir-
jev in duSnopastirskih ustanov. V
imenu zlatomaZnikove = rojstne
Zupnije je cestital Tone Bidovec;
v imenu Narodnega odbora za
Slovenijo in v ‘imenu S'ovenske
demokratske stranke Danica Ka-
nale-Petriéek: v imenu Slovenske
ljudske stranke dr. Marko Krem.
Zar, v imenu tednika Svobodna
Slovenija dr. Tine Debeljak; v
imenu Slovenskega drZavnega gi-
banja in lista ,,Smer v slovensko
drzavo* S'avko Skobrne; v ime-
nu Slovenske katoliske akeije
cont. Milan Magister; v imenu
Baragovega misijoniic¢a, izseljen-
ske slovenske misijonske akcije in
Slovenske kulturne akeije supe-
rior Ladislav Lendek CM; v ‘ime-
nu Slovenskega kato'iSkega aka-
demskega starefinstva (SKAS)
arh. Marjan Eiletz; v imenu slo-
venskih osnovnih Sol Solski refe-
rent ZS France Vitrih; v imenu
Srednjefiolskega tedaja ravn. M.
Bajuka prof. Mirjam Jereb; v
imenu Slovenskega katolilkega a-
kademskega druitva visokoSolec
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Marko Breznikar; v imenu Slo-
venske «deklilke organizacije zve-
zna predsednica SDO Marija
Zurc; v imenu Slovenske fantov-
ske zveze zvezni predsednik SFZ
Tinke Lavri¢; v imenu Sloven-
skih protikomun'istiénih borcev
Tabor lic. Ivan KoroSec; v ime-
nu SPB Vestnik dr. Miha Bene-
di¢i¢; v imenu Zveze slovenskih
mater in Zena ter v imenu Lige
Zena.mati Mirjanka Vorsi¢; v
imenu Kreditne zadruge in Mu-
tuala Sloga lic. Marjan Schiffrer;
V imenu ,,ZavetiZfa dr. Gregorija
RoZmana* JoZe Zerovnik; v ime-
nu Slovenskega doma v Beraza-
teguiju France Vitrih; v imenu
Slovenskega doma v Carapacha-
Yu Tine Kovaédi¢; v imenu Dru-
§tva Slovenska pristava fin v ime-
nu ,,Gallusa dr. Julij Savelli, v i-
Mmenu Slom8kovega doma v Ramos
Mejia Matev# Potolnik; v imenu
Nagepa doma iz San Justa JoZe
Mikli#; v imenu Slovenskega do-
Mma v San Martinu Stanislav Zu-
bPanéi¢; v imenu Hladnikovega do-
ma iz Slovenske vasi prof. Franci
Sufnik; v imenu Slovenskega pev-
Skega zhora iz S'ovenske vasi Ivan
Mele; v imenu »Pocitniskega do-
ma dr. Rudolf HanZeld* Franc
ant; v imenu Slovenskega doma
% Mendoze Stane Grebenc; v jme.
nu Slovencev iz Rosaria Ivan Vid-
Mar; v imenu Planinskega dru-
tva Silvo Lipuidek; v imenu Slo-
Veéncev iz Miramara in Mar del
late Boris Koman; v imenu slo-
Venske verske skupnostj iz Villa
evotp Dragica Mizerit; v ime-
hu Slovencev iz Tucumana inZ. Jo-

#e Zakelj; v imenu naSega osred-
njega druStva Zedinjena Sloveni.
ja Marjan Loboda. Poditniski dom
in Zedinjena Slovenija sta imeno-
vala zlatomasnika za svojega Cast-
nega Clana.

Po zahvalnih besedah je msgr.
Orehar povedal, da bosta nasled-
nji dan slavila zlato poroko ga.
Vera in dr. Tine Debeljak, ki sta
sedela ob njem. Vsa dvorana ji-
ma je izrazila svoje CcCestitke z
modénim aplavzom.

Ko so z'atomasni svatje zauZi-
li %e pecivo in kavo, se je ura
nagibala Ze ¢ez enajst ponodi. Ker
je bil naslednji dan argentinski
drZavni praznik, se rojakom kar
ni mudilo domov. Zlatomainik se
je fotografiral Se s Stevilnim stre-
#niSkim in kuhinjskim osebjem,

Ce'otno zlatomasno slavje je .
pokazalo priznanje in zahvalo zla- -
tomaSniku za njegovo dolgoletno
duhovniZko sluZenje slovenskemu
¢lovekn in s'ovenski skupnosti in
hkrati okrepilo zavest o vaZnosti
slovenskega duSnega pastirstva in
slovenske organizirane skupnosti
za nado versko, narodno in ideo-
losko ohranitev in rast.

Po zlati masj v Buenos Airesu je
msgr. Orehar odpotoval v Evropo.
O zlatoma3ni slovesnosti na Pri-
morskem ponatiskujemo iz poroéi-
la v KatoliSkem glasu:

12. julija je g. zlatomadnik pri-
Sel v Evropo, da se sestane s svo-
jimi sobrati jubilanti in sorodniki.
V torek 17. julija je v Marijinem
domu v Trstu somaSeval z zlato-
mafnikoma Skofoma Turkom in
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Jenkom ter s so¥olecema msgr.
Jamnikom in dr. PreSernom, v ne-
deljo 22. julija pa je opravil dari-
tev zahvale v Zupnijski cerkvi v
Gabrjah, kamor ga je povabil tam-
kaj3nji dusni pastir JoZe Jurak, ki
je bil v letih 1951-1960 v Argenti-
ni njegov najoZzjj sodelavec,

Cerkev je bila okusno okraSeno,
na koru je navduseno prepeval Zen.
ski zbor z Vrha pod vodstvom or-
ganista Janeza Pavletifa in ob or-
gelski spremljavi mladega Mateja
Duréika, ubrano pritrkovanje na
predveder, zgodaj zjutraj in pri
slovesnosti pa je dalo vsej prire-
ditvi Se posebej mogofen pecat.

Iz domovine so prisli Stevilni so-
rodniki, med njimi 89-letna sestra
in 83-letni brat (g. zlatoma¥nik
je doma iz fare Prédoslje pri Kra-
nju), pridruZili so se Stevilni, ki
80 z njim preZiveli nekaj let v
Argentini, pa seveda domadini
in mnogi iz Gorice. Cerkev je bila
polna kot Ze dolgo ne. Na cerkve-
nem pragu ga je v imenu farnega

obdestva pozdravila Alenka Cernic,
za njo pa 8e fant in dekle iz zlato-
‘masnikovega sorodstva.

Slavnostni govornik pa je bil do-
‘maé¢j Zupnik, ki razgibano zlato-
maSnikovo Zivljenjsko pot najbolje
pozna. Potem ko je poudaril, da so
‘te vrste slavja v prvi vrsti potasti-
tev Boga, ki ga duhovnik predstav-
lja, je nato orisal jubilantovo du-
hovni8ko pot in Zivljenjsko delo.
Ob =zakljuéku je prebral voSé&ili
ljubljanskega nadikofa Sufitarja in
pomoZnega Skofa Lenida, ki je ob-
enem narodni ravnatelj slovenskih
izseljencev.

NAMEN
APOSTOLSTVA MOLITVE
ZA SEPTEMBER

Glavni: Da bi poZivili kr-
S¢anske korenine Evrope. Za-
hodna in tudi vzhodna Evro-
pa je zgrajena na osnovah
kri¢anske civilizacije: treba je
priznati njeno identiteto in iz-
vajati posledice, kot je ponov-
no opozarjal Janez Pavel II.
Misijonski: Za vzposta-
tev dialoga z mohamedansko
skupnostjo. Da bi kristjani
in muslimani pustili ob strani
preteklost, da bi med obemi
zavladalo iskreno medsebojno
razumevanje in da bi skupaj
pospeSevali za vse ljudi so-
cialno praviénost, nravnost,
mir in svobodo.

Naj Ze omenimo, da sta z g. zla-
tomaSnikom -somagSevala srebrno-
madnik g. Ivan Stanta CM, misi-
Jonar na Madagaskarju, in Ore- '
harjev bliZnji sorodnik letoSnji no-
vomasnik Matej- Zevnik iz Cerkelj

‘na Gorenjskem.

Vso slovesnost je zakljulila za-
hvalna pesem in blagoslov z Naj-
svetej8im, ki ga je podelil g. ju-
bilant. Sledilo je nato slavnostno
kosilo v gostilni ,,Pri TomaZu* v
Zg. Gabrjah, kjer so bile izredene
zdravice in zaorila tudi naSa pe-
sem. Podasi so se gostje razsli, vsi
hvale?ni Bogu za prelepi dan, ki
mu je sonéno vreme dalo e poseb-
no veli¢asten izraz.

J. B
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Misli iz cestitk zlatomasniku

—

. Med slavnostno vederjo so

v

nedeljo 8. julija zlatomaSniku

mons. Qreharju izrekli ¢estitke zastopniki vseh slovenskih ustanov
V Argentini. Tu objavljamo nekatere misli nekaterih zastopnikov.

Tone Bidovec v imenu zlatoma.
Snikove domate fare:

Zvonovi domade fare — vase in
Nafe v Predosljah, bj na dana-
nji, prazniéni dan slovesno pri-
trkavali v zlatomadni pozdrav.
a8i najdraZji: sestri in brat, ne-
aki in pranefaki bi v neposredni
bliZini boZjega oltarja prisostvo.
Vali Gospodovi daritvi — po va-
th rokah darovani. Navzo&nost
Vernih in zvestih faranov bi pol-
Nila okrafeno cerkev, da skupaj
% doma¢im zlatomaSnikom poda-
Sti Najvisjega.
Toda — dale& od domacega roj-
Sthega kraja — na tujem — je
vas zlatoma¥ni kelih kanila
Velika kaplja odpovedi vsej tej
toplini domacnosti. Vdano, s skri.
0 boledino v srcu, ki jo z vami
elimo e posebej farani, v vsem
®M umevate voljo boZjo.
¢ 4 smo po istem boZjem nadr-
U danes zhrani ob vas, vam zve-
t'a zdomska druZina, ki Steje v
E;SOEG. Z vami skupaj smo dali
503"0 Bogu, se mu zahvalili za
bogatih let duhovniftva. — In
¢ nekaj danes naslavljamo na
Semogodnega: da bi e dolgo vr-
: 0 let bili dele#ni vaSe ofetovske
b in blagoslova.
Posebnim ponosom vam nocoj
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v imenu predofkih faranov v Ar-
gentini iskreno destitam in vam
nazdravljam: Bog vas Zivi, dragi
nas zlatomasnik.

Danica Kanalc-Petricek v ime- -
nu Narodnega odbora za Sloveni.
jo in Slovenske demokratske
stranke:

Po devetintridesetih letih pre-
izkuSenj in skulnjav, predstavlja
slovenska skupnost v Argentini
Se vedno moralno, versko ‘in na-
rodnostno zdravo, kleno jedro, slo-
venstva v svetu, ki nas bo poteg-
nilo v &as skozi ve generacij.

Brez vaSih naporov bi bila da-
nes nasSa skupnost nedvomno mno-
go revnejla, predvsem v verskem,
moralnem in tudi ideoloSkem, kul-
turnem ter narodnostnem oziruw.
V poseben ponos in up za bodod-
nost nam je nasa mladina. 8tevil-
na, nemara véasih Ze presega
mno§tvo odraslih vernikov, ko ne-
prisiljena prihaja k slovenskim
cerkvenim obredom ali na prire-
ditve po nadih okrajnih Domovih.
Dijaki Srednjefolskega teaja M.
Bajuk, kateremu ste velikoduni
gostitelj, so pred nekaj dnevi do-
mala napolnili cerkev nafe Po-
mocnice. In snoéi je iz stoterih
mladih grl donela za vas sloven-



ska pesem. Slovenska hiSa — nad
ponosni narodni dom — je vas
dosezek.

Za vse to in Se za mnogo ne-
nastetega vam Narodni odbor za
Slovenijo v predstavni§tvu svo-
bodnih zdomskih Slovencev izra-
Za po meni svojo globoko hvaleZ-
nost in brezpogojno priznanje,

Prav tako naj vam tolmacéim
visoko spoStovanje in zahvalo ¢la.
nov Slovenske demokratske stran-
ke. Vsem in vsakemu posebej v
‘nadi organizirani slovenski skup-
nosti ste, ne oziraje se na odten-
ke razlotkov med bistveno sklad-
nimi miselnostmi, vselej pravié-
no 'in nepristransko naklonjeni.
Upostevate nas vse kot eno samo
druzino, potrebno duhovne opore,
sloZnega soZitja, edinost in spod-
bude ofetnega skrbstva. Pod va-
Sim okriljem smo res en hlev in
en pastir.

Dr. Marko KremzZar v imenu
Slovenske ljudske stranke:

.I'ZFi_)-irafno se okrog vas, okrog
svojega duhovnega oceta in uci-
telja. Od vseh strani prihajamo,

smo razliénih generacij, véasih

razli¢nih pogledov, pa vendar is-
tega rodu in istega duha!

Tega duha edinosti in strpno-
sti ste med nami zasejali in ga
neprestano gojite vi, gospod Ore.
har.

“0Od prvih mesecev begunstva pa
do danes ste nam vzor pri delu
za slovensko skupnost.

Utrjujete nas v prepri¢anju, da
vodi kri3canska pot do osebne iz-

popolnitve éez strme bregove de-
la za bliZnjega ter da je v nafem
primeru nad najbliZji — vsak slo-
venski rojak.

Jasno je tedaj, da se delo kr-
gfanskega Slovenca v zdomstvu
ne izérpa v golem ohranjanju, bo-
disi druZinskih tradicij bodisi be-
gunske skupnosti, ter da je na3a
osebna, druzinska in oblestvena
bodoénost nelodljivo povezana S
poslanstvom ki sega preko mor-
ja, v srce in v duSo slovenskega
naroda.

Zvesti nauku Slom$ka in RoZ-
mana, to je nauku, ki ga potrjuje
tudi Janez Pavel II., ste vedno
opozarjali na vzporednost in po-
vezanost med zvestobo Bogu in
zvestobo svojemu narodu,

‘Spominjate nas na odgovornost,
ki jo jmamo sicer do vsakega bliZ-
njega, a predvsem do rojakov, ki
jih zapeljuje in razkraja materia-
lizem v okviru totalitarne druZbe.

7 zgledom in z besedo nam pri-
digate o dolZnosti zvestobe do
vseh, ki so v slovenskem narodt
— v teku desetletij — darovall
%ivljenje za tiste osnovne vredno®
te, katere marksizem zanika iP
preganja.

Ladis!lav Lencek CM v iment
Baragovega misijoniica, izseljen-
ske misijonske akeije slovenski}l
misijonarjev in Katoliskih misl
jonov ter Slovenske kulturne ak:
cije:

Mislim, da sem tu edini tvol
tovarii iz ljublianskega lemenat?
pred 50 leti. Ti si bil v petem let*
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niku, ko sem bil jaz v prvem. Med
tvojimi sofolei sta bila tudi se-
danja dva Skofa, koprski Jenko in
beograjski Turk; a ti si pravza-
prav, vsaj =za mnas, tretji, na$
Skof, deprav ne posveden; vée-
rajsnje in danaSnje slavje ti je
izpri¢alo, da te imamo za takega.

Ne vem, ¢e se spomnis, kako
si pred vel kot 36 leti iz mojih
rok prevzel slovensko sluzbo boZ-
jo pri maristih na Rivadaviji zra-
ven Victor Martinca, ko si ti pri-
Se] v Argentino; do tedaj sem
bil tvoj predhodnik med novona-
seljenci. To je bila ena najbolj
posrefenih gest mojega Zivljenja.

Pa ti danes ne vo3fim ne kot
nekdanji tovaris ne kot predhod-
nik, ampak v treh svojstvih.

Najprej kot superior Baragove-
ga misijoni%ca, te edine slovenske
redovne skupnosti v Argentini, ki
bod tvojim vodstvom deluje du-
Snopastirsko v Slovenski vasi. Ka-
dar imamo kaj posebnega, tebe
povabimo, da s svojo avtoriteto
povdignes slovesnost, in vedno
rad prides.

Potem ti voS¢im v imenu izse-
lienske misijonske akeije sloven-
skih misijonarjev in KatoliZkih
misijonov ter se ti zahvaljujem,
ker vse to delo ves fas jemljes
kot misijonsko dopolnilo tvojega
du$nopastirstva; zahvalim se ti,
da skozi vsa ta leta daje§ poudar.
ka vsakoletni misijonski nedelji
In misijonstvu s svojim vrhun-
skim sodelovanjem.

Kon&no ti gredo moje festitke
V imenu Slovenske kulturne akei-
Je, katere pomembnost si spoznal

kmalu po ustanovitvi, postal njen
élan v teoloSkem odseku in eden
najrednejsih obiskovalcev njenih
kulturnih prireditev. Tvoje sode-
lovanje smatra SKA kot potrdilo
pravilnosti svojega delovanja v
idejnem smislu in to potrdilo nam
je dragocena opora.

Hvala Bogu za vse, kar ti je
dajal in ti daje, hvala pa tudi te-
bi, ker od boZjih darov nam na
radodaren in poZrtvovalen nadin
delis! Naj te Gospod ohranja v
zdravju in mocéeh Se mnogo let in
na svidenje pri tvoji biserni ma-
i!

France Vitrih, referent za Sol-
stvo pri Zedinjeni Sloveniji, v
imenu s'ovenskih Sol:

Za nas — otocek Slovenije v
Argentini — so naSa srecanja ob
jubilejih zahvala Bogu, «da je po-
slal z namij v svet velikane — du-
ha, ki so nas vodili in z jasnimi
naceli kazali pravo pot.

Ob prihodu v Argentino so ide.
alizem posameznikov povezali v
tisto silo, ki nas ohranja.

Danes praznujemo jubilej na-
Sega duhovnega ocCeta — velika-
na! Ze petdeset let izgoreva nje-
govo Bogu posveéeno Zivljenje za
to, da bi mi in rod, ki prihaja,
ostali Bogu in narodu zvesti.

DruZina slovenskih 8ol moli v
zahvalo Bogu, da vas je nam dal
in ohranil,

Prof. Mirjam Jereb v imenu
Slovenskega- srednjedolskega tela-
ja ravn. M. Bajuka: X
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+Vsi, tisti, ki smo bili vas8i ucen-
ci in se s hvaleZnostjo spominja-
vasih verouénih ur, kjer smo mo-
gli zajemati z veliko Zlico 1z za-
kladnice vaSega znanja in dobro-
te, in tisti, ki skupaj z vami iz-
vrSujemo uditeljsko poslanstvo,
vidimo v vas vzor vzgojitelja.

VaSe poulevanje je res dozivet
izliv notranjega prepri¢anja in
vasSe delo je vredno v nebesih in
na zemlji, ker je preZeto z ljube-
znijo.

Ljubite vsakega izmed svojih
ucencev, se resni¢no zanimate
zanj, spoitujete njegovo razvojno
stopnjo, se ne razburjate zaradi
njegovih omejitev, v veselje so
vam njegovi dosezki, odpuScate,
vas ne potarejo prevel razne ne-
hvaleZnosti, vlivate poguma sle-
hernemu s tem, da zaupate v nje.
gove zmoZnosti.

Prizadevali si bomo za setev
na zdomskih tleh po vafem zgle-
du.

Joze Mikli¢, predsednik NaSega
doma v San Justu:

Prihodnje leto bo poteklo 40
let, odkar smo zapustili domovi-
no. Ob 40-letnici emigracije bo-
mo podali bilanco o nafem delu.
Nobenega dvoma ni, da bodo v
tej bilanei nekatere postavke ze-
lo pozitivne.

Nafa mladina se agilno udej-
stvuje v vseh nafih verskih, kul-
turnih in prosvetnih organizaci-
jah. Na%a mladina se dobro zave.
da, zakaj so njihovi stardi zapu-
stili najdraZje — svojo domovi-

npo — in se. ne sramujejo.

In ni dvoma, da imate za tako
pozitivne postavke vi najvedje za.
sluge.

Tudj naSa krajevna skupnost je
bila v obilni meri deleZna vaSega
zglednega in dobro organizirane-
ga dulnega pastirstva.

‘Clani verskih organizacij, ki so
pod vaSim skrbnim vodstvom, so
tudi v nasem domu agilni in
zgledni ¢lani. :

Lic. Milan Magister v imenu
Slovenske katolike akeije:

Na rekolekeiji Katoliske akcije
28. septembra 1946 v tabori3cu
Servigliano v Italiji ste govorili
o potrebnosti duhovnega vodite-
lja za globlje duhovno versko Ziv-
ljenje.

Ena izmed misli je bila tale:
sNajteZja vojna je poloZajna voj-
na.“ Mislili ste takrat na vojno v
duhovnem Zivljenju ljudi, pa %e
posebej na poloZaj, v katerem so
se nahajale dufe beguncev in ¢&la.
nov KA, ki so bili majhen ostanek
Ze dobro rastoe organizacije KA
v domovini. Ob pokolu domobran
cev so bile vrste ¢lanov mladin-
skih vej KA dobesedno do kraija
unifene. PoloZajna vojna je tisto
stanje fronte, ko ni nobenih ve
likih premikov in vojnih dejanj,
nobenih ofenziv, ko pa je vendar
treba vzdrZati okope fronte in
vadrzati v njih; ko je veé vreden
jeklen duh vojakov kot jeklo o-
rozja. Taka poloZajna vojna traja
za nas begunce blizu 40 let. Da
smo danes tukaj zbrani z vami ob
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zlati madi, je zasluga takega je-
klenega duha, ki ga na$Si ljudje v
zdomstvu po milosti boZji in od-
lo¢nosti svoje narave skozi vsa ta
»vojna‘ leta vzdrzujejo skupaj in
prav posebno z vami, monsinjor,
nad #upnik v tabori3¢u, nas Zup-
nik v zdomstvu, nas delegat.

Iz pokorifine in Zelje papeZa
in svojega 8kofa dr. Gregorija
RoZmana pa iz lastnega uvidenja
o potrebnosti laikega apostolata,
ste zateli s KA Ze v domovini in
takoj nadal!jevali z organizacijo v
begunskem tabori3¢u, kjer so za-
¢ele delovati vse §tiri veje nase
KA in delujejo do danes. V vas
ima naSa apostolska organizacija
svojega glavnega duhovnega vod.
ja, glavno duSo skozi vsa ta leta
do danes.

Zlatomasniku moramo biti ver-
niki hvale#ni tudi za dve kreposti
njegovega znacaja in odliki, ki
ju more razviti le zdomski duhov-
nik v svojem :delovanju.

Zdomski duhovnik se nahaja
med tujimi ljudmi in pod tujimi
cerkvenimi oblastmi. Zato je delo
za narod in graditev verske skup-
nosti tezavno in docela neprizna-
no. Tudi v tej-,poloZajni vojni‘
vztrajate in nam gradite ,,vero in
dom“. Hvala vam za zgled Sloven-
ca in zgled slovenskega duhovni-
ka v vesoljni Cerkvi.

Hvala vam pa Se za vlogo bera-
¢a, ki ste jo za naSo Cerkev, za
nafo kulturo, za na¥ narodni ob-
stanek, za na8o Solo, za na3 po-
nos, vyzeli nase %e kot begunski,
botem kot zdomski duhovnik. Pro-
Sjafenje za dvorane, za prosto-

MOLITEV ZA PRISTETJE
K BLAZENIM BOZJEGA
SLUZABNIKA SKOFA
ANTONA MARTINA
SLOMSKA

Vsemogoéni in usmiljeni Bog,
daj da bo tvoj sluzabnik An-
ton Martin povzdignjen na
oltar, saj je tu ma zemlji da-
jal c¢udovit zgled kreposti in
goreénosti, ko je neutrudno
delal za tvojo slavo, reSenje
dus$ in za edinost kristjanov;
meni pa po njegovi pripros-
nji podeli milost..., za ka-
tero poniZno prosim. Amen,

re, za denar, za cerkvene pro-
store, za bolnike, za umobolne,
za Studente, za Slovensko hifo, za
Vincencijevo konferenco, prosja-
¢enje in beradenje za vse in sko-
zi vsa leta. Ponosnega ¢loveka to
stane in ko nastopi to pot za bliz-
njega, ne zase, nastopi krepostno
pot, pot zvelitavne poniZnosti.
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Skof Rozman
duhovna podoba
velike osebnosti
na prelomnici c¢asa

Skof RoZman in njegovi duhovniki

Dr. RoZman je poslal ob nastopu
svoje Skofovske sluzbe wvsem du-
hovnikom Skofije pozdravno pismo.
Zaértal je mjihovo delo in posebno
poudaril, kako nujno je, da so
povezani s svojim Skofom. Boj za
vpliv na mladino se je med Cerk-
vijo in drZavno zadlitenim Soko-
lom kraljevine Jugoslavije namred
Ze pridel. MnoZile so se ovadbe
in sumniéenja katoliSke duhovitine
ljubljanske Skofije. Ni pa ostalo
samo pri ovadbah in sumnicenjih.
Sledile so globe, aretacije in zapo-
ri duhovnikov. Leto 1932. je bilo
Se hujSe. Pritisk na Cerkev je
postajal zaradi vzgoje mladine v
Sokolu vedno vedji, tako da so ju-
goslovanski katoliSski Skofje prav
proti konecu tega leta odobrili
skupno pastirsko pismo, v kate-
rem so obsodili sokolsko vzgojo v
Tyrievem veri sovraZnem duhu.
Posebno Zalostno za Slovence je

bilo leto 1933. Takrat sta bila
obdolZena bombnega atentata in
aretirana kaplan Matej Tomazin
in nadelnik Marijine druZbe Jan-
ko AndoljSek, oba iz Cerkelj ob
Krki. Ovadba se je pozneje izkaza-
la za meresniéno, Dne 20. febru-
arja istega leta se je zadel pred
sodiifem za zaSCito drZave v Beo-
gradu proces proti Matiji Skerbeu,
Zupniku v Kranju, in proti enaj-
stim laikom; dva med njimi, Janez
Brodar in Ivan Strcin, sta bila
bivia poslanca SLS. Istodasno ali
z razliko mesecev je bila v preis-
kovalnih zaporih cela vrsta duhov-
nikov in celo nekateri redovniki.
Skof RoZman je v petletnem pre-
ganjanju Cerkve stal trdno v vrsti
svojih duhovnikov, ki so se po-
gumno borili za nadelo kritanske
vzgoje mladine. Gonja proti Cerk-
vi je prenehala, ko se je leta 1935.
spremeni]l reZim. Tega leta je se-
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Stavil novo vlado dr. Milan Stoja-
dinovié. V tej vladi je dr. Korogec
Prevzel ministrstvo za notranje
Zadeve,

RoZmanova ljubezen do njegovih
duhovnikov se je nanaSala tudi na
Ijihov gmotni blagor. Zlasti je pri-
DPorotal, da bi se vsi vélanili v
Duhovsko podporno drudtvo. Nuj-
nost svoje Zelje pa je utemeljeval,
¢e§ da je prav zadnja leta doZivel
Zalostne primere obolelih duhov-
Nikov, ki niso bili ¢lani DPD pa
80 prisli v silne denarne stiske. Se
bolj pa se je pokazala skrb 3kofa

0Zmana za gmotni poloZaj nje-
govih duhovnikov po 5. maju 1945.
Podpiral jih je z ma%nimi Stipen-
diji, zlasti ko je %e stalno bival
vV ZDA. Za mnoge duhovnike je
Posredoval za nastavljenje pri Sko-
fih v posameznih deZelah in skoraj
Vedno imel tudi uspeh.

RoZman pa je povezaval du-
hovnike ljubljanske Skofije tudi v
egunstvu s svojimi okroZnicami.
Prva je iz8la 1. februarja 1949.

€ iz njenega uvoda je razvidno,
ako dobro je Skof RoZman razu-
mel poloZaj svojih duhovnikov v
Novih razmerah. Teh okroZnic je

ilo ve?, niso pa mogla biti do-
Volj uspeino sredstvo medsebojne-
&4 povezovanja. S8kof je bil preveé
Zaposlen, da bi jih mogel pogo-
Steje pisati. Zato je bil resnitno
Vese] lastnega duhovnilkega glasi-
@, Omnes unum®, ki je pri¢elo
Zhajati v Marijinem letu 1954,
8 podnaslovom ,,Glasilo slovenskih
Quhovnikov v zamejstvu®. Dr. Ro¥-
Man je v to glasilo prispeval veli-
0 flankov in v njih dajal svojim

duhovnikom navodila in nauke.
Ko govorimo o Skofu RoZmanu
in njegovih duhovnikih, ne more-
mo preko dejstva, da dr. RoZman
ni Zel od svojih duhovnikov samo
priznanja in pohvale. Nekateri so
mu oditali, da je bil krividen do
tako imenovanih kriZarsko usmer-
jenih duhovnikov, ki naj bi jih
zapostavljal, boljsa mesta pa je
delil duhovnikom, ki so iz8li iz
mladéevskih vrst. Drugi so pravi-
li, da ni rad delil ¢astnih naslovov,
katere more podeljevati Skof, ozi-
roma ni predlagal svojih duhovni-
kov v Rimu za papeSka odlikova-
nja. Spet drugi dodajajo, da je bil
do laikov vedno dober, do duhov-
nikov pa véasih nekoliko oster.
Tudi razmerje med S8kofom in nje-
govim generalnim vikarjem Nad-
rahom je bilo vfasih malce napeto.
Do mnesporazuma med obema je
najveckrat prislo zaradi razliénosti
njunih znacajev in nagnjenj ter
nadina dela. Zdi se pa, da sta se
ta dva vélika moZa v svojih med-
sebojnih odnoSajih vendarle zelo
premagovala in drug ob drugem
brusila ostrine svojega znadaja.

Skof dr. RoZman pa je doZivel
s svojimi duhovniki tudi boleca
razotaranja. Najbolj znan je pri-
mer duhovnika, ki je Sel k parti-
zanom, ne da bi bil 3kofa vpraSal
za svet. Menda se je Ze takrat tudi
civilno porodil. Po vojni je omenje-
ni duhovnik prenehal izvrevati
opravila duhovniSke sluZbe in se
povrnil v laiSki stan. Tega dubov-
nika je dr. RoZman posvetil, kljub
temu da mu je semeniSko vodstvo
to odsvetovalo, Kristus je doZivel
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Dbmov’ind

" Med bistvenimi vrednotami, ki
jil' vsak marod posebno Zivo izku-
si, je domovina. Preprostemu d¢lo-
veku je skoraj najdraZje, kar mu
svet more dati. Iz domovine ¢érpa
modé, Zivljenjski sok.

Domovino dolodajo naravno,
druZbeno in duhovno-kulturno o-
kolje. DeZela je kakor ozadje, na
katerem se razpleta éloveika eksi-
stenca z vsemi, ki ga obkroZajo,
— ki so mu blizu: stardi, bratje
in sestre, sorodniki. Ti odnosi, v
katerih je polno duhovnih energij,
‘ga veepijo v okolje, — mu nare-
Kkujejo prve drZe, mu dajo jezik,
prve miselne oblike in mu tako
predajajo zaletno kulturo domovi-
ne. Kadar se v ¢loveku zacenja
prebujati samostojno presojanje, so
glavni temelji zanj Ze postavljeni.
7 razvijanjem in 8irjenjem duhov-
nega podrotja se v svet osebe vse
bolj vkljudujejo %e druge prvine
okolja: po ¢loveku ustvarjene in
one, naravne, ki jih posebno radi
povezujemo z domovino: podoba
mesta, hiSe, spomeniki, gore, goz-

razodaranje v krogu svojih prwvih
duhovniskih kandidatov. DoZiveti
ga je moral tudi Skof RoZman.
‘Morda bi si bil eno ali drugo
razoCaranje tudi pnihranil, c¢e bi
viasih ne bil preved zaupljiv. Toda
ali je mogel sprejeti odgovornost
za kak duhovni8ki poklic, ki bi
ga z vedjo strogostjo zamoril?
(Povzeto po Kolaridevi knjigi)

dovi, polja, vode. Objektivno do-
movinsko okolje postaja také vse
bolj prisotno zavesti osebe, vse
bolj njegovo, &eprav v poedincih
v razlitnih merah, v razliéni glo-
bini in bogastvu,

Ivanu Cankarju je Slovenija to-
le: ,,0 domovina, ko te je Bog u-
stvaril, te je blagoslovil z obema
rokama in je rekel: ,Tod bodo Zi-
veli veseli ljudje!" Skopo je meril
lepoto, ko jo je trosil po zemlji od
izhoda do zahoda; Sel je mimo sil-
nih pokrajin, pa se ni ozrl nanje
— puste lezé tam, strmé proti ne-
bu s slepimi ofmi in prosijo milo-
sti. Nazadnje mu je ostalo polno
perisce lepote; razsul jo je na vse
Stiri strani, od S&tajerskih goric
do strme trzaske obale ter od Tri-
glava do Gorjancev in je rekel:
,Veseli ljudje bodo Ziveli tod; pe-
sem bo njih jezik in njih pesem
bo vriskanje!* Kakor je rekel, tako
se je zgodilo. BoZja setev je pog-
nala kal in je rodila — wvzrasla so
nebesa pod Triglavom. Oko, ki jih
ugleda, obstrmi pred tem dcudom
boZjim, srce vztrepefe od same
sladkosti; zakaj goré in poljane

. oznanjajo, da je Bog ustvaril pa-

radiZ za domovino veselemu rodu,
blagoeslovljenemu pred vsemi dru-
gimi. Vse, kakor je rekel, se je
zgodilo; bogatej8i so pat drugi je-
ziki; pravijo tudi, da so milozvot-
mnejsi in bolj pripravni za vsakda-
njo rabo — ali slovenska beseda
je beseda praznika, petja in vris-
kanja. Iz zemlje same zveni kakor
velikonodno potrkavanje in zvezde
pojé, kadar se na svoji svetli poti
ustavijo ter se ozro na d&udeZno
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deZelo pod seboj* (Kurent).

Cloveku, ki je Se zakoreninjen
V svoji zemlji, je domovina simbol
in povzetek vsega, kar je v njem
in kar ima zanj vrednost in smisel.
Zato mu je izguba domovine trda.
Z njo pogosto zgubi vso smer in
vse, na kar bi se opiral, posebno
kmet in preprosti delavec. Intelek-
tualci se navadno laZe prilagajajo
novim okoljem in zato manj oblu-
tijo tujino.

Bistvo in vrednost domovine sta
Se z vso jasnostjo pokazala znotraj
industrijske druzbe. Prav v njej,
V mjeni veliki gibljivosti, je vedno
veé ljudi, ki v resnici vse bolj
Zgubljajo domovino in vse bolj trp-
ko dozivljajo, kaj se pravi, biti iz-
koreninjen iz rodne grude. Tako
Je izgnanstve Judov le poZivljalo
njihovo navezavo na dom (Ps 137,
1—6). Odtod Z%iv uvid in porast
Zahteve: ¢lovek ima pravico na
domovino!

Po drugi strani se pa kaZe, ka-
ké veepitev v lastno zemljo ni ta-
ka, da bi je &lovek ne mogel vsaj
deloma, nadomestiti z vstavo same-
Za sebe v nova okolja, — z vstavo,
ki jo &lovek sprejme in vzdrZuje

s tisto svojo svobodo, ki je niti
vezi zemlje in krvi ne veZejo, in
ki si more, v svoji ustvarjalnosti,
vsaj v nekih mejah, ustvariti novo
»domovino®, a seveda ne bo nikoli
mogla oblikovati ¢loveka kakor ga
oblikuje prava domovina, a mu bo
vendar vselej mogla vsaj nekaj da-
jati. Poleg tega mu bo vzela — in
to je z religioznega vidika zelo
vaZno — nepravilen obdutek, ka-
kor da je domovina nekaj dokong-
nega: dala mu bo umeti, da ,tu
nimamo stalnega kraja‘, marveé&
da ,i8¢emo prihodnjega®“ (Hebr
13, 14). Pri tem iskanju bi morala
vsaka skupnost iste vere ,tujca‘
v novi ,,domovini sprejeti — tako
je refeno kristjanom — kot brata
(prim. Mt 25, 40).

Ker se je pa prispevek prve in
prave domovine v osebi prelil v
njeno bit in jo za vedno spremlja,
in ker mora vse poznejSe Zivljenje,
po zakonu in zahtevi izrodila, ved-
no jemati za svoje izhodiife prejs-
njo eksistenco, bo vedno potrebno,
da élovek tudi v svoji novi ,,domo-
vini* ostaja, kolikor mogode, zedi-
njen 8 krvjo, zemljo, kulturo.. .,
ki so ga prvotno oblikovale, in to
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ne samo v ,,Snu o vrnitvi“, kakor
£a je France Balanti&, v ,,Sonetih
o izseljencih®, zapisal Se kot Stu-
dent na ljubljanski klasiéni gimna-
<iji: ,, Ko bo§, tujina, vso mi kri
izpila, / ko neizgovorjena bo be-
seda / prisla kot ogenj mi na usta
bleda, / bo davna Zelja domu me
vrnila, // Na srce dal prsti bom
kot zdravila, / sprejel me vase bo
pozdrav soseda, / spoznala na pla-

nini me bo éreda / in v duli bo
zaplala nova sila. // Okusil spet
bom sok planinskih trav, / — spo-
mini nanj skelijo kakor rane, / ki
jih zastrupil dolgih cest je prah. //
Domaéi kraj, kako mi spet bo3
drag! / Kako bom ljubil gore raz-
kopane, / dokler ne bom pod nji-
mi tih zaspal®.

Vladimir Truhlar

RAZLAGA OCENASA

Pridi k nam tvoje kraljestvo!

Pred postnim d&asom se dobil
v roke napoved Studijskega dneva,
ki ga je o ofenalu v zacetku posta
“organizirala Katoliska akademija
v 'Miinchnu, Studijski dan je vodil
“eden najbolj znanih razlagaleev sv,
pisma prof. Rudolf Schnackenburg
“iz Wiirzburga. Na prvi strani va-
“bila je bila kot geslo navedena
beseda cerkvenega pisatelja Ter-
tulijana (4225 po Kr.), ki je dejal
"o ofenaSu, da je kompendij vsega
evangelija. Sel sem gledat v Slo-
venski pravopis, kako bi po naSe
rekli kompendij. NaSel sem: pri-
ro¢nik, obris, uéna knjiga. V sta-
rem Zepnem slovarcku tujk pa sem
nadel: posnetek, izvletek, pregled,
okrajSava. Najbrz Sele wsi izrazi
skupaj oziroma v medsebojnem do-
-polnjevanju nekoliko nakaZejo, kaj
je mislil Tertulijan, ko je ofenad
imenoval kompendij vsega evange-
lija. Gospodova molitev je res uéna

knjiga, priro¢nik, obris, posnetek,
pregled, izvlefek, okrajSava vsega
evangelija. Ker pa je srediife in
sréika evangelija Kristusovo ozna-
njevanje boZjega kraljestva, velja
Tertulijanova beseda Se posebej za
drugo proSnjo: Pridi k nam tvoje
kraljestvo.

Ali nam kraljestvo Se kaj pomeni?
Evangelist Marko pravi v zadet~

ku svojega porolila o Jezusovem

javnem delovanju, da je Jezus ,,0°
znanjal evangelij o boZjem kra-
ljestvu, govored: ,Cas se je dopol-
nil in boZje kraljestvo se je pribli-
Zalo; spreobrnite se in verujte e-
vangeliju‘“ (Mr 1, 14—15). Ka)
so si njegovi posluSalei predstav-
ljali pod besedo ,boZje kraljestvo®s
posebno v tej zvezi, kot o njem tu
govori evangelist Marko, je tezko
reti. Iz sv. pisma stare zaveze 80
mogli sicer 'verni Judje imeti bo-
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gato in Zivo predstavo o boZjem
“kraljestvu, A verjetno so si bo¥-
Je kraljestvo vedno in zlasti Se v
Jezusovem &asu predstavljali tudi
zelo po cloveSko. Bog naj bi bil
kakor ¢loveski kralji, ki so jih
ljudje poznali iz pripovedovanja in
iz izkuSenj, Ko so Judje po &ude?-
ni pomnoZitvi kruha Jezusa hoteli
postaviti za kralja (prim.Jn 6, 15),
jim je &lo paé predvsem za to,
da bi bili preskrbljeni za Zivljenje.
Danes so kraljestva in kralji pri
nas gznani iz pravljic, iz zgodovin-
skih knjig in iz poroédil iz drugih
dezel. Veckrat so ti kralji in ta
kraljestva prikazani tako, da se za
dana3nji fas in za danaSnjega ¢&lo-
Veka zdijo neresni¢ni ali nemogodi
ali pa tako, da si élovek komaj Ze-
li, da bi Zivel v takem kraljestvu.
V molitvah in v verskih knjigah
je tudi danes vedno veliko govora
0 kraljestvu in kralju, posebno v
zZvezi s Kristusom. Na praznik
Kristusa Kralja liturgiéne molit-
Ve popisujejo njegovo kraljestvo.
Hvalospev prazniéne maSe govori
0 njegovem kraljestvu kot ,,vednem
in vesoljnem kraljestvu, kraljestvu
resnice in %ivljenja, kraljestvu sve-
tosti in milosti, kraljestvu pravié-
nosti, miru in ljubezni“. Ali misli-
mo na to kraljestvo, ko molimo:
Pridi k nam tvoje kraljestvo?

Za kaj prosimo v drugi prosnji?

Z opisom Kristusovega kraljest-
Va iz hvalospeva na praznik Kri-
. Stusa Kralja smo verjetno najbliZe
temu, za kar prosimo ali naj pro-
8imo v drugi prodnji olenafa. Ce
Pa je ofena¥ in posebno ta profnja

v resnici kompendij vsega evan-
gelija, potem je treba upoXtevati
seveda tudi vse tisto, kar najdemo
v evangeliju o boZjem kraljestvu.
Tako more le ¢lovek, ki pozna e-
vangelij in ki veruje v Kristusa,
v pravem duhu izgovarjati to
prodnjo.

Ocenad pa molijo tudi taki, ki
evangelij komaj poznajo. Ko po-
navljajo prodnjo: pridi k nam tvo-
je kraljestvo, najbrZ le malo vedo,
kaj je njena vsebina. Vendar mora
biti boZje kraljestvo nekaj dobrega
in lepega, ker nas Jezus ufi pro-
siti za mnjegov prihod. To wvelja
tem bolj, ker za to prosimo Oceta,
ki svojim otrokom ne bo dal nekaj
slabega. Na to nas opozarja Kri-
stus sam, ko pravi: ,Ce torej vi,
ki ste hudobni, znate svojim otro-
kem dajati dobre darove, koliko
bolj bo vai Ofe dajal dobro tem,
ki ga prosijo“ (Mt 7, 11). In &e
imajo ljudje o Bogu kot svojem
oetu vsaj kolikor toliko pravo
predstavo, se bodo zavedali, da
bozje kraljestvo daleé presega vsa
¢loveSka kraljestva in vse to, kar
nam morejo ponuditi. Ko Boga
kot svojega Oceta prosimo, naj
pride k nam njegovo kraljestvo,
s tem tudi priznavamo, da do tega
kraljestva ne moremo priti sami,
8i ga ne osvojiti, ne pridobiti in
si ga ne narediti, ampak'da je
boZji dar. Mora pa biti zelo po-
memben dar, sicer nas Kristus ne
bi na tem mestu v ofenadu ufil
prositi zanj, In Se na to moramo
postati pozorni, da boZjega kra-
ljestva ne prosimo samo vsak zase,
temved ga prosimo za vse, zase
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in za druge, za dobre in slabe,
kakor Oce veleva svojemu soncu,
da vzhaja nad hudebnimi in dobri-
mi, ter pofilja deZ praviénim in
kriviénim (prim. Mt 5, 45).

Pridi k nam tvoje kraljestvo!

Ce bi sami sestavljali prosnje
in jih urejali po tem, za kaj naj
Boga najprej prosimo, bi bil vrstni
red verjetno drugaden, kakor je
v ofenasu. Morda bi nam %e na
misel ne prislo, naj prosimo za to,
da pride k nam boZje kraljestvo.
Ce pa se damo pouditi Kristusu in
de iz evangelija vedno bolj spozna-
mo, kaj je boZje kraljestvo, o kate-
rem je Kristus dejal. da ga naj
najprej if¢emo in da se nam bo
vse drugo navrglo (prim. Mt 6,
33), se bomo vedno bolj zavedali,

da je boZje kraljestvo na$ Zivljenj-
ski prostor. Kakfen je ta Zivljenj-
ski prostor in kak3no bi moralo
biti nafe Zivljenje v njem oziroma
kak8ni bi morali biti mi sami, nam
pod razli¢nimi vidiki pripoveduje-
Jo evangeliji in apostolska pisma.
Druga proinja ofenafa je spodbu-
da in vabilo, da odkrivamo in ved-
no bolj spoznavamo boZje kraljest-
stvo iz boZje besede. Cim bolj ga
bomo v veri odkrili in. spoznali,
tem poniZneje, iskreneje in zaup-
neje bomo molili: Pridi k nam tvo-
Je kraljestvo. V Zivljenju pa bomo
vedno bolj izkusali, kaj od nas
zahteva in za nas pomeni, ko Bog
uslifuje naSo proinjo, seveda le
¢e vse to jemljemo zares.

Alojzij Sustar, nadikof

‘Alojz Rebula

Tocka Omega

Kristusov zmagoslavni klic se je
preko grebenov dvajsetih stoletij
prikobalil do mas. Odmevati nj ne-
hal niti sredi noéi modernega ab-
surda. Najpretresljivejdi trenutek
kridanske liturgije je Se zmerom
tisti ,,Aleluja!*, ki se na vsako
velikono¢no jutro v trojnem cres-
cendu razlega v slavo Vstalemu.
In dvajseti koncil je vrgel to zma-
goslavno alelujo v novi &as, ko je
njegovo sporodilo, sporodilo dveh
tisofev Skofov od Aljaske do Nove
Zelandije, pozvalo danainjega ¢lo-

veka k radosti in k upanju: GAU-
DIUM ET SPES.

Evangelij je kaj veé kot kaksen
moralistiéni priroénik: evangelij
je predvsem napoved Zmagoslavja.
Napoved nekega konca in obljuba
nekega zaletka.

Kdaj bo ta konec?

»Pridi, Gospod Jezus! to ni
samé pricakovanje pisca Apokalip-

se. To je v bistvu pri¢akovanje

vseh kridanskih generacij.
Nesteti poskusi identifikacije
Antikrista, predhodnika konca, Z
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raznimi Kristusovimi sovraZniki v
2godovini, od Nerona do Hitlerja,
dokazujejo, da praktiéno ni bilo
stoletja, v katerem se to pridako-
Vanje ne bi oglasilo.

Na zadnji dan pred letom 1000
~— Mille et non plus mille! — je
to pridakovanje zraslo v vesoljno
Odrevenelost. V nadih dneh razne

S¢anske lofine, od jehovcev do
adventistov, priganjajo to pricako-
Vanje do deliriéne psihoze.

No, temu apokaliptitnemu zboru
80 se v zadnjem desetletju pridru-
Zili tudi fiziki, vojaski strokovnja-
ki, izvedenci za populacijo in celé
Oceanografi. Tudi ¢e ¢lovestvo pu-
8ti lezati v skladis¢ih svojih pet
tisod atomskih raket, za konec ni
treba ni¢ drugega kakor to, da
Vse gre naprej, kakor gre: Se pred
lovekom bodo izumrli ozradje,
Tastlinstvo in oceani. Apokalipso
Napovedujejo danes povsem nemi-
Stigni duhovi.

Clovek bi dejal, da pri vsem tem
Ostaja %e najmanj apokaliptiéno
YazpoloZena katolifka Cerkev. Sploh
l& zanimiva ugotovitev, da je do
Vpraganja paruzije ohranila v vseh
asih izrazito doktrinalno zadria-
Nost, Iz te zadrZanosti ni stopila
Niti v najbolj krititnih trenutkih
SVoje zgodovine, ko bi si lahko na
Primer iz svoje ogroZenosti poma-
Bala s tem, da bi identificirala

htikrista v tej ali oni osebnosti
i gibanju. Dogmatika se je vse

0 danes ukvarjala s problemom
Paruzije bolj obrobno. Tudi homi-
“t}ki je apokaliptitni vidik dokaj
W. Prav tako ga bo¥ redko zasle-

dil v kr3fanski literaturi.

Skratka, za katolicizem je zna-
&ilno, da gleda brez vsakrine psi-
hoze na dogodek, ki je konec kon-
cev raison d’étre vsega njegovega
oznanjevanja, saj je odreSenje brez
paruzije, torej vstajenja od mrtvih,
nesmisel. Janez XXIII. je celé v
nekem govoru z zdravo kretnjo
zavrnil nekaksno alarmiranost lju-
di, ,,ki govorijo tako, kakor da smo
pred koncem sveta.”

Ceprav ni bila doslej 8e nobena
doba objektivno tako apokaliptié-
na kot naSa — groZnja jedrskega
unifenja, demografska eksplozija,
okuZenje zemeljskega plaia, filo-
zofija nita —, pa v katolicizmu ni
zaznati kakSne bolestne apokalip-
ti¢ne mrzlice. Prej je mogode refi
nasprotno. Teologija se na primer
iz svoje dosedanje vertikalne raz-
seZnosti preusmerja v horizontalno,
za katero je pomemben predvsem
¢lovek, v svoji odprtosti dedalje
vedjemu poélovefevanju. V svoji
skrajni konici je ta teologija ce-
16 tako malo apokaliptitna, da Ze
prehaja tisto nevarno mejo, ko
se eshatolofko bistvo krs¢anskega
sporodila izvotljuje v imanentizmu,
e #e me v sociologizmu.

Z eno besedo, v katolifki du-
hovnosti danes skoraj ni sledu o
kakfinem zaznavanju angelov’ po-
kontevaleev. Bloyev vzklik ob pre-
lomu stoletja ,,Pridakujem kozake
in Svetega Duha!“ nam danes, v
objektivno mnogo. bolj apokalip-
ti¢ni konstelaciji, zveni eksotitno.
Se ved lahko refemo. Cez morje
kri¢anske misli je zapihal veter
optimizma, v katerem ne previa-
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duje ravno dih z ledeniskih vrhov
veénostnega. In vpraSanje je, ali
je to pristni veter Pavla, Avgusti-
na ali TomaZa, kaj Sele Pascala.

S tem seveda ni refeno, da Duh
‘ne more zaveti nad nas tudi z
vonjavami podledeniskih gozdov, z
vsemi strastnimi vonjavami zemlje.
Eno je gotovo: da tudi ta veter
ne bo mogel spremeniti drevesa
Kriza, ki je vsajeno v sdmo osréje
tega morja, v osladno lipo. Zato
ostaja odprto vprasSanje, ali se pred
nasimi ofmi ne kodra samé povr-
Sina, medtem ko Cerkev ostaja v
svojem skritem misteriju to, kar
je bila: skala, katere se bomo ali
oprijemali ali ob katero se bomo
razletavali.

A tudi ¢e v tem optimistidnem
vetru hodemo videti v celoti vetje
Duha, ostaja kot zadnja beseda
v kristjanovem slovarju napisan
Konee. Za kristjana gre zgodovina
v neko neizbeZno totko Omega.

Njegovemu okusu je prepuféeno,
da si jo lahko zami8lja kadarkoli.

Trditev, da je ¢loveitvo Zele na
zatetku svoje poti, ima paé zase
toliko kot trditev, da gre nasprot-
no proti svojemu koncu.

Tako na primer kristjan, ki je
razpoloZen apokaliptiéno, ni prav
ni¢ prisiljen, da v svoji predstavi
odrine ta konee za obzorje milijo-
nov let. Le zakaj bi moral biti v
tem pogledu treznejSi od strokov-
njakov, od polemologov do oceano-
grafov?

Kristjan pa, ki ima manj poslu-
ha za glas poslednje trobente, bo
imel prav tako dovolj razlogov, da
se takSnim radunom nasmehne, V

kateri dobi se &lovek ni dutil tako
ali drugade omreZen od apokalip-
titnega obcutja? In kako naj bo
takdna kozmi¢na prelomnica, kakr-
Sno bo pomenila paruzija, odvisna
na primer od neuspeha jedrskega
sporazuma ali od izumiranja plank-
tona?

Toda prvi, ki je zavrnil taksno
vrtanje, je bil Kristus sam: toliko
radovedni so bili namred %e sami
apostoli.

»Tega ne ve niti Sin &lovekov!*

Namesto da bi pojasnil skriv-
nost, je navrgel za teologa Se eno:
ali ni bil vendar Clovek-Bog v eni
sami vsevedni boZji osebi? Kako
torej ni mogel vedeti?

Zato kristjanu ostane samé, da
spodtuje misterij, ne da bi se na-
slajal z njegovim razvozljavanjem,
zatekajof se v neko ved ali manj
adventistitno kabalistiko. Dovolj
mu je vedeti, da konec bo. Ali ez
tisotletja ali dez stoletja ali dez
desetletja, to je samo vpraSanje
datuma. Tako ali drugacde bo to
zanj jutri: 8 smrtjo bo tudi sam
v Koncu. In konec vsega bo zanj
samo gala predstava po generalki
~— osebni sodbi —, ki bo zanj ver-
jetno Ze izérpala bistvo dramskega
ucinka.
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KRSCANSKA MODROST

Skrivnost stvarjenja

Bog je zadetek vseh bitij, ki se
razyvritajo po dvigajoli se lestvici.
Od .prvobitne materije pridemo
prek organskih in Zivih bitij v ob-
moéje duhovnega Zivljenja v <¢lo-
Veku in doseZemo na vrhu vsega
ustvarjenega viSek v duhovih, ki
jih imenujemo angele, v bitjih s
Cistim razumom.

Vse, kar je, je ustvarjeno. Bog
je vse poklical v bivanje zato, da
bi stvari napravil delefne svoje
Popolnosti in svoje ljubezni. Prve
strani svetega pisma nam v pre-
prostih, a globokih besedah, polnih
Prispodob, prikazujejo izvor ve-
Soljstva in ¢&loveka. Ce velja pro-
tes razvoja k vedno popolnejsim

bitnostim, proces, ki ga ponazarja
sedanja znanost, se ta popolnoma
sklada z dinamiko razodetja, ki
postavlja éloveka vrh vsega stvar-
stva.

Bog je neskonéno vi§ji od sveta’
in ¢loveka in se neskonéno razliku-
je od njiju. Toda zato jima ni tuj
in oddaljen, saj deluje v vseh stva-
reh in jih ohranjuje v bivanju in
njihovem razvoju k prihodnjim ci-
ljem. BliZe jima je, kakor pa je
¢lovek blizu sam sebi. V stvarstvu,
posebno v ¢&loveku, se kakor v zr-
calu odraZajo sledovi boZje modro-
sti in veli¢ine. V knjigi psalmov
beremo:

»O Bog, na¥ Gospod! Kako ¢udovito je tvoje ime po vsej zemlji!
Kadar gledam tvoje nebo, delo tvojih prstov,

mesec in zvezde, ki si jih naredil:

kaj je &lovek, da se ga spominja§,

ali sin é&lovekov, da skrbi$§ zanj?

In vendar, naredil si ga le malo niZjega od angelov,

s slavo in ¢astjo si ga ovencal;

‘dal si mu oblast nald deli svojih rok,
in vse si podvrgel njegovim nogam!“

Clovekova velid¢ina in beda

Cloveku, vrhuncu in povzetku
Stvarstva, je dal Bog nalogo, iz-
Popolnjevati stvarstvo in ga us-
merjati k Njemu, ki je njegov cilj
In Gospod. Zato je prejel posebno
Podobnost z Bogom glede razuma

in glede svobodne volje, kar je
znamenje suverenosti, Samo svo-
bodna ljubezen je namreé lahko
Bogu vieé. Nedoumljiva skrivnost
je, da se svoboda, znamenje naj-
vi§je ustvarjene bogopodobnosti z
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Bogom, more prav tako zavestno
dvigniti zoper Njega, kakor se mu
more podrediti. Toda izkusnja udi,
da je to mogode, in razodetje po-
trjuje, da se je to zgodilo. Velika
Zaloigra je prevrgla red v &loves-
tvu in v zgodvoini.

Zactetnika ¢loveSkega rodu, u-
stvarjena po boZji ljubezni, da bi
prisla k Bogu, sta se iz sebi¢nosti
in napuha Bogu uprla in sta sama
sebe postavila za namen in merilo
svojega hotenja. To je pomen sim-
boli¢nega pripovedovanja o padecu
prvih ljudi, Adama in Eve, o {le-
mer beremo na prvih straneh sv.
pisma.

Tako je bilo vse ¢lovestvo poteg-
njeno v padec zacetnikov svojega
rodu. Razodetje pravi, da sta bila
prva ¢loveka ne le dobra v takinem
pomenu, kakor so po naravi dobra
zemeljska bitja, ampak sta bila
tudi sveta, to se pravi polna boZjih
darov. Bila sta deleZna boZjega
Zivljenja in boZjega prijateljstva,
Prav ta svetost prvih ljudi in nji-
hova izredna deleznost boZjega Ziv-
ljenja sta bili uni¢eni po izvirnem
grehu. Clovek je ostal kakor nag,
nemiren v stiku z vesoljstvom, e
bolj pa brez reda v notranjosit
svoje osebe.

Prvi greh je vsejal v &loveskega
duha seme upora in povzrodil ostro
razklanost med céuti in voljo. Ne-
red v svetu, predvsem pa Cclove-
kova telesna smrt, sta posledica
tega: ,,Po krivdi enega cloveka je
prifel greh na svet in po grehu
smrt,” pravi apostol Pavel. Iz iste-
ga razloga je uporni angel, satan,
ki je zapeljal prve starfe, postal

»knez tega sveta”, kakor ga je
imenoval Jezus.

To pa ne pomeni, da sta &lovek
in svet postala sama v sebi nekaj
zlega; ostala sta Se vedno boZja
stvar in zato sama v sebi nekaj
»,dobrega“. V sv. pismu beremo:
»Ti si poklical k bivanju vse stva-
ri in oblikujeS za odreSenje vse
narode zemlje.” Tudi po izvirnem
grehu je ostala cloveska narava
Se sposobna za dobro in svobod-
na, da sprejme ali odkloni poloZaj,
kateremu se ne more izogniti in
ki je véasih zelo boleé. V njej je
neozdravljivo, deprav podzavestno
domotoZje po Bogu in po nesmrt-
nem Zivljenju z njim. Odtod je
versko iskanje vseh narodov; tu
je korenina neutedenosti &loveSke-
ga srca, ki je nemirno, dokler se
ne spocije v Bogu.

(Tajnistvo za nekristjane
pri apostolskem

sedeZu)




Listina o pravicah druzine

in izseljenci

Nastanek listine

Skofje udeleZenci V. Skofovske
sinode v Rimu v ¢asu od 26. sep-
tembra do 25. oktobra 1980 so ob-
‘ravnavali stvarni poloZaj vernih
in njihovih druzin. Sreujejo se s
Stevilnimi teZavami, predvsem pri
uveljavljanju svojih pravie. V
mnogih deZelah je druZina Ze o-
groZena kot ustanova ‘'in temelj
dru’be, predvsem z laicistiéno za-
konodajo o zakonu in druZini.

Na podlagi zbranih informacij
iz raz'i¢nih deZel sveta so sino-
dalni ocetje predloZili papeZu po-
trebo, da se chjavi listina o pra-
vieah druZine, ki bi naj bila urad-
ni dokument Svetega sedeZa, na-
menjen predvsem vladam z name-
nom, da spoznajo, kaj zahteva
Cerkev in verniki potrebujejo za
Zdravo druZinsko Zivljenje. V pre.
dlogu so nakazali tocke, ki naj bi
Jih vsebovala listina, ker so o-
Snovne pravice druZine.

PapeZ je predlog sinodalnih
ofetov sprejel in tako se je zade-
la priprava za dokonéno sestavo
listine. Upoiteva ga %e v konsti-
tueiji Familiaris consortio, objav-
ljeni 22. novembra 1981 in jo je
Ze tudi napovedal.

Sestavljena je bila posebna itu-
dijska komisija iz predstavnikov
razliénih uradov Svetega sedeZa.

Ta se je posvetovala s strokov-
njaki iz razlitnih delov sveta.
Prvi osnutek je bil poslan 60 Sko-
fijskim konferencam s prodnjo za
pripombe in predloge.

V zacetku se je mislilo, da bo
listina kmalu sestavljena in izsla
istofasno s Familiaris consortio,
a se je delo zavleklo. Njena vse-
bina se je potem obravnavala na
VI. Skofovski sinodi in ob koncu
zasedanja te sinode, 22. oktobra
1983, je papeZ listino podpisal.
Potem se je zavleklo delo v ti-
skarni in je bila lahko objavlje-
na Sele 24. novembra 1983.

Poluradno glasilo Svetega se-
deZa L’Osservatore Romano je na
dan objave v svojem komentar-
ju  dolofno navedle, da je listina
namenjena predvsem vladam ‘in
vladajo¢im, a je istofasno tudi
poslanica vsemu d¢lovestvu. Cer-
kev ponovno brani druZino pred
napadi in uniceva!nimi nameni
sodobne druZzbe in zato tako od-
loéno poudarja njene pravice.

Pravice druzin emigrantov
in izseljencev

C'len 12 listine pravi, da imajo
druZine izseljencev enake pravi-
ce kot druZine domadinov. Potem
nadaljuje: '

a) DruZine

izseljencev imajo
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pravico, da ohranijo svojo kul-
turo, in pravico. do pomodi pri
vkljutevanju v skupnost, za ka-
tere dobro tudi same prispevajo
svoj deleZ.

b) Delavei izseljenci imajo
pravico, da ¢im preje pridejo k
njim druZine in Zivijo skupno dru-
Zinsko Zivljenje.

¢) Tudi begunei imajo pravi-
co, da pridejo k njim druZine, ki
se niso mogle umakniti z njimi.
Pri tem jim mora druZbena oblast
pomagati.

Zelo vaZen je prvi del élena, ki
govori o pravici do ohranitve last-
nega kulturnega Zivljenja. Ta ni
omejena niti ¢asovno niti na ge-
neracije, traja toliko &asa, kot se
druZina hofe te pravice poslu-
Ziti in uveljaviti,

Kaj vkljufuje pravica ohraniti
in gojiti svojo lastno kulturo tu-
di na tujem?

Kultura je zelo &Sirok pojem,
lahko pa refemo, da je celota du-
hovnega in tvarnega Zivljenja na-
roda z znacilnostmi, ki so lastne
njegovi naravni posebnosti in
zgodovinskim koreninam. Obsega
podro¢ja <¢lovekovega umskega,
z!asti umetniSkega, znanstvenega
in tvarnega ustvarjanja ter delo-
vanja. Sloni na jeziku in tradi-
ciji, ki se predajata iz roda v rod.

Temelj kulturnega Zivljenja, ki
ga naj ohranja druZina emigranta,
je jezik, govorica. Ta je sistem
Za govorno in pisno sporazumeva-
nje in ustvarjanje. Samo po jeziku,
pogovoru v druZini in pisani bese-
di se predaja tradicija in ohranja
ter bogati lastna kultura. Tuj jezik

okolja te funkcije ne more vrditi.

Casovno ta pravica lastnega
kulturnega Zivljenja ni omejena.
Nadskof SuStar je v predavanju
pri Slovenski kulturni akeiji v
novembru 1982 sicer omenil, da s
tretjim rodom preneha izseljen-
stvo, vendar s tem ni receno, da
nehajo pravice. To nam potrjuje
mnogo dejanskih primerov v sve-
tu. V Vélikem Buenos Airesu lah.
ko sretal izseljenca Albanca iz
Calabrije v Italiji. Ta pripovedu-
je, da Ze &tiristo let ohranjajo
svoj jezik in kulturo. So brez last-
nih Sol, a njihov jezik in kultur-
no poseébnost ohranjajo druZine.
Pogovorni jezik v njihovih dru-
Zinah je albanski, kar ni ovira
za dvojezitnost in odnose z oko-
ljem. Tudi fafizem jih ni strl in
uniéil.

Tudi med nami imajo to dol-
#znost druZine, vse brez izjeme.
Zmorejo, ¢e holejo. Predvsem je
to odvisno od matere, ker je naj-
ved ¢asa z mladim rodom, njena
prizadevanja pa mora podpirati
tudi ofe, ko se vrne iz dela in v
prostih dneh. S tem se ni¢ ne
nasprotuje okolju, temve¢ samo
koristi in bogati. (lovek, pred-
vsem mladi, v sodobnem svetu, ki
obvlada dva jezika ali ved, ima
odprti dve okni, dva dostopa v
kulturni svet, je duhovno boga-
tejsi.

Kulturna posebnost druZine v
emigraciji in izseljenstvu spada
med osnovne d¢lovekove pravice.
Oblast jih mora spoStovati, spo-
Stovala pa jih bo, ée bodo priza-
dete druZine to zahtevale. Morda
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je to v sedanjih &asih vedkrat
tezko, a je ponekod vladajodim
treba dopovedati, da &lovekovih
Praviec npr. nimajo samo gverilei
in njihovi pomagaéi, katerim se
kljub krSenju pravic njihovim
Zrtvam ne bi smelo skriviti niti
lasu, ampak velika veéina miro-
ljubnega prebivalstva in v to ve-
¢ino spadajo tudi emigranti in iz-
Seljenci,

Emigrantska ali izseljenska
Skupnost mora druZinam pomaga-
ti do ohranjevanja lastnega kul-

—

turnega Zivljenja ter do pravil-
nega vrednotenja in uporabe dvo-
jezi¢nosti, Najti se mora pravi-
len odnos do jezika deZele, v ka-
teri se nahaja in s katerim se
sporazumeva z vecinskim prebi-
valstvom izven doma, v katerem
Studira in ga uporablja na delov-
nem mestu ter ga posredujejo
druzbena obéila. Temu vpraSanju
se mora posvefati posebna po-
zornost in upoStevati vsakokrat-
ne razmere ter potrebe.

Avgust Horvat

—

Anton Stres

Kaj je vera?

V prejsinji Stevilki DZ smo po-
hatisnili 5 élankov prof. dr. Antona
tresa, ki jih je objavil v ,,DruZini“,
anes ponatiskujemo 2 nova Streso-
Ya ¢lanka in pa 2 élanka prof. dr.
ranceta Perka, dekana Teolo3ke fa-
kultete v Ljubljani,

Véasih so nam majbliZje in naj-
bolj domade stvari najmanj znane.
Mogote velja to tudi za vero. Ko-
liko neustreznega govorjenja in
Pisanja o veri srefujemo! Pa ven-
dar postaja tudi.do vere &lovedka
Mmise] vedno bolj privlia¥na.

Odstranimo najprej dve mneu-
Strezni, a zelo pogostni predstavi
O veri. Mnogi 3e danes enafijo
Vero in (ne) znanje. Vera mnaj bi
Nastala zato, ker si ljudje niso
Znali razlo¥iti mnaravnih pojavov
(Eroma, sonénega mrka, bolezni,
Rastanka in razvoja Zivljenja ipd.).

Ce torej Bog je, mora biti po tej
teoriji znanstveno ugotovljiva, ob-'
jektivna, naravna sila. Ker pa zna-
nost takega Boga ni odkrila, hkra-
ti pa ponuja bolj utemeljene razla-
ge, lahko vera brez Zkode izgine
in bo do tega prej ali slej tudi
priflo. Znanost bi maj bila torej
smrtni sovrazinik vere in zaletek
njenega propada.

Na podlagi te domneve je bilo
popisanega neznansko veliko pa-
pirja. In vendar popolnoma zastonj.
Danes vemo, da znanost vere Ze
zato me more unic¢iti, ker bistvo
vere ni v razlaganju raznih poja-
vov iz narave ali Zivljenja. Znanje
seveda vpliva tudi na verske pred-
stave. A ne samo nanje. Tudi na
umetnost. Zupandicev verz: ,,0d-
hod. In zaZviZgal je vlak skozi

539



mrak..."” ne bi mogel nastati v
srednjem veku, Kot umetnost upo-
rablja tudi vera spoznanja svojega
¢asa, a samo kot sredstvo, s kate-
rim izraZa nekaj drugega. Zato
bistvo swvetopisemskega sporodila,
ki uporablja predstave svojega &a-
sa, ostaja v veljavi tudi tedaj, ko
njegove (ne)znanstvene predstave
ne drzijo veé. Saj tudi Dantejeva
poezija zaradi razvoja znanosti ni
izgubila umetniike vrednosti.

Paé pa sledi iz tega nekaj zelo
pomembnega. Znanost ne bo niko-
li odkrila Boga, ker Bog ni narav-
na sila. Ker ga torej s samim
znanstvenim postopkom ni mogode
ne dokazati ne ovredi, se je za vero
vanj treba svobodno odloéiti. To
odloe¢anje ni mneutemeljeno, ni ne-
razumno, $ manj z razumom skre-
gano. Razum lahko celo uvidi, da
je razumno, da ni vse zgolj razum-
no. Skrivnost ni zid, ob katerem
bi se um zdrobil ,ampak ocean, ki
um preplavi in ponese s seboj.
Verni ¢lovek ve, da je verovati
pametno, da je z umom popolnoma
zdruzljivo. Ve pa tudi, da sam
razum za vero Se ne zadostuje, am-
pak mu k temu odloéilno pripomore
poleg milostnega boZjega povabila
svobodna odloditev. ,,Gotovo se ve-
ra opira na razloge, saj z njo ume-
vamo resni¢nost. Vendar pa je
vera svobodno dejanje nafe volje,
ko se ta zaupno vrZe v boZje na-
rotje, potem ko smo enkrat prigli
do tofke, kjer nima znanost veé
kaj povedati® (J. Calvet).

Po drugem, mogode 3e bolj raz-
Sirjenem predsodku pa naj bi bila
vera samo subjektivno &ustvo, ki

se ¢loveka pola&da, ko se poduti
nemoénega pred soljudmi, oblast-
jo, ob nesreah, neuspehih ali iz-
gubah svojih najdraZjih. Vera naj
bi bila tolaZilna izmisljotina Ziv-
ljenjske preizku$nje. Ali pa naj
bi si vero izmisljala druzba, da

‘'z njeno pomoljo laZe drZi svoje

¢lane v pokors&ini. Zato naj bi bila
vera ¢lovekova odtujenost oziroma
posledica te odtujenosti.

A tudi ta razlaga ne more zado-
voljiti in jo mnogi Ze opudtajo.
Za vernega Cloveka Bog ni samo
vir tolazbe, zaupanja in ob&utka
varnosti, temve¢ tudi velikih zah-
tev. Vera ni omama, ki ¢&loveka
uspava, temveé veliko prej neus-
miljena ostroga, ki mu ne da miru.
Ko je Jezus Petru rekel, da ga
bo nekdo drug opasal in odvedel,
kamor ni hotel (prim. Jn 21, 18),
je s tem dosti nazorno nakazal
bistveno znadilnost vseh velikih re-
ligioznih osebnosti, ki jih je Nek-
do odvedel, kamor sami sprva ni-
so nameravali: Abrahama iz Ura,
Mojzesa iz Egipta, Elija na goro
Horeb, apostole v ¢isto drugadno
Zivljenje, kot so si ga prvotno za-
misljali. Verni ¢lovek Boga prven-
stveno ne dojema kot potrjevanje
v lastnih Zeljah ali pricakovanjih
ampak kot tistega, ki jih postavlja
pod vprasaj, jih kritizira in spod-
buja dalje, naprej, onstran, dru-
gam... Vera vkljufuje nenehno
spreobradanje.

Kaj naj bi potemtakem bila kr-
S¢anska vera? Vera je vera: jé
izvirna, svojevrstna, posebna drZa,
na katero sicer marsikaj vplivd
in ima razliéne zgodovinske po-
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dobe. Vendar je tako kot znanje,
proizvodna dejavnost, politi¢no-
druZbena odgovornost, ljubezensko
razmerje do soljudi ,kulturno-u-
metnisko doZivljanje ali druZinsko-
vzgojno prizadevanje pristna in
enakovredna ¢&loveska razseZnost.
Poleg razmerja do zunanje narave
in razmerja do soljudi je vera
tretja dimenzija: razmerje do Ab-
solutnega, Neskon¢nega, Edinstve-
nega, Vkljutuje celega ¢loveka. Je
popolna dovzetnost in odprtost za
najbolj nesluteno, najbolj neverjet-
no, najvisje, skrajno. ,Pri Bogu
ni nié nemogode* (Lk 1, 37). Kot
vseobsegajofa osebna drZa vedno
bolj oblikuje in poenoti celotno
Zivljenje. V veri dojema ¢&lovek
svet in sebe kot veliko, nezaslu-
#eno milost, kot zastonj podeljeni
dar, in ne kot posledico brezoseb-
ne nujnosti ali slepega nakljuéja.
Tako vera nujno vkljufuje tudi
upanje in ljubezen. Upanje v smi-
selnost Zivljenja, ljubezen kot od-
govor na nezasluZeno podarjenost
vsega, kar sem sam sebi in kar
S0 zame drugi in svet okoli mene.

»Verovati se pravi reé¢i Bogu: jut-
riSnji dan bo lepsi kot dana3nji,
stvari, ki si mi jih dal, so zame
jamstvo onih, ki jih zame $e hra-
ni§; govoril si mi dovolj, da bom
lahko do smrti zaupal tvojemu
molku. Vera je torej kot neke
vrste upanje, zakoreninjeno v hva-
leZznosti* (G. Thibon). Vera je
dojemanje sveta in Zivljenja kot
ene same besede, prispodobe, spo-
roéila, obljube; kot bolj ali manj
oddaljenega odmeva, v katerem se
na razliéne, kdaj tudi navidez nas-
protujofe si nadine izreka skriv-
nostna, ljubeéa Neizrekljivost. Ve-
ra pa ni toliko osebna pobuda,
temved bolj odgovor na vabilo.
Vera je dojemanje bivanja kot
razmerja. ,,V zaletku je bila Be-
seda..."”, v zatetku, v jedru, v
nosilni strukturi sveta je nesimet-
rija, svoboda, osebno razmerje, ki
ga vzpostavlja Veéni Neskonéni.
In kot taka razrelitev dileme: ali
zadnja samota ali razmerje je vera
kot Zivljenje iz Razmerja in zanj
tudi zadnje njegovo osmisljanje.

(DruZina 22 — 1984)

Kako naj se Cerkev vede

do druzbenih

DruZbene ureditve se razlikuje-
jo tako kot ljudje in njihove Ziv-
ljenjske razmere. Ker je Zivljenje
Bilno - zamotano, pridakovanja .in
Interesi ljudi pa zelo- razlitni in
Nemalokrat celo:protislovni, ni mo-

ureditev ?

gole enkrat za vselej doloditi, ka-
katera druZbena ureditev je lju-
dem najbolj koristna. Sicer pozna-
mo sploSna nadela o pravi &lovedki
druzbi.- V. njej naj vladajo pravié-
nost, svoboda, enakopravnost in vsi
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naj bodo soudeleZeni pri druZbeni
blaginji in polititnem odloanju.
Bolj podrobno razélenjuje ta na-
¢ela Splosna izjava OZN o ¢&loveko-
vih pravicah. Kljub temu pa na

podlagi teh nadel % ni mogote
dolo¢iti, katera druZbena ureditev
je najboljia, ker jih — wsaka po
svoje — upoStevajo mnoge. Politi-

ki se gicer trudijo, da bi prikazali
svojo zamisel kot najbolj ustrezno.
Toda to so bolj politi¢no propa-
gandne in ne moralne sodbe.

V zgodovini se je Ze zvrstilo
veliko druZbenih reformatorjev, ki
so si drznili trditi, da bodo s svojo
druZzbeno revolucijo na tej zemlji
uresni¢ili boZje kraljestvo. Danes
nam to ne zveni samo smesSno, am-
pak tudi vemo, da je vsako enale-
nje boZjega kraljestva in kaksSne
posvetne ureditve paéenje kriéan-
stva, Kdor ju enaéi, ni ve¢ kristjan
v pravem pomenu besede. BoZje
kraljestvo se ne vzpostavlja z re-
volucijami in gospodarskimi refor-
mami, ampak s spreobrnjenjem in
prerojenjem, katerega zadnje deja-
nje bo nada smrt in vstajenje, se
pravi vzpostavitev novega neba in
nove zemlje. Kristjani verujemo in
upamo v tako ¢loveiko prihodnost,
kot je sami iz svojih lastnih moéi
ne moremo doseéi. Glede moZnosti
boZjega kraljestva. na tem svetu
se torej velja spomniti na Jezusovi
prispodobi: ,,Nih&e na staro obleko

ne prifije zaplate iz neudelanega .

blaga; sicer nov naSiv od stare e
kaj odtrga in nastane #e vedja
lukrija. In nihde ne deva novega
vind ¥ stare mehove, sicer vino
meéhove raz¥ene in bo unifeno vinp

in tudi mehovi. Novo vino je mar-
vet treba devati v nove mehove*
(Mr 2, 21—22). NaSe prizadevanje
na tem svetu je podobno bolj ali
manj posrefenemu krpanju, boZje
kraljestvo pa bo novo stvarjenje.
,,/Glej, vse delam novo* (Raz 21, 5).

Toda ¢e smo morali zavrniti
vsako enalenje boZjega kraljestva
in kakSne zemeljske druZbene ure-
ditve, moramo sedaj zavrniti tudi
drugo skrajnost, v katero zapadejo
tisti kristjani, ki menijo, da lahko
ostanejo brezbriZni in se jim ni
treba prizadevati za stalno izpopol-
njevanje Zivljenjskih razmer. Res
je sicer, da lahko kristjan Zivi iz
vere, upanja in ljubezni v vsakih
okolis¢inah. S tem pa ni redeno,
da' so vse razmere enako dobre in
sprejemljive. Pri¢akovanje boZjega
kraljestva - nikogar ne odvezuje
njegovih tostranih odgovornosti.
Zadnji “koncil je te stvari zelo
jasno postavil na pravo mesto.
iy. . “pri¢akovanje - nove zemlje ne
smie © oslabiti; marved ‘spodbudgiti
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vnemo za delo na tej zemlji, kjer
raste tisto telo nove éloveske dru-
Zine, ki #Ze more dati nekak obris

novega sveta. Zato je zemeljski

napredek treba sicer skrbno razli-
kovati od rasti Kristusovega kra-
ljestva, vendar pa je ta napredek,
kolikor more prispevati k boljsi
ureditvi dloveske druZbe, velikega
pomena za boZje. kraljestvo” (CS
39, 2).

Zaradi teh bistvenih kri¢anskih
nagel Cerkev ne predlaga veé svo-
je ,katolifke druZbene ureditve,
ampak samo vztraja pri nekaterih
Splofnih moralnih nalelih. Nobe-
nega politi¢nega programa ne mis-
li ve¢ ,posvedevati“, S manj pa
Se s kakim od njih preprosto ize-
naciti. Njeni verniki imajo moZ-
nost izbire sorazmerno razli¢nih
druzbenih in politidnih opredelitev.
Odlo¢ajo se lahko po svoji vesti
In se zavzemajo za razlitne reSitve
druZbenih in politiénih vprafanj,
Vse dokler je to zdruZljivo z osnov-
Nimj moralnimi nadeli pravi¢nosti,
Svobode, enakosti in soudeleZbe
Vseh pri blaginji in odlofanju.
Cerkev postaja politiéno plurali-
8ti¢na. Zaveda se, da njena vloga
Ii v tem, da odobrava ali celo teo-
logko upravituje kako druZbeno u-
reditev, ampak v tem, da preroSko
Opominja na nezadostnosti te ali
One ureditve, da spodbuja k popol-
Bejlim refitvam, predvsem pa, da
Skupaj s sv. Pavlom opozarja,. da
haj bodo, ,kateri ta svet uZivajo,

kor bi ga ne ufivali — zakaj
I,"'C‘dﬂba tega sveta preide“ (1 Kor

31). ;

'no“ (Mt 6, 38)

Ker se Cerkev nole povezovati
z vodilno skupino, jo nekateri dol-
#ijo politinega nasprotovanja In
jo kar preprosto uvri¢ajo med .sov-
raznike naSe ureditve. Vendar je
to zmotno in krivi¢no. Cerkev ni
zadrZana do ene ureditve zaradi
spogledovanja s kaksno drugo po-
litiko, ampak zato, ker mora biti
zadrZana do vsake politike. Ce pa
radi porodamo, kako Cerkev kriti-
zira neurejene razmere kje drugije
na svetu, se ne bhi smeli ¢uditi ali.
pritoZevati, e stori kdaj kaj po-
dobnega tudi pri nas.

V svetu vedno bolj -brezobzirnih
in nasilnih politiénih ter gospodar-
skih imperijev, ki hofejo spraviti
vse pod svojo nadvlado, je toliko
bolj pomembno, da ostanejo' kr-
4¢anske Cerkve od njih @&imbolj
neodvisne. Tudi & jim to vedno ne
uspe, je nujno potrebno. In med-
tem ko mnogi usmerjajo ¢loveiko

pozornost samo k tostrani blaginji
ter zoZujejo ¢lovekov smisel in n]e-. :
gove razseZnosti na gmotno bla-

ginjo in druibeno-pohtléno uvelja.-
vitev, je Se toliko bolj nujno ‘da

Cerkev odlofno vztraja pri svo-
jem nenadomestljivem verskem' in '

moralnem sporo&ilu: ,,Ka; pomaga
loveku, e si ves svet pridobi, ge-
be pa’ zavrZe ali pogubi (Lk 9,

25). Seveda pa bo s tem svo,];m.

versko - moralnim delovanjem po-

sredno prispevald tudi 'k boljdim |
druZbenim’ reSitvam.' ,,Iéétte naj-f
preJ boZjega’ kraIJestva in’ megove

pravice in vsé to v'am bo navrie- R

cmuzma 251 1988)
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Franc Perko

Znanost in vera:
napetost-nasprotje -sozitje ?

Morda je drzno in ma prvi po-
gled neutemeljeno trditi, da je
napetost med znanostjo in vero
stara toliko kot ¢loveski rod. Ve-
mo, da se je prava znanost poja-
vila pozno. Znanost v svojih za-
¢etkih in vera sta v starem in
srednjem veku stopali tako tesno
druga ob drugi, da ju tedaj skoraj
ne moremo loliti. Teologija, ki je
v sluzbi vere, je veljala dolgo za
kraljico znanosti. Vendar globlja
analiza pokaZe, da nikdar ni manj-
kalo med njima napetosti. Znanost
(in njena predhodnica magija) po-
nuja tloveku znanje in z njim moé
za obvladovanje sveta. Vsa je ute-
leSena v neposredni realnosti, v
tem, kar more &lovek vsaj na neki
nadin preveriti, Vera pa vabi élo-
veka v obzorja, ki presegajo svet,
v globine, do katerih &lovekovo zna-
nje ne seze. Da doseZemo z ofesom
-svoje notranjesti objekt vere, ne
zadostuje razum, Se celotni ¢lovek
z vsemi 8vojimi zmoZnostmi ne;
potrebno je nekaj, kar nam je po-
darjeno, kar imenujemo milost, Ta
pa ni zadeva znanosti, temve¢ stvar
nadega mnotranjega ‘duhovnega iz-
kustva. Zato ni nenavadno, ¢e kdaj
izkustvena znanost z mezaupanjem
-gleda na vero kot na'merealni fan-
‘tazijski svet. Pa tudi svet vere
'{alkd dela krivico wpravidenim pri-

zadevanjem znanosti.

Zacetek te napetosti med zna-
nostjo- in vero lahko vidimo Vv
svetopisemskem opisu ¢lovekovega
padca, kjer kala ponuja Eloveku
spoznanje kot mo¢, namesto vere
in zaupanja v Boga: ,,Odprle se
vama bodo ofi in bosta kakor
Bog* (1 Mz 3, b5).

V novem veku, ko se je porajala
prava sodobna znanost, je napetost
pogosto prerascala v nasprotova-
nje predvsem v miselnem svetu
nade zahodne civilizacije. To je bi-
lo obdobje lofevanja znanosti in
teologije in postavljanje upravide-
nih meja med znanostjo in vero.
Nasprotovanje je povzrodilo med-
sebojno obtoZevanje in preziranje.
Znanost je samozavestno podirala
verske predstave in napovedovala,
da bo svetu iztisnila zadnjo skriv-

nost ter tako unifila vero. Zasto-

pniki vere so se branili in po eni
strani poviSevali vero nad znanost,
po drugi pa so dokazovali znan-
stvene osnove svojega nazora. V
tem boju sta obe strani velfkrat
predli meje svojega podrodja.
Posebno brezkompromisen je bil
boj v ¢asu scientisti®no usmerjene
znanosti v 19. stoletju. Tedaj se je
tudi oblikoval pojem ,,znanstvene-
ga svetovnega nazora'* v nasprot-
ju z verskim nazorom, kar je pre-
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vzel tudi dogmatiéni marksizem.
Prav ta boj pa je predistil stalii¢a
in meje med znanostjo in vero.
Razvoj razliénih znanosti je pripo-
mogel k pravilnejSemu pojmovanju
verskega sveta kr3fanstva in tako
S0 medsebojna obtoZevanja in nas-
protja polagoma prenehala. Zani-
mivo je, da je najprej prislo do
zbliZanja na podroéju tako imeno-
vanih antropolo8kih znanosti, kjer
se znanost in vera srefujeta v
¢loveku. Vera se vse bolj obrada k
¢loveku v njegovi individualni in
drustveni stvarnosti, znanost pa,
deprav metodi¢no ateistiéna, pusla
odprt prostor za vero,

To stanje napetosti v soZitju in
razumevanju med znanostjo in ve-
ro je odsevalo tudi iz simpozija
wZnanost in vera®, ki sta ga v prvi
polovici maja priredila v Ljubljani
rimsko TajniStvo za neverujofe in
Slovenska akademija znanosti in
umetnosti. Splodna ugotovitev sim-
pozija je bila: Znanost in vera si
med seboj ne nasprotujeta; sta
razliéni ravni ¢lovekovega spozna-
nja ter se v sluzbi ¢loveku lahko
dopolnjujeta. Znanstvena spozna-
nja o zafetkih vesolja in Zivljenja,
ki so %e vedno bolj hipoteze kot
resni¢no védenje, ne dokazujejo
obstoja Boga, a ga tudi ne zani-
kajo. Naivno bi bilo priakovati,
da bo znanost prinesla neke podat-
ke v prid veri v osebnega Boga.
Po nafem kri¥anskem pojmovanju
je sicer Bog svetu' imanenten, je
V' globini sleherne 'stvari, vendar
e hkrati popolnoma trascendenten
tako, da ga znanost in njeni in-
Strumenti nikdar ‘ne morejo “dose-

¢i. Bog, ki bi ga dokazala znanost,
ne bi bil Bog. Seveda pa prav ta-
ko ne more nihée v imenu znanosti
zanikati obstoja Boga.

Pri nas je tema ,znanost in ve-
ra‘ Se posebej aktualna zaradi te-
ga, ker v naSem miselnem svetu
zaradi vpliva dogmatiénega mark-
sizma Se vedno ni premagana mi-
selnost o nasprotju med znanostjo
in vero. Se vedno so v nekaterih
dokumentih izjave o veri kot za-
blodi, Se vedno nekateri govorijo
o ,znanstvenem svetovnem nazo-
ru‘“ v nasprotju z verskim nazo-
rom, Se vedno so nekateri v skr-
beh, kako bo veren uéitelj uskladil
svoje versko prepriéanje z znan-
stvenim podajanjem snovi. Upamo,
da bo simpozij prispeval k spre-
membi miselnosti v nekaterih kro-
gih nase druZbe in tako tudi k
polnejsi enakopravnosti vernih pri
nas,

Omenjeni simpozij pa ima irSe
razseznosti, kot je bilo poudarjeno
tudi v naSih sredstvih druZbenega
obvedtanja. V sedemdesetih letih
je namreé skoraj zamrl javni dia-
log med marksisti in kristjani.
Ljubljanski simpozij je po veé letih
prvi poskus v mednarodnem svetu
oZiviti ta dialog. Z veseljem mo-
remo ugotoviti, da je ta poskus
uspel, morda celo bolj, kot smo
mogli pri¢akovati. Zal, razen dveh
udeleZencev iz Nembke demokra-
tiéne republike ni bilo strokovnja-
kov iz vzhodné Evrope, kjer vedi-
noma de vedno vlada uradna teori-
ja'o nasprotju med znanostjo in
vero.

" Znanost in vera sta dve razse¥-
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ni podrodji Clovekovega udejstvo-
vanja, ki moreta odlofilno vpliva-
ti na prihodnost ¢lovestva. Danes,
ko se poleg drugih tudi ideoloska
nasprotja zaostrena do skrajnih
meja in vse to grozi clovestvu z
nepopravljivim unidenjem, je vsak
korak medsebojnega razumevanja
dragocen. Simpozij ,,Znanost in

vera' je pokazal na moZnost med-
sebojnega razumevanja na nacdelih
strpnosti, pluralnosti in boljdega
medsebojnega poznavanja. Nape-
tosti v ¢loveski druZbi so nujne,
vazno pa je, kako jih reSujemo;
vodijo lahko v rastoa nasprotja
ali v dinamiéno soZitje,

(DruZina 23 — 1984)

v

Ali je mozen dialog
med vernimi in nevernimi?

Kdo bi rekel: To je nesmiselno
vpraSanje. Saj Zivimo verni in ne-
verni stalno skupaj, se neprestano
pogovarjamo, skupaj delamo in re-
Sujemo razna vpraSanja. Tako smo
v nenehnem dialogu vsakdanjega
zivljenja. Kdo drug bi pa lahko
trdil prav nasprotno: verni in ne-
verni se nimamo kaj pogovarjati.
Zivimo na dveh razliénih bregovih
in vsak po svoje presoja razlitna
zivljenjska vpraSanja. Oba odgo-
vora sta moZna, moZen pa je tudi
prav nasproten odgovor: Prav za-
to, ker Zivimo skupaj, pa smo hkra-
ti na dveh bregovih, je potreben
dialog, ne samo na ravni vsakda-
njega Zivljenja, temveé tudi o glob-
lith vpraSanjih, ki nas lodujejo.
Vendar ostane vpraSanje, ali je tak
dialog moZen? Ali je moZen dialog
na ravni nauka, in to ne samo o
vpraSanjih vere in nevere oziroma
verskega in materialistinega sve-
tovnega. nazora, temvet tudi o te-

meljnih idejnih izhodis¢ih glede
posameznih vpraSanj, ki so po-
membna bodisi za posameznika ali
za, skupnost ?

Pred leti je Tajni$tvo za neve-
rujote v Rimu izdalo poseben pra-
vilnik za dialog z nevernimi. Ta
dokument tudi postavlja vpraSanje
o moZnosti in upravifenosti dialo-
ga glede nauka. Navaja nekatere
pomisleke: ,,Ali se more v prime-
ru, da priznavamo kako absolutno
resnico, dialog spraviti v sklad s
prepri¢anjem, da smo Vv posesti
takSne resnice; zdi se namred, da
pripravljenost za dialog vkljucuje
dvom o absolutnosti sleherne res-
nice. Ali je moZen dialog, e sobe-
sednika izhajata iz dveh razli¢nih
miselnih sistemov? Ce je res, da
dobi vsaka trditev svoj  dolo&ni
smisel le v odnosu. do celotnega
sistema, - ali ni  potem , izkljudena
moZnost. resniénega dialoga, kadar
dve strani .izhajata iz dveh razli¢-
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nih gistemov 7 :

Kljub tem pomislekom odgovar-
ja omenjeni dokument pozitivno.
Dialog na ravni nauka je moZen
in koristen. Kristjani smo sicer
Prepri¢ani o absolutnosti razodete
resnice same po sebi, toda naSe
Poznavanje resnice je vedno nepo-
Polno in relativno. Tudi ateisti¢na
stalif¢a nam lahko pomagajo h
globljemu in pravilnejSemu poj-
movanju resnice. Le tisti, ki svoje
Spoznanje resnice enali z resnico
8amo, ni sposoben za dialog.

Vendar so za vsak dialog po-
trebni nekateri pogoji: medsebojno
Zaupanje, ozralje svobode in spo-
Stovanje nazora, ki ga zagovarja
Sobesednik. Predvsem pa je potreb-
no obojestransko preprifanje, da
je tak dialog res koristen, Zaradi
bPomanjkanja teh pogojev se vse do
danes ni mogel razviti pravi dialog
med vernimi in nevernimi na rav-
ni nauka. Po letu 1960 so zamrle
Pobude skupnosti ,Paulusgesell-
Schaft®, ki so v &estdesetih letih
obetale zaletek dialoga med mark-
8isti in kristjani. Na obeh straneh
Mmanjka medsebojnega zaupanja,
Preve¢ pa je strahu pred razli¢ni-
mi manipulacijami in instrumenta-
llzacijo dialoga. Zlasti pa manjka
Zavesti o koristnosti takega dialo-
ga. Zdi se, da marksistom uradne
Sovjetske smeri e od daled ne pri-
de na misel, da bi se pogovarjali
Z vernimi o vpradanjih nauka. Nji-

OVo pojmovanje marksizma in ve-
e je tako ekskluzivno, da ne vidi-
Jo v takem :pogovoru nobene kori-
Sti. Priznati je treba, da se tudi
Ba kr§danski strani dobijo taki, ki

odklanjajo dialog z nevernimi, zla-
sti z marksisti, in to iz razli¢nih
razlogov. Nekateri jim ne zaupa-
jo, drugi menijo, da ne moremo
kristjani iz pogovora z marksisti
ni¢esar pridobiti.

Kako je z moZnostmi dialoga
med vernimi in nevernimi pri nas?
S strani Cerkve, lahko recemo, da-
nes ni za tak dialog nobenih ovir.
Zainteresirani smo za dialog 2z
nasimi marksisti, vendar je morda
premalo pobud v tej smeri, zlasti
s cerkvene strani. Ozradje svobode
se je toliko raztistilo, da omogoca
ustvarjalni dialog. Morda nam Se
manjka pravega zaupanja zaradi
razlitnih okoliS¢in, v katerih Zi-
vimo.

Med naSimi marksisti je Ze dalj
¢asa resno zanimanje za religiozne
pojave in jih socioloiko uspefno
raziskujejo. Vedno veé je takih, ki
pojava religije ne obravnavajo z
aprioristiénimi ocenami dogmatié-
nega marksizma, ampak z merili
sodobnih sociolofkih raziskav reli-
gije. Veliko o tem pifejo in tako
na neki naéin tudi zadenjajo dialog
o teh vpraSanjih. Tem moramo
verni prisluhniti, tudi ob tem se
lahko bolj osvestimo in poglobimo
svojo vero. Skratka, lahko refemo,
da je pot za dialog med vernimi
in nevernimi pri nas odprta, da se
ta dialog na razli¢nih ravneh Ze
zatenja in obeta se mu prihodnost.

Dialog nima namena pridobiva-
nja ali preprifevanja drugade mi-
sledih, temved le boljSo medsebojno
poznavanje, pribliZevanje resniei,
ki jo moramo vsi vedno znova is-
kati, in s tem :tudi ustvarjanje
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bolj8ih medsebojnih odnosov. Ven-
dar je pravi dialog dale? od laz-
nega pomirjevanja in ustvarjanja
umetnih skupnih izhodi&¢, Zaveda-
ti se moramo tudi razli¢nosti in
jo sprejeti ter upostevati. Potreb-
no je priznanje pluralnosti in s
tem pravila, da moramo drugega
sprejemati takSnega, kakrien je,
to se pravi v njegovi drugacnosti.
Ob sklepu simpozija ,,Znanost
in vera je predsednik Slovenske
akademije znanosti in umetnosti
Janez Mil¢inski poudaril, da je ta
simpozij pokazal, kako je kulturni,
politidni in znanstveni pluralizem
v danadnjem svetu velika prednost
za ¢loveSko skupnost. Simpozij sam
je bil primer dobrega dialoga, ki
je resniéno prispeval k medseboj-
nemu razumevanju in zbliZevanju.
Je tudi pozitivni odgovor na za-
stavljeno vprasanje, ali je dialog
med vernimi in mevernimi mogod.
Zdi se pa, da se laZe pogovar-
jamo v mednarodnem okolju kot
sami med seboj. Ali je morda na$s
duhovni prostor premajhen? Ali
smo bolj odprti navzven kakor
med seboj? In vendar nam je
dialog Zivljenja kot soofanje naSih
idejnih izhodi&¢, da bi se mogli
bolje razumeti in zaZiveti pristne
humane medsebojne odnose.
Kristjani smo prepriéani, da se
v bivanjskem dnu vsakega ¢loveka
srefujemo z njegovim Stvarnikom.
Dialog ima' zato za mas globlji
pomen, je tako rekoé molitev, v
kateri nam boZji Duh .daje razu-
mevanje, nas vodi in zedinja v
eno.
(DruZina 24 — 1984)

NOVA KNIJIGA
Stane Kos:

Stalinisticna revolucija
na Slovenskem (1941-1945) I.

Nasa revija je prejela v oceno
novo knjigo, ki jo je izdal junija
1984 v samozaloZbi v Rimu Stane
Kos. Natisnila jo je Mohorjeva
druzba v Celoveu. Ima 366 strani.
Knjiga ima 8 poglavij:

1. poglavje: Slovenci v prvi Jugo-
slaviji

2. pogl.: Trije miselni krogi Vv
predvojni Sloveniji

3. pogl.: Zaletek vojne

4. pogl.: Zacletki stalinisti¢ne re-
volucije na Slovenskem

5. pogl.: Revolucija na pohodu

6. pogl.: Samoobramba pred stali-
nistiéno revolucijo

7. pogl.: Od jeseni 1942 do pomla-
di 1943 .

8. pogl.: Od pomladi 1943 do zlo-
ma Italije

Epilog: Kolevski proces in parti-
zanske likvidacije nasprotnikov.

Avtor pravi v uvodu, da je ta

"knjiga ,,prvi poskus nekoliko bolj

razélenjenega in celotnega odgovo-
ra*“ na vpraanje, kaj se je v Slo-
veniji med vojno v resnici zgodilo.

Oceno knjige bomo objavili &im-
prei. -

—

Slovenska misel, vzpluj,
_.vrzi se do nebes!
Razpni se! Po razponu tvojih kril
bo meril narod &ilost svojih sil. .-
-.znpum!ié
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Janez Pavel II. v Svici

Apostolsko potovanje Janeza Pav.
la II, v Svico je trajalo od 12. do 17.
junija. Svica pa je tudi v verskem
pogledu raznovrstna. Na zahodu dr-
Zave, zlasti v jenevi in okrog mje, pre.
vladujejo kalvinei, v sredi okrog Ber-
na, Ziiricha in proti Baslu ter Sankt
Gallenu prista8i reformirane Svicar-
ske Cerkve, ki jo je uvedel Zwingli,
ostali del 8vice proti vzhodu in jugu
ter osrednji kantoeni (Schwyz, Uri,
Luzern, Ober in Niederwalden) pa
pretezno katoliski. Danes se nad 50
odstotkov Svicarjev prisfteva h ka-
toliski Cerkvi.

Letalo je najprej pristalo na le-
taliféu Kloten pri Zenevi, kjer ga je
pozdravil predsednik Svicarske kon-
federacije za 1984 Leon Schlumpf.
0Od tam je sv. ofe takoj odpotoval
z manjsSim letalom v Lugano na ju-
gu drzave, kjer Zivijo v kantonu Ti-
cinu italijansko govoreéi Svicarji. Na
mestnem stadionu je opravil sv. maSo
in poudaril, da ni krajevne Cerkve,
ki ne bi bila povezana z drugimi in
z Rimom. Omenil je tudi 400-letnico
smrti sv. Karla Boromejskega, ki je
bil tudi Skof Lugana,

Iz Lugana je sv. ofe poletel v
Zenevo, kjer ima svoj sedei Sve-
tovni svet kritamskih Cerkva, v ka-
terega je vkljufenih 300 raznih kr-
S¢anskih skupnosti iz 105 razliénih
drzav s pribliZzno 400 milijoni verni-
kov. Sredanje s protestantskimi pred.
stavniki je bilo v skupni molitvi in
v izmenjavi stalifé. Jamez Pavel je
jasno povedal, da je katoliska Cerkev
prepri¢ana, da je kljub nekaterim
ohlapnostim in napakam v zgodovini
v celoti ostala zvesta apostolskemu
izrod¢ilu in veri cerkvenih oéetov, za
kar daje jamstvo rvimski Zkof, ki je
vidno znamenje cerkvene edinosti.
Nato je mastel stvari, ki povezujejo
katolisko Cerkev z drugimi kriéan-
skimi Cerkvami: krst, Sv. Duh, mo-
litev, skrb za pravico in mir v druZ-
bi, za reveZe in za tiste, ki so oropa-
ni &lovekovih pravie.

Nato se je napotil v pravoeslavno
sredif¢e Chambesy pri Zenevi, ki ga
je ustanovil 1966 pravoslavni patri-
arh v Carigradu. Tu sedaj potekajo

549



priprave na sklicanje vsepravoslav-
nega koncila,

V Fribourgu na slavni katoliski
univerzi se je papeZ sestal z redovni-
ki in redovnicami in nato s profesor.
ji univerze; nato e s teologi, z di-
plomatskimi predstavniki, z zastop-
niki judovske skupnosti, z verniki v
parku La Poya, kjer je zanje maSe-
val, zveler pa ma drsalnem stadionu
z mladino.

V kraju Kehrsatz pri Bernu, kjer
je sedeZ &wvicarskih protestantskih
cerkva, je papeZ omenil oba Svicar-
ska reformatorja, Zwinglija in Kal-
vina. Bila sta pomembni osebnosti
svojega ¢asa, je dejal, toda s tem,
da znova dajemo poudarek njunemu
delu, Se nikakor niso odstranjene o-
vire za edinost, kajti e vedno ostaja-
jo osrednje razlike v naSem verova-
nju.

Pri srefanju s ¢lani zveznega
sveta Svicarske republike v podeZel-
ski rezidenei v kraju Lohn jih je
pozval, naj odprejo Svico tistim, ki
beZijo pred mnasiljem ali zapuifajo
domovino zaradi silnega pomanjka-
nja,

Tudi obisk kraja Fliieli, kjer je
#ivel ,,ofe Svice’ samotar sv. Nikolaj
iz Flile (1417—87), je papeZ izrabil
za poziv k solidarnosti. Ce je svetnik
v svojem ¢&asu pozival rojake, naj
delajo za mednarodno pomirjenje in
se ne meSajo v zadeve drugih, ter
tako postal utemeljitelj splofno zna-
ne Svicarske nevtralnosti in s tem
narodnega bogastva, pa je treba da-
nes dodati, da Svicarsko gospodarstvo
in banéni sistem mne smeta biti, de-
prav nehote, podpora oboroZevanju
in vojskovanju v svetu in mednarod-

nim krivicam,

Ves dan se je papeZ pomudil v
sreu katoliSke Svice, v Einsieldelnu,
kjer je benediktinski samostan in
slovita Marijina boZja pot, Tu se je
sestal 8 &kofi, duhovniki in laiki.
Nekateri duhovniki so osporavali du-
hovniski celibat, izrekli Zeljo, naj
se pripusti k prejemanju zakramen-
tov osebe, ki so se lodile pa znova
porodile, terjali velje razumevanje
za sobrate, ki so zapustili duhovnis-
tvo, ter bolj splofno rabo sploine
odveze. Sv. ofe je v svojih govorih
ostal v svojih staliséih mepopustljiv.

Skofe (teh je 10, Skofij pa b:
Lugano, Chur, Sankt Gallen, Basel
ter Zeneva-Lozana-Fribourg) je po-
zval, naj bodo povezani med seboj
in tudi s papeZem. Skofom in duhov-
nikom je dejal, naj ne bodo malodus-
mi in naj v sredii¢e svojega Zivljenja
postavijo molitev in evharistijo in
naj pri¢ujejo z Zivljenjem.

V Einsiedelnu se je sestal tudi
s {asnikarji, obiskal bolnike v tam-
kajinji deZelni bolniSnici, zveéer pa
se posvetil mladim. Dejal jim je, da
kadar kritizirajo, naj to storijo v
teZnji, da gradijo ,ne pa razdirajo,
in naj ljubijo Cerkev.

Predzadnji dan obiska je bil v
Luzernu. Dopoldne je bilo sredanje
z izseljenci in begunci, Prislo jih je
15.000 iz 26 narodnosti. V Sviei je
na delu 900.000 tujeev, beguncev pa
je 40.000. Tem &vicarji na splofno
miso naklonjeni. Papei je poudaril,
da je élovek najprej élovek, Sele na-
to delavec. Razne marodnostne skupi-
ne je pozdravil v mnjihovih jezikih,
tako Slovence, Hrvate, Gehe in Slo-
vake, Ukrajince, Litvance in MadZare
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ter Vietnamce, druge pa v angleséini
in franco&&ini,

Popoldne je maSeval za Svicarske
katolitane nemskega in retoroman-
skega jezika. Govoril jim je o kri¢an.
skem upanju, ki daje moé sredi nad-
log in tefav. V &asu, ko se zdi, da
Se najvifje vrednote rufijo, in se éuti
Svet zavoljo sporov med Vzhodom in
Zahodom, Severom in Jugom vedno
manj varen, ostaja upanje v Gospo-
da, ki vodi po varni poti.

Zadnji dan je bil v mestu Sion
(nemiko Sitten) v kantonu Wallis.
V blizini je v Econu ob Zenevskem
jezeru semenisde tradicionalistidne-
8a, od Cerkve suspendiranega nad-
8kofa Lefebvra, ki je 9. junija letos
bosvetil 26 novih diakonov in sub-
diakonov,

Tudi sv. ode je posvetil nove du-
hovnike in jim priporodil, naj bodo

——

moZje molitve, ubostva, sluZenja, zve-
sti Skofu in papeZu. Ljubijo naj Cer-
kev sedanjosti, taki$no kot pal je,
v bogosluzju maj se drZijo obstoje-
¢éih predpisov, medsebojno pa bratsko
podpirajo.

Pri molitvi angelovega CeSdenja
je omenil pomen gora, ki vabijo v
bozji objem, pred odhodom pa po-
vabil ves svet, naj se uéi od Svice
sozitja med raznimi jeziki in kultu-
rami.

ZadrZanje Svicarskih protestantov
ob papeZevem obisku je bilo zadria-
no, hladno, poroéanje v sredstvih
druzbenega obveséanja vljudno, top-
lo in prisréno ter sproifeno je bilo
v krajih, kjer so katoliani v weéini.
Vsekakor pa lahko pribijemo, da je
bilo to ekumensko potovanje sv. ode-
ta zelo koristno za odnose med ka-
toli¢ani in protestanti

Umrl je nadSkof JoZef Zabkar

24, maja so v Goriei pokopali
nadikofa Zabkarja, ki je vse svoje
¥ivljenje posvetil vatikanski diplo-
Mmatski slufbi. Jo%e Zabkar je bil
Tojen 1914 v Ljubljani, teologijo je
Studiral v Innsbrucku in na Grego-
Tiani v Rimu, dosegel licenciat iz fi-
HOZof:Je in teologije, nato pa Se dok-
torat iz cerkvenega prava. Duhov-
nik je postal 1939 v Ljubljani.

Najprej je bil prefekt v Skofovih
Zavodih, potem pa odfel v Rim na-
dalJev\'at Studije. Kot prvega Sloven-
®a 50 ga sprejeli na akademijo, kjer
88 ¥olajo vatikanski diplomati, 1948
Je %e v sluZbi na vatikanskem diplo-
Matskem predstavnitva v Pragi, v

petdesetih letih pa v Kongu. Zaradi
nezdravega podnebja je zbolel in po-
klieali so ga v Rim, kjer je na dr-
Zavnem tajniStvu opravljal odgovor-
ne naloge. 1967 je postal stalni opa-
zovalec apostolskega sedeZa pri U-
NESCO v Parizu. 2 leti pozneje je
postal naslovni 3kof nekdanje skofi-
je pri Gospe Sveti in hkrati apostol-
ski pronuncij na Finskem ter apo-
stolski delegat za skandinavske dr-
Zave, Postopoma je postal pronun-
cij tudi za Svedsko, Norveiko in
Island. Zaradi zdravija se je 1981 od-
povedal tem sluZbam in ostal v Rimu
kot svetnik na drZavnem tajnistvu.
Bil je tudi zastopnik apostolskega
sedeZa na helsingki konferenci.
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France Balanti¢

Drugi venec

razboli beseda,

%
ki zanjo trgam se s Teboj, moj Bog!
svoj krog,

molilev naj se

Propadlega poberi me v
bolest po Tebi me ko rja razjeda.

Besed Te prosim, da sree odtoéi
odviino kri za davek Tvoj, o Kralj!
Za sina, ki je el za srefo v dalj,
ne prosi siva mati bolj pomodi.

Besed, oj kot ljubezni je objem,
kot trta moénih: do vseh lin se vz-
kjer sopejo po Tebi zZejna usta. [pnem,

Srce zavrglo mir je delopusta
in vriska, kakor rezgeta vihar —
v pijanost me potaplja ta Tvoj dar!

II

V pijanost me potaplja ta Tvoj dar,
ta ogenj, ki me ho¢e razdejati,
porusil je ponosni grad prevar,
nemir ta kruti zdaj se z mano brati.

In z novim vinom mi nataka3 vré,
vse tezje in moénejSe kot mladost je,
8 pestmi me bijes, tr8imi od gré,

kot vse, ki so na zemlji Tvoji gostje.

In nma zemljé mi dnevi so zacarani,
kot s kodri sem ovil zapestja s travo,
a vem, da norec sem, ljubimec varani.

Samo nemir Tvoj zvest mi je vsekdar
in éas bezi, kot Bistrica gre v Savo,
med nebom, zemljo sem pojo¢ ovdéar.

ITI

Med nebom, zemljo sem pojo¢ ovéar,
ujel v srce sem plednosti poZar,
in lué¢i vseh studencev v njem mi polJ?'

: - : AT 0
in zlate sonéne sulice ga koljejo. |1
0, naj iz mene vdre Zivljenja moé,
privri svetloba, beleec dirjajod, o
Iy

dlanmi razgreti™
. . el
sanjami rnzpetlﬂ’

da spletem grivo ti z
in posljem v dalj te s

Zakril bi rad, da sem spomin na dedd
in vse, prav vse razdal, razdelil sebeér
vso dusSo vsakomur, ki mimo hodi.

Zatajil deda... Milostljiv mu bodi,

zdaj vem, kako me divja Zalost greb® |

ko puSéa samega ovac me &reda. |l
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Ko puita samega ovac me éreda

In ne hom strigel ve¢ mjih mehkih
jim se e prezebanja in cunj, |run,

Tumen obraz Ze zdaj mi kaZe beda.

In vendar, kaj je dni prebela volna:
Snefinke v soncu, na jeziku sol?

es, da je kratka pot domov
I da ne pojde z mano skrinja polna.

Zato popotni vse naj razneso,
® milost daj, da grlo se izpoje,
breden Smrt potiSa pesmi moje!

SaJ zanjo sem zameSeno testo
I Futim jo, ko rast me najbolj pali.
» kaksni prsti so Zivljenje stkali!

v

?’ kakini prsti so zivljenje stkali
j so mi v to culo zavezali,

b njo potepal bi se v vedni ¢as

mrti veéno rogal se v obraz!

A kadar je nositi jo teiko,
glavo bi jo dal in vzel slovo

A Véasih rad bi s Smrtjo se okuzil,

"a se koprnenj znebi mrlié.

By b . T »

R, M. Kje so zidanice kljuéi?

Iy JeNenje v nezavesti me ne mudi,
hjim drhtim kot #rtveni kozlié.

V8ch stvari, ki sem se z njimi druzil,

Y
@iru bi rad pred gladnim hrepenenjem,
*av pomlad preraste me z zelenjem,

VI

Pred njim drhtim kot Zrtveni kozlié,
pred hrepenerijem, noZem, ki ubija,
vendar rasto zenice kot brsti¢,
lepote hrepenenje je gostija.

Razpet sem med slastjo Zivljenja smr-
do blaznosti, Lepota, te bom pil, |ti,
v prefernem plesu z mano se zavrti,
ob tvojih nogah éelo bom razbil!

Ti vredna si, da moja kri ti streie,
podakaj, kmalu gleZnje oSkropi ti,
ne bezi kot v daljave modre ptid!

0Ojoj, Gospod moj, pal sem v strasne
ni to upor, da nodem Ti sluZiti, [mreZe,
Ti ve&, da sem sam ubog hudié!

VII

Ti ves, da sem samo ubog hudié,
ves, kaksnih roz si vdihnil krvi blaz-
Ti, Bog; ki das utripati golazni, |ni,
zardeti éednji, kot da je dekli¢,

ki das, da soncu se razgali gri¢,
zasej se vame in srce izprazni,
odreSi me sveta, te tezke kazni,

da bom gstal s Teboj brez vsakih

prié!

Na dnu vsega se penis Ti, si Ti,

Ti, jezero, neskon¢éno hladni wvali,
Sele pri Tebi vse se umiri.

Da boji bi pri Tehi se konéali!
Tako sem slab, le up se Te drzi,
Ti Gospodar si duSe in Zivalil
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VIII

Ti Gospodar si dufe in Zivali!

Ah, dusa, v gobavih dlaneh zlatnik,
v dlaneh, ki kréi skopi jih bolnik,

Ti éaka$, da iz njih se zakot4li.

Kdaj Ze so za Gospoda Te priznali,
vendar me mami svobodni Zvodnik,
ljubezen, sen o sreéi, groze krik,

da padam kot pod kamenjem drhali.

Pomagaj, milosti naloZi jarem,

brez Tebe ni mi pomoédi, Gospod,

kako naj sam Zvodniku glavo sta-
|rem?

Pritisnem usta naj na rob posod,
ki Se diSe po Tebi, Vinu starem,
s poljubom tezkim snubi§ me povsod!

IX

S poljubom tezkim snubif me povsod,
ne Steje§ v zlo molitev mi izdavljenih,
za zdravje jok mi da$ ko grenek plod,
ne vprafa$ za ra¢un o dneh zapravlje-

|nih.

Lepota! Ti! Poznam te skoz tanéico
solza kot sonce skoz Zare oblak,

spoznal sem, reveZ, zlato te pSenico,
za glad do zdaj dobil sem ovsenjak.

Ti si nebo in zemlja, jaz pa volil
odpadke zvezd in sadja sem lupine,
krvav izpraskal sem se iz zablod.

In vendar si za pevea me izvolil,
Ce hoée§, da bom Tvoj in poln vedri-
pokli¢i k soncu me na sinji prod! |ne,

X

Poklié¢i k soncu me na sinji prod,
da vredno tamkaj proslavim Tvoj god.
Zgaral sem se za svatovsko obleko,
dlani ko usnje so in ne ko mleko,
za ples pripraven nisem, sem bolj trd,
v obraz —¢e ne bi sanjal— bil bi grd.
Me ljubii? Vsaj za noréka me porabi,
da Tvojim vriskal v sreéni bom poza.
|bi!
0, kdaj uzrl bom luéi Tvojih miz!
Morda Se ni raztrgan padcev niz,
tako globoka dufe je kotanja!

Morda hudo bo, da Se solz bom stradal,
vendar bom s pesmijo srce prebadal,
ukaz Tvoj v krvi k petju me priganja.

XI — XIV

MAGISTRALE

V molitev naj se razboli beseda,
pijancu si zaupal ta svoj dar,

‘med nebom, zemljo sem pojot ovéar,

zapudfa me ovac, oblakov éreda.

0, kaksni prsti so Zivljenje stkali,
pred njim drhtim kot Zrtveni kozlié,
Ti ves, da sem samo ubog hudié,

Ti Gospodar si duSe in Zivali.

S poljubom tekim snubi¥ me povsod,

in kliée§ k soncu me na sinji prod,

ukaz Tvoj v krvi k petju me priga-
[nja.

Beraé& bi bil brez svojega vriskanja,

samo srce imam od vseh stvari,

sree je sadez, ki di#i, disi.
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KRATKA ZGODOVINA SLOVENCEV

Kmedki upori

Na slovenskem ozemlju nastaja
v 15. stoletju en sam enoten stan
kmetkih podloZnikov. Kmet je ve-
zan na zemljo in na osebo zem-
ljiskega gospoda. Politiénih pravic
slovenski kmet nima, Te imajo e-
dino plemstvo, duhoviéina in me-
8¢ani, ki tvorijo stanove in imajo
zastopnike v deZelnem zboru.

Na Slovenskem se je v tem &asu
pricelo uveljavljati denarno gospo-
darstvo. Vrednost denarja pa je
zafela v Evropi podasi padati (za-
radi slab%ega materiala v kovan-
cih, zlato je pridlo v Evropo preko
Spanije) ter so naraSfale cene
kme¢kim pridelkom in obrtnim iz-
delkom. Zato so potrebovali fev-
dalci vedno ve& denarja. Z vso silo
8o zaleli pritiskati na svoje pod-
lo¥nike, da bi si povefali dohodke.
Zahtevali so nove dajatve; poleg

na slovenskem

davkov pa so pritisnile na ljudstvo
Se druge nesrefe: pogosti roji ko-
bilie, lakota, kuZne bolezni, turski
napadi. Vse to je povzroctalo ne-
popisljivo stisko.

Ko kmetje niso veé videli dru-
gega izhoda, so se zdruZili v kmed-
ko zvezo (nemsSko: zveza=, Bund*,
odtod nas ,,punt”“). Kmetje so se
pripravljali na oboroZen upor. Zna-
ki upornih kmetov so bili kmecki
cevelj, petelinje pero in zimzelen
za klobukom. Cilj kmedke zveze
je bil boj proti fevdalcem za ,,staro
pravdo®, to je za pravice in za ti-
ste dajatve, ki so bile zapisane
v starih urbarjih.

Prvi vedji upor je izbruhnil med
nami na Koro3kem 1. 1478. s sre-
disem v Ziljski dolini. Ob prvih
kmeékih napadih na gradove so
vpadli istofasno ob Soéi navzgor




F

¢ez prelaz Predel Turki in upor
kmetov razbili. S tem so napravili
plemidem veliko uslugo.

Drugi veliki upor leta 1515.,
imenovan slovenski upor, se je hit-
ro raz8iril po vseh slovenskih de-
Zelah, Kmetje so navalili na gra-
dove, jih ru#ili, poZigali in pusto-
8ili ter se tako maZdevali za stor-
jene krivice. Uporniki so prvotno
hoteli doseéi le zniZanje dajatev.
Toda cesar je ugodil plemidem in
jim poslal svojo vojsko na pomoc.
Ta je kmete razmeroma lahko pre-
magala, ker ti niso imeli skupnega
vodstva. Plemi¢i so se za upor
straino masdevali. Ujete kmete so
obeSali na drevje, natikali na kole,
rezali jim nosove in uSesa, naloZili
pa so jim Se poseben puntarski
davek.

L. 1573. je zopet prislo do veli-
kega upora, Mnogi slovenski kmet-
je na Stajerskem in Kranjskem so
se prikljucili hrvatskim podloZni-

kom v Hrvatskem Zagorju. Ta
upor se imenuje hrvatsko-sloven-
ski upor. Vodstvo je prevzel kmet
Matija Gubee, pomagal pa mu je
Ilija Gregorié. Uporniki so v bist-
vu hoteli odpraviti fevdalni red.
Toda zaradi slabe oboroZitve, de-
loma pa tudi zaradi neveSfega vod-
stva, so plemiéi premagali oddelek
za oddelkom kmecke vojske. Mati-
ja Gubea so v Zagrebu kot , kmed-
kega kralja* v zasmeh kronali z
razbeljeno krono. Potem so ga raz-
trgali, privezanega na &tiri konje.

Kmecki upori niso dosegli nobe-
nega izmed zadanih si ciljev. Zato
so se ponavljali vse do zaletka 19.
stoletja in so se konéali Sele s
kmetsko odvezo, Bili so pozitivni
le v toliko, kolikor so skupno s
protestantsko reformacijo postavi-
li temelje slovenskemu narodnemu
prebujenju.

(Po Inzkovi Zgodovini Slovencev)

Slomskovi pregovori

Je v mladih letih setev, bo v starih dobra Zetev.

Bogastvo ne da modrosti in za denar se postenje ne kupi.

Stori le, kakor te pamet uéi, in ne oziraj se na druge ljudi.

Svet se po samih Solah ne poboljsa, ako starsi doma pravega dna ne

poloZijo.

Kdor slabe nauke daje, strup prodaja.

Prevelika ¢ast in hvala ti ne bhode prida dala.

Kaj pomaga Se tako éedna lupina, ako jedro ni dobro,
Naj bho hisa Se tako sreéna, vedno ji sonce ne sije,
Kdor v jedi in pija¢i mero drZi, u¢aka starih dni.
Kdor stradal ni, ne ve, kako kruh disi.

Kdor mir Ijubi, ne bo nikdar na izgubi.

5
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MIRA, BABICA IN ELEKTRICNI STEDILNIK

Na binkostni ponedeljek je pris-
la Jasna v Bolo z novo zlato veriZi-
¢o okrog vratu, France pa je mosil
na roki bleS¢efo zapestno uro. Ta-
ko so vsi vedeli, da sta bila za bin-
ko&ti pri birmi in da so ju botri
lepo obdarovali. Mira je dejala, da
Jje veriZica zares zlata in da je zelo
lepa.

»oplata se iti k birmi* se je
posalila. ,,Lepe darove dobii. Ko
ne bi bilo treba toliko stvari vero-
vati, ki tudi jaz 8la k birmi.*

Meni gre zmeraj na smeh, kadar
kdo v razredu tako govori. Toda
nas Zupnik mi je zabidal, da se ne

Smem nikomur posmehovati, zato

Miri misem ni¢ rekel. Ona pa je
bila majbrz v formi za pogovor,
Zato je vpraSala Jasno:

»Kdj pa vam &Zkof naredi pri
birmj 7

Jasna je zalela resno razlagati:
»8kof nas na &elu mazili s sveto
rizmo in nas blagoslovi, mi pa

sprejmemo Svetega Duha.*

wAli si tudi ti prejela Svetega
Duha ?*‘ je vpraSala Mira.

»oeveda,” je pritrdila Jasna.

»KakSen pa je Sveti Duh?*

»aj ves, da ga ni mogole vi-
deti,” je odgovorila Jasna.

»In kljub temu veruje§, da je?*
je spet vpraSala Mira.

»Da...“ je rekla Jasna, toda
videti je bilo, da se je % malo
zmedla.

»Jaz verujem samo v tisto, kar
vidim,” je zmagoslavno izjavila Mi-
ra. ,,Prav fudim se ti, Jasna, kako
mores verovati. Pri spoznavanju
narave smo se vendar udili, da
duhov ni.“

Jasna ni odgovorila. V zadregi
se je prestopala z noge na nogo
in grizljala obesek z likom Matere
boZje, ki ji je visel na veriZici
okrog vratu.

Potem sem jaz rekel:
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»Ti, Mira, si ravno tak$na kot
nasa babica.”

Jasna in Mira sta se ozrli vame.
Mira je dakala, kako bom nadalje-
val. Moja babica je zelo stara in
je Ze imela 86 let. Zato si Mira ne
more predstavljati, kako naj bj ji
bila podobna. Moral sem ji razlo-
Ziti.

»Tudi moja babica ne verjame,
dokler se ne opete.

»Uf, Tondek, spet nekaj mesas,*
je rekla Mira.

»,Ne morem ti pomagati, e si
takSna kot naSa babica. Lani smo
kupili elektriéni Stedilnik, toda ba-
bica ni verjela, da je to Stedilnik.
Ni imel dimnika niti goris¢a. Po-
vedali smo, da plosfe ogreva elek-
tri¢ni tok, ki prihaja po Zicah.
Babica je otipala Zico in takoj
ugotovili, da je hladna. Povedala
je, da smo mneumni, da verujemo
vse mogole bedarije. Vrgli smo
denar. stran, trgovei pa se nam
smejejo v pest. Kako naj mrzla Zi-
ca ogreje Stedilnik? je vprafala
babica. Vedela je, da toplo greje
in mrzlo hladi. Potem je Se dodala,
da Ziea ni votla in zato ne more
po njej tedi elektriéni tok. Vidis,
Mira, ti si cela naSa babica. Ne
verjame§, fesar me vidiS, Misli§,
da tisto, ¢esar ne razumes, ne ob-
staja. Ne mored si misliti, koliko
smo se morali truditi, da smo ba-
biei razloZiti, kako elektriéni tok
greje Stedilnik.*

,,Kako ste jo prepritali?* je bila
radovedna Jasna,

»Ne mi, sama se je prepricala.
Prijela je razbeljeno ploio in se
opekla, Potem je rekla, da nekaj

paé mora biti za vsem tem.“

»0, za elektri¢ni tok vsi vemo,
saj smo se udili v Soli!“ je rekla
Mira.

»Tudi mj vemo za Svetega Du-
ha; ucili smo se pri verouku,” se
je spomnila Jasna.

»oveti Duh je kakor nekakSen
elektriéni tok v nas, Ne moreS ga
videti, a je zelo mofan. Pomaga
nam, da smo trdni v wveri. Daje
nam svoje darove.” Tako sem raz-
lagal Miri. Prepri¢an sem bil, da
me bo na$ Zupnik pohvalil, ker se
nisem kregal, temve¢ mirno razla-
gal.

»»Toda teh darov vam ni dal Sve-
ti Duh, temveé¢ botri.

wDarove, da. Saj jih vidim na
vas,” se je smejala Mira.

,»Ti tega ne veS, Mira, ker se
nisi udila. Darovi Svetega Duha
so: modrost, razumnost, sposobnost
dohro svetovati, moé, poboZnost in
boZji strah. Niti enega od teh
darov ni mogoce videti, toda zara-
di njih postajamo drugacni ljudje.

Nikar se mam ne posmehuj. Ne
bodi kakor naSa babica pred elek-
tri¢nim 3tedilnikom. Veliko stvari
je, ki jih ne vidimo, a kljub temu

. SO“

Potem je Mira zavrtela glavo
in rekla:

,»Sicer pa, kaj me briga. Ni¢ né
vem o teh stvareh.*

Mene je veselilo, da je to rekla
pa sem ji priznal:

»Tako je. Nihfe ni padel ulen
z nebal‘

To je narodni pregovor, ki sem
se ga naucil od naSe babice.

Zivko Kustit
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CE NI OTROK

V prej$njih Stirih razmi3ljanjih
smo se srefali z izrazitim zakon-
skim problemom — otrokom — in
%z vpradanji, ki so z njim v zvezi:
Z uravnavanjem rojstev, z vzgo-
jo 'in s kristjanovim odnosom do
telesnega Zivljenja. Otrok je ve-
liko bogastvo in odgovornost za-
kona ter obenem eden njegovih
velikih namenov. ,,Otroci so zares
najodli¢nej$i dar zakona in kar
najved prispevajo k blagru star-
Sev® (CS 50, 1), nam je dejal kon-
. eil,

Toda dejstvo je, da je vedno
vet zakoncev, ki otrok nimajo, ker
jih ne morejo imeti. Z velikim ve-
seljem in upanjem so jih pri¢ako.
vali. Ko jih ni in ni bilo, so sto-
rili vse, da bi z zdravnif8ko pomo-
¢io odstranili napako organizma.
Pa kljub temu po vsem storjenem
mnogokrat otroka le ni.

To je za zakonca gotovo velika
breizku¥nja, ki je zelo nevarna,
de je me znata pametno in vza-
jemno redevati. Zanimivo je, da se
tedaj mnogokrat pojavi vprafanje,
ki bi moralo biti %e zdavnaj raz-
¢ifdeno; ,,Ali sva midva pravza-
prav za skupaj?“ Kot da nista Ze
davno odgovorila na to bistveno
vpraanje dveh, ki Zelita Ziveti
vse ¥ivljenje skupaj. In odgovori.

la sta potrdilno: ,,Seveda sva za
skupaj in se bova poroéila!* Ko
sta pri cerkveni poroki izgovorila
tisto obljubo, da si bosta zvesta v
srefi jn nesreli, v zdravju in bo-
lezni, verjetno nista pomislila tu-
di na neko vrsto ,bolezni*, ko ne
pride in ne pride do spodetja, véa_
sih pa, ko Zena nikakor ne more
donositi spocetega gtroka.
Zanimivo je torej, da se ob od-
kritju: ,,Otroka ni in ga verjetno
ne bo*, grozete postavi vpraSa-
nje: ,,Ali sva midva za skupaj?"
O¢itno sta se v pripravi na zakon
imela rada v veliki meri zato, da
bi prisla do btrok. Vzela sta se
torej na neki nadin kot sredstvo
za uresnifitev nagonske Zelje po
otroku. Ko zdaj le-tega ni, nasta-
ja sumljiva praznina, ki jo je vse-
kakor treba &im prej in &im trd-
neje zapolniti. Obnoviti je treba
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res ¢ist ljubezenski namen. , MoZ
in Zena sva postala, ker se ljubi-
va in se Zeliva podpirati v vsem,
posebej v hudem. In &e je kdaj
potrebno, da se imava Se bolj ra-
da, da se Se bolj nasloniva drug
na drugega ter delava, misliva in
¢utiva skupaj — je to zdaj.” Po-
misliti morata tudi na to, da se v
zakonih, ki imajo otroke, never-
jetno hitro zgodi, da za¢no le-ti
odhajati od doma in se mnogi vra-
¢ajo samo Se takrat, kadar star-
ge potrebujejo. Proti koncu svo-
jega Zivljenja sta zakonca skoraj
redno k!jub svojim otrokom spet
sama, kot sta bila sama na zadet-
ku zakona. In mnogi taki, ki so
imeli otroke, pozneje doZivljajo
zakonsko Kkrizo. Zivela sta za o-
troke, za sebe skoraj nista imela
¢asa in sta se odtujila drug dru-
gemu. Ko sta se znaSla spet sa-
ma, nista bila ved drug drugega
navajena, nista se ved¢ znala res
globoko razumeti tudi brez otrok.
Preve¢ sta jih vgradila v svoje
osebno Z%ivljenje in premalo ob o-
trocih razvijala svoje medsebojne
globinske odnose.

Vidva torej, ki sta morda Ze
od vsega zacetka sama, ker otrok
ni, imata lepo priliko, da se to-
liko bolj naveZeta drug na dru-
gega, da pog'abljata svojo notra-
njo usklajenost in skupaj iSfeta
poti, kako bi svoj zakon Zivela
polno in koristno. Redeno je bilo
#e, da imata krifanska zakonca
veliko nalogo. Kazati morata s
svojo ljubeznijo, razumevanjem,
skupnim prenafanjem vsega, le-
pega in teZkega, kako ljubi Kri-

Jje res velikega

stus Cerkev in Cerkev Kristusa.
Kdor doZiv!ja kakrSnokoli resnié-
no, pristno ljubezen ali jo widi,
lahko doZivlja ali sluti tudi ve-

" liko ljubezen do Boga in Boga do

¢loveka. To je pricevanje razu-
mevajotega para, ki se toliko bolj
ljubi, ker je bolj preizkufen. To
je velika naloga in velik smisel
zakonskega para, ki ne more ime.
ti otrok.

Taki pari so tudi na neki na-
¢in bolj svobodni, manj vezani na
sicer nedtete dolZnosti, ki jih ima-
jo poroceni z otroki, da se podob-
no kot samski lahko bolj posve-
tijo sluZbi drugim. Seveda to pred-
postavlja ¢im boljSe notranje uje-
manje para ‘in dolo¢eno ¢lovesko
in kri¢ansko zrelost. A tudi in Se
posebej za tak par velja Jezuso-
va beseda: , Kar ste storili kate-
remu teh malih, ste meni storili.”
Prava ljubezen zna biti na kakr-
Senkoli naéin rodovitna. A goto-
vo je biti tak v dvoje e posebej
lepo!

‘Seveda pa obstaja Se ena, zelo
lepa reditev, feprav tudi ta kaj-
pada ni lahka. Sicer pa — kaj
in osrefujodega
lahko, posebej &e gre za otroke?
MoZna je namreé posvojitev otro-
ka. 8e ena zanimivost se pojavi
ob tem vpraSanju. Navadno za-
konca brez otrok ob misli na po-
svojitev trpko pomislita: ,Ali
naj torej imava otroka, ki ni na-
jin, ki ne bo nama podoben, ki
ne bo najine krvi?* Tudi ta mi-
sel kaZe, kako porofeni navadno
otroka jemljejo kot svojo lastni
no. Za otrokovo prihodnost prav
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gotovo ni bistveno otroka roditi,
ampak dobro vzgojiti. Marsikate.
ra ga je sicer rodila, a slabo ali
nikakor vzgojila. A veliko je Ze
‘bilo in je srec¢nih ]judi, ker so jih
‘plemeniti ljudje lepo vzgojili, Ce-
sar njihovi lastni star%i niso zna-
li. Ko taki otroci dorastejo in
zvedo, da to niso njihovi telesni
starsi, vefinoma znajo biti izred-
no hvaleZni za .duhovno rojstvo
po svojih krusnih starsih. Goto-

vo pa je treba dobro premisliti
in pozvedeti, kakSnega otroka bo-
sta posvojila, prav zato, ker je
takega otroka Se nekoliko teZje
vzgajati.

‘Skrivnostni, a ljubec¢i Bog, ki
si postal ¢lovek. Popolnoma zau-
pava v tvoje boZje nacrte. KaZi
nama iz dneva v dan, kaj je na-
jina naloga.

Vital Vider

O VERSKEM ZIVLJENJU IN VERSKI VZGOJI V DRUZINI

VI. V drufini naj viada

ljubezen
Vsa druzinska vzgoja, seveda tu-
di verska mora izhajati — iz lju-
bezni.

Bog je ljubezen. V svoji ljubez-
mni je zamislil in ustvaril ¢loveka
in mu dolod¢il blaZeno, sre¢no Ziv-
ljenje v veénosti. Ker je ¢lovek to
sreto zapravil z grehom, ga je Bog
v svoji ljubezni reSil iz padca z
Odrefenjem po svojem Sinu, ki je
za nas postal Clovek in za nas umrl]
na krizu. In Se nas neprestano do
konca ¢asov reSuje, ko biva med
nami v sv. Evharistiji in utrjuje
8 pri¢ujoénostjo ter darovi sv. Du-
ha. Za ohranjanje in razmnoZeva-
nje ¢loveSkega rodu je Bog k so-
delovanju izbral ¢loveka, moZa in
Z#eno. Povezal ju je v najtesnejsi
Ijubezni tako, da postaneta ,eno
telo, In sadovi te njune ljubezni
‘80 otroci, ki zakonca Se tesneje

poveZejo v medsebojni in druZin-
ski ljubezni. In iz te izhaja in na
njej sloni vsa njihova vzgoja ot-
rok. Zavedajmo se: Bog je izho-
disée vsega in vsemu tudi konéni
cilj! In — Bog je Ljubezen!

Osnova vse vzgojé mora torej
sloneti na ljubezni! Z isto ljubez-
nijo, s katero sta zakonca sprejela
spotetje in rojstvo svojega otroka;
z isto ljubeznijo, s katero sta ga
po krstu sprejela kot boZjega otro-
ka, s prav isto ljubeznijo morata
sedaj kot ofe in mati nadaljevati
v otrokovi vzgoji.

NajvaznejSe je pri tem otrokovo
obtutje zavarovanosti. Otrok pod-
zavestno ¢uti in doZivlja svojo var-

most in zaS¢ito v ljubezni starSev.

Saj #e v zibelki jofe in kridi, ko
¢uti osamljenost. In na mah utih-
ne, ko ga mamica dvigne in privi-
je k sebi v narolje ter prifisne k
licu.

Zato je tudi také Zivljenjsko
potrebno, da v druZini vladata med-
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sebojno razumevanje in ljubezen.
Ce otrok med starSi ¢uti in doZiv-
lja nesporazumevanje, trde besede,
prepir, zgublja ¢ut zavarovanosti
v druZinskem okolju in to vzdudje
ga odbija ter navdaja s strahom.
Kasneje se domademu okolju odtu-
Ji in iS¢e zavetja drugje, verjetno
tudi — v slabi dru&&ini...

Stars$i morajo biti s svojo med-
sebojno ljubeznijo in sloZnostjo ot-
rokom zgled za Zivljenje. Ljubezen
starSev se mora prelivati tudi v
njihove otroke in povezovati vso
druzino. Kajti otrckova duSa je
kakor nepopisana ploSéa, v katero
se neizbrisno zadrtavajo vtisi za
vse Zivljenje.

Kako odmeva materina ljubezen
v otroku in kako se mu vtisne v
srce, nam izredno obduteno opisu-
je Ivan Cankar v svojem Zivljenje-
pisnem delu ,,Moje Zivljenje‘.

Ko je dovrdil drugo 3Solsko leto,
s0 ga mapravili za ministranta.
Stregel je neko¢ tudi pri novi ma-
8i. Doma so Ziveli v najvedji rev-
§¢ini, ,,0b koruznem modéniku*.

Po masi mu je novomasnik dal
,,8vetal gro§, &isto nov*. ,,Prva mi-
sel v presilnem zavzetju je bila“
— pripoveduje sam: — ,Teci k
materi... Mati se bo sama raz-
jokala ob tolikem ¢udesu!*

Pa se je pred cerkvijo pri Stan-
tu ob pogledu na dateljne oglasila
skudnjava: ,,Saj ima8 gro§! Saj je
tvoj ta gro8!“ In kupil si je da-
teljnov ,,za gros, ¢isto nov groi“!

Pa se mu je oglasila vest: ,.s
¢isto tujim, globokim in grdim
glasom*. Izpljunil je datelj, ki ga
je imel v ustih, ostalo pest pa

zalu¢al v potok in si umil cukre-
ne, mastne roke. Legel je v travo
in molil, da bi umrl!

»Mati jé molnik, od dne do
dne, od tedna do tedna... Jaz pa
jem dateljne.” Prigel je domov da-
le¢ po kosilu. Mati mu je prinesla
jeSprenja, ki ga je rad jedel; ko-
maj je pa pokusil, Ze je poloZil
na mizo leseno Zlico...

V strahu ga je mati vprasala,
kaj mu je.

»Mati, joj, mati!“ — ,,Povej!*

In se je izpovedal: ,Dali so mi
gros, ¢isto nov, svetel gros. Pa
vam ga nisem prinesel, zapravil
sem ga po hudobnem, dateljnov
sem si kupil! Ni¢ ne bodite jezni,
saj bom umrl!* :

In konduje pisatelj: , Takrat se
je zgodilo nekaj zelo ¢udnega. Ma-
ti me je prijela narahlo za obedve
roki, 8la je z menoj preko izbe
v kot pod razpelo; tam me je
pokriZala trikrat povrsti. ,Ti moj
fant!* je rekla, Nato je naglas
zajokala, sam me vem zakaj.”* —

Ce se zavedamo, kar smo prav-
kar govorili o medsebojni ljubezni
v druZini, potem menda dogodek
ne potrebuje razlage...

Pa posluSajmo Se, kako nam o-
pisuje zadnji veder pred svojim
odhodom v ljubljanske S&ole.

Med drugim pravi: ,,...da se d&
trpeti toliko in tako dolgo, kakor
je trpela moja mati, je bil éudeZ,
ki si ga 8e zdaj ne morem razloZi-
ti. Zena je devetkrat modnejia od
moZa; mati pa devetkrat devetde-
setkrat... Bog daje materam ¢éud-
ne uganke. Na primer: Kako bi
se pripravilo kesilo za osmero lju-
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di, &e ni grofa pri hii in fe ne da
Stacunar niti soli na upanje? —
Kosilo je na mizi — — —

Dolgo v noé nisem spal. Ofe in
mati sta bdela. Ocfe je Sival mojo
obleko, mati je gladila in sprav-
ljala moje perilo. Vrofe in zatohlo
je bilo v izbi...

Okrenil sem se, da bi zastrl ok-
no, ker mi je rezka mesedéina sija-
la Se skozi trepalnice. Ugledal sem
mater, ki je kledala ob svoji po-
stelji. V meseéini je bil njen obraz
bel in &ist, kakor od kamna...
Tudi ona se je ozrla name.

»Kaj ne spi§?“ — ,,Ne morem!“
Vstala je, stopila k meni in me
pokriZala; koj nato sem zaspal. Ko
Sem se ob rani zori vzdramil, sem
imel lica vsa mokra od solz.* —

Morda tudi komu od na3ih brav-
cev ob teh vrsticah sili — solza
gt sl

Ce si zdaj zastavimo vpraZanje,
odkod v mladem Ivanu tolikSen in
globok obfutek mavezanosti in lju-
bezni do matere? Ali bomo odgo-
Vorili, da mu je pa¢ vse to ,bilo
Prirojeno“? — Ne, nikakor, nik-
dar!

_ Tu je prisla v otrokovi dusi do

lzraza tista navezanost na mater

in ljubezen do nje, ki je je bil kot

otrok deleZen #e od svojega spolet-

Ja v materinem telesu in ki mu jo

Je mati izkazovala od vsega pocet-
a njegovega Zivljenja.

Koliko Z#rtev in trpljenja je
Zahtevala ta njena ljubezen!

S kolik8no neZnostjo ga je ma-
terina roka previjala in ga mehké

%ala, ga ob polaganju v poste-
jico poljubljala in z znamenjem

kriza na ¢elo priporofala Bogu!

Koliko najneZnejSih in najpri-
srénejSih doZivetij, ¢e je pri tem
stal poleg zibelke tudi presreéni
ocka!

Koliko potrpeZljivega Zrtvovanja
in premagovanja je bilo treba, da
se je ta ljubljeni maléek ,izkoba-
cal iz pleni¢k in se postavil na no-
Zice''!

Koliko vsakodnevnih lepih in
dobrih zgledov se je vtiskalo v
duSico tega nebogljenéka pri vsej
druZinski revscini!

Koliko potrpeZljivosti je bilo
treba v prigovarjanju, v vztrajanju
za dosego tega ali onega potrebne-
ga vzgojnega cilja!

Morda véasih tudi nepopustljive
— trdote! —

In vse to je otrok podzavestno
sprejemal, ker je &util, ker je do-
#ivljal toplino ljubezni...

Zato dr. V. Dermota v ,,Preda-
vanjih starSem o vzgoji njihovih
otrok* klice:

»Vzgajajmo z ljubeznijo: tako
bo naSa vzgoja ulinkovita., Vzga-
jajmo s kr3¢ansko ljubeznijo: tako
bo naSa vzgoja oblikovala krican-
ske moZe in Zene.“

In isti pisatelj sklepa svojo Ze
navedeno knjiZico ,,Mladi materi
z ,,zlatimi* besedami:

n»Draga mlada mati! — Zavedaj
se svojega poslanstva in svojega
dostojanstva!

Cloveski druZbi in nebesom vz-
gaja8 bodofe d&lane. Ne boj se
nobenega truda!

Vztrajaj pri delu, Getudi te
bo mmnogokrat, posebno zaradi tvo-
jih poklicnih dolZnosti veliko stalo!

563



Vendar ne pozabi: tvoj prvi po-
klic.je, da si dobra mati in skrbna

vzgojiteljica c¢loveskih in hoZjih
otrok.” —

Zatorej tudi Vider tako pravil-
no pravi: ,DruZina je Cerkev v

malem, svetiS®¢e ljubezni, kjer
se razodeva Bog ljubezni.*
In se nadaljuje: ,Blagor takim

-y

Jvan Jav&ar

Zopet sem bil v mestu, zopet v
mlinu, ki melje za mlinarja, za ti-
stega pa ne, ki je mlet prinesel.
Vsega sem pogredal, kar se je bi-
lo zadnjih 8est tednov zvezalo z
mojim Zivljenjem: najprej gorski
zrak, katerega sem moral zamenja-
ti z izpuhi ljubljanskega barja,
pogrelal pa sem posebno kmetske
obraze ter se le teZko privadil na
obrite in umite, posebno teZko sem
se privadil na vaSe Zenske obraze
in na nemogoce obleke. In kaj naj
govorim ‘o svojem delu, ki tako

otrokom, ki jim bo pot do ljube-
fega in razumevajofega Boga na
Siroko odprta, ker so jim Ga Ze
matere dale spoznati preko svoje
dobrote! V dobroti svojih ocetov
bodo lahko zaslutili po Jezusu ra-
zodetega Boga, ki je majboljdi O-
Ge.*

BoZidar Bajuk

reko¢ nikako delo ni: kakor bi se-
jal pesek na razorano njivo ali pa
pekel potice iz rumene ilovice.
Razkatili so me tudi prijatelji
in prijateljice. Kdor me je sredal,
mi je silil pod nos, kako krepak in
mlad sem videti. Moj zdravnik —
da se mi je slaba volja do skrajne-
sti pomnoZila — mi ni dal miru,
da me je smel vestno in totno pre-
iskati. Prekljuval mi je hrbet in
prsi, tipal me je okrog srea in
jeter, potem pa sodil: pljuda ka-
kor hlod, sree kakor risovo in tudi
jetra so se prav Cedno skréila do
svojega dopustnega obsega. Potem
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je Se zakridal: ,Zdaj vidi§ kako
dober svet pomaga! Da spet ne
Zactne§ preved piti, zverina!‘

Tudi gospod Bon me je sretal
ter gostobesedil: ,,Tak si kot roZa.
Ni vraga, .da bi se sedaj ne Zenil!
Pridi k nam kaj pogledat,” — med
tem fasom se je bil reveZ oZenil
— ,Z Zeno imava zate Ze nekaj
1zbranega.”“ Ker ni hotel izginiti
V deveto deZelo, sem ga pustil sredi
ceste, ne da bi mu kaj odgovoril.
Se to! Ko sem bil vendar sklenil,
da pred enim letom o Z%enitvi ne
govorim!

Vzlic temu sem neprestano mis-
lil na svojega deklita na Jelovem
brdu, in to Se celo pri delu, ko
8¢m koval najdolgocasnejde toZbe.
Njena podoba me je obdajala po-
nod¢i in podnevi. V sanjah sva ho-
dila na Goro, na Blega§ ter Se
enkrat prezivela Sesttedensko skup-
bivanje pri Presenikovih. Casih
80 me ti spomini tako preobdelali,

sem vrgel delo v kot, zapustil
Suhoparno pisarno ter taval okrog
oZnika in po njegovih pleSastih
Zozdovih, jezen na ves svet in
Predvsem nase, zaljubljenega star-
Ca,

Tisto leto je bila dolga in le-
Pa jesen. Zadnjega vinotoka pa
le vendarle malo deZevalo, zatorej
Sem gepel v svoji kovadnici. Kar
8¢ odpro vrata, vstopi pa moj zna-
Nee Danijel s ¢lovekom, ki ga prvi

ip niti spoznal nisem.

»Tega moZa sem pripeljal,” je
Spregovoril Danijel. Bil je posvalj-
kan ip jako revno oblefen. Na

0zavem obrazu se mu je videlo,

je moral zadnje Zase jako me-

redno in nespametno pijancevati.

Voprasal sem: ,,Kaj bo, Dani-
jel? In znova je odgovoril: , Te-
ga moZa sem pripeljal.

»Pri Preseénikovih vse prav?“

Zadrl se je: ,,Kaj vem, kdaj
sem Ze od tam uSel! S fem mo-
Zem govori! Mlafan je z Jelovega
brda, in ravno Mladan bi rad s
tabo govoril.*

Sedaj sem spoznal moZa, ki ga
je pripeljal Danijel,

Mlacan z Jelovega brda je imel
bolj majhen gruntee, na katerem
je redil kakih osem govedi in tudi
nekaj drobnice. Travniki so bili
pripravni in njivice dobre. Ko je
stari Mladan svojemu sinu pose-
stvo izrodil, ni imel sicer dolga,
imel pa je Stiri otroke, ki jim je
skoraj toliko izgovoril, kot je bil
gruntec vreden. Po izroditvi se je
mladi oZenil, Zenil pa se je po lju-
bezni in vzel je deklo, ki je bila
prav ¢edna, ki pa ni imela prav
ni¢esar. Mladan je torej tezko gos-
podaril in z velikim trudom izsesal
vsako leto iz zemlje obresti, ki jih
je moral Steti v tujo roko.

»Kaj je s tabo, Mlagan?*

»Ni¢ dobrega ne,” mi je odgo-
voril ter se pricel praskati. ,,Tez-
ko se dela in zanié¢ se Zivi.“

Danijel se je zatogotil:

.Kaj se bo§ stiskal okrog vogla!
Naravnost govori! Dohtarji nima-
jo ¢asa, da bi ga rezali, kakor re-
%e§ ti kruh otrokom. Ze vidim,
Sleva si; bom pa jaz govoril!*

Ali tudi Danijel se je najprej
popraskal za levim uSesom. ,,No,
da bo§ vedel: domadcijo bi rad pro-
dal; meni bo§ pa dal posojila dve-
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sto goldinarjev, potem pa greva
v Ameriko. Pravijo, da se tam
bolje Zivi kot na Jelovem brdu
pod Blegafem. Pa ravno v Ame-
riko! Mladan zaradi izgovorjenih
otrogkih deleZev, ki mu jih je sta-
ri naprtal, jaz pa — — tu je
nekoliko jecljal — ,,zavoljo vina
in Zganja.*

Stokal je: ,/Pravijo, da je tam
prepovedano piti. Pijance zapirajo,
da jim shajati ni mogode. Gotovo
cudi mene spreobrnejo in potlej
20 Jelovo brdo videlo, kaj se pra-
vi, ¢e Danijel dela!*

PriSel je v jezo: , Kako bom
delal! Ko pa bo vsega dosti, pri-
dem nazaj in amerikanskih tolar-
jev prinesem, da napolnim z nji-
mi gnojni koS, Takrat se oZenim
in da koj veste: mlado vzamem in
ne kakega starega lonca, ki bi ga
bil Zalosten pono&i in podnevi. In
moja mlada Zena bo tudi Zivela!
Dela ne bo imela, samo po travni-
kih bo hodila gor in dol; da pa ji
dolgdas preide, bo trgala pokalice
in pokala z njimi ob mlado d&elo.
Zdaj ves, zakaj hofem v Ameri-
ko!*

,Bo pa Ze kdo vmes spregovo-
ril,* sem se zasmejal. ,,Morda Li-
Za.“

,Liza nima nié¢ ved vmes govo-
riti.*

,0d kdaj ne?“

., O takih refeh ne govorim rad,
sem jih Ze pozabil.”

Danilo se mi je.

VpraSam: ,,A od tistega vede-
ra?l‘ J

,Ce te take stvari zanimajo, po-
izvedi na Jelovem brdu! Jaz se

zanje ne brigam ved!*
Sedaj se je vmeSal Mladan:
,Ne hodi po ovinkih! Liza se je
omoZila in karlovikega AnZona je
vzela, to je! Mene Zenejo dolgovi
v Ameriko, Danijela pa Zenska!

‘Hosjels

Vzkliknil sem: ,,Torej je Liza
le bruhnila v Poljane h gospodu
Jerneju ?*

»3e ve, da je 8la; pa bi bilo
tudi ¢udno, ko bi ne bila Sla. Da-
nes je Ze porofena in koSe prenafa
po AnZonovih travnikih! To je!

Danijela je kar davilo in po mi-
zi je udaril z roko. ,,Mol¢i, azina!
Dosti o tej Lizi! Se bo Ze 3e
kesala, da je vzela tega starca;
jest pa sem jest! Danes prodajamo
domadijo in o tem govori!“

»Cemu nista Sla k notarju v
Loko? Tam se taka pisma laZe
delajo.

Danijel je zopet imel prvo be-
sedo:

.Kaj bova lazila okrog tujcev!
Prisla sva k tebi, ker veva, da si
posten. Morda — sva si dejala —
nama napravi samo za Stempeljne;
¢e pa sam kupif, so pa strofki
tako tvoji.”

~Jaz naj kupim?“ sem se zadu-
dil.

Oni je mirno odvrnil:

»Mislila sva si, da skoraj goto-
vo kupid.*

»Za boZjo voljo, &emu?

Danijel se ni dal odgnati: ,,Mla-
¢an in jaz sva tega mnenja, da je
Mladanova za PreSeénikovim na Je-
lovem brdu najlepSe posestvo. Dva
¢loveka, in naj imata %e kaj otrok,
bogato redi in brez posebnega de-
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Odgovoril sem: ,In jaz naj de-
lam na Mladanovem ?*

»Da, prav tako sva mislila! Clo-
vek, ki je za kmelka dela rojen,
se bo lahko lodil od goljufije, ker
Jje vendar toliko dohtarjev na sve-
tu, da jih kar preostaja.

Vraga, ta dva sta mi dobro
kurila v moji odvetniSki petici!
Zamislil sem se.

Vam, castite dame, sem pozabil
povedati, da je pretep na Gori
prisel pred sodiS¢e v Loki. Posav-
devi so me toZili, da sem jih oseb-
no poSkodoval in da sem jim v
hudobnem namenu pokvaril kami-
Zolice in kastorce. Gospod Levi¢nik
na loskem gradu me je brez milo-
sti obsodil na petdeset goldinarjev
globe, zaradi kamiZolic pa na tri-
deset goldinarjev pladila. Dosti me
je stal poniZni pretep na Gori;
povrhu sem moral pri razglasitvi
sodbe vzeti na radun Se zadovolj-
ne obraze Posavéevih fantov! Tem
trem falotom so se od rajskega
veselja kar do uSes odpirala Siroka
usta.

Gospod Leviénik s sodbo sdmo
Se ni bil zadovoljen; odstopil je
Spise zbornici v dalj¥e postopanje.
In ravno takrat, ko sem razprav-
ljal z Danijelom in Mladanom, mi
je dostavila zbornica poziv, da naj
v osmih dneh razloZim, kako se
Vv mojih ofeh kmelki pretep na
Gori strinja z mojimi stanovskim?
dolZznostmi. Ze sem jih gledal svo-
je kolege, zbrane v resnem sodiitu,
ko me peko in kuhajo in mi pred-
vsem z najvedjo ogorcenostjo pri-
hajajo, kako sem mogel kot od-

vetnik, kot zagovornik kazenskega
prava udeleZiti se pretepa, ki se
da brez teZave potisniti pod ved
paragrafov kazenskega zakona.

Preditavsi zborniéni dopis in po-
mislivii na svoje tako zvane kole-
ge v resnem sodiSc¢u, se mi Ze ni
preved ¢udno videlo kupiti Mlada-
novo na Jelovem brdu!

,»Ti pravi§ sem se obrnil proti
Danijelu, ,,da grunt lahko prezivi
dva ¢loveka in jerbas otrok z njim;
jaz pa vendar nimam otrok!*

»Ce jih nima§, jih bo8 pa imel!*
je zatulil hlapec.

»Sam Bog ve, s kom!“

Danijela je zopet davilo: ,,Kaj?
S kom? Smentaj, jo bho§ vendar
vzel! Govoril sem Mlacanu: ,Ta bo
rad kupil tvoje, ker se bo Zenil
in ker takega dekleta vendar v
mesto vladil ne bo.* Ni tako? Se-
daj mi odgovori! Na poklonu si
jo pol ure objemal, da je Meta
potem domov hodila, da ni vedela
kako. Sedaj pa vpraSa, kje naj
otroke dobi! Na to odgovori!“

Malo zardel sem, ko se je tako
odkrilo, o ¢emer sem menil, da je
tajno vsemu svetu. Takoj pa me je
predinila velika sreca ob misli, da
je to reditev, edino mogoca refitev,
in sramoval sem se, da Ze takoj
od pri¢etka nisem mislil nanjo.
Cemu naj bi deklico v mesto je-
mal? Sam se preselim na Jelovo
brdo, se oZenim pa obdelujem zem-
ljo, svojo lastno zemljo, in rodim
otroke, svoje lastne otroke! Sladka
zavest mi je polnila duSo, in uma-
zani ta Danijel se mi je videl sel,
poslan od Boga, da me je privodil
na pravo pot, ki je Ze leZala pred
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mano, ki je pa v svoji zasleplje-
nogti opaziti nisem mogel.

Cakal sem, da mi zgine kri z
obraza. V zamiSljenosti sem gledal
proti stropu svoje pisarne. Konéno
spregovorim:

»Ce Ze ni drugace, bi pa kupil!
Koliko pa hofe Mladan? To se
pravi, za vse, kakor stoji in leZi.

Odgovoril je Danijel: ,,Mlacan,
kar mol¢i! Dober ¢lovek si, za go-
vorico pa nisi! Danes si tudi v
stiskah, ker sedi¥ na gosposkem
stolu, kjer Se nikoli sedel nisi. Bo-
jis se dohtarja, ker misli§, da je
bogve kako visok é&lovek, Pa ni.
Dober ¢lovek je in poSten je, ta te
za vinar ne bo ogoljufal.*

Ko je tako izpel litanije o mo-
ji slavi, mi je bil poloZaj precej
jasen; v vsakem oziru sta bila
dogovorjena, in tudi kupnino, pod
katero bi se ne imelo iti, sta bila
Ze ugotovila, Da se bo zahtevala
veliko vi§ja kupnina in da se bo
pri tem razvnel najsrditej§i boj,
je bilo pri¢akovati. Oba moZa sta
se bila brez dvojbe dogovorila, da
bosta, kar iz mene dezprimerne
kupnine iztisneta, poSteno med se-
boj delila.

,Torej koliko?* ponovim svoje
vprasanje.

,Da ne bo krivice ne na levo
ne na desno,” se je odrezal Dani-
jel, ,,dal boS ravno okroglih deset
tisoé. Procente in SpeZe ima¥ tudi
ti. Kar v roko sezita!*

Ugovarjal sem: ,Naprave se mi
zde bolj slabe’ in deset tisod je
dosti preved.”

Danijel je kot besen skodil po-
konei: ,,Pri Mladanu so slabe na-

prave? Ta pa ni slaba! Gorenja.;
hiSa je malana, pa ne samo hisa,
tudi kamra je malana! Ti ljubi
OdreSenik, naprave naj so slabe!*
Priel se je smejati.

»Deset je preved!®

»In Zivina?“ je rjovel Danijel.
»Te pa ne vidiS! Drobnice tudi
ne! Da ne pozabim, dve jareti ni-

sta v prodaji. To se zakolje in

posuSi! Na ti jareti misli, da ne
boS8 pozneje vpil, da sva te ope-
harila! No, pa, saj tako ni¢ ne
bo. Mlacan, vzemi klobuk, pa poj-
diva! Dokler Zivim, ne boS svoje-
ga pro¢ metal!” In res je pograbil
Mlacana za roko ter ga vlekel z
najvecjo silo proti vratom.

»Spregovorita zadnjo besedo!“

Mlacan je Ze hotel odgovoriti,
ker se je bal, da bi se razdrla
dobra kupfdija. Danijel pa ga je
prehitel :

»Za pet Kristusovih ran, moléi,
Mladan! Saj se vendar ne da$
zaklati, kot se zakolje mrkal v
mesnici! Zadnja beseda! Najina
prva beseda je tudi zadnja, ker
nisva otroka! Devet tavient Ze
Kalar ponuja. Ali ni res, Mla¢an 7

In najsi je Danijel lagal, je Mla-
¢an vendar diplomati¢no odgovo-
ril: ,,Bo Ze res!*

Zdihoval sem: ,,Veliko je devet
tisod!“

Danijel je divjal gor in dol:
»3aj ne prodajava kake beradije!
Samo na Lotraénik poglej: C¢e
spomladi vode na njega napelje§,
pa ima$ sena, da se od njega gnoj
dela! Ta travnik sam je tri tisoé
vreden. Ce ni res, pa naj se ku-
ham do sodnega dne v vicah!“
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»Torej zadnjo besedo, Danijel!

Klical je vse svetnike na pomoé
in za priéo, da Mladan drugade
V Ameriko ne more in da mu prav
ni¢ ne ostane, ¢e potegne samo
devet tisof. Rotil me je, da naj se
mi vendar Zena in otroci smilijo,
¢e Ze nimam ni¢ éloveSkega v sebi.
Ko se mu je dozdevalo, da njegovo
rotenje ne napravlja posebnega
vtisa name, je zakri¢al:

»Pa naj bo devet tiso¢ in pet-
sto! Mlacan, vem, da boS jezen,
pa kar tiho! To je zadnja beseda
in sam hudi® iz pekla bi me ne
mogel pregovoriti, da bi odnehal
od nje! Devet tavZent in petsto —
pa Bog daj srelo!"

Ko sem vendarle Se premiglje-
val, je pograbil Danijela paroksi-
Zem :

»Premisljas? Oj, ti krvavi pek-
lendcek, ti Se vedno premisljad! Ce
hote¥ sam sebi dobro, udari z
obema rokama, saj vendar nisi ob-
seden! Poglej vendar, koliko je
oprave pri hi%i! Ne da bi se bahal,
priseZem pri Zivem Bogu lahko,
da je samih butarnikov ved kot
trideset pri hisi. Tako, zdaj pa Se
naprej premifljuj! Mla¢an, moléi!*

Butarnikov! Napenjal sem mo#-
Zane, kaj so pravzaprav ti butar-
niki.

wveé kot trideset butarnikov!‘
8¢ je drl e vedno Danijel. Kontno
Sem le izvohljal, kaj so butarniki.

Kadar se praprot spravlja, zloZe
jo v veliko butaro, katero s tanko
Vrvico obveZejo. Na obeh koncih
te vrvi so lesene kljuke, ki drie
Zavezo, kadar je butara obvezana
Z butarnikom. Take butare se po-
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tem vale v dolino, kjer se naloZe

na vozove,

,»Ce je pa trideset butarnikov,*

‘sem kondal razpravo, ,,pa naj bol

Devet tiso¢ in petsto!*

»Ta je pametnal!* je kri¢al Da-
nijel. ,,Sem Ze mislil, da ne poznas
ve¢ pametne besede! Domadija in
SpeZe, vse je tvoje! Devet tisod
in petsto — pa Bog daj sreto!*

Privlekel je Mladana k meni.
Skoraj pet minut je tolkel z Mla-
¢anovo roko ob mojo, potem s svo-
Jjo lastno ob mojo, in sicer zaradi
posojila. Zmenili smo se, da se
snidemo dan po Vernih duSah v
Loki, da bomo delali pismo pri
notarju, in dostavilo se je, da mo-
rata o kupéiji moléati medtem, e
ne, imam pravico, da se skesam.
Odstel sem takoj are petsto goldi-
narjev, od katerih je Danijel od-
vzel dvesto goldinarjev kot njemu
dano posojilo.

Cez nekaj ¢asa, ko sta Ze bila
odsla, je pomolil Danijel zopet svo-
jo glavo v sobo:

»Za petsto si naju udaril, naj
bo! Ali pozabiti ne sme§, da so
izvzeta tri jareta, da jih bomo
jedli na poti v Ameriko!*

wDve jareti sta izvzeti, vsaj ta-
ko se je govorilo!‘

»Iril je tulil Danijel. ,,Ne bo-
di gluh! Nikoli nisem drugade go-
voril! No, pa mi daj prisego!

Tako me je opeharil za eno jare,
ker nisem hotel sitnosti delati, ko
smo v Loki pismo delali,

Ko je bilo vse v redu napravlje-
no in podpisano, sta jo onadva
udarila v Kranj po potne liste, jaz
pa sem jo krenil na Jelovo brdo.



Obéni zbor ZavetiSéa
dr. Gregorija RoZmana

V nedeljo 10. junija je bil obéni
zbor Zavetiiéa Skofa dr. Gregorija
RoZzmana v San Justu, Zavetiide ima
poleg kuhinje, dnevne sobe in obed-
nice 26 stanovanjskih sob, popolno-
ma opremljenih. V njem je zaen-
krat 13 ostarelih. Po poroéilih od-
bornikov so bile volitve odbora za
novo poslovno leto. Izvoljeni so bili:
Peter Carman - predsednik, Janez
Jenko - podpredsednik, JoZe Zerov-
nik - tajnik, Franc Oblak - namest-
nik tajnika, Vencelj Dolenc - bla-
gajnik, Lovro TomaZevi¢ - namest-
nik blagajnika, odborniki: MatevZ
Potoénik, Emil Cof, Anton TomaZe-
vi¢, BoZo Sufterdi¢; v SirSem odboru
so: Tinca Oblak, JoZe Gustin, Anton
Maticié, Ivan KoroSec, Ivanka Puhek,
Marija Podlogar, Ivan Siler in Vera
Surman,

Obéni zbor
Slovenskega planinskega drustva

23. junija je bil v Barilodah 38.
redni letni obéni zbor Planinskega

med nami
v Argentini

drustva. V preteklem letu so sode-
lovali pri bariloskem zimskem ,sne-
Znem prazniku®, organizirali tombo-
lo in miklavZevanje, smudarske tek-
me in izlet k jezeru Mascardi za na-
rodni praznik 29. oktobra poleg ne-
katerih' planinskih in gorskih izle-
tov in plezanj,

Za novo poslovno dobo je odbor
takole sestavljen: predsednik Dinko
Bertoncel!j, podpredsednik Ciril Mar-
keZz, tajnica Milena Razinger, name-
stnik Janez Rode, blagajnik Gregor
Arko, namestnik Marko Jerman, od-
borniki MatjaZz Jerman, Nejko Ra-
zinger, Marjan Grohar, Boris Kam-
bi¢ in Zalka Arngek.

Obéni zbor SD v Carapachayu

9. julija -je bil 24. redni obéni
zbor Slovenskega doma. Po poroéilih
odbornikov je bil na volitvah izvoljen
naslednji odbor: Tine Kovadié —
predsednik, Jo%a Marke? in Franci
KoroSec — podpredsednika, Ani Kle-
men — tajnica, Janez Amon — bla-
gajnik, Janez Znidar — kulturni
referent, Janez Griar in Franc Se-
novrinik — namestnika, Franei Zni-
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dar — mladinski referent, odborniki:
Ivan Susnik, JoZe KoroSee st. in
Franeci Stani¢, namestniki: Jani Ples-
ko, Frido Klemen in Ivan Koren,
zenski odsek: Helena Griar, Marija
Slabe in Jelka Stanié, voditeljica So-
le — Mara Pleiko, nadzorni odbor:
Edi §kulj, dr. Vlado Pezdire, Aloj-
zij Sedej in Viktor Jenko.

Ohéni zbor DS v Mendozi

24. junija je bil v Mendozi 35.
obéni zbor Drugtva Slovencev. Drus-
tvo ima 116 &anov. Po poroéilih od-
bornikov je bil na volitvah izvoljen
odbor za naslednje delovno leto: arh.
BoZidar Bajuk ml. — predsednik,

pPodpredsednika — Stane Grebene in
in, Joze Smon, tajnik — inZ agr.
Janez

Grintal, podtajnik — Jaka

Simpozij o benediktincih,
kartuzijanih in cistercijanih

‘0d 23. do 25. maja je Institut za
Zgodovino Cerkve na Teoloiki fa-
kulteti v Ljubljani skupaj z vodstvom
Pleterske kartuzije ter cistercijan-
ske opatije v Stiéni priredil znan-
Stveni simpozij, na katerem so znan-
Stveniki, zgodovinarji in teologi raz-
mi§ljali 0 pomenu benediktincev, kar-

Bajda, blagajnica — Matilda Petre-
na, knjigovodja — inZ. JoZe Germ,
poverjenik za gradbeni sklad — La-
do Smon, gospodar — Jaka Mlinar,
njegov pomoc¢nik — Martin Bajda;
odborniki: Janez Stirn, Lovro Je-
roviek, Peter Slov8a; stalni ¢lan —
dusni pastir Joze Horn; nadzorni
odbor: prof. BoZzidar Bajuk in Mar-
ko Milaé; voditeljica Sclskega teéaja
— Lencéka Boznar; kulturni referent
— in#. agr. Marko Bajuk, zboro-
vodja — prof. B. Bajuk; Solski od-
bor: Jaka Bajda, BoZena Hirscheg-
ger; planinski odsek — Miha Bajda,
odrski odsek: Miha Bajda, inZ. JoZe
Smon, Peter Bajda ml.; gradbeni od-

sek — Maks Ovéjak, Danijel Zumer,
arh, BoZidar Bajuk ml.; knjiZnidar-
ka — Darinka Zumer.

!/

17 SLOVIENHUVIE

tuzijanov in cistercijanov za Cerkev
in narodovo samobitnost na Sloven-
skem. Prvi dan je simpozij potekal
v Stiéni za njeno 850-letnico, drugi
dan v Pleterjah za 900-letnico kar-
tuzijanskega reda in tretji dan v Ko-
stanjevici na Krki ob njeni 750-let-
nici. V 3 dneh se je zvrstilo 19 pre-
davanj o pomenu meniStva za slo-
vensko vernost in kulturo in o du-
hovno bogati dejavnosti samostanov
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benediktinskega reda v Zi¢ah, Bistri,
JurkloStru, XKostanjevici, Stiéni in
Pleterjah.

iSimpozij je vodil predsednik Insti-
tuta prof. dr. France Dolinar, sode-
lovali pa so med drugimi stiSki opat
prof. dr. p. Anton Nadrah, kartu-
zianski prior p. Janez Drole, dr.
France Perko, dr. Metod Benedik,
zgodovinar dr. Bogo Grafenauer, ka-
nonik Viljem Pangerl, prof. JoZe
Gregorié¢, dr. Marijan Zadnikar, dr.
Ivan Komelj, JoZze Mlinari¢, Milos
Rybar, Ivan Zelko, inZ Spelka Va-
lentinéi¢ Jurkovié, delno pa sta se ga
udeleZila tudi nadfkof Sustar in Skof
Kramberger,

Na slovenskih tleh so samostani
nastali sorazmerno pozno, Sele v 12.
stoletju so zadele nastajati trajne
samostanske ustanove v Sloveniji:
Stiéna (1186), Vetrinj (1142), Zice
pri Konjicah (1164), Jurkloiter
(1164-74), cisterca v Kostanjevici
(1234), kartuzija v Bistri (1260) in v
Pleterjah (1403). Na ozemlju, ki je
ostalo slovensko do srede 19. stolet-
ja, je bilo v 18. stoletju 32 samo-
stanov 12 redov, v 15 stoletju pa 42
samostanov, Kmalu zatem je 16
samostanov propadlo ali spremenilo
svoje naloge. V nafe dni sta se ohra-
nila le kartuzija Pleterje in cisterca
Stiéna, V Pleterjah je bilo 1913 77
menihov, danes le 20. Od vseh kar-
tuzijanskih samostanov iz bivie av-
stroogrske monarhije je samo pleter-
ska kartuzija doZivela obnovitev re-
dovnega Zivljenja; v Sloveniji je to
edini izrazito kontemplativni moski
red, vsi drugi redovi opravljajo tudi
dusno pastirstvo.

V stiskem samostanu je nekaj

manj menihov. Danes skuSa ta sa-
mostan apostolsko delovati s svojim
duhovnim srediSem, predvsem s pri-
rejanjem duhovnih vaj. Naértuje pa
tudi dve sakralni zbirki: ena bo pri-
kazala zgodovino stiSkih belih me-
nihov, druga pa zgodovinski razvoj
vernosti in krSfanske kulture na Slo-
venskem.

250-letnica sentpetrske cerkve
v Ljubljani

V nedeljo 20. maja so Sentpetrski
farani slovesno obhajali 250-letnico
sedanje Zupnijske cerkve, ki je bila
zgrajena oziroma povelana v letih
1728-1833. Kar 53 je Zupnij, ki so se
v preteklih stoletjih odcepile od te
prafare. Cerkev hrani umetnine Va-
lentina Mencingerja in Franca Je-
loviSka. Zupnijsko oblestvo se je na
praznik pripravljalo z duhovnim po-
glabljanjem, kaj pomeni Zupnija in

'Zupnijsko obdestvo za dana3nji &as,

kako Ziveti vero, doZivljati zavest pri-
padnosti Bogu in Cerkvi po Zupnij-
skem obéestvu, kaj sami prejemamo
in kaj sami dajemo drugim v Zup-
niji, kako Ziveti odreSeno v novih
razmerah,

Novomasniki v Sloveniji
v 1. 1984

Iz koprske Skofije:

Rado Cuk (r. 1958), Zupnija Hre-
novice; Stanko Fajdiga (19568), Go-
¢e; Evgen Gantar (1957), Zavratec;
Lojze Krziinik (1957), Zavratec.

Iz ljubljanske nadskofije:

Janez Celar (1957), Naklo; Stan-
ko Kerin (1958), Krsko; Slavko Ki-

572



movee (1957), Vodice; Janez Kr-

melj (1955), Polhov Gradec; Franc

Mervar (1957), Stopice; Ciril PleSec
(1958), Preska; Matej Zevnik (1958),
Cerklje na Gorenjskem.

Iz mariborske &kofije:

Joze Jug (195567), Cankova; Leo-
pold Korat (1951), Prevalje; Alojz
Kozar (1958), Gornji Petrovei; Lud-
vik Podivaviiek (1958), Podéetrtek.

Iz redovnih skupnosti:

— franéifkana: Frane-Vid Lisjak
(1956), Crnide; Rafael Slejko (1956),
Nova Gorica-Kapela;

~— minorit: JoZe Petek (1957), Dor-
nava;

— salezijanca: Drago Gaénik (1956),
Videm - Dobrepolje; Rafko Pinosa
(1955), Videm - Dobrepolje;

— lazarista: JoZe Adamié (1957) in
Branko Jan (1959), oba iz Slovenske
vasi, Argentina.

Posvecdenja so bila 29, junija v No-
vi Gorici, Ljubljani in Mariboru.

Umrli duhovniki

Alojz Zdolsek

19. marca je v ZDA umrl Alojz
Zdoliek. Rodil se je 1895 v Zupniji
Ponikva, bil 1922 v Mariboru posve-
¢en, kaplanoval .v Zaleu, pri Sv. Lu-
ciji v Halozah, v Sevnici ob Dravi, in
pri Sv, Juriju ob Taboru, 1930 pa vo-
dil Zupnijo v Sromljah, od 1932 pa
v Smartnem na Pohorju. Vojna leta
je preZivel v Ljubljani, 1945 pa se
je umaknil iz Slovenije in se kasneje
naselil v ZDA, kjer je sluzboval v
Wahpetonu, Dakota.

- Peter Pribozié
24. aprila je umrl Peter PriboZi¢,

)

nadzupnik v Hodah. Rodil se je 1899
v Zupniji Brestanica, bil 1926 v Ma-
riboru posveéen in po kaplanskih le-
tih bil od 1948 nadZupnik v Hoéah
36 let. Kot dekan Dravskega polja
je uZival izredno zaupanje med du-
hovniki dekanije. 1964 je prejel za
zvesto sluZenje Cerkvi papeSko odli-
kovanje: monsinjorat.

Janez Krivee

24, aprila je umrl Janez Krivee,
resignirani Zupnik in duSni pastir v
soseski Hrastje v #upniji Senc¢ur. Ro-
jen je bil v Zgornjih Jarfah (Men-
ge3) 1980, kot bogoslovee je bil med
sluZenjem vojafkega roka obsojen na
18 mesecev zapora in bil 1958 posve-
¢en v Ljubljani. Kaplan je bil v Sta-
rem trgu pri LoZu in v Trebnjem,
od 1963 bil 3 leta Zupnik v ZuZem-
berku in od 1966 6 let v Preéni. Po
2 letih zdravljenja se je naselil v
Hrastju, ki ga je oskrboval. Zelo ve-
liko je moral pretrpeti, da je priSel
do maZ%niskega posvelenja.

Frane Bizjak V

25. aprila so v vasi Batuje poko-
pali Zupnika Franca Bizjaka. Rodil
se je v Zupniji Idrija 1911, bil 1937
v Gorici posveden. V Gorenji Trebusi
je sluzil 14 let, nato 19 let. Zupni-
koval v Grgarju pod Sveto goro, kjer
je obnovil porufeno Zupnijsko cerkev
in Zupnidfe, zadnjih 14 let pa je
deloval v Batujah. Ze pred leti ga je
napadla zahrbtna bolezen, hudo pa je
trpel zlasti zadnje mesece.

Dr. Janez Pelanc

Na kliniki v avstrijskem Gradcu
je umrl] zaradi raka v moZganih 15.
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Junija dr. Janez Polane, duhovnik
celovike Skofije, ki se je rodil 1921
v Gorjusah, Zupnija Koprivnik v
Bohinju. Po srednji Soli v Skofovih
zavodih. v Sent Vidu nad Ljubljano
je po okupaciji Sole od strani Nemcev
odsel domov na Gorjuse. Ker ni mo-
gel veé v Ljubljano, je odSel v celov-
sko semeniSée in bil 1947 posvecen.
Kaplanoval je v Zelezni Kapli, in v
Dobrli vasi. Od 1953 je v Celoveu o-
pravljal razne sluzbe kot tajnik in
poslovodja v DuSnopastirskem ura-
du, kot profesor verouka na sloven-
ski gimnaziji, kot urednik Nedelje in
Otroka boZjega, kot odbornik in so-
delavee pri Mohorjevi, kot dusni pa-
stir za slovenske vernike v Celoveu
in kot rektor kapele Solskih sester.
Napisal je veé verouénih uébenikov.

Obiski slovenskih skofov
med zdomei in izseljenci

Nadfkof Alojzij Sultar je bil v
dneh od 4. do 9. maja na obisku zdom-
cev na Svedskem. Imel je z njimi
veé sretanj v Malmdju, Gotebergu,
Viisterasu in Stockho!'mu.

Mariborski pomoZni Skof JoZe
Smej je bil med rojaki v ZDA od 13.
do 31. maja.

Ljubljanski pomo#ni gkof JozZef
Kvas pa je birmal ob prazniku Go-
spodovega vnebohoda slovenske otro-
ke v Severni Franciji in v Parizu.

Leto poklicev

Cerkev v Sloveniji bo od 8, sep-
tembra 1984 do 30. junija 1985 ob-
hajala leto poklicev. Namen tega pa.
storalnega leta je, da poglobi zavest

poklicanosti v osebnem, druZinskem,
krséanskem in druzbenem Zivljenju
in posebno, da poZivi zanimanje za
duhovniske in redovniSke poklice.

Posebna komisija Ze dalj ¢asa
pripravlja in naértuje razliéne cer-
kvene prirveditve, srefanja, telaje,
knjige in druge pripomolke in sred-
stva, da bi z letom poklicev dosegli
¢éim veé vernikov, posebno ‘mladih,
in ¢im bolj razgibali versko Zivljenje
med nasim ljudstvom. Ta komisija
je Skofom predloZila geslo poklicev
»Ljudje te potrebujejo, Jezus te kli-
de*. Skofje o to geslo odobrili.

Ker se zavedamo, da so duhovni-
8ki in redovniski poklici najprej boz-
ji dar, bo leto poklicev predvsem leto
molitve in povezanosti z Bogom Vv
zakramentih in kri¢anskem Zivljenju.
Hkrati hode leto poklicev prikazati
potrebe im moZnosti mnaSega sode-
lovanja in mnaSe osebne ter skupne
odgovornosti za nove poklice. NaSe
leto poklicev se bo na poseben na-
¢in vkljudilo v svetovno leto mladine
1985.

Ze danes vabimo duhovnike, re-
dovnike in redovnice, druzine in po-
sebno Ze mlade in otroke kakor tudi
odrasle, invalide in bolne, da z mo-
litvijo in Zrtvami, s poglobljenim
kridéanskim Zivljenjem in s prideva-
njem medsebojne ljubezni in dobrote
prosijo za poseben boZji blagoslov
v letu poklicev. NaSa proSnja velja
tudi slovenskim rojakom v zamej-
stvu in drugod po svetu, ki jih prav
tako vabimo, da se nam pridruZijo
v obhajanju leta poklicev.

Slovesni zadetek leta poklicev bo
na praznik Marijinega rojstva, 8.
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UvoZeno iz Slovenije:

Samo pod koZzo smo vsi rdedi.

Socializem obraéa — birokrat o-
brne.

Kaksen luksuz si ludje pri nas
Ze izmigljajo. Hotejo, da pefemo &rn
kruh,

iCe veliki kihne, se mali lahko o-
brife pod mosom.

Zakaj pri nas tako zelo primanj-
kuje mesa? Zato, ker gremo tako hi-
tro v komunizem, da nas Zivina ne
more dohajati.

‘Ce ¢lovek pol sveta obtefe, naj-
draZji kruh pri nas se pede.

_

Septembra 1984, v vseh tres sloven-

skih Zkofijah,
Koper, Ljubljana, Maribor — na
binkoitni praznik, 10. junija 1984.
Slovenski Skofje

88. shod nemskih katoli¢anov

Od 4. do 8. julija je bil v Miinch-
nu 88. shod nem&kih katoli¢anov. Ge-
slo shoda je bilo ,,Zaupajmo v Zivlje-
Nje, ker ga Bog Zivi z nami!* Sklep
Je bil na miinchenskem olimpijskem
Stadionu z nad 100 tisoé udeleZenci.
Vseh prireditev shoda je bilo okrog
tisod, povpreéno jih je vsak dan o-
biskalo okrog 120 do 140 ljudi, ve-
¥ina mladih,

Velike ribe ne smrde pri glavi,
ker uporabljajo najdraZje parfume.

Zal pregovor ,Kdor visoko leta,
nizko pade“ ne velja za tiste, ki vi-
soko sede.

Dali smo vse od sebe, da bi na-
grabili k sebi.

Ce vzame oblast v zakup pravico,
je narod tepen, Ce vzame v zakup Ee
resnico, je narod mrtev.

Zivimo v brezrazredni druzbi:
mnogo je med nami takih, ki jim
manjka kar ve¢ razredov.

Dajte danes, da vam jutri ne bo-
do vzeli.

Tako vneto smo mahali z baklo
napredka, da nam je ugasnila,

Tudi oni prispevajo k stabiliza-
ciji: zategujejo nam pasove.

Na3d sindikat je zacel akeijo za
zaslito delavskih pravie: med mali-
co smemo sneti zaSéitne felade,

Jedli so svinjske, teledje in go-
veje jezike, le pri slovenskem so na-
leteli na kost.

Ali bodo breme stabilizacije no-
sili tudi tisti, ki so breme stabili-
zacije?

Zanima me, koliko bencinskih bo-
nov pripada delovnemu é&loveku za
helikopter.
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Moral fundada en Ia verdad

Estamos inclinados a la verdad por la naturaleza racional, y nuestra
voluntad libre busea la verdad como la norma propia de su obrar. La con-
ducta ética se funda asi en la verdad.

En este mundo sensible sélo el hombre es capaz de conocer la verdad.
A semejanza de Dios, existe y sabe que existe, se ve a si mismo y de
esta manera habita en la luz de su propia conciencia.

Es el tnico que puede pensar y expresar su pensamiento para co-
municarlo a otros, y asi, construir una comunidad sobre la base de la ra-
cionalidad de la palabra y el didlogo, no de la irracionalidad de la violencia
vy de las pasiones. Es el tnico que puede caminar libremente en la luz y
manifestarse putblicamente; el Gnico que, también libremente, puede ocul-

tarse para que sus obras malas y sus intenciones vergonzosas no sean

vistas.

(Conferencia Episcopal Argentina)

D e R . S S o o

Malo za Salo, malo zares...

,Nas Sef je nemogoé. Zahteva, da
delamo za tri. Se dobro, da nas je
Sest.”

Mo# za volanom Zeni: ,,Ali bi lah.
ko, prosim, za hipec utihnila, da bom
sligal, ¢e motor Se dela.”

Zdravnik pacientu: ,In z vasim
apetitom?

»Slabo, Niti- tisto mi ve¢ ne disi,
kar ste mi prepovedali jesti.”

MoZ in Zena se pogovarjata o tem,
kako bosta prezivela starost. Zena
vzdihne in milo pravi: ,Ves kaj, ko
bo eden od naju umrl, se bom jaz
breselila kar na deZelo in Zivela tam.“

Glasbeni pouk: ,,Kaj je andante?*

»Dantejev prednik,“

Cas in velnost. Neka gospa je
vprasala Einsteina, kaksna je razli-
ka med fasom in vecnostjo.

Odgovoril ji je: ,,Gospa, ¢e bi
imel ¢as, bi vam to razlozil, a minila
bi cela vecnost, preden bi vi to ra-
zumeli.

»Ves, mozek, kako zelo si se spre-
menil, odkar sva porocena. Prej si
mi vedno prinesel kako darilo, zdaj
pa nié¢ ved.“

»Draga zenka, ali si kdaj videla,
da bi ribi¢ dal vabo ribi, ki jo je Ze
ujel 74

Edina bolezen, ,,VaSa bolezen mi
ni prayv nié viEed,” pravi zdravnik in
zmaje z glavo.

wZzal mi je, gospod doktor, a dru-
ge nimam.*
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