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jaskega vojnega sodisCa (tribunale militare territoriale di
guerra) je dopustno redno pravno sredstvo. Kadar izrece
vojasko vojno sodiS¢e smrino kazen, je dopustna samo
milostna prosnja na vrhovnega vojaskega poveljnika.® To
prosnjo sme poleg obsojenca in njegovih sorodnikov vloziti
tudi branilec (¢l. 292 cg). Kadar je odrejena izvrSitev smrtne
kazni, ji branilec ne sme prisostvovati.

OBZORNIK.

Stanko Lapajne.

Po daljsi bolezni je izdihnil dne 14. novembra i941 vseu¢.
profesor dr. Stanko Lapajne in se pridruzil v onstranstva
Kuseju in Dolencu. Staro ustno izroc¢ilo, da pobira smrt hkrati
vedno po trojico, se je sicer izpolnilo. pa letopisi slovenskega
pravoznanstva so zaznamovali preteklo leto kot posebno ¢rno.
V teh bo stalo Lapajnetovo ime kot posebno bles¢ece, izguba zato
tem bolj huda.

Profesor Lapajne se je rodil 11. julija 1878 v Ljutomeru,
konc¢al srednjo Solo v Ljubljani (1896.), Studiral ma pravnih fa-
kultetah v Gradcu in Pragi, nato pa vstopil (1900.) v prakso pri
sodis¢u, ki jo je nadaljeval kot odvetniski kandidat v Novem
mestu, Ptuju in kon¢no ma Dunaju. Tu ga je haaski dogovor o
zakonskem pravu izpodbudil za proulevanje problemov iz med-
narodnega zasebnega prava. Znanje v tej pravni panogi je iz-
popolnjeval s Studijem v Parizu, kamor je odSel jeseni 1907. s
potovalno ustanovo naufnega ministrstva. Naslednje leto se je
vrnil odtam, se naselil stalno na Dunaju in wvodil lastno odvet-
nisko pisarno, vzdrzeval pa obenem zivahne stike s tamosnjo
slovensko naselbino. V dunajskih ¢asih so mu dozorele tudi prve
tri pravne razprave, ki so izSle vse v Slovenskem Pravniku. Z
zadnjo izmed njih (1.1910.) se je lotil tudi predmeta iz medna-
rodnega. zasebnega prava, obravnavala je vpliv gori imenova-
nega haaskega dogovora iz 1. 1902. na avstrijsko zakonsko pravo,
¢eprav Avstrija dogovora ni uzakonila.

: 6 Milostna pro$nja ima za. posledico, da se do. njemne reSitve iz-
vriitev smrtne kazni odlozi. Vendar pa je moZna in dopustna vloZitev
prodnje za pomilostitev tudi v ostalih primerih, ko se izrece le kazen
na prostosti. Ceprav vojaska kazenska zakonika o tem me dolotata
niGesar, moramo vendar smatrati, da je postopek za dosego posamine
pomilostitve po ob¢ih pravnih dolothbah dopusten na &igar koli prodnjo
in to celo tudi brez posredovanja sodiSc.
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Leta 1918. je dalo Lapajnetu, ki se je preselil ze prej (1917.)
s pisarno v Krsko, priloznosti, da je pokazal, kako naglo se je
umel poglobiti v pravno stanje, ki so ga povzrocile nove drzavne
tvorbe. Nastala je razprava .Kolizijske norme civilnega med-
pokrajinskega prava v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev™,
priobena pozneje v Zborniku znanstvenih razprav 1. Kot pri-
znanje mu je prinesla habilitacijo na ljubljanski pravni fakul-
teti. Na tej je pricel predavati kot hon. nastavnik koj ob njeni
ustanovitvi, kot redni profesor za ob¢e drzavljansko, meddrzavno
zasebno in kazensko pravo ji je pripadal od 27. avgusta 1920
dalje. Znanstveno snovanje ga je prevzelo tedaj popolnoma, bil
je neumorno delaven in zelo plodovit pisatelj. dokler ga ni pri-
¢ela ovirati bolezen. Delo na fakulteti mu je dalo smer za bo-
doda raziskavanja, ki so obsegala vidno dve veliki pravni veji.
mednarodno zasebno in obfe drzavljansko pravo. Napisal je
pozornost vzbujajote Stevilo dalj$ih in krajSih razprav, pokazal
v njih na nove izsledke, pa storil z mnogimi neoporeéno zaslugo
tudi prakti¢nemu pravosodstvu.

Prej kot v desetih letih je Lapajne zgradil lastno stavbo
sistema mednarodnega zasebnega prava z vsemi stranskimi stro-
kami. V Stevilnih razpravah je preiskaval posamezna nacelna
vpraSanja, obdelal zlasti zadevne haaSke dogovore. Zanemarjal
ni pri tem ni¢ manj vaznega medpokrajinskega prava, ki je bilo
manj raziskano in manj znano, pa je v domaéi praksi potrebo-
valo dokaj veé¢ teoreti¢nih smernic in migljajev za pravilno upo-
rabo. Predvsem Pravni Vestnik. Slovenski Pravnik in Zbornik
znanstvenih razprav so sprejemali in priobéevali javnosti nje-
gove tehtne izsledke. V tej dobi je zamislil tudi — kot prvi —
t. zv. obéi del k mednarodnemu zasebnemu pravu (Zbornik 1V),
ki z nekaterimi spremembami. deloma okrajSavami, deloma po-
mnozitvami tvori prvi oddelek njegovega sistema. V tem, na-
zvanem .Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo kralje-
vine Srbov, Hrvatov in Slovencev s pravnimi granami-posestri-
mami”, je strnil v zaokroZeno celoto vsa dotlej$nja raziskavanja.
pokazal vso problematiko mednarodnih in medpokrajinskih za-
sebnopravnih vprasanj., to na podlagi domactega prava. Postavil
je s knjigo évrst temelj, na katerega se bodo morali opirati in
ki se bodo nanj vracali vsi, ki bodo gradili na tem popris¢u dalje.

Lapajnetovo delovanje v tej panogi tudi po vidnem uspehu.
ki mu ga je prinesel sistem, ni popustilo. Ve¢inoma v inozemskih
Casopisih je priobteval skoro vsakoletno move izsledke in pri-
pombe o najvaznej$ih spornih to¢kah. Najpomembnejsi prispe-
vek te dobe je referat za bratislavski pravniski kongres (I. 1933.).
Naslanjajo¢ se na poljski zakon iz 1. 1926.. ki ga imenuje najpo-
polnej$i kodeks mednarodnega zasebnega prava v Evropi. in na
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teskoslovaski naért za drzavljanski zakonik, objavlja kritiko
cbeh in podaja svoj nacért takega kodeksa (Izenalenje medna-
rodnega privatnega in procesnega prava v slovanskih drzavah,
prilozeno Slov. Pravniku 1933, §t. 5—6).

Vstric tega se je razvijalo Lapajnetovo delovanje na pro-
stranem toriS¢u obcega drzavljanskega prava. Tu so ga zanimala
predvsem vpraSanja o posesti, zastaranju, privlatevalo ga je v
vsej obseznosti od$kodninsko pravo, v dokaj ozki zvezi s tem
kondikeije in reparacije civilnega prava. Pri tem se ni omejil
samo na razlago veljavnega prava, trudil se je majti nadaljnjo
razvojno smer, iskal je vselej najustreznej$e mesto v zakonu, kjer
naj bi bile zadevne dolo¢be uvri¢ene. Neoporefen, znanstveno
utemeljen sistem mu ni dajal le jamstva za pravilno razlago in
uporabo zakona, poleg boljSe reSitve posameznega vpraSanja mu
je pomenil prav tako zagotovilo pravnega napredka, kakor je
bil prepri¢an, da je slaba sistematika ovira za pravmno disciplino
in znanstveno delovanje. Njegova prizadevanja okoli problemov
drzavljanskega prava so rodila mnogo uspehov. V znatni meri se
je okoristila z njimi sodna praksa, ki so ji obravnavanja neka-
terih tezjih vprasanj posebno dobro dosla. Z nemajhnim vese-
ljem so sprejeli praktiki in teoretiki tudi oba pregleda zakono-
daje o zasebnem pravu.

Doba, ki je v nji deloval Lapajne, je bila v znamenju pri-
prav za zenaCenje oblega drzavljanskega prava. Vprasanje je
stopilo v odloé¢ilno stopnjo, ko je zahtevalo ministrstvo pravde
mnenja o izdelanem predhodnem naértu za drzavljanski zakonik.
Profesor Lapajne, ki je ze v prej$njih delih dal mnogo pobud
za zenalenje zakonika, nastopil dvakrat tudi kot referent na
pravniskih kongresih v Beogradu in Sarajevu, je izdelal za fa-
kulteto obSirno mmenje. To predstavlja drugo veliko njegovo
delo, ki se ozira hkrati na najnovejSe zakonike in zakonske ma-
¢rte. V njem je obdelanih prvih 842 paragrafov razen §§ 103 do
175. To mmenje je z drugimi vred, ki so obenem izhajala kot
priloga Slovenskega Pravnika, nudilo oporo za Pravnikove di-
skusije o istem zakonskem naértu. Bil je na teh diskusijskih se-
stankih tudi glavni porofevalec o na¢rtu. Lapajne je pozneje
obdelal tudi Se ostalo tvarino naé¢rta in jo v odlomkih deloma
priobéil v Zborniku.

Obilica znanstvenega dela Lapajneta ni odvracala, da ne bi
posvecal skrbi tudi pravni fakulteti in sluSateljem. Kot dekan
je zamislil idejo ,DruStva prijateljev juridi¢ne fakultete”, ki
omogoca, da prihaja Zbornik znanstvenih razprav v Siroke prav-
niske kroge. Najlepse knjige je podaril seminarju za mednarodno
zasebno pravo, mnogo drugih vseuciliski knjiznici. Se ko je bil
na Dunaju, je z vzgledno pozrtvovalnosto oprayljal blagajniske
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posle pri druStvu za podpiranje slovenskih visokoSolcev. Svojim
slusateljem je s mpregledovanjem uénih pripomockov skusal
lajSati $tudij. Bil je pri njih prav posebno priljubljen in ne bodo
ga pozabili tako hitro. Se trajneje bo ostal v spominu onih, ki
se bodo koristili z bogato znanstveno zapu$¢ino njegovih del.
Ta ne bodo .tako kmalo izérpana, predstavljajo prelepo zaklad-
nico novih misli.

Cast in slava Stanku Lapajnetu! B Badoll Sajoxic.
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Godisnjak pravnog fakulteta sveuéiliSta u Zagrebu. Knjiga I. Go-
dina 1939/40. Zagreb 1941. Izdanje pravnog fakulteta. Str. 264.

V zafetku meseca marca 1941. je iz8la prva knjiga maznanjenega
Godisnjaka. V uvodu sporotajo uredniki (vseué. prof. Pliveri¢, Frank
in Andrassy). zakaj doslej ni bilo mogoce izdati takSne publikacije.
pa ratunajo, da jim bodo boljSe razmere v bodoc¢nosti omogocile
nadaljevati zapoceto delo. Kot priloznosten clanek tej prvi knjigi je
napisal prof. V. Lunacek ,U spomen profesora Blaza Lorkovi¢a“.
v katerem ob stoletnici Lorkovi¢evega rojstva riSe ma kratko Ziv-
ljenjsko pot in delo tega (l. 1892. umrlega) hrvatskega znamstvenika in
politika, ki je bil od 1. 1875. pa do smrti tudi urednik Mjese¢nika.
Ostale tehtne, zanimive in precej obSirne razprave so mapisali: S.
Zuglia ,Studije za reformu gradanskog pravosuda“ (str. 15—60).
S. Framk: ,Pojam imovine u kaznenom pravu® (str. 61—129), B.
Eisner ,Judikatura na pojedinim pravnim podru¢jima nase drzave
o pitanjima medunarodnog 1 medupokrajinskog privatnog prava“
(str. 131—198) in V. Vernié ,Problem industrijalizacije u ekonom-
skoj teoriji” (str. 199—264). O dveh izmed teh razprav bodi pove-
danega nekaj vec.

O reformi naSega civilnega sodsiva in postepka se je pisalo 7ze
mnogo, razni pisci so izpovedovali ideje in misli, ki so bile <esto
zelo podobne omnim, ki jih razvija tudi Zuglia v imenovani raz-
pravi, Ceprav ta razen znanega Krekovega dela ,,Orgamizacija sodisc¢
po najnovejSem zakonskem nadrtu”, nalisnjenega v Slov. Pravniku
1923 in 1924, drugih ne mavaja. Zuglia v sploSnem v pravdni po-
stopnik ne dreza, on pri¢akuje zboljSanje stanja, ¢e Li se izvriila
preureditev v tem smislu, da se vzpostavi &isto in izkljuCujoce civilno
sodstvo in dd temu, kar mu gre, in ¢e se poenostavijo sodne pristoj-
nesti. Zato predlaga v prvi vrsti, maj reSujejo civilne stvari zgolj
redna sodi$¢a in maj se odpravijo vsa izredna (tudi cerkvema), zlasti
pa naj se odvzame civilno sodstvo upravnim oblastvom. Vendar v
poverjanju s civilnopravnimi stvarmi upravnim oblastvom, kakor trdijo
nekateri, ne vidim razloga v nekem hitrejSem in bolj preprostem po-
stopku. Zdi se mi, da prevladujejo tu bolj gospodarski razlogi, ki
so v dama$njih dneh pa¢ najbolj odlo¢ilni in ki govore zato, naj se
obenem z vpraSanji javnega prava in interesa reSijo tudi z njimi
nastali in z njimi zvezani zasebnopravni zahtevki. Ako se govori ©
pravni drzavi in postavlja tudi uprava pod pravo, se taka premak-
nitev mej med sodnimi in upravmimi funkcijami ne obCuti ved tako



