NOVA MVZIKA

MESECNIK ZA VOKALNO IN INSTRVMENTALNO GLASKO

TNIK I.STEV. 4.
2E )\

MIL DDAMIC,
DA IN ZALAGA
LAS&EN?

BT 1CAO :
DVBL)ANI, i gl



1. LETNIK, ST. 4. AVGUST 192s.

LITERARNA PRILOGA

RCEVAC - AETHZ EKE

Emil Adamié: Uvodna beseda. — Zdenék Ne jedly: B.Smetana in moderna feska glasba. — Otakar Sou-

rek: Antonin Dvofik v Iu¢i nove dobe. — Hubert Dole#il: Zdenck Fibich. — Richard Vesely: Moderni

ceski skladatelji. — TSa Krejé¢i: Najmlajia detka glasba. — T. Hutter: Cetka glashena veda. — Tz redakcije.
llil']llIlllllrlilllrll||llllfillllllll_l!g[llllinLllWIllIlIllHlIIIIIII!IiIiIIl||!Illllill!llli'lﬁﬁlllllltlIIIEIIIIIIlllllllrllllllllrllll!lIIIlllllllllllilllllllllll!llI1IIIiiimimmmlmmmhﬂ‘

Prvi nasi glasbeni uéitelji so bili Cehi. Kdo ve, na kak$ni zadetnigki stopinji bi stala dandanes
nasa, da, vsa jugoslovanska glasba, ako nam ne bi oni e od prvih let nasega zavedno nacionalnega
zivljenja pa do danes dajali iz svojih neizérpnih glasbeno-pedagoskih vrst odli¢nih uéiteljev, od
. katerih je marsikateri nasel pri nas svojo drugo domovino, ako nam ne bi na svojih slavnih glas-
benih zavodih vzgojili temeljito izSolanih produktivnih in reproduktivnih umetnikov. Posiljali so
nam svoje koncertne in operne pevce, svoje velike virtuoze, posecali so nas s svojimi vzornimi
zbori in orkestri, prihajali so k nam pevovodje in dirigenti, naSe redke vrste so izpopolnjevali nji-
hovi izvajajo¢i godbeniki, ogromen del nasih koncertnih in opernih programov tvorijo njihove
umetnine, skratka: brez njih in njihovih del si slovenske, Jugoslovanske glasbe ni mogoce misliti.
Hvalezno in Siroko obsezno delo bo imel oni nas glasbeni zgodovinar, ki bo opisal vse velike usluge,
ki so jih nam Jugoslovanom izkazali ¢eski glasbeniki.

Ze v 18. stoletju je imenoval AngleZ Burney Cesko «konservatorij Evropes. Iz tega evropskega kon-
servatorija smo tudi mi Jugoslovani, v prvi vrsti mi Slovenci, prejeli najmoc¢nejso vzpodbudo za
lastno glasbeno Zivljenje. Vzpodbujajo nas ¢eski glasbeniki %e danes. Priredili so nedavno festival
jugoslovanske komorne in simfoniéne glasbe, povabili k dirigentskemu pultu naSega dirigenta,
sprejemali so dalje z odprtimi rokami nase pevske zbore, zlasti pevovodjo in pevce pevskega zbora
nase Glasbene Matice. Podali so svojo bratsko roko sedaj tudi «Novi Muzikis. Njihovi najodli¢nejsi
glasbeni pisatelji in znanstveniki so s svojimi temeljitimi spisi sodelovali pri literarni prilogi,
njihovi svetovno slavni komponisti so napolnili z odlomki in celimi svojimi kompozicijami ves
glasbeni del «Nove Muzikes.

V znak iskrene hvaleznosti za vse dobro in lepo, kar smo Slovenci od nekdaj do danes od njih pre-
jeli. jim Glasbena Matica, kot izdajateljica lista. posvecuje svoj ¢etrti zvezek «Nove Muzikes,
«Nova Muzikas Zeli s svojo Eesko Stevilko pokazati Slovencem in vsem Jugoslovanom &esko sodobno
glasbeno delo, kolikor je to v tako ozkem okviru mogoce. Pri tem pa izvrSuje tudi vazen del svo-
Jjega programa: glasbeno zblizanje in medsebojno glasheno spoznavanje vseh kulturnih, zlasti pa

slovanskih narodov. Emil Adamidé.

/denék Nejedly: umetnost. Tudi pri tem ostaja nekako kot — «sub
specie aeternitatisy —. ‘

To je gotovo zelo markantna poteza, ki je dandanes
zelo redka. Njen vzrok pa ni nikjer drugje, kot

v temelju cele moderne ¢eske glasbe, v Smetani

:B. Smetana in moderna ¢eska

glasba

Zadostuje en sam pogled v ¢eiko moderno glasbo in
takoj opazimo v njej — v nasprotju od glasbene mo-
derne drugih narodov — zelo znacilen pojav. Obsega
gotovo vse ugodnosti vseh, tudi najmodernejsih smeri.
Ni ga odkritja nove smeri, ni nove ideje ali tehni¢ne
‘iznajdbe, ki ne bi nasla v ¢eski moderni glashi od-
meva. V mnogem pa tudi prehiteva ta glasha najnovejso
glasbo in ji daje novo netivo. Pri vsem tem pa dobro
Cutimo, da to ni glasba, ki bi se razvijala samo iz tega,
kar dandanes ugaja, iz trenutne nujnosti, — kot je
to cesto slucaj pri drugi danasnji moderni glasbi, am-
pak, da je nekaj ve¢ pri vsem tem zasledovanju naj-
sorodnejse umetnosti, kar jo povzdiga nad vsakdanjo

samenn.
Kaj je storil Smetana za ¢esko glasbo, je znano. Toda
danes vedno bolj prihajajo na povrije poteze, ki jih
vemo sele sedaj prav ceniti. Prva in glavna izmed
njih je globoko pojmovanje umetniskega napredka.
Tudi druge glasbene kulture imajo svoje ustanovi-
telje, toda ti so skoro vsi brez izjeme vzeli svoj pro-
gram iz svojedobne glasbe, izpolnili ga in s tem do-
koncali svoje delo. Nikakor pa ne Smetana. Njegov
program je nemogole kedaj izpolniti, kajti prido-
biva vedno veé¢ in ve¢ novih umetniskih obcutkov.
Pri Smetani sploh ni konca, temveé veéno prodiranje.
Zato Se danes nismo, ko je minilo pol stoletja, izérpali
njegove zapu$cine. Smetana je polozil temelj nasim
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glasbenim institucijam, narodni operi,
koncertom, komorni glasbi itd. Toda to je bila samo
vzpodbuda, da bi za njim te institucije Se bolj uspe-
vale v opero Narodnega gledalis¢a, v Cesko filharmo-
nijo, Cegki kvartet itd. In isto se godi tudi v umet-
nigki smeri ¢eSke glasbe. Smetana je postavil nacelo,
da mora biti. narodna umetnost — & je namenjena
sluziti narodu v ¢ast.— na svetovni stopnji, vedno
na ¢elu razvoja, na prvem mestu napredka. To je tudi
sam pokazal s svojim delom, obenem pa tudi svojim
naslednikom s tem, da je vsej ¢eski moderni glasbi
vtisnil Zig: Le naprej! Ceski skladatelj naj se nagiblje
h katerikoli Se tako moderni in smeli smeri, vendar
ne bo obdutil, da se v tem lo¢i od Smetane, temved
nasprotno, ¢util bo, da se mu s tem Se celo priblizuje,
da s tem najlepSe sledi njegovi volji. Smetanov-
st vo naj nikakor ne bo oponasati Smetane, ampak iti
vedno dalje in dalje.

To, je pa Se bolj okrepljeno s tem, da Ze sam pojem
narodnosti pri Smetani ni zunanji — vezan na te ali
one umetnitke formule —, ampak notranji, idejni,
Za Smetano ni narodna umetnost tista, ki kopira te
ali druge forme melodije ali harmonije narodnih
pesmi, ampak tista, ki je izraz narodnega Zivljenja,
njegovih idej in teZenj. Zato se tudi s teZnjami in
idejami naroda menja v vednem napredku narodna
umetnost. Zato tudi ¢egki glasbenik pri najvecji mo-
derni ne obéuti, da bi bila njegova umetnost manj
narodna, kajti tudi on hote biti izraz novih narodnih
modi.

To so torej oni veliki darovi, ki jih je prinesel Sme-
tana ¢egki glasbi in ki so njeno fronto usmerili v na-
prej, naprej in naprej k novejsi in Se novejsi umet-
nosti. Obenem jo pa to obvaruje pred navadno mod-
nostjo, kajti tudi danasnji &eski skladatelj cuti to svojo
parodno, usmerjeno in napredno odgovornost. Zato je
tudi &eSka glasba tako zmagovito §la preko skalovja
moderne glasbe. Ko je impresijonizem s svojim kultom
trenutnega razpoloZenja preplavil moderno glasbo, je
nastala tudi bogata efka impresijonistiéna glasbena
literatura. Toda, koliko je bilo pred tem impresioniz-
mom velikih misli, koliko &uvstev in globokih raz-
polozenj!

Enako je danes zopet s Cesko protiimpresionisticno
glasbo. Tudi tu je n. pr. radost, ki je najvaZnejsi po-
stulat dana¥nje glasbe, v ¢eski glasbi nekaj vec. kot
samo grimasa — kakor to opazamo drugod. Na Cetkem,
kjer doni radostna glasba «Prodane neveste», mora
tudi ta nova radost resni¢no priti do srca in duse.

Tako je torej Smetanov umotvor za ¢efko glasbo danes
vedno isti 7ivi studenec, kot je bil véeraj in bo tudi v
bodote, odkar se je pri nas pojavil. Zato je tudi raz-
merje ceskih, ¢etudi najmodernejsih in najsmelejsih
elasbenikov napram Smetani vedno enako iskreno in
Jivahno. Tudi sledu ni kakega izneverjenja ali celo
nenaklonjenosti, kakor jo n. pr. najdemo v Nemdiji
napram Wagnerju. Na Cefkem ljubijo Smetano enako
gojenci starega narodnega klasicizma kot Fibichovski
romantiki, Foersterjevi spiritualisti enako kot Nova-
kovi sensualisti, impresionisticna Novakova Sola kot
oboZevatelji  Odstréilovega konstruktivizma, cetrt-
tonski glasbeniki enako kot najmlajsi oznanjevalci
fiziolotke glasbe, kajti vsi ¢utijo. da je Smetana mo-
Zan steber, ki je vsakomur; ée se nani nasloni, v pomo¢
in -dobroto. Zato oboZevanje Smetane dandanes na
‘Cetkem ne samo da ne — pada, ampak- je celo e bolj
razsirjeno, kot prej.
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simfoni¢nim

Otakar Sourek:

Antonin Dvorak v lu¢i nove dobe

Glasbeno delo Antona Dvotdka je vzniklo v dobi naj-
veéjega glasbenega razmaha. Bila je to doba, ko je
bil razvoj glasbene tvorbe, menda povsod, posebno pa
v Nemdiji in na Ceskem obvladan in usmerjen po
temeljnih geslih novoromantizma: da namen vsega
glasbenega napredka ti¢i na eni strani v idealu glas-
bene Wagnerjeve drame, na drugi pa samo v glasbi,
nazvani «programni> in da je potemtakem glasba, ki
s¢ omejuje na lastna sredstva izrazanja, pogreSajoc
pri tem program in literarno razlago o svoji vsebini,
prezivela stvar in je sama na sebi nekaj manj vred-
nega.

Dvotak je pripadal Ze od svoje mladosti k obcudo-
valcem Wagnerjeve glasbe in je posebno v svojih
umetniskih poskusih zelo ¢&esto podlegel njenemu
vplivu na isti naéin, kot je pustil na se uplivati mo-
goénemu pojavu Bedficha Smetane, ki je bil Cehom
tipiéni predstavnik naprednih nacel v novoroman-
titnem smislu. Toda na edino veljavnost teh novo-

- romanti¢nih gesel Dvofak ni prisegal in se jim je tudi

v svojih skladbah pogosto izneveril. Sicer je pokazal,
da si je svest umetniike utemeljitve programne glasbe
in je poleg nekaj programnih uvertur napisal celo pet
simfoni¢nih pesmi po na¢inu Lisztovem. Toda pre-
terno veéino njegovega zivljenskega dela je tvorila
popolnoma absolutna glasba v starih cikliskih formabh,
katerim je istotako novoromantizem odrekel nadaljnjo
veljavo. Predvsem je pisal simfonije (vseh skupaj
devet), koncerte, suite, serenade, plese in seveda tudi
zelo bogato vrsto komornih skladb, med njimi ni¢ manj
kot trinajst godalnih kvartetov. Ce pa je akceptiral v
svojih operah, ki jih je deset, tu in tam kaksen glas-
beno-dramati¢ni wagnerovski princip, se je vendar
zelo nerad pustil ovirati, da bi radi zahteve po drama-
ti¢ni prirojenosti in prili¢nosti brzdal spontani razmah
svoje glasbene inspiracije in da bi je ne formiral pred-
vsem samo na temelju glasbenih zakonov.

Dvotrdkovo delo je moglo ravno radi svojega <abso- ©
lutnega» znacaja takoj ob svoji dobi uspesno prodreti |

in si_zmagovito podvre¢i ves svet. In ni bil to samo
veliki nemski sodobnik Johannes Brahms iz tistega
tabora <konservativeevs, ki je iskreno obéudoval Dvo-
fakovo glasbo in zaradi tega ob¢udovanja sklenil s
Dvordkom trajno prijateljstvo. Tudi ni bil to samo
vodilni dunajski kritik Eduard Hanslick, pronon-
sirani antiwagnerovec, ki se je razvnel nad navduse-
nimi in pohvalnimi sodbami Dvotékovih del. Predvsem
pa je bil to Wagnerjev ufenec in pomocnik Hans
Richter, eden najboljsih wagnerjevskih dirigentoy
svoje dobe, ki se je takoj v zatetku navdusil za delo
¢eskega umetnika in ga ves Cas svojega umetniskega
delovanja vzirajno in z ljubeznijo propagiral povsod,
kjer. je deloval, na Dunaju, v Neméiji in na Angle-
Skem. In bil je to ravno sijajni dirigentski pojav
Hansa Biil owa, ki je odkrito nazival Dvofaka «naj-
pomembnejSega sodobnega glasbenika poleg Brahmsas
in ki je svoje rojake s posebnim veseljem pocastil s
fanaticno ¢esko «Husitsko uverturo». Dvofak, v do-
movini splogno priljubljen, si je tedaj pridobil Nem-
¢ijo in postal proslavljena oseba ob priliki velikih
glasbenih angleskih slavnosti ter dosegel konéno celo
pozornost in zanimanje Amerikancev, ki so si Steli v
posebno ¢ast, da.so ga smeli péstaviti na ¢elo svojega
Narodnega konservatorija v New Yorku.
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Pa vendar vkljub slavnim svetovnim uspehom, ki so
bili za ¢eskega umetnika dosedaj osameli, niso nehali
gledati na Dvorédka, posebno doma na CeSkem in
menda tudi drugod kot na pojav, ki je ne samo nepri-
meren dobi, ampak, ki se je celo prezivel in je bil na-
zadnjaski. Ravno radi teh uspehov, ¢e ne takoj, pa po
umetnikovi smrti, je celo na Ceskem splamtel proti
Dvotdkovemu pojavu hud boj, ki mu je hotel odrekati
vecino njegovih zaslug v umetniski zapu$éini in zni-
7ati njegov pomen za Cesko glasbo do podrejenosti.
Bil je to nenavadno trd in tezak napad, kajti za njim
je stala cela Sola c¢eske glasbene univerzitetne vede in
podpirala ga je povrh tega rastota narodna populari-
teta sijajnega pojava Smetanovega, katerega so pri
tem uporabili kot umetnisko protiutez Dvordkovemu
pojavu.

Ta boj proti Dvotfdku je na svojem visku Ze davno
izdonel in utihnil. Pripomogla je k temu velika sve-
tovba vojna. V tej borbi je samo od sebe utihnilo
nekrvavo orozje v kulturnih praskah, bistveno pa je
temu pomagal sam daljsi razvoj glasbe povojne dobe
in z njim tudi novo naziranje in novi vidiki na glas-
beno tvorbo. V &em se vidi zakljuéek tega boja, v kak-
$ni luéi zremo Dvorédkovo umetnisko osebnost in njeno
delo danes? Resnica je, kot je to slu¢aj pri vsakem
umetniskem pojavu, da je doba naucila ocenjevati
Dvordkovo delo s stroZjimi merili in da je oddelila od
njegovih pozitivnih vrednosti tudi nekatere negativne.
Je pa tudi to resnica, da je pokazala zelo majhno
tehntost teh, ki bi mogle oslabiti Dvofakov temeljni
pomen v ¢efki moderni glasbi, — nasprotno je pa od-
krila, da so pozitivne vec¢je in globlje, kot so se zdele
pri morda povrinem prejsnjem presojevanju. Pred-
vsem pa ni odvzela nifesar mogo¢ni zivljenski sili
tega DvoFakovega dela, ki uZiva rasto¢o naklonjenost
Sirokih vrst in veliko spostovanje glasbenikov v po-
slednjem ¢asu n. pr. v operi, ki se je zdela kot njegovo
najspornejie delo in ki je tudi v svetu uéinila, da je
Dvotdk dosedaj najpopularnejsi pojav ceske glasbe,
tudi ¢e ni bila ta popularnost enako razdeljena na
vsa njegova dela, v katerih se pojavlja Dvorakova
veli¢ina. Dalo bi se re¢i, da je postal Dvorak ravno
sedaj ¢asu primeren (dasi ravno svoj ¢as vsaj na videz

‘ni bil), ¢e bi ne imelo umetnisko bistvo njegovega dela

veliko bolj globljih temeljev, kot da bi jim tak kri-
terij obenem morda $kodoval.

Vsled pretezno absolutne glasbe se zdi, da spada
Dvofdk popolnoma v naSo dobo. Ima pa poleg tega
lastnost, brez katere je popolnoma zaman vsako strem-
ljenje za ¢isto glasbo in katera, tudi ¢e ni bila to nje-
gova zasluga, ampak brZkone prirojen dar, je ravno
pogoj genijalnosti v njegovem umetniskem pojavu.
Ta lastnost je bogastvo krasne glasbe v najéir-
sem in najvaznejSem pomenu besede. V njegovi melo-
di¢ni iznajdljivosti je takorekoc¢ oZivela inspiracijska
spontanost Haydnova ali Schubertova.

V njegovih melodijah je silno mnogo obéudovanja

vredne, ljubko duhtece in Siroke krasote. Pa tudi &e

prinasajo tu in tam in nehote kaksno tujo, morda
sliSano misel, je v njih ostro izrazen tip velike indivi-
dualne samostojnosti in svojevrstnosti. V njih je pri-
prosta, jedrnata in mila disava umetnikove domo-
vine. Ne zdi se, da je v Dvofakovih harmonijah za
njegovo dobo nekaj posebno smelega, kompliciranega,
pa vendar, kaksna je v njih sveza barvitost, pa ko-
liko - presenetljivih zvez v modulacijskem naértu,
katerih mehkoba in zvenenje je bila pred tem samo
Schubertu prirojena. In ravno zaradi te neodoljivo-
7ive, raznovrstne in krepko bruhajoce ritmike, ki je

izvajana Cesto iz prvobitnih potez ljudske glasbe,
spada Dvotdk popolnoma k danasnji glasbi ter bi
smel biti celo poucen vzgled za njo.

Ta dar izredne muzikali¢nosti prihaja Sele takrat do
svoje veljave, kadar pomislimo, da se z njim zdruzuje
tudi zmoZnost, ki iz sirove materije zna Sele ustvarjati
umetnino. V tem oziru je bil Dvotrak popolnoma nehote
vsled svoje silne nadarjenosti velik umetnik, tako, da
je, dasiravno prej samouk kot temeljito Solsko na-
obrazen, dobro spoznaval tako zvano <obrtnisko» delo
svoje umetnosti in jo obvladal ne z raskavimi rokami,
ampak z ozkogrudno pazljivostjo na harmonijo, ¢istost
in izbrusenost dela, na polnost in preglednost, smisel-
nost in zakonitost forme. Ce nam manjkajo dojmi, s
katerimi je Dvotakova glasba vplivala na slusatelje,
¢esto prezremo to pomembno potezo mojstrove umet-
nosti, kajti znoj dela je izginil v njegovem delu ze prej,
preden je ozivelo. Ce pa imamo voljo seznaniti se
z njegovo muziko, ne moremo se ubraniti spoznanju,
da je izraz zelo fine in Ciste glasbene kulture.
Z ozirom na to je za Dvofdka zelo znaéilno, da
ga navadno postavljajo visoko, in te splosno, v svoji
komorni glasbi, torej ravno v kompozicijski stroki, ki
stavi na konstruktivno in kompozicijsko izbrufenost
najveéje in najdelikatnejSe zahteve. Samo umetnik
s tako izredno kulturo je mogel tudi pri vsej eno-
stavnosti sredstev doseéi tako éarobno zabarvan, opa-
jajo¢ in jasen orkestralni ton, samo on je mogel
uspesno vztrajati pri starih cikliénih kompozicijah,
ne z namenom, da se drzi prezivele minulosti, temve¢
da brani veéno upravicéenost te forme, v katero je
verjel. In ravno danaSnja glasba potrjuje resnico, da
se ni motil.

V &emer bi mogel biti vsaj za najskrajnej3e levicarske
smeri v novi glashi Dvofak ¢asu neprimeren in kar so
mu najbrz tudi odrekali, je bilo notranje vsebinsko
dozivetje cele njegove glasbe. Zanj tudi absolutna
glasba ni bila nekaj praznega, brezdusen tonski iz-
delek, ki nastane brez kakrinekoli notranje vzpod-
bude avtorja, za kakrSno so jo smatrali v njegovi
dobi, in kakrsna bi danes prav rada postala, temved
se je razvijala v pretezni vedini v soglasju z nje-
govim zivljenjem kot neposreden izraz njegovega
dusevnega stanja, razpoloZenja in cuvsiva, kakor se
je pa¢ pojavljalo v luéi njegove éloveske in umetniske
usode, v luéi njegovega razmerja k ljudem, k prirodi,
k domovini in k Bogu. Naloga, ki jo je resil Dvofdk v
svojem Zivljenskem delu, je bila n. pr. napram Sme-
tani v bistvu c¢lovesko preprostejSa, intimnejSa in
morda tudi bolj osebna, toda gotovo tudi vazna in
velika, obseZna in komplicirana. Obsega pa preproste
drobne é&rtice, razpoloZenja, pa tudi mogoc¢na dela, s
katerimi vpliva na trd in vznemirjajo¢ vpliv usode
(Stabat mater, simfonija d-mol, trie f-mol). Dalje so
v njej izrazene &iste zivljenske radosti. Naj navedem
samo «3Slovanske plese» ali simfonijo d-dur in glo-
boke meditacije o zagonetkah posmrinega Zivljenja
(Requiem), dalje jasne intimne spomine na neZno mla-
dost (Jakobin) in barvite slike vtisov tujih deZel (ve-
¢ina ameriskih skladb, predvsem simfonija «Iz novega
sveta») kvartet f-dur, godalni kvintet es-dur, iskreno
vdane molitve k Bogu divne «Bibliske pesmis, mase,
«Te Deum> in poskocno ali pa intimno opevanje pri-
rode, tri uverture «V prirodi», «Karnevals, «Othelos,
simfonijo f- in g-dur, poeti¢na razpolozenja i. dr.
Vsebuje navduSene ljubavne konfesije k domovini
in razvnete izraze vere v njeno svobodno bodoénost
(¢«Himnus», «Dedi¢i Bele Gores, «Husitskas, «Sveta
Ludmilas) ter z nevsakdanjo poezijo izraZena ¢eska
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narodna povest «Cert a Kaca», «Rusalka», simfoni¢na
pesem «Vodniks, «Polednice», «Zlati kolovrats, «Go-
lobéeks in morda tudi «Mrtvaski Zenin». Ima v sebi v
obliki stare klasi¢ne cikli¢ne forme mnogo ceske go-
vorice in ¢eskega obcutka, teske pesmi in ceskega
plesa.

V skupnem obsegu teh temeljnih del tvori radi svoje
bogate in genijalne muzikalnosti, v svoji umetnisko
tvoreci kulturi in v svojem vsebinskem dozZivetju
Dvotdkovo zivljensko delo skupno s Smetano mo-
goden temelj ¢efke moderne glasbe in Sole, ki pred-
vsem v Novaku, Suku in Karelu gradi ¢eski glasbi
impozantne, krasne in trdne stebre.

V vsem tem je — nekdaj svoji dobi «<navidezno» nepri-
merno Dvofakovo delo — tudi veéno.

Hubert DoleZil:

Zdenék Fibich

Ime Zd. Fibicha izgovarjajo historiéno vedno v zvezi
z imeni Smetane ali Dvofaka, s katerimi tvori trojico
ustanovnih pojavov CeSke novodobne glasbe. Ta vez
ne obstoji samo v istovrstnosti vseh treh mojstrov, ki
so si bili, dasi razliéne starosti, navzlic temu sovrst-
niki, ampak izsla je direkino iz njihovega delov.anj.a.
V njej pomeni vsak izmed njih skupno ustvarjanje
nove ceske glasbe v svoji dolo¢eni glavni smer1 in
reprezentira obenem drugi komponisti¢ni in umetniski
tip. Ce je bil Smetana skrajen zakonodajalec teske
narodne glasbe v sploSnem in stvarnik vse ceske glas-
bene kulture — toda vedno v protiutezi z glasbeno
dramo in simfoni¢nimi pesmimi —, je bil poleg njega
Dvoidk graditelj ¢eske komorne glasbe, prave kla-
si¢ne simfonije, kantate in oratorija, Fibich pa pomeni
nadaljevanje v dramatiéni zapuS¢ini Smetane in nje-
govi programni smeri, katero je iz orkestra prenesel
v veéji meri na klavirsko polje. Glede sloga se na-
giblje Fibich bolj k Smetani kot Dvorak, kajti on je
zvesto vztrajal pri novoromanti¢ni svetski smeri, h
kateri je prestopil po prvotnem Schumanovem kultu
v zgodnji mladosti ravno pod vplivom Smetane. Na-
sproti idejni vsestranosti in buditeljskim narodno-
politi¢nim tendencam Smetane, zdi se, da je bil Fibich
prej podoben Smetani, dasiravno ni bil toliko zbran v
glasbi in dasi je gojil razseZne interese tudi v drugih
umetniskih strokah.

Fibich je Ze bolj literaren pojav, artisticen, z visoko
kulturo in senzitiven duh izbranega okusa in delikat-
nega dopadanja, vdan poleg umetniSkega zanimanja
Zes¢enju prirode, posebno gozda, kjer se je v glavnem
porodila njegova naklonjenost k poetitnemu sanjare-
nju in celo njegovo dramatino snovanje. Sele Fibich
je zanesel v ¢eSko glasbo pravi romanti¢ni ton, po-
barvan popolnoma subjektivno in individualisti¢no.
Izrecno kolektivnega in pannacijonalisticnega Custvo-
vanja Smetane ne najdemo pri Fibichu, dasiravno je
gojil zelo Zivo zanimanje skozi vse Zivljenje za javna
vprasanja in umetniske razmere, prav posebno pa za
lokalne ceske gledaliske zadeve.

Fibichova glasbena tvorba se zaCenja takoj v zgodnjx
mladosti in se osredototuje okolo dramati¢ne glasbe.
7e prvo njegovo zrelo sceniéno delo, romanti¢na opera
«Blaniky, dokazuje veliko umetnisko fiziognomijo
Fibicha, kakor glede pravega glasbenega izraza, —
posebno v njegovi skoro vedno prekipevajoli melo-
di¢ni invenciji, v vrotem lirinem cCuvstvovanju, v

28

strogem smislu za formo, — tako tudi v njegovi
dramati¢ni moéi in sijajnem obvladanju modernih
glasbeno-dramatiénih principov v duhu Wagnerjeve
reforme in umetniskega Smetanovega spoznavanja.
Fibich je bil res rojen dramatik, ki je z intenziteto
¢uvstvenega poglobljenja fizioloskega dejanja zdruzl
mogoéno zmoZnost Cistosti in impozantne arhitekton-
ske strukture. Prisvajajo¢i ton Fibichove glasbene
govorice, formalno izenacenje in gotovost ter na-
si¢enost v izrazanju raste od dela do dela. Ceska glasha
je dobila od Fibicha celo vrsto sceni¢nih del, ki imajo
vsa trajno vrednost ¢eike opere po Smetani in tudi
v tvorbi te svetovne epohe zavzemajo vaZno mesto.
Kmalu po «Blanikus je ustvaril Fibich svoje naj
rigoroznejse in najvelicastnejSe scenic¢no delo «Nevesta
Mesinska» po Schillerjevem naértu, prvo in do sedaj
edino pravo tragedijo v ¢eSki operi, monumentalno
stvorbo, ki je preko dosledne recepcije Wagnerjevih
principov samostojna in ¢eSka. Pravcato nasprotje
temnemu ozrac¢ju Schillerjeve tragedije usode je pri-
jetna romanti¢na povest ¢Nevihta», po Shakespeare-
jevi vsebini, v kateri se je posrecilo Fibichu popol-
noma razviti svoja nagnjenja k romantiki. V tej smern
je napredoval tudi v strastni ljubavni drami «Hedy»
na temo Byronovega Don Juana, da bi presel k narod
nemu gradivu ter v ozki zvezi s Smetano v najpopu-
larnejiem svojem umotvoru «Sarka» in v zadnjem deln
k zgodovinski temi polabskih Slovanov, ki jo je pro-
slavil s pateti¢no in grandijozno opero «Pad Arkun
Vsaka izmed teh oper je svet za sebe, popolnoma ni
ne samo vsebinsko, ampak tudi v vsej projekeiji
glasbenem izrazanju.

Fibichov teoretsko in histori¢no nevsakdanje Solan
duh se je intenzivno bavil tudi z najbolj zamotani
problemi sloga in tehnike, kjer ga je posebno zani-
malo estetsko Se vedno sporno vpraSanje o moznosti
in upravi¢enosti sceni¢ne melodrame, t. j. drame, ki
spremlja orkester. Ko se je pripravil k tehni¢ne
obvladanju zvokovih in izraznih nalog te tvorbe
mnogih koncertnih melodramih s spremljevanjem k
virja — v «Vodnikus Ze tudi z orkestrom —, je pi
stopil k smelej$emu dejanju sceniéne melodrame in to
takoj v trilogiji treh celovecernih dram, ki jih je od:
kril pri pesniku Jaroslavu Vrchlickemu v njegovi
anti¢nem ciklu «Namluvy Pelopovy», Smir Tantalt
in «Smrt Hypodamie», ki se nazivajo skupno «Hyp
damia». V tem ogromnem delu je Fibich naenkrat r
refil vprasanje te glasbeno dramatiéne kategorije
najpozitivnej§éim uspehom. Z nezmotljivo gotovos
je tu dosegel zvoéno ravnovesje med izgovorjeno
sedo in orkestrom, posebno s pomo¢jo mehke instru-
raentacije, izravnal tudi zgib med hitrej$im padcem
govora in §ir§im muzikalnim tokom, kojega temati¢
tkivo je zgoiteno v kratkih, odsekanih znadilnih
tivih, ki so obenem nositelji pregnantne dramati
karakteristike in ki predstavljajo brezkonéno boga:
stvo melodi¢nih, harmoni¢énih in ritmi¢nih lepot. V
¢astna mogoénost sveta in anti¢nega Zzivljenja, poseb
pri zborovih in ljudskih prizorih, tragi¢en patos st
sti, zlo¢inskega gibanja in usodnega poloma, nasprot
temu pa mehki, liriéni ton za reprezentante dobrof
in Cisto, Cuvstveno navdusenje, vse to je obseZeno il
naslikano v glasbi s tako tvoreco silo in originalnos
ki nima sebi para. Visoka vrednost in borbeno d
je bilo popolnoma ocenjeno tudi v tujini Ze ob prilik
glasbene in gledaliske razstave na Dunaju 1. 1892, i
leto pozneje pri popolnem izvajanju trilogije v Ant
werpenu,
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Zelo mnogo je doprinesel Fibich ¢eski glasbi tudi na
polju simfoni¢ne pesmi, kjer je v Lisztovi in Smeta-
novi smeri dospel do samostojnih koncepeij in zelo
tehtno prispeval k slogovemu utrjenju in ubranosti
te tvorbe. Pesnisko programnost je prenasal dalje v
klavirsko glasbo, kjer je ustvaril fenomenalen ciklus
¢«Nalady, dojmy a upominky», nekak glasbeni dnev-
nik, v katerega je mojster polozil vse svoje dozivljaje.
Originalne so tudi njegove Malifské studie», v katerih
prevaja v klavirsko glasbo vtise glavnih slik starejsih
mojstrov v evropskih galerijah. K temu se pridru-
7ujejo $tevilne koncertne uverture, ki so pri Fibichu
radi svoje idejne polnosti pravzaprav vedno obenem
tudi simfoni¢ne pesmi; sli¢no tudi v suiti. Pa tudi ab-
solutno muzikalne skladbe v klasiéni formi, tri sim-
fonije in nekaj komornih del, so nekaka vez s Smeta-
novo in Dvofakovo smerjo, kajti v popolni zgraje-
nosti tradicionalne forme nudijo obenem subjektivno
vsebino misli in Custev.

Fibich se je izkazal kot velik lirik in tonski pesnik v
vokalni stroki in v solo-pesmi, kjer je s posebnim ve-
seljem gojil baladi¢no gradivo v zborih in kantatah.
Neumorno in zelo plodovito delo je bilo zalibog pre-
kinjeno, ker je mojster nanagloma umrl v starosti Sele
50 let. Njegovo vzviSeno mesto v razvoju ceske glasbe
mu je bilo sicer Ze davno zagotovljeno, toda njegova
umetniska zapuscina bi se lahko §e pomnozila v korist
obogatenja c¢efke glasbene umetnosti in njenega tako
¢udeZnega napredka,

Richard Vesely:
Moderni ceski skladatelji

Ob sklepu 20. stoletja se koncuje doba, katero bi mogli
imenovati klasi¢no dobo ¢eske glasbe, t. j. temelj, ki so
ga v romanti¢ni dobi preporoda ¢eSkega naroda, nje-
gove kujiZevnosti in umetnosti poloZili prvi éeski
mojstri glasbeni umetnosti.

Predvsem je Bedfich Smetana (1824—1884) usta-
novitelj ¢eske moderne glasbe, ki je poloZil temelj
¢eski operi in simfoni¢ni pesmi, ki jo je kot pristas
novoromanti¢nega gibanja najbolj ljubil. Bil je tudi
prvi, ki je v svojih klavirskih skladbah, izraslih iz
tedanje moderne listovske in Sopinovske tehnike, idea-
liziral ¢eske plese. Antonin Dvofak (1841—1904)
je njegovo delo dopolnjeval. Do&im se je Smetana
obra¢al k simfoni¢ni pesmi, je gojil Dvofak predvsem
simfonijo in komorno glasbo, pri ¢emer se je okoristil
z veliko dediséino skladateljske tehnike klasikov, ki
jo je wvezal s ¢efkim, s slovanskim duhom. Klasi¢no
glasbeno kulturo je vcepljal nafemu narodu, uéil jo
mlade ¢eske mojstre razumevati in v njenem slogu
skladati. On je ustvaril éesko simfonijo, komorno
glasbo in ¢eski oratorij. Zdenék Fibich (1800—1850)
je s svoje strani oba ta mojstra zopet dopolnjeval. Bil
je aristokratska dusa, vase zaklenjen, kateremu je bila
preprosta narodna glasba, na katero sta se opirala
Smetana in Dvofak, tuja:; on je bil prvi kosmopolit v
nagi glashi. V svojih operah se je priblizal bolj Wag-
nerju kot Smetana, v instrumentalnih skladbah je bil
prej soroden Schumannu. Njegova posebna specialiteta
je bila melodram, ki ga je gojil ne samo kot koncertno
glasho, ampak je iz njega ustvaril tudi veliko melo-
dramatsko trilogijo za oder.

Starejsa ceska skladateljska generacija, katera je po
vetini te tri mojstre prezivela, je v celoti sledila nji-
hovim stopinjam. Tako je bilo z rano umrlim Vile-
mom Blodkom (1834—1874), katerega opera <V

Studni» je vznikla pod vplivom Smetanove «Prodane
nevestes. Ustanoviteljem ceike glasbe je sledil tudi
Karel Bendl (1838—1897), ki je postal v svoji
domovini popularen predvsem s svojimi priljubljenimi
pesmimi in zbori, pisanimi v narodnem duhu, doé¢im je
v svojih operah podlegel elektiéno najrazliénejsim
smerem germanske in romanske glasbe. Se najbolj
enotno delo je njegov proti koncu zivljenja kompo-
nirani godalni kvartet. Starsi vokalni bendlovski stil
neguje v mladi generaciji $¢ Bohumil Wendler
(rojen 1865). Razven starejsih sodobnikov Smetane:
Fr.Pivode (1824—1898), Ljudevita Prochéaz-
ke (1837—1888) je gojil pesemsko glasbo v narodnem
duhu Vaclav Juda Novotny (1849—1922). Sme-
tanov in Dvotakov sodobnik Josef Richard Roz-
kosn¥-(18353—1913) ni prinesel v svojih operah ni-
¢esar novega; podlegal je najrazliénej$im opernim
stilom Se bolj kot Bendl in je imel skupnega s celim
éegkim glasbenim slogom zelo malo. Kot Smetanovi
operni konkurenti so nastopali ob svojem ¢asu Karel
Sebor (1843—1903) in Vojtéch H¥imaly (1822
do 1901), prvi s «Ponesredeno svatbo», drugi z «Za-
kletim princem». Tudi Seborove opere «Templati na
Moravé», «Husitskd nevésta», in Hiimalyjeva opera
«Svanda dudak» so se dajale z uspehom. Oba sklada-
telja sta prezivela dolga leta v tujini (Sebor ko vojagki
kapelnik v raznih avstro-ogrskih garnizijah, H¥imaly
v Cernovicah v Bukovini); njih glasba se nad nive
eklekti¢nega znanja bas ne dviga. V vrsto plemenitih
eklektikov so spadali: Jind¥ich Kaaniz Albe-
sta (1852—1926) s svojima baletoma «Bajaja» in
«Clim», s komornimi in simfoni¢nimi skladbami in
pesmimi, Josef NesSvera (1842—1914) z operami in
instrumentalnimi skladbami, Karel Knittl (1855 do
1907) z manj§imi vokalnimi in instrumentalnimi deli,
Hanus Trnecéek (1858—1914) z orkestralnimi deli
in operami ter konéno Emanuel Chvala (1851 do
1924), ki je bil uvaZevan predvsem kot napreden éeski
glasbeni kritik, a je podal tudi v kompoziciji (opera
«Zaboj», «Sousedski> za godalni orkester, «Starosvét-
ské pisnickys itd.) vrsto lepih glasbenih primerov.
Chvala je bil kot skladatelj uéenec Fibichov, égar
vpliv vidimo tudi na slogu njegove opere «Zabojs>.
Izmed starej$ih Fibichovih ué&encev je bil najzname-
nitej§i Karel Kovafovie. On je bil eden izmed
najbolj vedéih éefkih dirigentov in v poslednjih letih
gef Narodnega gledaliséa v Pragi. Kot skladatelj se je
posvetil najprej tvorbam laZjega znacaja in je bil pri
tem najbolj pod vplivom lahke muze francoskega ba-
letnega sloga. Pozneje pa je pod vplivom Smetane in
Dvotaka poglobil svoj slog v narodnem duhu, v naéelu
prevzel pa principe svojega ucitelja Fibicha in ustvaril
dve tehini operni deli («Psohlavei» in «Na starém be-
lidles), kateri sta dosegli veliko popularnost in mu
zagotovili ugledno mesto med éeskimi opernimi skla-
datelji.

V Neméiji je zivel popolnoma v sirani od glasbenega
gibanja svoje domovine — Miroslavy Weber
(1854—1906). ki je napisal nekoliko izredno plementih
komornih skladb. K tej generaciji konéno spada Se
danes Zivedi profesor orgel Josef Klicé¢ka (rojen
1855), kateri je, razven skladb za svoj instrument, zlo-
7il vrsto vokalnih del, cerkvenih in posvetnih ter opero
«Spanild mlyna¥skos.

Poleg navedenih sladateljev smemo imenovati e sku-
pino, ki se je posvedala skoro izkljucno cerkveni
glasbi. Razven Ze navedenih Negvere in Kli¢ke so to
Frantisek Zdenék Skuhersky (1830—1892),
Karel Stecker (1861—1918), Josef Foerster
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(18353—1907), Jan Ev. Zelinka (rojen 1856), Jos.
Cyrill Sychra (rojen 1859) ter Edvard Treg-
ler (rojen 1868). Kot pristasi reformnega gibanja, ki
izhaja iz Regensburga, so polozili temelj novejsi ¢eski
cerkveni glasbi.

Prva velika skladateljska individualiteta, ki se je po-
javila na CeSkem po imenovanih treh mojstrih 19. sto-
letja, je Josef Bohuslav Foerster, sin bas
omenjenega cerkvenega skladatelja Josefa Foersterja.
Rodil se je v Pragi leta 1859. in Studiral na orgelski
Soli, na kar je deloval kot organist, kot vodja zbora in
glasbeni kritik v Pragi. Po poroki z operno pevko
Berto Lautererjevo, je bil z njo vrsto let v Hamburgu,
pozneje na Dunaju, kjer je bila njegova gospa anga-
Zirana v prvih operah, sam pa se je bavil z glasbenim
uéiteljevanjem. Sele po svetovni vojni sta se Foerster-
jeva vrnila v svojo domovino, kjer je Foerster sedaj
profesor mojstrske Sole na praskem konservatoriju.
Skladateljsko delovanje Foersterjevo je ogromno.
Poleg oper «Deboras, <Evas, «Jesika», «Nepfemozeni»
in «Srdce» je zlozil vrsto vokalnih, svetnih in cerkve-
nih del («Stabat mater»), stiri simfonije (d-mol, f-dur,
«Zivot», «Velikonoce»), pet suit («V horach», c-mol,
Cyrano z Bergeracu», suita «Ze Shakespeareas, «Ji¢in-
ské suitay), dva vijolinska koncerta, godalne kvartete,
klavirske trio, vijolinske sonate, sonate za Celo itd.,
mnogo pesmi, klavirskih skladb itd. Zelo popularni so
njegovi zbori, n. pr. «Polni cestou», <«Sk¥ivaneks,
¢Orad» itd.

Foerster je vzrastel, kar je naravno, predvsem kot sin
svoje romanti¢ne dobe. Smetana je bil njemu, kakor

" drugim, vzor, s posebno simpatijo ga je spodetka vleklo

k Dvotaku, ki mu je bil blizji vsled svoje stare muzi-
kantske ¢eske tradicije in nagnjenja k poboZni medi-
taciji. Foerster je mistik, glasbeni sanja¢, daled od
vsakega realizma; ustvaril si je svoj lastni svet poln
nezne otoznosti in hrepenenja po nedosegljivem idealu.
Vse bolj grobe, energi¢nejse poteze so njegovi naravi
tuje. Odtod v instrumentalnih delih nagnjenje k po-
CasnejS$im tempom in pogosto izpuséanje skercovskih
stavkov. V operi kaZe nagnjenost k liri¢nim scenam;
velik talent za literarno umetnost ga vede tudi k samo-
stojnemu pisanju libret, ki vedno odgovarjajo dolo-
¢eni fazi njegovega notranjega dusevnega Zivljenja. S
Fibichom ga je od podetka do neke mere zbliZevalo
bolj kosmopoliti¢no glasbeno naziranje. Schumann in
Wagner sta vplivala nanj, dalje zlasti Norvezan Grieg,
toda scéasom so prihajale Ze modernejse simpatije.
Foerster je na meji Dvofakove dobe in mlajie gene-
racije; izmed nemskih avtorjev ga zanima Mahler, s
katerim je imel osebne stike v Hamburgu in na
Dunaju. Njegova melodika in harmonika se v duhu
nove dobe pocasi modernizirata.

Izmed starejsih DvoFakovih udencev je najveé obljub-
ljal Karel Weiss (rojen 1862.). Svoje delovanje je
v glavnem zacel s simfonijo v c-molu in z opero
«Violas. Pozneje je postal zelo popularen z opero
«Poljski zid», ki jo je dal uprizoriti na nemskem gle-
dalis¢u v Pragi, kar mu je ¢eska javnost zamerila. Dasi
je zacel postajati narodnostno mladen in v tujini svo-
jega ceskega pokolenja ni poudarjal, je vendar nje-
gova glasba, ki je bila pod silnim Dvofakovim vplivom,
to njegovo pokolenje vedno dokazovala. Pozneje je e
zlozil operi «Utok na mlyn», <LeSetinsky kové¥» in
opereti «Revizors (po Gogolju) ter «Sultanova nevéstay.
Ta zadnja dela so v celoti ze korak nazaj. Weiss dela
tukaj koncesije s svojim laskanjem okusu Sirokih slo-
jev. Sicer si je ta skladatelj stekel velikih zaslug z
nabiranjem in harmoniziranjem ¢&eikih narodnih
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pesmi. Enako zasluzna sta tudi prej imenovani V.. No--
votny in Jan Malat (1843—1915). Ta je skladal tudi
izvirne zbore in dve operi («Stana» in «Veselé na-
mluvys). !
Poseben pojav med ¢eskimi skladatelji je bil Karel
Em. Macan (1858—1925); oslepel je Ze v svojem
dvanajstem letu, toda konéal je orglarsko Solo v Pragi
in kurz za uditelje slepcev na Dunaju ter je deloval
potem kot ucitelj za glasbo na Klarovem zavodu za
slepce v Pragi. Njegove mage in godalni kvartet so zelo:
pomembna dela. Slepec je tudi plzenski skladatelj in
virtuoz na flavto Stanislav Sud a (r. 1865). Zlozil je tri
opere (<U Bozich muk», <Lesetinsky kovaf», «Bar
Kochba») v starejsem stilu. V najnovejsi dobi je pre-
senetil ¢esko javnost s simfonijo «Zivot ve tmachs, ki
Je nekaka avtobiografija umetnikova, napisana v mo-
dernem slogu. O¢ividen je na njej $tudij novih smeri,
predvsem znanje Novdkovega in Sukovega stila. Iz
Foersterjevih vrstnikov treba navesti 3¢ Bohuslava
Jeremiédsa (1859—1918), ravnatelja mesine glasbene
Sole v Ceskih Budjejevicah, skladatelja predvsem vo-
kalnih del.
Pravo Dvoiékovo Solo reprezentirata imeni Vitézslay
Novédk in Josef Suk, ki sta poletnika ¢eike moderne;
k njima spada kot poslednji Dvoirakov uéenec e Ru-
dolf Karel. &
Vitézslav Novéak se je narodil 1. 1870. v Kamenici
nad Lipo kot sin zdravnika. Zgodaj je izgubil oceta i
Je moral poleg svojih Studij %e s poudevanjem preZiv-
ljati svojo mater in mlaj$e brate in sestre. Ko je v
Jind¥ichovem Hradci konéal gimnazijo, se je s svojci
preselil v Prago, kjer je $tudiral na univerzi najprej
pravo, potem pa filozofijo, obenem pa na konservato-
riju klavir in kompozicijo. Na nasvet svojega uditelja
Dvoidka se je sklenil popolnoma posvetiti glasbi, ter
Je postal najprej zasebni ucitelj za glasbo. Tedaj se je
zaCelo njegovo znamenito pedagosko delovanje. Ob
istem casu, ko se je s temeljev, ki mu jih je bil dal
Dvotik, dokopal k samostojnemu glasbenemu profilu,
ki je dobival vedno bolj moderne poteze, je v istem
duhu vzgajal tudi svoje Stevilne uéence. Tako je
nastala Novikova skladateljska Sola, ime njenega
utemeljitelja je bilo vedno bolj slavno, konéno je bi
poklican za profesorja na konservatorij, po svetovni
vojski pa imenovan za profesorja na mojstrski Soli,
Mladi Novak je kot skladatelj izSel iz romantikov: od
kraja mu je bil Schumann, pozneje Berlioz in Liszt
zvezda vodnica. DvoFak je v njem vzgojil zelo fin éw
za izbruSeno formo in ga uvedel tudi v temeljitejs
Studij Brahmsa. K vsem tem izvorom so prisli $e mo-
dernejsi vplivi, Bruckner, Strauss in francoski im-
presijonisti. Prva Novakova dela, poveéini drobne
klavirske skladbe, pesmi in komorna dela, ka%ejo
silen subjektivizem.

Nato nastane mogocen preokret v narodnem duhu
Novak za¢ne obiskovati in pridno tudirati Moravo in
Slovasko, ki je bilo v &eskoslovaski godbi dotlej malo
upostevano. O skladateljih na Moravi in na Slovaskem,
ki jim bode posvecena posebna stevilka, tukaj ne bomo
govorili, opozarjamo samo na Leo$a Jan4 &k a, No-
vakovega vrstnika. kot na najmoénej¥i pojav. Na
Novaku vidimo, kako umetnik ¢eskega pokolenja ob-
¢uti in zaZivi s sorodnima vejama, moravsko in slo
vasko. Marljivo Studira pesmi, narodno Zivljenje in
ustvari na tem temelju isto, kar sta ustvarila pre
Smetana in Dvofék na Cefkem. Tako nastanejo <)
ravské pisni¢ky», zborske balade na narodna besedila
(«<Ranosa», <Zakletd dcera», «Vrazedny mil¥», «Nestas-
na vojfia»), «Slovack4 svita», ki riSe v posameznih



stavkih narodne scene na praznik, uvertura k moravski
narodni drami «MarySa», «Valaiské tances.
Toda Novik se na tej stopnji narodne godbe ni ustavil.
| Zopet se je moral povrniti k svoji subjektivni, mo-
- derni godbi; kakor Smetana ni mogel napisati druge
| <Prodane neveste», ampak je napisal dramatiéni operi
* dDalibor» in <Libuge», tako je tudi Novék napisal za
klavir svojo «Sonata eroica», «Pisné zimnich noci», za
petje svoje balade in «Udoli Nového kralovstvis, koné-
no svoje velike simfoni¢ne pesmi. Slovaski znacaj
pa s tem ni zapuscen. Slovaski melodi¢ni obrati in ves
otoZni znaCaj mu je tako presel v kri, ga tako prepojil,
da se je popolnoma spojil z njegovo individualnestjo.
Na eni strani erotika, ki se stopnjuje celo v ekstati¢no
strast, na drugi slavospev na prirodo, na neboti¢ne
gore, na besnece morje, sveti mir gozda: vse to postaja
- predmet Novakove glasbe. Prekrasne simfoni¢ne sklad-
I be «V Tatrach», «O vééné touzes (po Andersenu), «To-
mana lesni panna», <Lady Godiva», Bou¥e» (z zborom),
«Pan>, «Svatebni kosile> (z zborom) pomenijo vrhunec
te dobe.
- Zadnja leta se v Novdkovem delu pripravlja nov pre-
okret. Njegov eksplozivni temperament se je z leti
unesel, glasba postaja sicer po-tehni¢ni strani vedno
- bolj komplicirana, posebno instrumentacija bolj rafi-
nirana, umetniSke naloge, ki jih reuje, pa se temeljito
| spremené. Sedaj prevladuje idili¢nejia vsebina, prej
- jedki sarkazem, ki se je kazal v tolikih delih, se spre-
minja v fino ironijo. Novak se sedaj popolnoma obrne
k operi. Komi¢ni enodejanki «Zvikovsky raraSek» sledi
patrijoti¢no nadihnjeni «Karlstejn», nato narodna idila
<Lucerna», nazadnje zopet v slovasko ozraéje presajeni
+ Dédiv odkaz», osebna izpoved avtor jevega umet-
| niSkega idealizma. Najnoveje delo bo sedaj balet, ki
je zopet ozko spojen z osebnimi doZivljaji wmetni-
kovimi.
Obenem z Novakom se na Ceskem skoro vedno skupaj
imenuje drugi glavni Dvoiakov udenec Josef Suk.
On izhaja iz Seske uditeljske rodbine: njegov ode je
bil wéitelj v Kfedovicah, kjer se je skladatelj rodil
L L 1874. Njegov fenomenalni talent se je pokazal Ze v
| neznih letih, tako da njegov ode ni niti malo dvomil,
| kakemu poklicu se naj posveti njegov sin. Zato ga je
| Dosla na praski konservatorij, kjer je mladi Suk naj-
1 bolj studiral gosli in godalno kompozicijo. Dvoidk mu
I ni bil samo uéitelj, ampak tudi velik prijatelj. To pri-
I Jateljstvo je postalo Se tesnejse, ko je Suk vzel za Zeno
| njegovo héer Otilijo. Po absolviranem konservatoriju
| Je s svojimi kolegi sestavil danes svetovnoznani «Ceski
~ kvartets. s katerim potuje Ze leta po vsej kulturni
& Evropi. Pred nekaj leti so bili vsi ¢lani kvarteta ime-
novani za profesorje na praskem konservatoriju. Suk,
ki je postal profesor mojstrske %ole, je Sele sedaj dobil
priliko, razviti svoje pedagoiko delovanje, katerega
uspehi se na najmlajii generaciji e poznajo.
Ze v svojih prvih delih se je Suk odlikoval s posebno
‘ustaljenostjo in izbrusenostjo forme. Od Dvoiika ima
‘mnogo ve¢ ko njegov souéenec Novik. Prve klavirske
in komorne skladbe, dramatiéna uvertura, serenada za
‘godalni orkester in prve simfonije so dela, ki temel jijo
ge popolnoma na Dvo¥édkovi dobi. Preokret k osebnemu
stilu se oglada v spremljevalni godbi k dvema igrama
teskega pesnika Julija Zeyerja («Radtz a Mahulenas,
«Pod jabloni»). Zeyerjeva poezija, ki je bila njegovemu
osehnemu Custvovanju tako sorodna, ga je inspirirala
k popolnoma novim skladbam. Suk je slovanski kakor
Dvorak, toda mnogo bolj mehak, zasanjan: blodna fan-
tastika, za njegovo delo tako znacilna, se zaéne Sele
sedaj oglasati. Moderna glasbena govorica pa se v po-

znejsih Sukovih delih vedno bolj pogosto oglaia. Po
klavirskih skladbah «Jaro» in «Letni dojmys>, ki rifeta
cbcutja, sledi pomembna fantazija za gosli in orkester,
fantasti¢ni scherzo in nazadnje simfoni¢na pesnitev
«Praga», ki pa je Ze prehod k simfoni¢nim delom po-
slednje dobe.

Sukova simfonija «<Asrael» je nastala pod vtisom smrti
Dvofika in njegove héere Otilije, ki je svojega oceta
prezivela samo za eno leto. Tragi¢en dogodek v rodbini
je Sukovo umetnost popolnoma spremenil in je dal vsej
njegovi sledeci tvorbi nov znacaj. Dela poslednjih let
so nepretrgani pojavi velike notranje sile, ki pre-
maguje udarce neizbeZne usode. Simfonija «Asrael» je
velika panihida po umrlih dragih, nadaljnje skladbe
so samo skladateljev dnevnik, ki ka%e posamezne faze
njegovega duSevnega stanja. Peterostavéna simfoniéna
pesnitev «Pohddka leta» ri%e, kako narava zdravi in
leci tezke rane krute usode.Kako se je preboril do tega,
da popolnoma ovladuje vsa nasprotstva, nam ka¥e zad-
nja zakljuCena simfoni¢na pesnitev «Zrani». Tukaj
premaga skladatelj vse sence in se konéno dokoplje do
popolne luéi. Zadnje simfoni¢éno delo, ki kot nekak
zakljucek celega cikla doseZe svoj visek v apoteozi
vseljudske ljubezni, bo kon&ano najhitreje e letos.
Med temi velikimi deli je nastala vrsta klavirskih
skladb (<O matince», «<Zivotem a snem>, «Ukolébavky>,
<O prételstvi»), godalni kvartet, «<Meditace na choral
sv. Vaclava» (napisana v dobi politi¢nih persekucij za
Casa svetovne vojne), in «<Legenda o mrtvih vitezich»
(panihida za padle legijonarje).

Med vrstniki Novéaka in Suka treba predvsem imeno-
vati Oskarja Nedbala (r. 1874), ki se je odli-
koval kot violinist Ceskega kvarteta in kot znamenit
dirigent. V svojih prvih skladbah (orkestralni scherzo,
suita «Z minulych dob», sonata za gosli in dr.) se je
uvedel kot duhovit eklektik. Poseben uspeh je dosegel
potem s pantomimo «Pohddka o Honzovi», ki pa ga je
zavedla k vedno bolj lahki, povréni godbi. To dokazuje
nekoliko baletov in operet (najbolj znana je «Polska
krevs. Sele z opero «Sedlak Jakubs» se je zopet okrenil
k resnejsi godbi.

Josef Prochazka (r.1874), ki je nekaj let pouceval
klavir v Ljubljani pri Glasbeni Matici, danes profesor
na praskem konservatoriju, je zloZil celo vrsto komor-
nih, klavirskih, orkestralnih del in pesmi z izredno
zrelo formo. Njegov prednik pri Glasbeni Matici, sedaj
profesor za klavir na mojstrski §oli na praskem kon-
servatoriju, Karel Hoffmeister (r. 1868) je skla-
dal bolj ob priloznostih. Njegove klavirske skladbe in
pesmi pa so zelo plemenita dela, ki razodevajo veliko
muzikalno kulturo.

RudolfZamrzla (r. 1869), ki je dolgo deloval kot
vojaski kapelnik v tujini, je po povratku v domovino
dolgo bil kapelnik Narodnega divadla v Pragi. V tej
dobi je nastopil z vrsto del (opere, zbori, pesmi, sim-
toni¢na dela), s katerimi se bliZa modernemu stilu: v
orkestralnih skladbah, mu je predvsem vzor Richard
Strauss. Zelo nadarjen klavirist in skladatelj je bil
prerano umrli Bedfich K¥idlo (1876—1902). ki je
zapustil nekoliko komornih in klavirskih del, pesmi in
zborov. Karel Moor (r. 1873) je zacel svoje delo-
vanje z operama «Vij», <Hjordis», s simfoni¢no pesnit-
vijo «<Mofe», in z drugimi deli, ki jih oznatuje velika
mrac¢nost in melanholija. Toda dalji razvoj — ki so ga
pricakovali od njega — se je ustavil. Sledila je med
popularno glasbo spadajo¢a opereta «Pan profesor v
pekle», ki se ni posebno priljubila, skladbe, ki so ji
sledile, so bile Ze brez pomena. Adolf Piskadek (1873 do
1919) je bil nekaj let dirigent praskega «Hlaholas in se
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je posebno uspesno posvetil zborovski skladbi. Napisal
je tudi operi «Diva Bards in «Uglu», in simfoniéni
skladbi «Oldfich a BoZenas in «Svanda dudéks. Naj-
pomembnejse njegovo delo je oratorij «Svaty Vojiéchy.
Njegov mlajsi brat Rudolf Piskadek (r. 1884) se
je bolj posvetil lazji godbi, opereti in baletu.

Izmed mlajéih cerkvenih skladateljev so se posebno
odlikovali Eduard Tregler (r. 1868), znameniti or-
glavee, ki je poleg mas, kompozicij za orgle skladal
tudi zbore, pesmi itd.,, Vojtéch Rihovsky (r. 1871),
digar maSe so na Ceikem posebno priljubljene, in
Karel Douga (r.1876), avtor cerkvenih del, raz-
nih zborov in pesmi, marljiv nabiratelj stare cerkvene
glasbe ¢egke in gojitelj histori¢nih vokalnih koncertov.
K tej smeri je pripadal tudi Frantisek Picka
(r. 1873), ki je svoje delovanje zacel kot cerkveni kom-
ponist, pozneje pa postal kapelnik Narodnega divadla
in se uspesno posvetil operi.

Fibichov uéenec je bil Antonin VojtéchHordk
(1875—1910), ki je prerano umrl kot operni kapelnik v
Beogradu. Njegova enodejanka «Na vecer Bilé soboty>,
spisana v slogu njegovega ucitelja, je obetala mnogo,
druga opera, «Babitka», je imela Ze slabgi uspeh. Lud -
vik Vitézslav Celansky (r. 1870) je znan najbolj
kot temperamenten dirigent. V skladbi je bil enako
Fibichov uenec in mu je najprej sledil, v tem, da je
gojil melodram. Po orkestralnem melodramu «Zemé»
je napisal opero v enem dejanju «Kamilas, v kateri je
tudi vlozil nekaj melodramati¢nih scen. Med poznej-
%imi deli njegovimi, ki so poveéini orkestralna «Vzki¥i-
Seni Polsky», «Adams, «<Noe>, «Mojzi$», «Hold slunci»),
ni nobeno doseglo trajnega uspeha.

Najbolj znamenit Fibichov ufenec pa je Otakar
Ostréil (r. 1879 v Pragi), sedaj Sef opere Narodnega
divadla v Pragi. Njegove prve skladbe kazejo stil nje-
govega uditelja. To je predvsem opera «Vlasti skon>,
simfonija «Pohadka o Semikus, in orkestralna melo-
drama (<Balada o mrtvém Sevci a mladé tanecnicis,
«Balada &eskéa»). Simfonija A-dur se enako giblje v
stilu starejSe godbe. Zato «Ositelo dité», balada za
mezzosopran in orkester, harmoni¢no Ze koraka po mo-
dernejéi poti. Naravnost korak v novo, moderno ozrac-
je pa sta operi <Kunédlovy o¢i» in «Poupé», katerima
je sledilo dvoje orkestralnih del (impromptu, suita) in
motki zbor Ceska legenda vanoénil». Ostréil je tukaj
nagel na temelju $tudija modernih skladateljev, med
katerimi je nanj nmajved¢ vplival Mahler, svoj lastni,
osebni slog. Tal ceskega skladatelja tukaj nikdar ne
zapusti, ker izhaja, posebno v svoji komiéni eno-

dejanki «<Poupés, v suiti in «Ceské legendé vanoé¢ni» iz

¢isto narodnega ceskega éustvenega miljeja, dasi ode-
tega v moderni kroj. V temperamentnem <«Impromptu»
razvija prekrasno polifonijo z drzno brezobzirno svo-
bodnim vedenjem glasov, ki je pa za njegovo nadalj-
njo tvorbo znaéilna. Iz ostalih Ostréilovih del je
pomemben «Cizi host», balada za tenor in orkester, z
neZznim humorjem prepojena kantata <«Legenda o
sv. Zité», tragi¢na opera «Legenda z Erinu», simfonietta
‘za veliki orkester in dva obéutja polna orkestralna
stavka «Léto,

Zadnji Dvotakov ufenec je bil Rudolf Karel
(r.1880 v Plzni). V nekem smislu je njegov najizrazitejsi
ulenec zato, ker se je posvetil preteZno instrumentalni
godbi, posebno cikli¢ni formi komorni in simfoniéni,
in ker temelji kakor Dvoték na klasikih. Kakor je bil
Dvo¥ék v svoji dobi soroden Brahmsu, tako je Karel
s svoje strani soroden Regeru in vsem mladim, ki so se
posvetili ¢isti instrumentalni godbi (Hindemith, Kfe-
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nek itd.). Kakor je Ostréil izsel od Fibicha ter v duhu
dobe pod posrednim vplivom Novéaka in Suka dozorel
v modernista, tako tudi Karel, ki izhaja od Dvoféaka.
Od svojega ucitelja je prevzel ljubezen do cerkvenih
tonovnih naé¢inov, ki jih pa kultivira z mnogo veéjo
rafiniranostjo. Kakor Reger in Bruckner goji Siroke, v
svoji stavbi dolge stavke. Adagija, ki se po svoji glo-
bini bliZajo Dvordkovim in Brucknerovim, so najsil-
nejsi stavki njegovih komornih in simfoniénih del. *
Velika tehnika v varijaciji mu omogoduje monotema-
ti¢no tvorbo razseZnih cikliénih del. Njegove glavne
orkestralne skladbe so: «Fantasie», simfoni¢na epopeja
«Idedly», renesancna simfonija, slovanski plesi, «De-
mony in simfonija s soli in zbori «Vzk¥isenis. lzmed ko-
mornih skladb se odlikujejo godalni kvartet Es-dur,
sonata v d-mollu za gosli in kvartet za klavir v a-mollu
«Modlitba k Neznanému>». Za klavir je napisal Nottur-
ro, varijacije, sonato, val¢ke, burlesko. Edina njegova
opera «llseino srdce» se odlikuje z nenavadnim ¢utom
za dramati¢ne potrebe odra in z velikim muzikalnim
bogastvom. Leta svetovne vojske je Karel prezivel v
Rusiji kot legijonar, in se je odlikoval zlasti kot diri-
gent legijonarskega simfoniénega orkestra. Sedaj je
profesor za kompozicijo na praskem konservatoriju.
Moravan po rodu, toda v Pragi Ze popolnoma aklimati-
ziran je Jaroslav K¥ic¢ka (r. 1882), profesor na
konservatoriju v Pragi. Nekaj let je preZivel kot pro-
fesor na konservatoriju v Rusiji, kjer so ruski mojstri,
predvsem Musorgskij in v instrumentaciji bogati Rim-
skij-Korsakov imeli na njega velik vpliv. Po povratku
v domovino je priSel pod vpliv Novdka in njegove Sole.
Toda svoj lastni tip si je popolnoma ohranil. Miha ga
lahka godba v najboljSem smislu besede. Ima smisel za
zdrav humor, kakor nobeden drugi ¢eski skladatelj,
Povrh pa imenitno pozna otroiko dufo. Njegove pesmi
«Bojky», «Jaro pacholatko» in druge so svojevrstnt
biseri. Na drugi strani pa najdemo v njegovem znacaju &
versko potezo, ki ga nekoliko zblizuje s Foersterjem.
Njegova kantata «Pokuseni Kristovos je zelo zname-
nita. Zelo posrecena obogatitev Cetke godbe je Kiié-
kova opera «Hypolitas, polna neZne lirike in dovrse-
negda humorja. Orkestralna dela (Idylické scherzo,
«Modry ptédk», «Adventus») so na repertoarju Ceske
filharmonije. Mnoge pesmi n. pr. «<Albatros», cikel <O
lasce a smrti», dalje vrsta zborov, komornih in klavir-
skih del dopolnjujejo sliko delovanja tega plodnega
skladatelja.

Med Karlovimi in Kii¢kovimi sodobniki in med ne-
koliko mlajéimi skladatelji najdemo na Ceskem le
malo takih, ki bi ne bili Novakovi ucenci. Prvi No-
vikov ufenec, ki je javno nastopil. je Ladislay
Prokop. ki se je sicer posvetil medicini in deluje
kot mestni fizik v Pragi (pravo ime mu je Dr. Ladislay.
Prochazka), in je bil nekaj let tudi minister za zdravy
stvo. Ze v mladosti se je mnogo pecal z goslanjem,
posebno s komorno glasbo, k Novédku pa je prisel kot
privatni ucenec Sele, ko je bil Ze zdravnik. Zlozil je
nekoliko lepih komornih skladb, simfoni¢ne pesnitve
na tekste tefkega pesnika Svatopluka Cecha, simfo-
ni¢no pesnitev «Staroméstsky rynks in dve operi
Drugi Novakov u¢enec, domazlicki uéitelj Jindfich
Jind¥ich (r. 1876), avtor komornih in klavirskih del;
pesmi in zborov, je postal posebno s svojimi vokalnimi
deli zelo popularen, ker se dado lahko peti in so zelo,
melodiéna. g

Tz drugih Novékovih udencev je najstarejsi Ladi-
slav Vyecpalek (r. 1882), doktor filozofije in
upravitelj glasbenega oddelka v praski vseudciligki



knjiznici. Novédkov udenec je postal Sele po dovrienih
univerzitetnih Studijah in je stopil v javnost Sele
I. 1909. Tezisée njegove tvorbe je vokalna glasba, pe-
sem in zbor; v tem okviru zavzema eno prvih mest.
Vycpalek je resna natura, zaklenjena sama v sebe,
ogibajo¢a se o¢ito erotiénim snovem. Rad komponira
n. pr. simbolisti¢no poezijo (cikel pesmi «Tichd usmi-
feni», «Zimni veder»), ali socijalne motive (zbor «Tu-
~ laci», pesem «Délnik»), ali pa narodne (zbori «Nage
~ jaro», «<Boj nynéjgi»), ali pa celo obravnava naravnost
. narodno poezijo (<Moravské balady», cikel pesmi
«Yojnas, zbor «Siroteks, <Kantata o poslednich vécech
¢lov€ka». V zadnji izmed navedenih skladb in v zbir-
kah pesmi «V bozi dlani» in «Probuzeni> se moc¢no
oglasa verski ¢ut, temeljna komponenta Vycpalekove
individualnosti. V tej kantati je njegova dosedanja
tvorba dosegla svoj vrhunec.
Najnadarjenejsi dijak Novikove Sole je bil Jaroslav
Novotny (1886—1918), ki je kot ¢eskoslovaski legijo-
nar padel v Miasu pod Uralom. Najprej je §tudiral
matematiko, obenem pa bil privatni ulenec pri No-
vaku ter se popolnoma posvetil godbi. V javnost je s
svojimi pesmimi stopil prvi¢ z Vycpalekom, Stépanom
in Karlom Nedbalom 1. 1909. Kakor Vycpalek se je naj-
prej posvetil samo vokalni glasbi, predvsem pesmi
(«Vecnd svatba», «Hibitovni kviti», «BalladydusSes,
«Pisenl pisni», «Détské pisné>). Bil pa je pravo nasprotje
Vycpéleka, strasten, eroticen, otrosko igrav, nasmejan,
a zopet melanholi¢en; poln trpke bolesti. Impresijoni-
. zem Debussyja, ki mu je bil blizek, je nanj vplival
pray tako kakor logi¢na zgradba Novakovih del. Har-
monic¢no je izhajal v glavnem iz teh mojstrov. Pozneje
-~ v godalnem kvartetu, v klavirski sonati in pesem-
skih ciklih <Pisné kosmickés in «Ze srdees — pa se je
- dokopal k vedno bolj modernemu izrazu: v principu je
polifon, atonalen in politonalen, v melodi¢ni perijodi-
| citeti posameznih glasov popolnoma svoboden. Daljsi
- razvoj tega umetnika, ki je iskal novih cest, pa je
. prekinila prezgodnja smrt. Njegove poslednje skladbe
so bili moski zbori, pisani za pevski zbor legijonarjev,
kateremu je bil dirigent. :
Viclav Stépan (r. 1889) je stopil kot skladatelj pred
- javnost tudi 1. 1909. Zelo vsestranski glasbenik je, pri
katerem zavzema kompozicija samo kos delovanja. Kot
~ kiavirski virtuoz propagira Ze dolga leta na Ceskem in
~ v tujini moderno esko glasbo, kot strokovni pisatel]j,
- k1 je znanstveno izSolan — doktor filozofije je in pre-
. dava glasbeno estetiko na mojstrski oli pragkega
~ konservatorija — pise strokovne ¢lanke v ¢eS¢ini, fran-
- cuséini, anglescini. Kot skladatelj je u¢enec Novéaka, od
- katerega prevzema logiko kompozicijske zgradbe, po
- macaju svoje godbe pa je prej blizji senzitivnejSemu
' Suku. Pozneje sta deloma mladi Schénberg, deloma mo-
- derna francoska glasba vplivala na njegova dela. Razen
pesmi in zborov, med katerimi je tudi vrsta harmoni-
zacij in priredb narodnih pesmi, je zlozil klavirski trio,
klavirski kvintet «Prvni jara», godalni sekstet (njegovo
" najpopolnejse delo) in «Pohoda Zivotas za cello in kla-
- vir. Za sam klavir je zloZil «Con amores in «Tesklivé
SDy:.
Cetrtr med Novikovimi ucenci, ki so nastopili 1. 1909,
jekarel Nedbal (r. 1888), stri¢nik Oskara Nedbaia.
ozl je le malo pesmi in komornih del, potem pa je
nastopil karijero gledaliskega kapelnika, kar ga je
privedlo do tega, da je napisal tudi opero. Nekoliko
pozneje ko doslej imenovani je nastopil Novakov u&enec
Vincenc Maixner (r. 1888). ZloZil je sonato za
klavir, zbore in pesmi. Pozneje je postal kapelnik Na-
rodnega divadla, kar ga je privedlo k globljemu ¥tu-

diju dramati¢éne glasbe. Pravkar je koncal opero «Pen-
thesilea» v docela modernem slogu. Novikov uéenec je
tudi koncertni mojster nemskega praskega gledalis¢a -
Josetf Kouba (r.1880), ki je opozoril na sebe pred-
vsem s svojim kvartetom za lok.
Karel Boleslav Jirak (r.1891) je bil od kraja
tudi Novikov ulenec, pozneje pa je odsel na Dunaj k
Foersterju, tako da ga moramo smatrati prav za prav
za uCenca tega mojstra. Poleg svojega skladateljskega
delovanja je bil tudi dirigent, gledaliski kapelnik doma
in v tujini ter dirigira sedaj kot gost Cesko filhar-
monijo. Vrsto let Ze tudi deluje kot glasbeni kritik.
Sedaj je profesor za kompozicijo na praskem konserva-
toriju. Od zacetka se je nagibal mnogo bolj k Foerster-
ju kot k Novéaku, bolj k Fibichu kot k Dvordku. Izmed
tujih smeri sta ga najbolj zajela Richard Strauss (opera
z mlajsih let) in Gustav Mahler (prva simfonija), do-
¢im mu je francoski impresijonizem ostal tuj. Med
skladatelji svoje generacije se je odlikoval z velikim
zakladom glasbene invencije in z veliko plodovitostjo
ter si je tako Ze zgodaj zagotovil odli¢no mesto med
zivecimi ¢eskimi skladatelji. Njegova obéutja polna
glasba nam daje zdaj mesta polna zdravega veselja,
zdaj zopet polna bolesti, tragi¢nega patosa, trpkega
pesimizma in jedkega sarkazma, drugod konéno kon-
templativna. Po prvih delih, med katera spada razen
Ze navedenih Se godalni kvartet c-moll in cikli pesmi
«Lyrické intermezzo», «Tragikomies, <Meditaces in
«Mijivé §tésti», nastane tem velji prelom pojava abso-
lutne muzikalnosti Jirakove, ki ga tvorijo sedaj dela v
bolj klasi¢énih tradicijah. V godalnem sekstetu z alto-
vim solom Se tu in tam zazveni kak spomin na Mahler-
jevo ozracje, toda mala klavirska suita, suita v starem
slogu, sonata za gosli, sonata za cello, psalm XXIII.,
predigra k Shakespearejevi komediji govori 7e¢ drug
jezik. Zato pa vidimo v drugi simfoniji, kako se Jirak
nagne k docela najmodernejsi glasbi, ko se zacenja
sprijaznjevati z ckspresijonizmom. V tej najnovejsi
fazi ga najdemo v sopati za cello in klavir, v diverti-
mentu za gosli, violo in klavir in v ciklu pesmi «Pro-
buzenis.
Obenem z Novakovimi uéenci se je v na$i javnosti
zacel uveljavljati skladatelj, ki je bil nekoliko let
starej5i in prav za prav samouk. Otakar Zich
(r. 1879) je doktor filozofije, in sedaj profesor estetike
na praSki univerzi. Poleg svoje znanstvene delavnosti,
h kateri so spadale tudi $tudije o narodni egki poe-
ziji, je izdal tudi svoje lastne prireditve narodnih
pesmi, predvsem hodskih. Zich izhaja iz Smetane,
Dvoidka in $tudija narodne pesmi. Prve njegove zbo-
rovske skladbe («Osudna svatba», « Paty hrobeceks itd.),
cikli pesmi («Ze srdces, «7Z mélnické skaly» itd.), kakor
tudi prva komi¢na opera v enem dejanju <Malifsky
napads, Se dihajo v ozra¢ju &eskih klasikov. S¢asom pa
dobivajo, glavno pod vplivom Ostréila, poznejdi cikli
pesmi («Mati¢ce», «Stéepiny dnits) in druga socasna
vedno bolj moderno lice. V celotni dobi svojega raz-
voja stopa lirik Zich vedno bolj v ozadje pred Zichom
dramatikom. Tragi¢na opera «Vinas, popolnoma mo-
derno delo z visoko dramatiéno napetostjo je po svojem
resnem slogu ravno tako presenetilo, kakor je ljubko
razveselila sledeca komi¢na opera «Preciézkys (na kla-
si¢ni Moliérov tekst.)
Otakar Sin (r. 1881) je sicer Moravan, toda prav
kakor Kf¥icka popolnoma v Pragi aklimatiziran. Ni
naravnost Novdkov uéenee, vendar pa je vzrastel v
glasbenem ozraéju Novaka in njegovih uencev. Pred-
vsem je izreden glasbeni teoretik in deluje Ze nekaj let
kot profesor glasbene teorije in kompozicije na kon-
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servatoriju v Pragi. Kot skladatelj je bil v mladih letih
pod vplivom Novédka in Suka in je naSel svoj slog, te-
meljeé v glavnem na polifoniji. Poleg klavirskih skladb
so njegova glavna dela simfoni¢na pesnitev «Kralj
Menkeras in kvartet za lok.

*Noviakova uéenca sta bila tudi brata Jeremiasa, sinova
prej imenovanega skladatelja Bohuslava Jeremiaga.
Starejsi, zalibog zgodaj umrli Jaroslav Jeremids
(18589—1919) je skladal najprej klavirska dela, komor-
na, orkestralna in pesmi. lzSel je naravnost iz Smetane:
od modernih struj se je sicer tudi dal vplivati, toda v
svoji dobi ni stal nikdar na skrajni levici. Od svojega
ucitelja Novaka se je kmalu emancipiral, v svojem
literarnem delovanju, kateremu se je tudi posvetil, je
celo nastopal naravnost proti njemu. Izvajanja svojih
dveh velikih del ni ve¢ dozivel. Opera «Stary krals je
orkestralno zelo nabrekla; oratorij «Jan Hus» se od-
likuje z izredno globino in obcutjem ter mu je za-
gotovil trajno ¢astno mesto med ceSkimi skladatelji.
Njegov mlajsi brat Otakar Jeremias (r. 1892) je
postal kakor njegov ofe vodja mestne glashene fole v
Ceskih Budjejevicah. Tudi on spada med one ceske
skladatelje, ki korakajo sicer z duhom dobe, toda ne na
levem krilu moderne. Oprijel se je v glavnem sloga
poznejsega Foersterja, ki mu je soroden tudi po ver-
skem temelju znacaja. Izmed njegovih del sta znani
dve simfoniji, «Jarni ouvertura:, klavirski kvartet,
godalni kvintet, klavirska sonata, vrsta pesmi in zbo-
rov, med katerimi je najznamenitejsi Sestdelni cikel za
moski zbor, «<Zborov>, na tekst legijonarskega pesnika
Rudolfa Medka, ki ga je letos z velikim uspehom iz-
vajalo Pévecké sdruzeni prazskych uciteli. Nedavno je
koncal opero «Bratfi Karamazovi» (po Dostojevskem),
ki jo bo Ot. Ostreéil letos izvajal v Narodnem divadlu.
Boleslav Vomacdka (r. 1887) je studiral pravo, bil
promoviran in deluje sedaj kot tajnik v ministrstvu za
socijalno skrbstvo v Pragi. Obenem s pravnimi $tudi-
jami pa je Studiral na konservatoriju pri V. Novaku,
se posvetil kompoziciji in v zadnjem ¢asu tudi inten-
zivno glasbeni kritiki; on je duSa redakcije «Listil
Hudebni Matices, ki jih izdaja Uméleckd Beseda v
Pragi. Kot skladatelj je bil zgodaj deleZen priznanja
za svoje pesmi, zbore in klavirska dela. Njegova sonata
za gosli, klavirska sonata so zelo tehina dela. Vomacka
je jasen, ¢uvstven duh, ki se odlikuje z zdravo muzi-
kalnostjo. Izfel je kakor drugi kolegi iz Novéika, tudi
Sukov vpliv nanj se ne da zanikati. V svojih klavirskih
skladbah «Hledani> je soroden Schénbergu v njegovi
srednji perijodi, toda trajno ni bil pod vplivom teh
VZorov in postaja pozneje v individualno zakoreninje-
nih delih vedno bolj samostojen.

OtaZitek (r. 1892), sedaj operni reziser v Brnu, se
Je poleg operne reZije posvetil tudi glasbenemu pisa-
teljevanju in kompoziciji, v kateri je bil u¢enec No-
vaka. Njegova prva dela so pisana vseskozi v danas-
njem modernem slogu; odlikujejo se z velikim poletom
in s pestro instrumentacijo. Poleg dveh oper «Vzneené
srdee», «Pad Petra Kralence») je zlozil e simfoni¢no
kantato «Melancholicka pout’», simfoni¢no pesnitev
«Mésto» in cikla pesmi «7Z vojnys in <U ndss.

Emil Axman (rojen 1887) je doktor filozofije in
upravitelj muzikalij v biblioteki praskega Narodnega
muzeja. Dasi po rodu Moravan, je vendar kakor K¥icka
in Sin Ze davno v praskem glasbenem Zivljenju aklima-
tiziran. Bil je tudi uéenec V. Novéka, dasi ne dolgo, in
se je do svoje glasbene tehnike dokopal najbolj sam.
Boj za ovladovanje glashenega izraza je v njegovih
mlajsih skladbah bil dolgo viden. Najprej si je osvojil
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zborovski slog, o ¢emer pric¢ata posebno «Medynia Glo-
gowska» in «Raport>. V njih je komponiral proteste
Geskih pesnikov proti besnenju vojnega pokolja, v zbo-
rih «Nenarozenému» in «Véanoce chudych» pa moderne
socijalne probleme. Odzivi svetovne vojske se oglasajo
Se v simfoni¢ni pesnitvi «Smutky a nadéje», poslednji
glasovi pav drugem simfoni¢nem delu«Jasno».Cim dalje
tem bolj pa se posve¢uje absolutni glasbi; v svojih treh
klavirskih sonatah in v klavirski sonatini, v sonati za
gosli, v dveh kvartetih za lok, v orkestralni simfonieti,
suiti in dveh simfonijah se obrac¢a k svojemu lastnemu
dozivljanju, k razmerju do rodne zemlje in ljudstva,
iz katerega je prisel. Drobne klavirske skladbe «Mo-
rava zpiva» so za to prav poseben dokaz. Kantata
«Moje matka» je spomin na njegovo mater, ki jo je
skladatelj zgodaj izgubil. Vrsta pesmi zaokroZuje mno-
zino del nenavadno plodnega avtorja, ki je v krogu
nase moderne glasbe nasel svojo samostojno pot, na
kateri se je razvil v skozi in skozi individualnega,
narodnega duha prozetega skladatelja.

Axman je glasbenik, ki se je izkraja hotel posvetiti
znanstveni karijeri in ki se je glasbe oklenil razme-
roma pozno. Zelo pozno je zacel skladati tudi slavni
ceski virtuoz na gosli Jan Kubelik (r.1880), ki je
sele pred nekaj leti zlozZil par koncertov za gosli, vse-
skozi zelo pomembnih del, s katerimi si je pridobil
castno mesto med ¢eskimi skladatelji. Skladatelj, ki je
prvi¢ nastopil nekako obenem z Novdkovo Solo, a se
zacenjal uveljavljati Sele po svetovni vojni, je Jin-
difich Vojacek (r. 1888), doktor iuris. Izbral si je
sicer pravnisko karijero, z glasbo, katero je zacel gojiti
ze v dijaskih letih, pa se peca neprestano. Strokovno
znanje si je pridobil na konservatoriju v Zenevi pri
J. Lauberu. V mladosti je zlozil ljubko opereto «Kor-
sar», pozneje se je posvetil komorni, klavirski, orke-
stralni, zborovski, posvetni in cerkveni glasbi. Njegove
stiri simfonije, nekoliko simfoni¢nih pesnitev, mas, ora-
torij «Litanie ku Jménu JeZis» so njegova glavna dela.
Vojacek je ¢lan «Pi{tomnosti», dru$tva za sodobno
glasbo, ki je nastalo iz zdruzbe drustev «Nezavisly» in
«Nékolik», v katerih so se mladi avtorji po vojni orga-
nizirali. Med glavnimi élani je B. Taraba (r. 1894),
skladatelj meditativnih intimnih del, izmed katerih je
najbolj znan liriéni melodram «Pisné noci», vrsta kla-
virskih skladb, zborov, pesmi in pantomima <Kainy,
Njegovi dve pantomimi doslej Se nista bili izvajani.
Vladimir Polivka (r. 1896), Novikov udenec, je
tudi ¢lan «PFitomnostis. Deloval je v glavnem kot pia-
nist in bil pred nekaj leti v Chicagu profesor za klavir
na tamosnjem konservatoriju. Polivka je kot skladatel]
postal najprej znan po svoji sonati za gosli, nato je zlozil
nekoliko simfoni¢nih del. pesmi in zborov. V Ameriki
je zlozil melodram «Balada o o¢ich topi¢ovyech», moske
zbore «Plantazni pisné> (prireditve narodnih pesmi
amerifkih zamorcev) in klavirske skladbe «Dni v Chi-
cagus.

lzmed mlaj$ih Novakovih uéencev je zelo pomemben
Alois Haba (r.1893), enako v Pragi aklamatiziran
Moravan. Poleg Novéka se je u¢il tudi na Dunaju pri
Fr.Schreckerju. Ze v svojem prvem godalnem kvartetu
je pokazal, da je muzikalno bogata dusa. Toda on je
glasbenik, ki neprestano i§¢e novih cest. Originalna
intonacija njegove moravske domovine ga je prepricala,
da je Cetrttonska glasba upravi¢ena. Kar je umetnigko
obcutil, je skuSal znanstveno dokazati, zato je absol-
viral v Berlinu teoreti¢ne strokovne $tudije in sedaj
pridno obdeluje probleme ¢etrttonske glasbe, katere
apostol je postal. S tem si je pridobil tudi v inozemstvu

e e o s Gl R o e Vb L I e G Tl A L OB Ve i S o R L S

_—
oy

-



na zapadu veliko slavo. Kompozitorsko delovanje Habe
se sedaj ze dalje Casa giblje v Cetrttonski glasbi; tako
Je napisal drugi, ¢etrttonski kvartet, ¢etrttonske sklad-
be za gosli, klarinet, klavir itd. Naravno je, da jih
H/éba skuSa konstruirati. Tako mu je firma Foerster
zgradila Cetrttonski klavir (z dvema klavijaturama), h
kateremu je prispeval prezident T. G. Masarvk. Haba
predava sedaj cetrttonsko glasbo na praskem konser-
vatoriju, obenem pa se peca s problemi Sestinskotonske
glasbe, predava o svoji smeri itd. Igre na etrttonskem
klavirju sta se oprijela praska pianista Jan Hefman
ir Ervin Schulhof. Izmed Habovih uéencev, ki
~ kemponirajo v ¢etrttonskem sistemu, treba v prvi vesti
imenovati njegovega brata Karla Habo.

Med mlajsimi Novakovimi uéenci je opozoril na sebe
laroslav Tomasek s svojimi pesmimi in godal-
nim kvartetom, Miroslav Krejéi z nekolikimi
tehtnimi komornimi skladbami, Vaclav Kalik (po
rodu iz Slezije), od kraja ucenec Jar. Novotnega, po-
zneje V. Novaka, nazadnje na mojstrski soli pragkega
konservatorija u¢enec Suka. Zadnji se je posvetil zbo-
rovski in instrumentalni skladbi: poseben ¢ut ima za
polifono glasbo. Novdkov uéenec je tudi Josef Kiicka,
po svojem poklicu uditelj, ki se je posebno posvetil
‘muzikalni vzgoji otrok in ki sklada pesmi in klavirske
skladbe za otroke, v éemer je podoben svojemu ime-
njaku Jaroslavu.

JanEv.Zelinka ml je uenec svojega oceta, cer-
kvenega skladatelja; pozneje mu je v kompozicijskih
vprasanjih bil svetovavec Ot. Ostréil. Njegov stil je
moderen, dosledno polifonski. Poleg wvrste zborov,
pesmi («Listy k srdci», «Chlapec» itd.) je zloZil pred-
igro k renesan¢ni komediji, «Svate¢ni kantatu o clo-
veéku, srdei a zdrmutku», operi Deeruska hostinského»
1 «Cervens in baletno pantomimo «Sklenéna pannas.
‘Med najmlajsimi ¢eskimi skladatelji treba imenovati
¢ Antonina Bedndata, ki se je odlikoval Zze kot
zborovodja in dirigent orkestra; zlozil je dela za gosli,
klavir, pesmi in zbore. Tukaj bi bilo Se treba navesti
imena: Jar. Vogel, Zrno, Blaha-Mikes Hyb-
ler, Hilmer i dr. Toda ob veliki, vedno bolj inten-
zivno se razdirjajodi skladateljski kulturi ni mogode
imenovati vseh «nadebudnih». Mladi u¢enec Novikov,
[§a Krejéi, ki se je uveljavil Ze z nekolikimi lepimi
instrumentalnimi in vokalnimi skladbami, pise v tej
~ Zlevilki v posebnem ¢élanku o nekaterii: najinodernejsih
skladateljih. To so Boh. M artin i, uéenec mojstrske
Sole Sukove, ki je pozneje v Parizu zaplaval tudi v naj-
novejSe struje in dozoreva sedaj v individualnost, ki
- je od drugih ceskih skladateljev razli¢na, Jaromir
" Weinberger, ki ¢udovito obvladuje orkestralno
tehniko in prekipeva duhovite dovtipnosti, Jar. Rid -
k v, v katerem nam raste novi simfonik, E. NéEme ¢ ek,
‘E. F. Burian, Fr. Skvor, Fr. Picha, Modr,
Jezek. Bartos.

- Poleg Foersterjevih in Novdkovih uéencev dozorevajo
' na Ceskem udenci Jos. Suka (B. Martini, Stédroil, Modr,
Bozkovec i. dr.), in uéenci mlajsih pedagogov, R. Karla,
Jar. Kiicky, Ot. Sina, K. B. Jirdka. Umevno je, da se
stalno uveljavljajo vplivi tujih glasbenih kultur na
" mlajso in najmlajo &eSko generacijo, toda to se ne
dotika temeljnega znacaja ceSkoslovaske glasbene kul-
ture. Ce izvzamemo epizode, ki se dogajajo povsodi,
lahko redemo, da se feski skladatelji v polni meri za-
vedajo svojega narodnega znadaja. Ne marajo. pa tudi
ne morejo pisati drugace kakor ¢esko.

(Po izvirnem rokopisu poslovenil J.A.G.)

I5a Krejci:
Najmlajsa ¢eska glasba

V ¢eski glasbi je mogoce razloc¢iti priblizno dve tra-
diciji — smetanovsko in dvorakovsko. Smetanovska
tradicija pomeni tradicijo, ki predpostavlja umetniski
refleks glasbene tvorbe in okolis¢inam primerno ori-
jentacijo modernih struj, — Dvorakovska tradicija
pa je tradicija ceskega «muzikantstva», neobtezenega
z brzdajo¢im intelektom. K tej zadnji spada plodoviti
simfonik J. Rid k¥, skladatelj velike melodi¢ne in
tehni¢ne potence, avtor treh simfonij, vijolinskega
koncerta, sonate za &elo, godalnega kvarteta in in-
teresantnega godalnega kvinteta s klarinetom, poleg
drugih manjsih del, dalje Ant. Modr, ravno tako v
pretezni vecini simfoni¢éni avtor, Fr. Picha avtor
simfoni¢éne pesmi «Pisenl Poutnikova», mojster v tvorbi
zenskega zbora in skladatelj mnogih moskih zborov.
Dalje spadajo sem skladatelji z imenitno instrumen-
tacijsko pripravljenostjo toda manj$o originaliteto, in
sicer: Jaroslav Weinberger in Fr. Skvor.
Na meji obeh tradicij stoji svetovnoznani Boh. M ar -
tind. S svojim reflekse izkljutujodim <muzikant-
stvom» in Zivim ¢utom za orkestralni ton se nagiblje
vsekakor k Dvorakovi deds¢ini, med tem ko bi se s
svojo orientacijo v najaktualnejSih strujah danasnje
svetovne glasbe nagibal k tipu, ki bi ga po nasem mne-
nju morali nazivati smetanovski. Martini je izsel iz
impresionizma, kateremu je izkazal ¢ast s simfoni¢nim
ciklusom «Modra hodinas in z baletom «Istars. Na
meji med impresijonisti¢no in absolutno glasbeno, to je
neoklasicistiéno perijodo stoji balet «Kdo je na sveté
nejmocnejsi. Stravinskega pa je dosegel s simfoni¢no
¢rtico «Halftime» zato, da bi v svojem imenitnem, v
«Univerzalni ediciji» izislem kvartetu nastopil pot k
sintezi dosedanjih korakov. Dalje imenujem s nje-
govih skladb balet «Vzpoura», opero «Vojak a tanec-
nice», duet za ¢elo in vijolino. Svojemu narodnjastvu
je v dobah pred preobratom dal duska v vokalni sklad-
bi «Ceska rhapsodie.» Najbolj je nase opozoril svet s
simfoni¢nim delom «Bagars, posvecenim Lindbergu.
Za ¢esko glasbo so imeli velik pomen tudi nekateri
literarni izrazi B. Martint, in sicer tisti, v katerih je
Martinit kot prvi pri nas opozarjal na soc¢asne kulturne
struje v tujini, kar se predvsem pojavlja v delovanju
Igora Stravinskega. Za te najintimnejSe struje je pri
nas literarno organizatori¢no in kompozicijsko delo-
val radikalni E. F. Buria n, najbolj navdusena glava
v danasnji Cetki glasbi, Foersterjev utencc. Je to ko-
maj stiriindvajsetletni mladenié, pa je Ze njegova opera
«Pred slunce vychodems», ki je bila pisana pod udite-
ljevim vplivom, prila na oder Narodnega gledalisca,
kjer je bil sprejet tudi njegov moderni balet «Fagot a
{létna». Med drugim je napisal Burian $e opero «Bubu
z Montparnassu», krasen «Requiem» za jazz, voice-band,
dva glasovirja, saxofon, vijolino, harmonium, sopran
in tenor in uspelo buffo-reviio «Mastickais po vzorcu
najstarejSe srednjeveske Ceske veseloigre. Izsle so v
tisku foersterovske «Pisni o ditechs in «Cocteilly» na
tekste V. Nezvala, v katerih obdelava ritmi¢no in
uspeino melodijo danasnjega bara. Burian je vroca
glava. ki se vedno s pripravljenim delom podvrze
temu, kar je najaktualnejse. Med njegovimi spisi je
najbolj$a njegova studija o jazzu «Jazzy. Poleg tega
je izdajal Burian letak «Tam-Tam3» in spisal informa-
tivno brofuro o sovjetski gasbi ter knjigo o polidina-
miki. Ta komponist je tudi rutiniran igralec in je
izdal knjigo pesmi, Enako energi¢en je muzikalicno
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velenadarjeni Jar. Jezek, avior klavirskega kon-
certa z jazz-orkestrom, morda najboljSega dosedanjega
poizkusa tudi v svetovni glasbi. S svojim triom se je
poizkusil tudi na polju ¢etrttonske glasbe, katere glavni
reprezentant med najmlajio generacijoje Mir. Pone.
Jezek je tudi komponist mnogih pesmi in klavirske
sonatine. :

K smetanovski $oli v oZjem pomenu besede, t. j. k soli,
ki se glasbeno opira na Foersterja, Odstréila, Fibicha
in Zicha, spadajo Se: FFrant. Bartos, avtor pre-
krasne melodrame «Jaro» (spisane na pesnitev Franje
Sramka), in tehni¢ni, komponistiéni in klavirski feno-
men Emil Némecek, ki je sedaj po svojih prvih
korakih obmolknil.

J. Hutter:

Ceska glasbena veda

Glasbena znanost je danes zastopana na vseh treh
ceskoslovaskih univerzah, v Pragi na Karlovi, v Brnu
na Masarykovi in v Bratislavi na Komenskega uni-
verzi. Pred drzavnim preobratom je imela svoj sedez
vsekakor na praski univerzi, pa tudi tukaj ne brez
prekinjenja. Po razdelitvi praskega vseucilis¢a na
¢esko in nemsko je pripadla stolica glasbene znanosti
nemski univerzi, ¢eski pa stolica za estetiko. Toda
njen profesor Dr. Otokar Hostinsky (1847—1910) je
predaval tudi glasbeno znanost tako, da so jo gojili Se
nadalje, dasiravno je tudi samo formalno izgubila
svojo stolico. Poleg tega je Hostinsky ustanovitelj
glasbene znanosti na Ceskem, kajti na eni strani je
vzgojil njene sedanje reprezentante, na drugi strani je
pa napisal temeljne spise nekaterih njenih strok. Z
imenovanjem drja. Zdenka Nejedléga (1878), ucenca
Hostinskega, za profesorja glasbene znanosti, je bila
stolica obnovljena tudi formalno. Poleg tega je bil do-
deljen na stolico za estetiko, ravno tako za specialna
vpraSanja. glasbena in esteti¢na, prof. dr. Otokar Zich
(1879). Pri ustanovitvi vseuc¢ilis¢a na Moravskem in
Slovaskem so bile zasedene tudi tamosnje stolice: v
Brnu predava prof. dr. Helfert (1886), v Bratislavi
pa prof. dr. D. Orel (1870). Na Karlovi univerzi pre-
dava sedaj docent dr. J. Hutter (1894) in tudi lekto-
rati glasbe so na vseh treh univerzah zasedeni.
Znanstvene osebnosti posameznih profesorjev so dale
Solam smer. V Pragi prevladuje histori¢na (Nejedly)
in psiholoska smer (Zich), v Brnu teoreti¢na in teh-
nicna smer (Heflert), v Bratislavi glasbeno-filologka
(Orel), dasiravno je izrecna orientacija izkljuena,
ker prevladuje splosen tip. Na vseh univerzah fungi-
rajo seminarji z obseznimi strokovnimi knjiZnicami.
Glavno zanimanje je obrnjeno poleg Solanja znan-
stvenega naraSc¢aja ve¢jim skupnim delom, tako n. pr.
pri prof. Nejedlém zbirkam ¢eske duhovne pesmi in
histori¢ni biografiji, pri prof.Zichu glasheno-psiholo-
gkim poizkusom in kriti¢ni vzgoji, pri prof. Helfertu
bibliografiji in katalogizaciji moravskih arhivov, pri
prof. Orlu eksploatiranju slovanskih virov.

V posebno spodbudo za znanstvena raziskavanja bo
Slovansko drustvo za glasheno umetnost, ki so jo usta-
novili na marénem kongresu zastopniki Ceskoslovagke
(ki so to sprozili ob sodelovanju Rusije. Poljske in
Jugoslavije) ter pristopili v celoti k Mednarodnemn
drustvu za glasbeno znanost. V odboru tega drustva
reprezentira Slovansko drustvo njen glavni odbornik
prof. Nejedly. Drustvo je razdeljeno v dvzavne sek-
cije. Predsednik ceske sekcije je prof. Nejedly, ki je

prevzel obenem glavno redakeijo «Slovnika». Bilo je
sklenjeno izdajati oficijelni kvartalni list, ki bo iz-
hajal v Pragi. Razen <Zbornika» so zalozili v Pragi
zbirko monografij in pripomocek «Glasbena znanost»,
od katerega je izsel Ze prvi zvezek. Na jesen bo izila
tudi prva Stevilka Casopisa.

S tem bo ustvarjeno medslovansko publikacijsko sre-
dis¢e, ki bo s€asoma pristopilo tudi k izdajanju stare
glasbe po na¢inu mednarodno znanih «Monumentas.
S posameznimi ¢initelji je v zvezi «Drzavni zavod za
cefkoslovasko narodno pesems, ki se deli v tri delujoce
sekcije: poleg nacelstva v Cesko oblast, v moravsko in
lezijsko ter slovasko oblast, ki disponirajo z velikimi
zbirkami in folkloristi¢énimi knjiZnicami. Ravnokar so
priceli izdajati svojo prvo edicijo.

V Cehoslovaski je zadobila primeroma mlada glasbena
znanost razmah in je ustvarila krepko delavno bazo.
O tem prica tudi bogata strokovna literatura, ki obrav-
nava splosne domade in tuje teme. Opozarjam na
¢lanke nekaterih glasbenih slovarjev, kjer so ta glav-
na dela navedena zbrano in zanesljivo.

Iz redakecije

K sestavi pritujote Celke Stevilke «<Nove muzike» sta z na-
biranjem literarnega in glasbenega materijala ljubeznivo
pripomogla gg. Sretko Koporec in Milos Salaéd
ki Studirata glasbo na konservatoriju v Pragi. Na prosnjo
uredniStva sta premnogokrat morala potrkati na vrata
ceskih glasbenih znanstvenikov in skladateljev. ki so se,
dasi preobremenjeni s poslom, vendarle rade volje odzvali
pro$njam za sodelovanje pri¢ujofega zvezka. Tem potom
se jima uredni$tvo najiskreneje zahvaljuje. Globoko se
dalje zahvaljuje vsem gg. CeSkim znanstvenikom in kom-
ponistom za njihove prispevke. Tem ve¢ja zahvala zato,
ker so vse te ¢lanke napisali nalas¢ za «Novo muziko»; tudi
glasbena snov, ki se nahaja v tem zvezku, je objavljena
prvikrat. O slovaSki glasbi in slovaskih glasbenikih bo
«Nova Muzika» ob priliki porocala posebej. Obljubil nam je
o Slovakih informativen ¢lanek g.Richard Vesely. Prevode
c¢lankov: B.Smetana in moderna ¢eska glasbhba,
A. Dvoidk v luéi nove dobe, Zdené&k Fibich,
Najmlajsa ¢efka glasba in CeSka glasbena
veda je izvrsil g. B. Vedral, prevod ¢lanka: Moderni
ceskiskladateljipa dr. J. Glonar. Najlepsa hvala
obema. Literarna priloga obsega dvanajst strani, zato pa
bo oktobrska obsegala le $tiri. PriloZzeno je tudi temeljito
in stvarno poroc¢ilo o pevski turneji «Pevskega zbora Glas-
bene Matice» po Ceskoslovaskem. Priloga «Mala Nova Mu-
zika» je to pot morala izostati, zato bo pa prihodnja dvojna.
Oktobrska «Nova Muzika» bo objavila izkljuéno le klavir-
ske skladbe plesne vsebine, seveda umetniske kvalitete.
Za december pa uredniStvo pripravlja boZi¢no Stevilko, zato
naprosa vse gg. komponiste. da ji vsaj do konca oktobra
posljejo svoje bozitne prispevke, ki jih Zele objaviti v tej
stevilki. UredniStvo je do sedaj prejelo mnogo glasbenega
materijala, ki ga pa, zal, ne more vsega v kratkem casu
objaviti, saj ima na razpolago le omejeno Stevilo strani in
izhaja le Sestkrat na leto. Zato prosi gg. skladatelje po-
trpljenja. — «Pevska Zveza»> v Ljubljani bo izdala do sep-
tembra meseca Bajukovo knjigo «O meri v slovenski na-
rodni pesmi». Za dosedanje narotnike «Peveca» bo stala 20,
za move 30, za nenarofnike pa 50 Din. Naro¢nina se placa
lahko tudi v dveh obrokih. Naro¢a se pri «Pevski Zvezi
v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta 5t.5. Knjigo toplo priporo-
c¢amo. — Notni rez glasbene priloge «<Nove Muzike», ki ga
je do sedaj izvrSevala dunajska tvrdka Waldheim in Eberle,
je sedaj izdelala domaca tiskarna <Zlatibor> v Beogradu. —
Upravnistvo «Nove Muzike» prosi vse naro¢nike, ki Se niso
poravnali naro¢nine, da to store ¢imprej. PoSljejo naj vsaj
del naro¢nine, ker bi moral sicer list, ki se je pri¢el komaj
uveljavljati, prenchati. Poudarjamo iznova, da je obstoj
lista odvisen od &tevila in tofnosti naro¢nikov.

<Novo Muziko» izdaja za Glasbeno Matico Karel Mahkota v Ljubljani, ureja jo Emil Adami¥ v Ljubljani, Dalmatinova ulica 10; literarno prilogo
tiska Delnigka tiskarna, d.d. v Ljubljani (predstavnik Miroslav Ambro#it); notni tisk izvriuje Waldheim & Eberle, akeijska druzba na Dunaju.
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-;Priloga »Novi Muziki“, letnik 1., Stev. 4.

‘ Karel Mahkota :

']

Pevski zbor ljubljanske Glasbene Matice

na Ceskoslovaskem

'V drugi polovici meseca aprila 1928. se je izpolnila
‘dolgoletna Zelja ljubljanske Glasbene Matice, da po-
seti s svojim pevskim zborom Ceskoslovasko, pred-
vsem zlato Prago.

Ta poset je bila dolZna tako radi sebe, radi svojega
naroda, pa tudi, da se odzove Stevilnim vabilom in
pozivom, ki so ji prihajali iz najmerodajnejgih ¢esko-
‘slovaikih glasbenih krogov. Ti pozivi so bili posledica
‘glasbenih stikov med obema narodoma, katere je go-
jila Glasbena Matica z intenzivno in smotreno vnemo
zadnjih 40 let.

Tudi v glasbenem oziru so bili Cehi vzor nadim kul-
turnim delaveem in Glasbena Matica je bila oni faktor,
ki je od leta 1891. izvajala na svojih koncertih pred-
vsem dela ceske literature. Pod okriljem Glasbene
Matice so nastopali v Ljubljani ¢egki umetniki in razni
odlicni predstavniki ¢eskega zborovskega petja. Pra-
tki in Moravski uditelji, Moravske uéiteljice, Praski
Hlahol in Smetana, slednja tudi iz Plzna, so nam bili
vzori zborovskega petja. Vsak teh koncertov je bil za
nas pravi pevski praznik, in nase navduSenje je pri-
kipelo do vrhunca vselej, ko smo se naslajali ob zvokih
Ceske Filharmonije.

lem gostom, predstavnikom éeskega naroda, je bila
Glasbena Matica dolZna vrniti obisk in s koncertom po-
kazati kulturno viino malega slovenskega naroda. Pred
svetovno vojno je hilo to nemogoée, saj bivia vlada-
vina ni trpela zblizanja obeh slovanskih narodov, Sele
prevrat je to omogodil, in v desetem letu osvobojenija
je nesla Glasbena Matica slovensko, jugoslovansko
pesem bratom v Ceskoslovaski drzavi. Prinesla jim je
svoja globoka sréna ¢utila, odkritosréne izlive slovan-
ske duse, ki se zrcalijo v najlepsi narodovi svojini, v
njegovi umetni in narodni pesmi, ki je bila tekom
dolge vrste let najidealnej$a vez med Cehi in Slovaki
ter Slovenci.

Vpostevajo¢ vse to, so bili mnogi izmed nas mnenja,
da bo resonanca ¢eskoslovaskega naroda nasproti na-
sim koncertom predvsem politi¢no pobarvana in da ne
bo verno zrcalo in merilo naSega produktivnega in
‘reproduktivnega glasbenega delovanja. Prepricani so
li, da bodo objektivno sodbo o nafem nastopu za-
krila ona gorka ¢ustva, ki so naravna posledica dolgo-
letnih iskrenih vezi, posledica slovanskega bratstva.

A temu ni bilo tako.

Ceskoslovaski pevei in njihovi voditelji so se pravkar
yrnili s svojega impozantnega pevskega festivala, ki
¢ v najvecji meri pokazal napredek ¢eskoslovaskega
thorovskega petja izza prevrata. Na tem festivalu so
nastopili, bore¢ se za prvenstvo, najboljsi zbori pred
ocmi celokupnega naroda in pred strogo sodbo svojih
glasbenih velikanov. Njihovi ob¢utki in njihovi vtisi

so bili Se svezi, Zivi, ko je prigel med nje zbor Glasbene
Matice ljubljanske in jim na koncertu podal sliko svo-
jega dela, vrsto del kulturnega narodnega hogastva.
Takoj prvi koncert v Ceskih Budjejovicah je bil zma-
govit in odli¢ni dirigent in skladatelyj O. Jeremijas
se je po koncertu izjavil, da Ceskoslovaska
nima mesanega zbora, ki bi bil na tako
visoki umetniski stopnji

Enaka sodba tudi na najmerodajnejsem mestu v Pragi.
Vse praske kritike so bile edine v tem, da se odlikuje
zbor Glasbene Matice ne samo po naravni lepoti gla-
sovnega materijala, temveé¢ tudi po glasovni kulturi
in po dovrSenem glasovnem ravnoteZju in glasovni
homogenosti. Kritike so predvsem poudarjale meh-
kobo petja in naravnost komorno-glasbeno finoco
prednasanja.

Isti vtisi, isti glasovi v ostalih mestih.

skl ko

Nekoliko o pripravah:

Zbor sam: Glasovno uravnovesen, mocan (108 ¢la-
nov), izredno discipliniran, do skrajnosti vesten, dobre
se zavedajoé vaznosti poti, katere se je oklenil z naj-
vec¢jim navdusSenjem, da pribori zmago sebi in svoji
tradiciji, svojemu narodu pa primeren ugled v ino-
zemstvu,

Zborovodja Matej Hubad: Z njegovim ime-
nom so zvezani do malega skoro vsi nasi koncertni
nastopi in uspehi. Veliko veéino zborovskih del je pri-
peljal h krstnemu izvajanju in jih z vso dovrSenostjo
tudi uveljavil. Kot mojster solopetja je Ze pred 36 leti
zacel pri nas negovati v zboru lepoto, ravnovesje in
homogenost glasov. Iz njegovih rok se je razlilo po
Sloveniji nebroj njegovih peveev in pevk, vsi usmer-
jeni v njegovem poplemenitenem nadinu petja. Nasa
kultura petja nosi na sebi znak in dobo Hubadove sole.
Spored koncertov: Brez dvoma najteZje in naj-
odgovornejie delo. DolZznost je bila, podati na tem
prvem reprezentativnem koncertnem nastopu naj-
dovrienejsa naSa dela. Po moZnosti naj bi bili zasto-
pani vsi naSi najboljsi skladatelji. Poleg njih pa tudi
par najznacilnejsih del srbo-hrvatske literature, kajti
v Glasbeni Matici je prevladalo mnenje, da se pri tej
priliki ne smemo postaviti na ozkosréno slovensko sta-
lis¢e in ¢e prav v ozkem, skromnem obsegu pokazati
nekatera najboljSa jugoslovenska dela. To tem bolj,
ker je bila Glasbena Matica oni faktor, ki je v prejs-
njih letih pod najtezjimi okols¢inami gojila jugo-
slovensko pesem ter jo tudi v tisku izdajala. Vr&ilo se
je vec¢ sestankov skupin kakor tudi s posamezniki. A
¢im veé sestankov, tem ve¢ razliénih mnenj. Koné¢no
je obveljal sledeé¢i spored. enak za vse koncerte:
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Jacobus Gallus Carniolus, 1550—1591:

1.) Musica, noster amor. 6glasni madrigal.

2.) Ave Maria. 8glasno v dveh zborih.

3.) Laus et perennis gloria. 8glasno v dveh zborih.
Anton Lajovie, 1878:

4) Lan. 4glasno.

5.) Bolest kova¢. 5glasno.

6.) Pomladni spev. 5glasno.
7.) Napitnica. 5glasno.
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Lucijan Marija Skerjane, 1900:

8.) Iz cikla «Kmetiske pesmis. 4glasno.
Jakov Gotovac, 1895:

9.) Jadovanka za teletom. 8glasno.
Josip Slavenski, 1896:

10.) Molitva dobrim oc¢ima. 4—8glasno.

" Anton Lajovie, 1878:

11.) Zeleni Jurij. 4—6glasno.
Emil Adamié, 1877:

12.) Vijola. 4—7glasno.

13.) Mlad junak. 4glasno.

111.
Stjevan St. Mokranjac, 1855—1914:
14)) II. rukovet srpskih narodnih pesama.
a) Osu se nebo zvezdama.
b) Smiljana.
¢) Divna Jelo.
¢) Mara resavkinja.
d) U Budimu gradu ¢udno ¢udo kazu.
Stjevan St. Mokranjac, 1855—1914:
15.) VIII rukovet srpskih narodnih pesama.
Narodne pesmi sa Kosova:
a) Dzanum na sred selo.
b) Sto Morava mutno tece.
c¢) Razgrana se grana jorgovana.
¢) Sko¢ kolo.
Narodne:
16.) Meglica. (Bled. — Oskar Dev.)
17.) Igra kolo. (Hrvatska. — Anton Andél.)
18.) Gor c¢ez jezero. (KoroSka. — Matej Hubad.)
19.) Miska. (Slovenska. — Matej Hubad.)
20.) Skrjancek. (Gorenjska. — Matej Tubad.)
Koncerti so se vrsili po slede¢em redu:
Sobota, 21.aprila — Ceike Budjejovice.
Nedelja, 22. aprila — Pisek.
Ponedeljek, 23. aprila — Plzen.
Torek, 24. aprila — Praga.
Cetrtek, 26.aprila — Olomouec.
Petek, 27. aprila — Brno.
Sobota, 28.aprila — Bratislava,
Ponedeljek, 30.aprila — Duna j.
Za vse te koncerte je izdala Glasbena Matica original-
ne plakate v trobarvnem tisku s slikami Ljubljane,
Bleda in Rogaske Slatine ter liéno programsko knjiZico
s slovenskim in ¢esSkim besedilom, z razlago petih
zborov kakor tudi z Zivljenskimi podatki in slikami
na sporedu zastopanih komponistov. KnjiZica je vse-
bovala tudi informativne in zgodovinske podatke o
Glasbeni Matici ter njenem delu.
UmetniSko-tehniéna priprava koncertov je
bila najvestnejsa. Od oktobra dalje se je pripravljal
zbor in v vseh detajlih $tudiral dolo¢ene zbore. Vsega

IT

skapaj je imel zbor tekom 7 mesecev (215 dni) 415 vaj,
skupnih in glasovno deljenih.

Temu enake so bile tudi vse ostale potrebne pri-

prave. Navezali so se osebni in pismeni stiki z vsemi

v postev prihajajoé¢imi faktorji v posameznih ¢eskih
mestih, kjer so bili dolo¢eni koncerti, izdatna je bila
casopisna reklama, ki je prinesla celo vrsto informa-
tivnih ¢lankov o Glasbeni Matici in njenem delu, o
mojstru Hubadu, o sporedu in o kulturnem zivljenju
nasega naroda sploh.

Da uspeh ni izostal, naj pricajo izvlecki nekaterih ob-
javljenih kritik.

R
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Iz Ljubljane (19. aprila 1928.) do Ceskih Budjejovic
(20. aprila 1928.) ena sama pot. Dopoldne in popoldne
smo si ogledali mesto, ki je bilo svojec¢asno nacionalno
zelo ogrozeno. Zvecer v polni Besedni dvorani koncert.
Nase v narodnih nosah, Cehi v koncertnih oblekah. Oni
zapojo naso himno, a Mati¢arji v odgovor, obe ¢esko-
slovaski. Izredno prisréen nacin koncertnega uvoda, ki
se je ponavljal v vseh mestih.

O koncertu samem prinasajo budjeviski «Jihoteske

Listy» 28. aprila 1928. med drugim sledede:
Bogati in razsezni program je vseboval najboljSe zbo-
rovske skladbe njihove pevske literature, zafensi s
slavnim in izrazitim skladateljem Jakobom Gallusom-
Carniolom. Ta Palestrinov sodobnik je popolnoma za-
interesiral publiko s svojimi zbori v strogem slogu teda-
nje dobe. v katere je vlozil veliko glasheno invencijo
in globoko resni¢nost neposrednjih in s pravo poboi-
nostjo pobarvanih melodij. Sesteroglasni madrigal «Mu-
sica, noster amors, osmeroglasna «Ave Maria» in «Laus
et perennis gloria» so bili znaéilno ponazorjeni primeri
slavne vokalne kulture Palestrinove dobe. Po tem
— vokalni zgodovini posveéenem zafetku — je sledila
vrsta modernih skladateljev, med katerimi je zavzemal
prvo mesto prisotni skladatelj A. Lajovic. Njegovi zbori
moderne sestave, imajo vse prednosti, glavno v raz
polozenju, ki ga skladatelj z veliko umetnostjo in

nevsakdanjim razumevanjem za vsebino, glasbeno iz

raza. Nepozabno je utinkoval melanholi¢ni in z gorecim
hrepenenjem prepleten <Lan». Tudi ostali zbori so po-
kazali bogastvo harmonskih lepot. «Zeleni Jurij» se je
odlikoval posehno, imel je celo razpoloZzenje poeti¢nega
pesnikovega teksta in je bil podan po dirigentu naray-
nost edinstveno. Za nas je bil zanimiv tudi zaradi tega,
ker smo ga sligali pod JeremijaSevo taktirko na lan-
skem komncertu <Foersterjas. Prisotni skladatelj je bil
burno pozdravljen.

Lajoveu je sledil L. M. Skerjanc, katerega «Kmetiskas
je pridobila uspeh s svojim €istim izrazom, izvirajocim
iz ob¢udovanja nad svobodno lepoto prirode.

V zvoku originelno je presenetil mladi hrvatski skla-
datelj Jakob Gotovac s svojo Saljivo «Jadovanko za
teletom», v kateri je izrazil vedri ljudski humor s
krasno uporabo zvoka v moderni kompozi¢ni tehniki.
Tudi E. Adami¢ in Josip Slavenski sta dosegla s svo-
jimi zbori velik uspeh.

Zadnji del bogatega programa je bil posvecen narodni
pesmi v zelo uspeli harmonizacijiizvrstnih skladateljev
Mokranjca, Deva, Andela in znamenitega zborovodje
Glasbene Matice Mateja Hubada.

Nastal bi dolg ¢lanek, ako bi hoteli nastevati vse pred-
nosti in krasote podanih pesmi, iz katerih kipijo lirika,
saljivost in orignelnost ljudskega humorja in bogastvo
cuvstvenih sprememb. Zbori so spojeni v tako krasno
harmonsko celoto. da primejo posluSalce ne le zaradi
svojih melodij, ampak tudi zaradi besedila.

MeSani zbor Glasbene Matice ima izboren glasovni
material v vseh skupinah. Pri reprodukeiji skladb smo
imeli obcutje, kakor da bi se nad pevei vzpenjalo iz

globine duSe prihajajote navduSenje zapete skladbe. |
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Globok program pevskega telesa je bil do najmanjsih
podrobnosti obéuten in nastudiran. Dirigent ga je v
zvoku do skrajnosti izenaéil, tako da je nepretrgan tok
plemenitih glasov sijajno premagal tudi najdelikat-

ni sliSab in «da bi poslusal tako petje
najraje do pozne nodéis.

«Prachenske Noviny» v Pisku 10. aprila 1928, pisejo:

nejsa mesta. Reprodukeija vseh zborov se giblje vedi-
noma v srednji zvokovi sili. Nikjer ni ostrin, katere
tudi v zelo dobrih pevskih telesih povzrofajo prenagla
fortisima. Petje obeh zborov nam kaZe absolutno gla-
sovno harmonijo, kar naredi iz meSanega zbora en
edini, v vseh legah izravnani glasbeni instrument. Tudi
najveseleji in najSaljivejsi tipi besedila ali glasbe niso
bili pretirani. Opozarjamo samo na melodi¢no in v
glashenem izrazu originelno srbsko pesem <«Osu se
nebo zvezdamas (lani so jo peli tukaj srbski Studenti)
ali ma mojstrsko harmonizirano in sijajno podano
Hubadovo «Miskos.

Zborovodja Matej Hubad je poglavije samo za sebe. Je
suvereni dufevni vodja svojega zbora. Njegove geste
so prikupljive in se absolutno strinjajo s skladbo in
zborom. Njegovi roki kakor da bi bo7ali vse mu za-
upano pevsko telo! Vsem deli to¢no svoje nasvete. Svo-
Jemu zboru je popolnoma vdan in zbor z naravnost
neverjetno elastiénostjo reagira na njegove geste. Bil
je predmet burnih ovacij navduSenega ob¢instva, ka-
tero se je z vsem srcem predalo velikemu in odkritemu
navduSenju, izvirajotemu iz krasnega petja bratskega
pevskega zbora. BOUS.

«Straz Lidu», Ceske Budjejovice, 24. aprila 1928, &. 32

O reproduktivnem in tvoritvenem umetniskem delu
Jugoslovanov vemo Zal zelo malo in za svojo osebo
moram reci, da je bil nastop zbora Glashbene Matice
za mene prava senzacija. Pogosto govorimo o visokem
nivoju CeSkega zborovega petja, ali mislim, da bi pri
nas tezko nasli specielno megani zbor, ki bi se po
pevski dovrfenosti lahko primerjal s tem mojstrovskim
telesom.
Pevska kultura pri¢a o tem, da je njih temperamentni
zborovodja Matej Hubad izredni strokovnjak v poude-
vanju petja. V vsem programu nismo slifali v nobenem
glasu niti enega neplemenitega, niti ostrega tona.
Celota je idealno spojena. Poscbno Zenski zbor nas je
otaral s krasoto in zvokovo izravnanostjo. Izkudeni
dirigent ne dovoli iti zboru preko gotove mere sile, da
bi nikjer ne motil &istote in mehkobe tona. Presenet-
ljiva disciplina se je pokazala v ritmiéni dovrienosti:
tudi v najdelikatnejsih tempih ni bilo niti najmanjge
netocnosti, pri tem pa je bil ritem ob¢udovanja vredno
prozen, ne nasilen, kakor da bi bil ves zbor dovrien
instrument, ki ga suvereno obvlada dirigent. Ni¢ manjse
hvale ne zasluzi Cuvstvena stran. lzvajajo vseskozi
Jugoslovansko glasho, ki se odlikuje pri vseh podanih
delih po ¢istem vokalnem slogu, kar ni sluéaj pri nasi
moderni zborovi tvorbi, ker iz nje silno izstopajo orke-
stralni elementi. To je seveda velikanska prednost za
njih reprodukcijo. Zaradi tega je njihovo petje vedno
resni¢no petje!
Zborovodja ima vse izrazne moZnosti. Vsakemu zboru
zna dati pripadajoce razpoloZzenje, krasno lo¢i nez-
nost od melanholije, z ostrimi ritmi doseza bujno radost
in ucinkovit tip. Nikdar seveda ne zapusti strogega vo-
kalnega sloga.
Nadalje me je presenetila umetniska visina starejsih
in modernih jugoslovanskih skladb, ki so pri nas na
CeSkem tako reko¢ neznane — gotovo v naso Skodo.
O.Jeremijas.
Ostale ocene so v «Narodni politika» 25. aprila 1928.,
«Glas lidu» 26, aprila 1928, —
V nedeljo 28. aprila 1928. zjutraj iz Ceskih Budjejovic
v Pisek, mesto delovanja slovitega violinskega pe-
dagoga, profesorja Otokarja Sevéika. Maticarji so ga s

skromno poklonitvijo povabili na koncert, ki se je vriil

ob 11. uri dopoldne. Ginjen je poslusal staréek jugo-
slovensko pesem in se je koncem koncerta izjavil, «d a
tako dovrSenega zborovskega petja Se

Cehi, ki se smatramo za glasbeno visoko stoje¢ narod,
ne poznamo krasot zborovskega petja bratov Jugo-
slovanov in zato nas je resni¢no umetniski in krasni
nastop Glasbene Matice pod mojstrskim vodstvom diri-
genta Mateja Hubada prijetno presenetil s svojo do-
vrienostjo in ¢istim podavanjem. Po drZavnih himnah
¢eSkoslovenskih je zapel zbor jugoslovansko himno,
katero smo poslugali stoje in jo navduSeno aklamirali.
Nato smo sligali krasne cerkvene zbore, od njih je bil
najkrasnej$i «<Ave Maria>. Dalje: «Napitnicas, <Jado-
vanka za teletoms, <«Molitva dobrim oCima», «Zeleni
Jurij», «Violas, «Mlad junaks, <Igra kolo» in slovenske
narodne pesmi Mateja Hubada. Po kon¢anem programu
se je razvilo sréno slovo z jugoslovanskimi pevei, ki so
bili do poslednjega mo7a in Zene radostno pozdravljeni
z zdravico Nazdar in z mahanjem rut. Odkritosréni in
izraziti so bili vsi pojavi simpatij Glasbeni Matici,
katere prvovrstni nastop ostane v zgodovini petja na-
Sega mesta zapisan z zlatimi érkami. —n.

O Matici je pisal tudi list «Pisecki kraj» 28.aprila 1928.:

Popoldne v Plzen, srediite zapadnoteske industrije,
V izredni prisrénosti so tekmovali vsi sloji. Ponedeljek
25. aprila 1928, zvefer koncert v besedni sali v nabito
polni prekrasni dvorani. Uspeh velik.

«Ceski denik» pise 26. aprila 1928.:

Koncert Glasbene Matice v Plznu. (Me-
Stanska Beseda, 23. aprila 1928.) Dvorana je bila ta
vefer tako napolnjena kakor je to le v izredno iz-
Jemnih primerih. Prisotni so bili zastopniki mestnega
sveta s starosto na &elu, zastopniki okrajne poli-
titne komisije, vseh drzavnih uradov, druitev na-
rodnih, pevskih, vojaikega oddelka plzenskega, Jugo-
slovanske lige itd., vsi so prisli, da bi pozdravili
brate Slovane in poglobili intimne prijateljske stike, ki
obstojajo med &eskim in slovenskim narodom Ze od
davnega. Pri nastopu 100¢lanskega zbora na bogato
dekorirani estradi je zagrmel po dvorani buen, na-
vduseni, dolgo trajajo¢i aplavz, na katerega so ljub-
ljanski pevei odgovorili z naSimi drzavnimi himnami in
z lastno himno. Nato je sledil program, ki nam je
pokazal skladbe Antona Lajovca, reprezentanta sodobne”
slovenske moderne glashe, iste smeri zasledujocega
drznega harmonizatorja L. M. §kerjanca, nadal je Jakoba
Gotovca, pripadnika mlajSe skladateljske generacije,
ki tvori istotako moderno, vendar hote ostati naroden.
Josipa Slavenskega, ki se mu pozna $ola nasega V. No-
vaka, Emila Adamica, Stevana Mokranjeca in Mateja
Hubada, znamenitega prireditelja jugoslovanskih na-
rodnih pesmi.

Ze po prvih treh zborih Jakoba Gallusa (Petelina),
skladb nepri¢akovane krasote in impozantne sklada-
teljske potence z druge polovice 16. stoletja, je doku-
mentiral ljubljanski pevski zbor svojo visoko repro-
dukéno zmoZnost. Ta 100¢lanski zbor peveev in pevk
je znamenito 3olan, intonira z absolutno sigurnostjo.
kontraste dela naravnost idealne, vsaka peta beseda je
jasno razumljiva in reprodukeija zborov neobicajno
plastiéna in mestoma bogato polifonna. Zvok zbora je
tako krasen, da bi ¢lovek mislil, da so vsi &lani zbora
Solani pevei. Glasovni material je vseskozi zdrav, sves
in izdaten. Posebno lepi so Zenski glasovi. V rokah svo-
Jega zasluZnega zborovodje, odli¢nega in izkuSenega
glasbenika Mateja Hubada, direktorja drzavnega kon-
servatorija v Ljubljani, je ta zbor plasti¢en kot vosek,
mirno si da sugerirati dirigentovo pojmovanje dela in
reagira na vsak, tudi najmanjsi njegov gib tako na-
tan¢éno kot jezicek lekarniske tehtnice.

Pevei in njih dirigent so takoj navdusili pricakovanja
zeljno plzensko obéinstvo z resniéno umetnidkimi kva-
litetami in dosegli uspeh, kakrinega je bila dvorana

11



Mestanske besede le redkokdaj delezna. Apla.vza ni
hotelo biti konea in mili gostje so bili prisiljeni, vedno
in vedno dodajati. St.

Krittk Bartovski Josip pravi o koncertu dne
22. aprila 1928.:

Zelo prijetne in sréno mile goste je pozdravljalo te dni
vse mesto Plzen: slavni mefani zbor Iljubljanske
Glasbene Matice. Gostje, od katerih smo se v resnici
tezko locili.

Ponedeljkov koncert jugoslovanskih gostov ni bil samo
krasen dokaz vro¢ih simpatij med nami in njimi ter
simpatij z usodami, nesreCami in radostmi junaske in
bratske Jugoslavije, vro¢i in naravnost burni sprejem
Glasbene Matice ob priliki njenega plzenskega kon-
certa je bil tudi izraz hvaleZnosti za veliko umetnost,
za neizmerni uzitek, ki so nam ga mili in dragi gostje
pripravili. Ogromni mesani zbor ljubljanske Matice nas
ni presenetil samo s krasnimi in zdravimi glasovi. za-
grabil nas je z idealno plastiko svojega zvoka, eteric-
nimi pianissimi in mo¢no katedralno stavbo velikega
zborovega telesa, najmehkejdo ¢istoto intonacije, abso-
lutno sigurnostjo tudi v najtezjih zborovskih tockah.
Imponiral je tudi z velikim programom, sestoje¢im iz
najenostavnejsih del kot uvod in najtezjih del soasne
-jugoslovanske moderne glasbe. (Na programu so bila
Gallusova, Mokranj¢eva, Lajovieva, Adamiceva _dela,
od mladih pa Gotovae, Skerjanc, Stolcer-Slavenski,
koncem programa pa v priredbi za zbor srhske narodne
pesmi od Mokranjca in Andelove, Devove in Hubadove
pesmi) Dirigent Glasbene Matice g. Matej Hubad je
vzorni primer zborovskega dirigenta. V uspehih nje-
govega zbora ne izstopa zunanja gesta dirigentova,
tukaj govori bolj dragocena umetniska osebnost Huba-
dova, ki je presla v dufo vsem peveem Ze pri Studiju
posameznih del. V reprodukeiji Hubadovega zbora smo
videli ono ¢isto in vroto ljubezen v petju, bilo nam je
takoj jasno, da Ljubljanfani ne pojejo krasno in pri-
sréno le zaradi tega. ker stoje pred neznano publiko,
ampak ¢isto enostavno zaradi tega, ker v Cisti svoji
ljubezni drugaée ne morejo. Prekrasni zbor, Zive orgle
najveéjih dispozicij in ma éelu tega zbora umetnik
takih kvalitet! Zbor Glasbene Matice kakor tudi vsi
njegovi ekscelentni uspehi so bili sprejeti od prenapol-
njene dvorane z nechi¢ajnim navduSenjem. Pozdravil
jih je v vrotih besedah starosta mesta poslanec % Pilc
in zagrnili so jih darovi cvetja na odru. Ravno tako
navduseno je pozdravila dvorana prisotnega skladatelja
Lajovica, ki spremlja zbor Glasbene Matice na nje-
govem zmagovitem potovanju.

Ocena «Pilsner Tagblatta» z dne 25. aprila 1928. je
sledeca: _
100 oseb brojedi zbor — velicasten pogled. Ravno tako
veli¢astno pa tudi izvajanje. Redek uzitek so bili Sestero-
glasni madrigal «Musica, noster amors», osmeroglasna
«Ave Marias in <Laus et perennis glorias.
Od jugoslovanskih komponistov, ki so nam bili podani,
kaze A.Lajovic v Cetvero- in peteroglasnih zborih svojo
mojstrsko roko v obdelavi zborovske pesmi. Obraca se
k moderni glasbi, hodi pa sveja pota. Od Lajovica
smemo ravno na polju zborovske glashe $e mnogo pri-
¢akovati., Navzodi skladatelj je bil predmet mnogo za-
sluzenih poklonov. Sledili so zbori Adamica, Slaven-
skega, Gotovea, vsi najboljse kvalitete.
Grandiozno delo je opravil Hubad s svojim elitno-
glasovnim telesom. Globoki basi, nijanse vseh ostalih
glasov naravnost mojstrske. Hubad se lahko primerja
7 Siglriedom Ochsem. Ni ¢udno, ako je po takem iz-
vajanju preplavil dvorano val navduSenja.
7 nekakim svetim strahom smo se blizali v torek dne
24. aprila 1928. zjutraj matuski Pragi. Poln kolodvor,
polno iskrenih besedi prekipevajotega bratskega ve-
selja. Navzlic vsemu pa je bilo Mati¢arjem ves dan
tesno pri srcu. Prevladala je zavest, da je od nocoj-
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injega nastopa in uspeha prav za prav odvisna vsa
umetniska vrednost zbora.

Ob 8. uri zveéer sta si stala nasproti na pevskem odru
mogoéne dvorane praskega Obecnega doma meSana
zbora Hlahola v Pragi in nasa Glasbena Matica. Hlahol
za¢ne z na%o himno, nakar sledita z nase strani ¢esko-
slovaski kot pozdrav in poklonilo vsemu c¢eskoslova-
tkemu narodu. Takoj po prvih nasih akordih se je
zgenila vsa dvorana, v kateri so bili navzo¢i poleg naj-
vi§jih javnih predstavnikov tudi vsi pragki ceski glas-
beniki. Lepota slovenskih glasov in nepricakovana
umetniska visina zborova sta dosegli sploino obdcudo-
vanje, ki je dalo najlaskavejSe in najlepSe priznanje
pevovodji in zboru v zborovski garderobi takoj po
odpetem I. delu koncerta. To se je stopnjevalo tudi po
II. delu in doseglo svoj vigek ob koncu.

Slavni skladatelj K. B. Jirak pise o tem koncertu v
listu «Narodni osvobozeni» z dne 26. aprila 1928.:

Glasbena Matica v Pragi, prisla, slisali smo jo
in zmagala je. Ze iz prvih dveh tonov na$ih himen, s
katerimi je zacel zbor svoj program, je bilo jasno,
kako lep glasovni material je tukaj nakopicen. Pred
tem je pozdravil praski Hlahol mile goste s trohimno
jugoslovansko. Nikakor no¢em kritizirati Hlahola (samo
tempo v <Naprej zastava slave!> Tempo!), ali pri pri-
merjavi s slovenskimi pevei sem imel dojem, da na§
zbor kri¢i, oni pa pojé. Prav za prav je tudi ves ne-
davni festival bil koncem koncev prilagoden efektu
najvedje zvokovne sile. Nasproti temu je pa zbor Glas-
bene Matice uporabil mogoce le tri- ali stirikrat v vsem
veceru polni fortissimo. Pokazal je, da ga zmore, ampak
da se z njim ne postavlja. Kultiviranost petja. kultura
glasov, to je bil splofen dojem krasnega koncerta. Ne:
¢udimo se, kajti v njihovi zemlji je zborovo petje
vkoreninjeno v samem narodu. Kdor je bil v Sloveniji
ve, da tam narod poje svoje zborove pesmi obicajne
troglasno, in to dobro tudi po harmonski strani.-Vsa
jugoslovanska glasbena kultura bazira na vokalni
glashi. Zato so vsi dosedanji jugoslovanski festivali v
Filharmoniji prav za prav pokazali napa¢ni obraz te
kulture. Na pevskem festivalu smo slisali ze lepe pri-
mere te kulture od hrvatskih zborov, ampak tudi ti
so se dali v festivalovem navduSenju zapeljati h kaza-
nju sile. Cisto drugace Glasbena Matica. Vzlic temu,
je zasedba njih zbora prilicno taka kakor na$ velik
«Hlahol», je njih pevski nastop mehkega, komorne
znacaja. Tam, kjer imajo nasi zbori najve¢ tri dinamske
nijanse, nas je presenetilo v slovenskem zboru bogastyi
teh nijans, katerih je med navadnim pianom in naj-
veljim pianissimom gotovo $e najmanj pet. To dinam-
sko bogastvo je seveda posledica pevske kulture po-
edincev, katera nas je presenecala zlasti v mehk
glavinih tonih sopranov. Pevska kultura vsebuje seve
tudi intonaéno to¢nost, ki je bila ravno tako brezhib
In tega bogastva pevskega materiala bi ne bilo mogo
lepse dokumentirati kakor v narodni pesmi «Misk
ki ima deset kitic, v katerih so solova mesta peli z
poredoma razlicni Zenski in moski glasovi, eden p
jetnejsi od drugega. Kateri zbor na svetu si more
nekaj takega dovoliti?

Ta pevska dovrienost je gotovo predvsem zasluga diri-
genta Mateja Hubada, danes direktorja ljubljanskega
konservatorija, kateri vodi zbor Matice z malimi odm!
od njega ustanovitve leta 1891, torej nad 35 let. Glej
pevovodja, ki je dotakal sad svojega dela, glejte pe
sko drustve, kateremu je dirigent resni¢na glava,
sluzabnik odbora, kakor je to obiCajno pri nas!
danes je ostal Hubad, etudi star po letih (rojen 1866
umetnik velike kulture, duse in srca, kakor je bil vse
Je znamenit zborov dirigent, ki obvlada svoje pevi
z lahkimi gibi rok. Zna temperamentno izraziti mo¢
dinamiko, vendar njega glavni cilj je ¢ista vokalno
Njegova zasluga je, da zbor Glasbene Matice ne sam




deklamira, kakor mnogi zbori pri nas. ampak da poje,
in njegovo podavanje nikjer ne kaze sence naturalizma.
Tudi program je prinesel mnogo zanimivega. Najvelje
presenecenje nam je pripravila Matica z izvajanjem
. treh skladb Jakoba Galla (1550—1691), kateri ima tudi
za nas lokalno zanimivost, ker je poslednjo dobo svo-
jega zivljenja zivel v Pragi, kjer je tudi pokopan. Je to
veliki sovrstnik Palestrinove dobe, svetovni mojster,
prvi resni¢no slavni skladatelj slovanskega izvora. (Ime-
noval se je prav za prav Jakob Petelin in se rodil v
Ribnici na Kranjskem: znan je tudi pod imenom Handl
kakor tudi Ilindl) Tukaj so izvajali njegov razkogni
latinski madrigal «Musica, noster amor», prekrasno
«Ave Mario» in Zivo moteto «Laus et perennis glorias,
same bisere vokalnega polifonnega umetnjakarstva
Sest- do osemglasnega. Tukaj je tudi takoj v zacetku
zazarela zborova kultura gostov najkrasnejfe. Sledila
so dela sodobnih skladateljev slovenskih, hrvatskih in
stbskih. Na hvalo stalno vedno bolj Zivahnih stikov, ni
bilo nobeno ime naSemu obéinstvu neznano. Najveé je
bil tu zastopan mehki lirik Anton Lajovie, ki se v
vokalni skladbi najsreéneje udejstvuje, dalje L. M. Sker-
Jane, Jakov Gotovac (3aljivi zbor <Jadovanka za tele-
tom»), ]J. Stolcer-Slavenski — najpogumnejsi moder-
nist — in Emil Adamié, skladatelj mirne notranje za-
vesti. Vse podane skladbe imajo znamenito evropsko
vifino, ne le tehni®no, tudi ¢uvsiveno. Na konen so
zapeli narodne pesmi. Najprej srbske (dva rukoveta
zasluzZnega St. Mokranjca), potem hrvatske (Kolo v pri-
redbi naSega rojaka Andela) in koné¢no slovenske. naj-
ve¢ v priredbi samega Hubada. Slovenske pesmi so
vecinoma elegiéne, nekatere s Koroskega spominjajo
na pesmi alpskih Nemcev, druge zopet nas razvesele s
svezim, vendar ne razposajenim humorjem. Najvecji
uspeh je imela koroska «Gor &ez jezero», ne tako po
svoji notranji vrednosti kakor v krasni reprodukeiji.
Ob¢instvo, ki je Smetanovo dvorano napolnilo, je bilo
takoj po prvih totkah ofarano z umetnostjo milih
gostov. ki jih je odlikovalo do koneca z navduZenimi
pohvalami. Koncert Glasbene Matice v Pragi je bil
zmaga resnitne umetnosti, njih turneja po republiki pa
obeta postati triumfalna. K. B.J.

«Venkovs od 27. aprila 1928.:

Glasbena Matica. Mogofe se preved zavedamo
visoke stopnje domaéega zborovega petja, mogoce je
priSel k nam drugi slog te umetnosti, kakor smo ga
vajeni: ne moremo pa tajiti, da smo bili z nastopom
meSanega zbora ljubljanske Glasbene Matice silno pri-
Jjetno preseneceni in da je bilo v uspehu gotovo mnogo,
mnogo ve¢ nego izraz ljubezni in gostoljubja. Brez
dvoma je bila to zmaga velike umetnosti in visoke
zborove kulture, kakrino le redko slifimo. Zbor Glas-
bene Matice se odlikuje po nevsakdanjih zvokovnih
kvalitetah. Ni to zvok neke impozantne mogotnosti.
tembolje pa uéinkuje njegova mehka, plemenita kra-
sota in popolna izravnanost, ki je ni¢ ne kazi. Ta
odliéna prednost zbora se ne nanafa le na posamezne
glasove poedincev, s katerimi je posebno Zenski zbor
bogato obdarjen, ampak tudi na visoko pevsko kulti-
viranost, na znamenito tehniko zborovega skupnega
petja, v kateri obfudujemo neverjetno lahkofo in
proznost, ter na neposrednost in izravnanost. S tem e
prihajamo k zaslugam zborovodje ravnatelja Mateja
Hubada, ki je spravil svoj zbor na to viino dovrie-
nosti in lepote in ¢igar prozma roka daje zboru ono
virtuozno lahkoto in ono jasno deklamacijo ter &istost
linije, ki jo je pokazal zbor pri podavanju madrigalov.
To je bila velika umetnost, ali tudi individuelna umet-
nost, in to se je preneslo blagotvorno na skladbe slo-
venskih avtorjev, iz katerih je bil spored koncerta
sestavljen. — Zivo je ucinkoval takoj zacetelk, kjer je
bil zastopan s tremi ob¢udovanja vrednimi madrigali
stari Jakob Gallus-Carniolus s konca 16. stoletja, svoj-
Cas skladatelj na dvoru cesarja Rudolfa v Pragi, kjer
je tudi pokopan. So to veéglasne skladbe, ki ne zaosta-
Jjajo za deli onodobnega Palestrine. — Nato je pre-

skocil spored na danadnjo slovensko glasho. Najste-
vilneje je bil zastopan Anton Lajovie, cigar zbori, v
izrazu zelo razli¢ni, se odlikujejo po ¢istem vokalnem
slogu, svezi invenciji in odkritem cuvstvovanju. Izmed
ostalih avtorjev sta izstopila osobito J. Gotovac s
satiri¢nim zborom <Jadovanka za teletom» in E. Ada-
mi¢ z dramatsko romanco «Vijolas. (Profnja k deviei
Mariji) Alitudi znana slovenska modernisia L. M. Sker-
janc in J. Slavenski sta se uveljavila z deli mehke glas-
bene inspiracije in vztrajnega navduSenja. Tretji del
sporeda so tvorile slovenske narodne pesmi v svezih
sestavah in harmonizacijah umrlega skladatelja St. Mo-
kranjaca, A. Deva, A. Andela in Mateja Hubada, izmed
katerih je posebno Saljiva stilizacija poslednjega vzbu-
dila med obé¢instvom radosten odziv. Na vsem njihovem
uspehu je imela veliko zaslugo neverjetno popolna
interpretacija, ki je ves veder izzivala navdudene ova-
cije znamenitemu zboru in njegovemu ne manj zname-
nitemu dirigentu. O tem smo porocali tudi Ze v viéeraj§-
njem <«Venkovu». Moremo samo ponoviti, da je bil ves
koncert triumf ¢iste umetnosti in da je zbor Glashene
Matice zapustil v nagih mislih najlepse spomine. O. 5.

«Ceske Slovo» z dne 26. aprila 1928. pige po splognih
uvodnih besedah o koncertu in zboru sledece:

Zasedba Matitnega zbora je kljub dolgi poti zelo Ste-
vilna, nad 100 peveev, so pa to glasovi niti ne tako

zvotni kakor strokovno izvezbani in kultivirani, ki jim

Je vsaka tehni¢na naloga lahka in lahko dostopna. ki
smelo obvladajo posebno uporabo zakritih tonov., in ki
so v vseh zborovih glasovih in celoti izravnani. Njihova
Specijaliteta so pianissima, ki zvenijo neobicajno svetlo
in mehko, sploh pa vse dinamiéne nijanse in naglasi,
fraziranje je zelo mehko in delikatno. Pogosto se cela
skladba giblje v takem mehkem, tihem zvoku, fortis-
sima so zelo redka in imajo predvsem izraz ¢uvstvenosti.
nikoli naturalizma. To je resnitno znmamenita kultura
petja, katera more skladbam najrazliénejsega sloga, ol
starega Jakoba Gallusa iz 16. stoletja in skladbam ¢isto
modernim kakor tudi narodnim pesmim dati izrazito
zvoénost in pristojen izraz razpoloZenja in vsebine vsa-
kega dela. V histori¢ni Gallusovi glasbi, v zelo zanimivih
njegovih zborih: Sestglasnem madrigalu «Musica noster
amors, v «Ave Mariji» in v hvalospevu za dvozbor «Laus
et perennis glorias je pokazal zbor veliko umetnost poli-
fonifnega razumevanja in jasne artikulacije kocljivega
toka glasov, tukaj je tudi dirigentska umetnost njih
vodje prisla do veljave v svojih najspecialnejsih kvali-
tetah. Sledila je velika izbrana vrsta zborovih del od
sodobnih slovenskih in jugoslovanskih skiadateljev, ki
je prinesla ve¢inoma znana imena, toda v skladbah, ki
so nam bile ¢isto nove, Spoznali smo, kako odli¢no mesto
zavzema tu Slovenec Anton Lajovic, katerega trdno
zidane in krasno zveneée liri¢ne in tudi melanholi¢ne
pesmi presezajo po svoji vrednosti vse, kar smo doslej
od njega slisali. Umetnisko stilizirani narodni ton nje-
govega pojava prehaja podobno do dela najplodovitej-
Sega slovenskega skladatelja Emila Adamica, ki reSuje
svoje uglasbitve epiéno liriénih tekstov kot menjalno
petje med solovim glasom in zborom s prekrasno de-
klamacijo teksta v dramatski artikulaciji celote. (Pros-
nja k devici Mariji.) Slovenski modernist je L. M. Sker-
Janc, katerega globoko poetiéni, impresionistiéni in
simboli¢ni zbor iz cikla <Kmetiske pesmi> nam je
zbudil Zeljo, spoznati ves ta ciklus. Hrvatska dela so
bila zastopana z Jakobom Gotoveem v veseli satirieni
popevki «Jadovanka za teletoms. ki smo jo, mislim, v
Pragi ze slisali, iz svoje §tudijske dobe nam je dobro znan
Josip Stoleer-Slavenski, ki tudi v drobni formi lirie-
nega zbora zadene naravni izraz in narodni kolorit z
izklesano umetnostjo kompozicijske tehnike. Zakljuéni
del produkeije je bil posveen narodni pesmi v pri-
redbi za zbor, ki je vazen del vokalne tvorbe pri vseh
slovanskih narodih. Zanimala sta tu dva rukoveta srb-
skih narodnih pesmi od St. Mokranjaca in pa izbera
slovenskih pesmi v priredbah Oskarja Deva. Andela
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in samega dirigenta M. Hubada, ¢igar efektna, koncert-
na obdelava resnih in veselih pesmi je vzbudila naj-
ved¢je navduSenje. Obéinstvo se je le tezko strinjalo
s tem, da se po koncanem programu ni moglo dodajati
Se vel, kajti gostje so bili za ta veter druzabno vezani.
K. D.

«Narodni listy» z dne 26. aprila 1928.:

V1

Koncert Glasbene Matice. Slovanska vzajemnost je
sedaj v fazi, ki se pojavlja zelo intenzivno na glasbenem
polju. Po festivalu poljske glasbe, ki je bil pred letom,
jugoslovanske, v movembru lanskega leta, nedavnem
festivalu bolgarske glasbe in slavnem koncertu slo-
vanskih gostov v okvirju jubilejnega festivala pevecke
Obce CS. je pridla v Prago ljubljanska Glasbena Ma-
tica z medanim zborom ter nadaljuje v vrsti navedenih
nmetnigkih dejstev in nekako izpopolnjuje s svojimi
uspehi sliko pevskega sveta slovanskega. Kakor nam
je pokazal koncert te korporacije v Smetanovi dvo-
rani, so v resnici prvovrstni. Takoj s prvo pesmijo, s
katero so ljubljanski pevei naredili poklon stari vo-
kalni glasbi, pojo¢ tri skladbe Jakoba Handla-Galla,
ki je bil v Pragi v dobi Rudolfa IL, so si osvojili srce
in misli nasega obéinstva. Njihovo petje je u¢inkovalo
z duhapolnim in vendar preprostim natinom, ki je nad
500 let stare skladbe izvajal tako, da so zvenele popol-
noma rivo. Po tem zgodovinskem uvodu so prisle do
veljave novejse skladbe. Po potih dobre tradicije zbo-
rovih skladb hodi Anton Lajovie z melanholi¢no-Zalost-
nim pianom, njegova <Bolest kovac> nam slika ener-
gitno bolesti, ki trgajo srce; kakor vijolice disi melo-
di¢ni <Pomladni spev», bogastvo Zaljivih obratov pri-
nasa «Napitnica». NajsveZejie in najzanimivejse zbo-
rovo delo je bil Lajovéev <Zeleni Jurij», ki navezuje
na narodno glasbo slovensko. Krasno in poeti¢no par-
tijo ima tu sopran-solo v srednjem delu. Lajovtevi
smeri podobno uporabljajo¢ naravne vokalne moZnosti,
kakor pri nas s svojimi deli Bendl, je stopil pre_*.cl
publiko L.M.8kerjanc v zboru «Smrt najlepsa v zit-
nem polju», zanimivim zborom panteisticne melanho-
lije, inspirirane po lepotah prirode. Jakob Gotovac se
je predstavil s humoristi¢nim zborom «Jadovanka za
teletoms», ki je bil Ze z uspehom izvajan na velikonoc¢ni
ponedeljek na festivalu (Glasbeno drustvo iutelektug\-
laca — Zagreb) Bogat izraz, vedri narodni ton in
svoine kombinacije glasov so njega prednosti. Vpliv
moderne zborove tvorbe se pojavlja pri Josipu Slaven-
skem, katerega «Molitev dobrim otima» se'kr.eta iz
psihi¢ne depresije k strastnim celo dramatiénim iz-
bruhom in se zopet umiri v tajinstveni kodi z zaprtimi
ustmi. Plasticno formirana je tudi pro$nja k Devici
Mariji Emila Adamica; z motetovim uvodom krz.:sno
kontrastira tukaj gore¢i sopranov solo, ki prehaja v
himnicen konec. Tudi v «Mladem junaku» je uporal)i!
ta skladatelj zelo uéinkovito psalmodujoé sopransi::l
solo, da bi pripravil rezko kodo. ki efektno zakljucuje
ta zbor. Skladatelji. o katerih govorimo, ne kaZejo v
celoti nikakih ekscentri¢no modernisti¢nih tendenc:
zvokovo so polni in tekodi, glasove vodijo naravno in
lahko pokreten slog jim je ve¢ nego medlo iskanje in
eksperimentiranje. Uspeh je pokazal, da je tako'pruv.
Zakljuéek vecera je bil odlocen narodni pesmi:; po-
kazali so na vire, iz katerih &rpa svojo silo jugoslovan-
ska umetna glasba.

Iz drugega in osmega rukoveta harmoniziranih narod-
nih srbskih pesmi od St.Mokranjca smo sliali vrsto
primerov, ki nas predvsem zanimajo s svojo samorastlo
bogato krasoto, pa najsi bo, da gre tu za pojave narod-
nega cuvstvovanja — erotike, ki se nam kaze pogosto
v orijentalski lu¢i, ali vedrega veselja in hun}m-Ja.
Mojstrska obdelava, ki jim pusca njihov prvetni ele}—
ment, dela iz njih koncertne totke. Podobno so pri-
rejene slovenske narodne. Ako pa ho¢emo z njimi do-
se¢i take uspehe, jih mora izvajati zbor tako odli¢nih
kvalitet, kakor je meSani zbor Glasbene Matice. To je
meSani zbor v najglobljem zmislu besede in ne le moski

in zenski zbor, kakor jih navadno slisimo. Oba druga
glasova tvorita dovrSen temelj. Zvok zbora je vedno
izrazit in poln, a vendar so njega forti zvoCni, sveZi
in lahki, oddaljeni od masivnih teZ in prisiljenosti. Ta
zvok je vedno tvorben, zmoZen najmehkejsh nijans
prostrane modulacije glasbenih fraz in se izrazito na-
slanja na tekst. Reprodukcija prirejenih slovenskih
narodnih pesmi: Hubadove« MiSke», Andelovega «Kolas
in Devove «Megle:, je bila mojstrski kos virtuoznega
petja meSanega zbora. Ta neobifajno visoka stopnja
pevske in glasbene kulture bi pa bila pri vsem dobrem
materijalu, s katerim se ponasa Glashena Matica, ne-
dosegljiva, ako bi na nje ¢elu ne bil umetnik tako
izrednih kvalitet, kot je Matej Hubad. Resni¢no je s
svojim zborom eno. Je preprost in naraven, v njegovi
gesti ni ni¢ afektiranosti, dirigira samo z rokami, in
vendar izgleda, kakor bi te njegove roke gladile, kro-
7ile in dvigale ta kompleks zvokov, ki je z enim dihom
prihajal iz pevskih grl. O velikem zunanjem uspehu
koncerta smo porocali Ze véeraj. P

«Lidove Noviny», B. V. Praga, 25. aprila 1928.:

... Ti stiki so se poglobili na novo z vcerajSnjim na-
stopom Glasbene Matice v Smetanovi dvorani Obecnega
doma. Nastop tega zbora, pri katerem so prekrasne
narodne no$e Zenskega zbora ucinkovale naravnost
ofarujoce, in izredna pevska umetnost pod vodstvom
znamenitega poznavalca zborovega petja Mateja Hu-
bada, vse to je povzrotilo v Smetanovi dvorani tako
navduSenje med obéinstvom kakor le redkokdaj pri
na$ih koncertih. To navduSenje pa je bilo tudi popol-
noma upraviceno, kajti to niso bili le prirojeni bratski
stiki k prijateljskemu narodu, ampak tudi zares iz-
redna visina programa in reprodukcije, ki je zagrabila.
Glasbena Matica ima prekrasen zborovski materijal
posebno v Zenskem zboru, ki je izstopil z zvokovo
lahkoto. Tehni¢no so neverjetno izSolani in reagirajo
na vsako gesto dirigenta, s ¢imer dosezajo neobiajno
reprodukéno sigurnost, dinami¢ne nijanse in never-
jetno intonacijsko ¢istoto. ....

«Pravo Lidu» od 26. aprila 1928.:

Koncerti Glasbena Matica v Pragi. Slavni ljubljan-
ski 100¢lanski zbor Glasbene Matice je pod vodstvom
M. Hubada prisel v Prago. S tem je nekako dopolnil
vrsto koncertov pevskega festivala, na katerem bi pa
tezko nasel priloZznost se tako uveljaviti, kakor zasluzi.
...7Zbor se odlikuje po zvo¢ni lahkoti v vseh glasovih,
ki skupno zvene komorno. Pevska kultura, od tvorbe
tona, nastavka toma preko vsega do izgovarjave in
spajanja v Siroke melodi¢ne jednote je presenetljiva
in ne dvomim, da bi mogla biti tudi na8im najlepsi vzor.
Program je bil skrbno sestavljen in je, izhajajo¢ od
Carniola, vseboval tudi sodobno glasbo. Je v tem tudi
del zgodovine. Skladatelji programa stoje vec¢inoma na
srednji poti sodobne moderne, vztrajajo v zmernem
napredku in z radostjo kopicijo zvoke zborovih bary
ter melodije v zmernih harmonijah. Sicer jih pa precej
poznamo, sreavamo jih pogosto na svojih sporedih.
A. Lajovie, L. M. Skerjane, ljubeznivi Mokranjac in
Hubad sam, Gotovac, Slavenski, Adami¢ se zopet po-
javljajo na naSem koncertnem odru in po vzorni iz
vedbi Glasbene Matice se bo marsikatero pevsko dru-
$tvo zanimalo zanje znova.

Koncert se je vrsil neobitajno prisr¢no: pevce je po-
zdravil «Hlahols z jugoslovanskimi narodnimi himnami,
oni so se oddolzili z na8ima. Mnogo skladb so morali
ponavljati in ¢e bi ne bil za koncert ¢as odmerjen,
sigurno bi se program raztegnil do poznih ur.

V «Tribuni» 26. aprila 1928.:

Glasbena Matica. Prvié so prisli na Cesko in ne
zadnji¢. Zapustili so s prvim koncertom tako krasne spo-
mine, da o zopetnem povratku ne dvomim. Njih pevska
kultura je popolna, v gotovih momentih presega naSe
meSane zbore. Njih umetniski slog je tako individualen,
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da nam je prinesel ta koncert ¢isto nove vrednote.
Zborovodja Matej Hubad je originalen umetnik, ne le
po svoji dirigentski plati, ampak tudi po pojmovanju
zborovskega tipa. Je skrajno tenkega sluha in reagira
in vodi zaradi tega z odlo¢ilnimi gibi. Vsi so zavzeti
sigurnosti, ki prihaja iz tega vodstva; tem svobodnejSa
je njihova melizmati¢na linija. Hubad izmeri ritem.
dolo¢i akord. pogreSek tukaj ni mogoé; izrazito izsto-
pajo melodi¢ni glasovi, zapeti v popolni samostojnosti.
To se je pokazalo na najlep$i na¢in pri polifonih sklad-
bah (Jakob Gallus), ki so bile podane absolutno. Ne
pozabimo tega, da mnogoglasni zborovski spev temelji
naravnost v temperamentu jugoslovanske narodne
pesmi. Hubad torej ne neguje umetne. preneiene kul-
ture, ampak latentno narodno. Odtod izvira narodni
izraz njih umetnosti. Ni to nikaka osebna polifonija,
umetnost vecglasno peti, ampak specifiéna, tudi od
ruskih zborov razli¢na, Se bolj razlitna od zapadne
polifonije, to je mnogoglasni slog. Taki komponisti so
po majve¢ pisali ve¢ nego Stiriglasno. To izgleda kot
tipi¢na lastnost njih glasbene kulture sploh in zagoto-
vilo, da je ravno pri njih nova evropska skladba orijen-
tirana polifono, v energi¢nem razvoju in napredku.
Potem je tukaj gotova divergenca. Skladatelji ne pisejo
tezje, kakor jim reprodukéni nivo zbora Ze prej na-
rekuje. To je v zvezi z mladostjo skladateljske gene-
racije, ki se ji Sele sedaj nudi prilika k mirni tvorbi.
Gotovo zapoznjenje mogoc¢e tukaj dobro vpliva; pre-
magati morajo zacetne Stadije, dasi je okoli njih cela
vrsta problemov Ze definitivno reSena. Razven Lajovica
in Adamica, ki reprezentirata splo$no stalis¢e sodobne
glasbe, so tu L. M. Skerjane, J. Gotovac in J.Slavenski
in se odlotno dvigajo nad povprecni nivo. Njih melo-
di¢na, harmonska, ritmi¢na in formelna struktura je
polna individuelnih elementov, ki jih eksponirajo v
slogovi tehniki: vaZno je, da se pri njih pojavlja tudi
Studij uporabljanja folklora kot sredstva. Zbor zna peti
v resnici z neobi¢ajno umetnostjo. Imponira s svojo
svezostjo in svetlimi glasovi. Njih soprani se dvigajo
mehko v visino, prosti so vseh ostrin in distonacij. Alti
so masivni in dosezajo mniZzino brez motenja. Tenorji
so zelo jasni, zvene in se trdno opirajo na basovo sku-
pino, ki ima zamolklost in velik obseg. Je tam nekaj
glasov, solisti¢no izvezbanih, ki imajo v resnici kvali-
teto solistov. Razen tega je ton skupin in zvok celote
neverjetno edinstven, kakor je v zboru prav. Melodijo
pojo v resnici kot pesemsko kreacijo. pri tem dekla-
mirajo brezhibno. Zborovska kultiviranost se kaZe v
kritju zlogov: sliSimo. kako poje telo. ki je na isti na-
¢in Solano in vezba na isti na&in. Ze pevska tehnika
sloni predvsem na kulturi napevov in vokalnega sloga,
v njih je to prirojeno, k nam so to prinesli.

Rezultat vsega tega je prekrasna skupina formuliranih
zvokov, jasnih, pevskih linij, Zivega ritma in najpla-
sticnejse koncipirane forme. Ni treba niti poudarjati,
da je obéinstvo Glasbeni Matici, dirigentu in skladbam
blo iz vsega pocetka naklonjeno; to je pri njih umet-
niskih kvalitetah ¢isto samo ob sebi umevno. J=H:

«Prager Presse» 26, aprila 1928.:

Za Casa pevskega festivala so prisli k nam izmed Slo-
vanov: Hrvati, Poljaki in Luzigki Srbi. Od Ukrajincev
in Rusov so bili navzo¢i le oni zbori, ki delujejo v
Pragi. Tako je ostala slovanska pevska druZina ne-
popolna. Sedaj pa so prisli kakor poklicani po festivalu
v Prago Slovenci, da nam pokazejo svojo pevsko kul-
turo. To je najsre¢nejSa izvedba ljubljanske Glasbene
Matice s svojim pevskim zborom pod vodstvom svojega
priznanega zborovodje Mateja Hubada.

Ze ko so Slovenci odpeli nase himne, je prisel do veljave
krasni glasovni material, ki ga ima na razpolago diri-
gent, in s polnim interesom smo pri¢akovali nadaljnji
potek koncerta. Matica je v istini meSani zbor. Ce po-
udarjamo prav posebno ¢ me$ani, je to zaradi tega,
ker ustvarja nasa glasbena kultura predvsem mogke
zbore. Za nas Se danes defakto obstoja problem mesa-

nega zbora, katerega so pa Slovenci ze resdili. Glasbhena
Matica ni sestava moskega in Zenskega zbora, temvec
je enotno glasbeno telo, pri katerem nastopajo sedaj
lakhota in svezost zenskih, sedaj zopet krepki, jedrnati
moski glasovi. Slovenci kaj radi pojo zbore s preteino
tezko intonacijo, pri katerih pa nikdar ne razocara nji-
hova muzikalnost. Hubad obvlada svoj zbor naravnost
idealno in polaga najveCjo vaznost na najfinejse iz-
cizeliranje detajlov, se nikdar ne zadovolji z le povrino
naznacbho celote.

Glasbena Matica in njen dirigent Hubad sta bila pred-
met zivahnega spontanega odobravanja in sta Dbila
bogato obdarovana s cvetjem. 11l ey

Podobno stvarno in laskavo pisejo vsi ostali praski,
¢eski in nemski listi.

Ljubeznivost in gostoljubnost Prazanov, posebno pa
bratski sprejem pri Hlaholu nam ostane v neizbrisnem
sppominu. ;

V cetrtek, 26. aprila 1928 je sprejel Maticarje v svojo
sredo starodavni Olomue. Se isti vec¢er koncert s po-
dobnimi uspehi.

«Nasginec» z dne 29, aprila 1928. piSe med drugim:

Koncert pevskega zbora ljubljanske Glasbene Matice
v ¢etrtek dne 26. aprila, prirejen v Mestni Reduti, je
presenetil ne le s tem, da nam je nudil priliko, ogledati
st krasne, bogate in slikovite no$e bistrih Slovenk,
ampak tudi po svojem visokem umetniskem nivoju. Po
tej plati je bil koncert za nas praveo razodetje nam Se
neznanih glasbenih krasot in najvisje stopnje vokalnih
skladb mojstrov naSega juZznega bratskega naroda v
vzorni interpretaciji Glasbene Matice. Odkritosréne
ovacije, ki so napolnile dvorano po vsaki tocki, niso
bile konvenéni pojavi simpatij napram gostom, bile so
odkrito priznanje njihove velike umetnosti.
To pevsko telo je kot ogrommne orgle, je popolnoma
izravnano in reagira na najmanjsi gib roke in obli¢ja
svojega idealnega dirigenta ravnatelja Mateja Hubada.
[zérpalo je celo lestvico vseh pevskih moZnosti od pia-
nissima do gromovitega fortissima, od mehkega larga
do divjega, neobifajno izrazitega presta, Solano je v
zboru in v solih. Efes.

«Mihrisches Tagblatts z dne 27. aprila 1928.:

Ze pogled na zbor sam je bil izredno interesanten.
Brez not v rokah. pogled uprt edinole na dirigenta. Se
bolj pa je znalo vzdrzati napetost in stopnjevanje
publike umetnisko podavanje. Krasno oblikovani gla-
sovi so se zlivali na nacin, ki je prikazal zbor kot naj-
popolnejsi instrument, katerega izrazitost in sigurnost
sta neomejeni. Tako stari a capella-zbori, kakor tudi
moderni, so bili podani v taki popolnosti, da poslusalec
tehni¢nih tezko¢, ki so v teh zborih uprav nagroma-
dene, niti slutil ni. Srbske in slovenske narodne pesmi
so zakljuéile neobi¢ajno lepo podani spored. Zboro-
vodja Matej Hubad dirigira zbor zelo temperamentno
z varcénimi, a zelo vzornimi gestami obeh rok, brez
taktirke. Je velikopotezen umetnik in je na najpleme-
nitejsi nac¢in tesno zrastel s svojim zborom, iz katerega
prinasa vsa ona Cutila, ki jih je mogote izvabiti iz ¢lo-
veskih glasov. A8 e

Enako laskavo pise «Olomuski Pozor» z dne 28. aprila
1928. in drugi listi.

Kratka voZnja po rodovitni moravski zemlji nas je
pripeljala v petek, 27. aprila 1928 popoldne v Brno.
Samo par ur je loc¢ilo od koncerta, ki je zaéel ob
8. uri zveéer v Besednem domu. Brno je drugi naj-
pomembnejsi glasbeni center ¢éeski, mesto, kjer deluje
svetovno priznani dirigent mojster Wach (Zbor mo-
ravskih uciteljev, zbor moravskih uciteljic). Tudi tu
popolen uspeh. Naj se zrcali v besedah slavnega kom-
ponista Leosa Janacka, ki se je po koncertu izrazil:

VI



Mati¢éni- zbor je idealno lepa in dovrSena umetniska
celota, ki poje tako, kakor se mora peti, z vsemi fine-
sami in najglobokejsim ¢éuvstvom.

«Lidove Noviny Brnenske» piSejo 29. aprila 1928.:
Glasbena Matica. odliéni ljubljanski pevski zbor, nam
je podala véeraj tudi v Brnu smeli dokaz frapantne
visine svojih zmmoznosti in znamenite visine jugoslovan-
ske vokalne tvorbe. Spored je bil isti kot v Pragi, o
katerem smo podrobno referirali, tako da ni treba
znova navajati petih skladb in njih karakteristike.
Hotel bi k praskemu referatu pripojiti le nekoliko
vrstic z ozirom na reprodukeijo. Zvok izborno Solanega
zbora ima precej drugaéno smer nego naSe pevske
kerporacije, tudi duh podajanja je ¢isto individualen.
V valu moénih dinamskih nijans se kaze moéna vzdri-
ljivost, zbor daje prednost vzorni intona¢ni Cistoéi,
popolni izravnanosti pred ostrimi akcenti in tonovi
masivnoesti; ritmi¢na in deklamac¢na sigurnost prevla-
duje nad melodiénim vla&enjem. Ti tipi¢ni znaki tvo-
rijo neobitajno harmonsko celoto, ki izvira o€ividno iz
vsega narodnega zZivlja. lzmed vseh tujih teles narod-
nega zna¢aja, ki sem jih imel priliko sliSati sem od
prevrata, ni u¢inkovalo name nobeno ravno s tem na-
rodnim zakladom tako silno (vse od nepozabne turneje
ukrajinske republikanske kapele) kakor ravno Glas-
bena Matica. Matej Hubad, ki je znal zbor dovesti do
take viSine in slogovne izrazitosti, je zborovodja mojstr-
ske tehnike in velika umetniska osebnost. Steéni smo,
da smo mogli spoznati njega in njegovo druzino. Dali
so nam velik umetniski uzitek. —k,

Slovaki so nas sprejeli v Bratislavi popoldne 28. aprila
1928 tako gorko, kakor sprejme le brat brata, ki
sta se oba borila pod najtezjimi okolnostmi za svoj
obstoj. Prvo svidenje, zato pa tudi nepopisno prisréno.
Zvecer je bila dvorana Vladne Budove polna in sloven-
ska, jugoslovenska pesem je bila peta iz srca ter nasla
pot v srca. Tudi o tem koncertu so prinasali ocene bra-
tislavski in praski listi.

Po sklepu ¢eskoslovaske turneje so prispeli slovenski
pevei po 32 leti zopet na Dunaj, toplo sprejeti po
dunajski jugoslovenski koloniji, predvsem od Sloven-
skega krozka.

Nacionalna nestrpnost enega izmed (lunajsklh dnev-
nikov je motila potrebno razpolozenje in zanimanje
za koncert, a preudarnost ostalih je takoj ublazila celo
zadevo. Tako je bil koncert tudi tu odliéno posecen in
velika dvorana Musikvereinshausa je s svojo izredno
akustiko sprejela naSo pesem, ki je v njej odli¢no
zvenela. Marsikatero oko je bilo solzno navdusenja
in glasna pohvala predvsem nemske publike je bila
hogato zado3¢enje zboru in dirigentu. Dober del spo-
reda se je moral ponavljati.

«Wiener Neueste Nachrichten», ki so pocetkom ne-
pruazno sprejele vest o nafem koncertu, so prmcsle
10. maja 1928. sledeco oceno:

VI

Glasbena Matica je muzikalno zelo visoko stoje¢ zbor.
Izredna disciplina. devrSeno é&ista intonacija in fino
Satirano podavanje, so izvrstne lastnosti zbora. ki ga
energi¢no vodi Matej Hubad.

«Arbeiter Zeitung» pise med drugim tudi o (Jallusmxh

skladbah:
Zacetek programa so tvorili zbori Jakoba Gallusa, skla-
datelja 16.stoletja, ki je bil doma na Kranjskem. Bilo
je v resnici nekaj posebnega, da ne kazejo te skladbe
v nobeni svoji noti stoletno starost. Vse so sveZe, Zive |
in te naravnost potegnejo za seboj, spricevalo, da velika,
prava in plemenita umetnost nikakor ni vezana na Cas.

«Videnski denik» z dne 5. maja 1928, pravi med drugim,
da je tezko najti lepsih besed in priznanj kakor pa so
jih napisali o koncertih Glasbene Matice praski in drugi
ceski listi.

s ate am
W

Toliko v skromnih obrisih o triumfalni poti slovenske
pesmi, Mati¢nega pevskega zbora in njenega dirigenta
ravnatelja Hubada po Ceskoslovaski in Dunaju.

L %

[Da pa se je cela pot tako lepo posreéila, gre pred vsem
zahvala bratskemu CeSkoslovaskemu narodu, ki je
brez razlike storil vse, da je bila nasa pesem tako pri-
sréno sprejeta. Vsi javni faktorji: zastopniki naroda,
drzavni funkecijonarji in hrabra ceska vojska, dalje
mestni zastopi ki so prevzeli protektorat nad koncerti,
Pevecha Obec Cetkoslovenska, njeno predsedstvo in
pevske Zzupe ter pevski zbori, kulturna in sokolska
drustva sploh, predvsem pa odbori in ¢lanstvo Cesko-
slovenskih-Jugoslovanskih Lig so si pridobili za to naso
turnejo nevenljivih zaslug.

Zahvala Glashene Matice in slovenskega naroda je
globoka in iskrena ter geslo: zvestoba za zvestobo je
prisla tudi pri tej priliki do polnega pomena in
veljave.
Zbor Glasbene Matice se je povrnil v Ljubljano v
torek, dne 1. maja 1928 popoludne, ovencan z nebroj
venci in spominskimi trakovi, Bogata darila, naj,
dragocenejsi spomini, pa bodo osvezali v srcih zvestih
Maticarjev spomine na prekrasne dni.

Eno je gotovo. Pevska turneja Glasbene Matice ljub-
ljanske po Ceskoslovaski je prinesla slovenski in jugo-
slovenski pesmi splo$no priznanje: pevskemu zboru,
njega vodji Mateju Hubadu in Glasbeni Matici sploh
najvec¢je zadoscenje in dokaz, da je na pravi poti k
dosegi umetniske popolnosti; slovenskemu narodu in
njega kulturi pa se je tudi s to turnejo posrecilo do-
kazati svojo sorazmerno visoko bitnost.



Padlim v St. Mestu v Uh. Hradistu.

(S klavirskega cikla ,,Na potovanju.)
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Zabetek fantazije §t. 6. za Setrttonski klavir.
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Odlomek iz na¢rta orkestralnih varuacu op. 24.
Uryvek z nédrtu orchestralnich vanacl op. 24.
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Svoji Zeni. — Svoji Zene.

Erotiéna pjesa §t. 2. — Eroticky kus & 2.
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