Se strinjate?

Poezija je Se zmeraj glavna

Ko sem Andreja Inkreta, predsednika Zirije za Delovo nagrado
kresnik, junija letos v intervjuju vprasal, kaj misli o “zdravju”
sodobnega slovenskega romanopisja, e posebej z ozirom na
stanje v sofasni poeziji in dramatiki, je za roman dejal, da
kvaliteta v povpreéu niha in da nekaj tejejo samo “posamiéni,
paé posebni dosezki” (a taksni so o¢itno redki, zlasti v preteklem
letu). Glede primerjave pa je pribil: “‘Upam si z vso arbitrarno
rezervo refi, da jih je med romani veé in da so moénejsi kot med
dana3njimi dramami, da pa so vsekakor 5ibkej$i kot v liriki. Ne
samo po Stevilu.” Posamiéni in posebni dosezki namre¢.
_ Ima Inkret prav? Je poezija na Slovenskem $e zmeraj glavna?
Ce bi sodili po stevilu tiskanih knjiznih naslovov, vsekakor. To
se letno vrti med dvesto in dvesto petdeset (natanénega podatka
zaradi zmeraj bolj dostopne samozaloZnigke dejavnosti paé ni
mogode registrirati), kar pomeni, da za stiri do petkrat presega
korpus, ki se definira kot pripovedna proza (na leto okrog
petinstirideset romanov in kak primerek kratke proze). Toda
Stevilo samo po sebi seveda ne more imeti resne teze; podatek o
enormni koli¢ini poezije pove samo to, da se skribomanska
nezmernost pri nas pa¢ raje prepozna v verzificiranju kot v
manj privzdignjenem govoru. Taka je nereflektirana tradicija
slovenskega umetnega pisanja med danasnjim “ljudstvom” —
verzifikatorska pa¢. In seveda ne more biti razlog za domnevo,
da se v so¢asni poeziji udejanja vedja koli¢ina bistva kot v prozi
ali dramatiki.

Vseeno mislim, da ima Inkret prav. Kar nekaj znamenj, ki
jih bom skusal na kratko predstaviti, kaze, da sodobna slovenska

Sodobnost 2002 | 879



Se strinjate?

proza in dramatika nista skromnejsi samo po obsegu (pri éemer Stevilo romanov
sploh ni majhno), ampak, preprosto re¢eno, tudi po visini in globini. Ce je to res
— ali naso literarno ustvarjalnost Se zmeraj obvladuje predmoderna zavest? Ali
pa gre samo za nenavaden kulturni paradoks, za silo razlozljiv z Zanrsko
moéno neizenaéenimi pritiski tradicije? In ée je res tako, ali to pomeni, da se
znamenita preSernovska struktura ni razkrojila, ampak samo preuredila, pre-
strukturirala? Se prilagodila novim znanim in 8e neznanim ¢asom?

Toda v éem naj bi se kazala ta “podaljSana” dominantna vloga poezije v
sodobni slovenski literaturi? In kaj je tukaj migljeno z literarno sodobnostjo?
Na drugo vprasanje lahko odgovorim takoj: miSljena so devetdeseta leta prej-
njega in nekaj let novega stoletja. To je ¢as, ki se v celoti prekriva z novim
druzbeno-ekonomskim in politiénim polozajem Slovencev. Je ta ¢as pustil v
socasni literaturi globinski odtis? Ce smo z odgovorom sprico prekratke ¢asovne
razdalje 8e v rahli zadregi, so povrsinska dejstva na dlani: to “literarno obdobje”
ge navzven ni izpostavljalo z vsebinskimi pretresi, kakréne bi glede na tran-
zicijsko naravo desetletja in glede na slovensko ob¢utljivost za lastno kulturno
identiteto lahko pri¢akovali, pa tudi ne z idejno-estetskimi prelomi, ki obi¢ajno
spremljajo velike menjave ¢asov; e zapomnljivih literarnih kandalov perso-
nalnega znaédaja ni bilo. V tem smislu je bil to pravzaprav dolgolasen ¢as,
neprimerljiv s prejdnjimi povojnimi desetletji. Doloéeno historiéno vznemirlji-
vost “zunajliterarne provenience” mu daje le poskus novorevijaskega kroga
sredi devetdesetih let, da bi z manifestativnimi pritiski vplival na politi¢ni tek
levoliberalne “kontinuitete”, in vzporedno usihanje vpliva pisateljskega drustva
ter idejna pasivizacija pisateljskega obcestva sploh.

Vprasanje o “globinskem odtisu”, torej o organski povezanosti zadnjega
desetletja s soéasno literarno proizvodnjo, tako v vrstno-Zanrskem kot vsebin-
gko-strukturnem pogledu, seveda ne more biti izkljuéno merilo za vrednotenje
tega kratkega obdobja. Toda brez takega kriterija bi se nam v tej literaturi
izmaknilo tisto, kar je v njej prizemljeno —in kar je naposled predmet najzanes-
liivejéega opazovanja. Ce hodem torej odgovoriti na nekaj zgornjih vprasanj,
zlasti na osrednje, o podaljfani dominantni vlogi poezije v sodobni slovenski
literaturi, se moram obrniti h konkretnim vsebinam in ustvarjalnim imenom,
ki stojijo za njimi. Razumljivo, da bom v tem kratkem prispevku uposteval
samo najizrazitejSe pojave in najpomembnej$a imena, zgolj “posamiéne in
posebne dosezke” torej, v katerih vidim literarno bistvo zadnjega desetletja, in
to v vseh treh temeljnih naéinih literarnega poéetja.

& ko ok ok

Ob vsem spostovanju slovenske gledaliske omike in evidentni kompatibilnosti
njenih sodobnih tvorcev z modernimi teatrskimi praksami ni tezko zapisati, da
slovenska izvirna dramska literatura zaostaja za obojim pravzaprav Ze od
sedemdesetih let. Zadnji veliki dramski opus, upajmo, da nezakljuden, je Jan-
¢arjev. Po njegovem analitiéno-kriticnem udarcu v razmehéano telo rezima v
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osemdesetih je za devetdeseta mogode evidentirati nekaj zgolj zanimivih post-
modernistiénih angazmajev (DuSan Jovanovi¢, Evald Flisar, Matjaz Zupanéic),
in to je vse. [zvirna slovenska dramatika je — tako kot filmska scenaristika ~ pred
spodbudami nove druzbene totalitete skoraj popolnoma zatajila. Ni¢ bolje, prav-
zaprav Se slabse, je z intervencijo sodobne dramske literature v intimistiéno
totaliteto. Vse kaze, da so domaca gledaliséa v devetdesetih izgubila predposlednje
domace avtorje; ali pa jih nemara niso nasla?

V prozi devetdesetih je situacija bolj “dramati¢na”. “Posami¢ne in posebne”
omembe so vredni trije avtorji. Med “starimi”, ki Se zmeraj pisejo, je nedvomno
najprodornej’i Jancar. Njegovo tematiziranje Zgodovine kot skupne in zlasti
posameznikove usode je doZivelo vrhunec prav v zadnjem desetletju; z romanom
Katarina, pav in jezuit smo Slovenci sploh dobili enega osrednjih romanesknih
tekstov. Janéar v svoji prozi povezuje tradicionalni in moderni model literature
(kritiéni realizem in postmoderne pripovedne strategije), zgodovinske ideologije
in sedanjo senzibilnost, slovenske miteme in travme ter univerzalne evropske
humanistiéne teme; ob Lojzetu Kovaéicu je najvedji med Zivimi slovenskimi
pisatelji. Tudi Andrej Blatnik je temelje za svoj opus postavil Ze prej, v osem-
desetih, toda vsa devetdeseta je obdrzal nesporno prvenstvo v modeliranju
kratke postmodernisti¢ne (meta)fikcije; njegova zadnja zbirka zgodb Zakon
Zelje ga samo do kraja ustoli¢uje na vrhu slovenske postmodernisti¢ne proze. A
tu ne gre toliko za postmodernizem kot globalno literarno podjetje, kakor za
Blatnikovo investicijo v slovensko inaéico postmetafiziénega sveta. Da je prejel
nagrado PreSernovega sklada sele po skoraj dvajsetih letih pisateljevanja,
samo poudarja univerzalnost njegovega zastavka. S tretjim bistvenim pisate-
ljem devetdesetih pa ima slovenska recepcija sploh tezave in jih bo zagotovo
imela $e nekaj ¢asa. Gre za Zorana Hocevarja, ki je zavestno “napadel” elitno
slovensko literaturo, elitne zanre, celo elitistiéne literarne rituale. Hoéevar je
nastopil kot literarni ilegalec, toda premisljeno in drzno: z natanéno ironijo in
veristiénim humorjem (oboje je iz slovenske proze Ze zdavnaj izginilo) se je lotil
aktualnega podsrednjeslojskega Zivljenja in Zivlja, kar med drugim pomeni, da
gleda neparadigmati¢nim slovenskim junakom (in problemom) v hrbet, in tudi
malo nize. Ce ne bo v gluhi lozi elitisti¢nih averzij obupal, bo Hodevar postal
nadaljevalec na Slovenskem zmeraj komaj zacete in nikoli izpeljane literature
“srednjega” ¢loveka in njegovega “porkasveta”. Janéarjevo pisateljevanje uprav-
lja z Zgodovino, Blatnikovo s “koncem zgodovine”, Hoevarjev teren pa je
izgubljeni predmet obojega, toda univerzalen in avtenti¢en. Hoéevar je edini
pravi “doma¢” pisatelj in najbolj izviren prozni pojav devetdesetih, medtem ko
sta Janéar in Blatnik svetovljansko disparatna univerzalca.

Slovenska poezija devetdesetih pozna ve¢ kot tri nosilne pesnike, pri ¢emer
je tudi vitaliteta starejsih Zivahnejsa kot pri (neimenovanih) avtorjih iz prozne-
ga korpusa. Tomaz Salamun, Milan Dekleva, Boris A. Novak in Ale$ Debeljak
s0 8e zmeraj na viSini svojih zastavkov iz osemdesetih (ali celo zgodnejsih) let,
vendar jih za zdaj ne presegajo. Edini, ki raste iz osemdesetih in preraste tudi
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devetdeseta, je Milan Jesih. S polnim stikom (slovenske) pesniske klasike in
komaj pregledno variabilnim spodmikanjem postmoderne subjektnosti je tisti,
zaradi katerega je treba ponovno premisliti kondicijo in odpornost presernovske
strukture v novih okolis¢inah epohe in nacije. S svojim “jambskim” projektom
desetletja je nedvomno najpomembnejsi slovenski pesnik devetdesetih. Kom-
pletni “izdelki” te dekade pa so Uro& Zupan, Peter Semoli¢ in Ale§ Steger. V
njihovi neposredni bliZini se nahaja tudi izredno sublimna poezija Lucije Stupi-
ce, a je ob eni sami zbirki o polnopravnem ¢lanstvu v tej posadki prezgodaj
soditi. Zupan je glavni med njimi. In eden redkih sodobnih pesnikov sploh, pri
katerem se orfejanska drza prekriva z avtentiénim pesnidkim poklicem. Zupan
je pesnik ubogega konzumnega sveta, izpod katerega izkopava za silo ohranjene
nezavedne materiale in degradirane humanistiéne vzorce; v jeziku, ki ga ta
svet morda Se razume. Semoli¢eva poezija predstavlja najbolj ranljivo in nezava-
rovano intimiteto novejSega slovenskega pesnistva. Iz zbirke v zbirko je boljsi,
se pravi ranljivejsi, pri éemer naradcata tako ¢ustvena univerzalnost kot komu-
nikacijski razpon. Iz Stegrove poezije diha pritajena konfliktnost modernih
unificiranih druzb in, po drugi strani, neprogramski, a racionalno prepricljiv
moralni angazma. Oboje v jeziku hladne deskripcije, ki zapusca vtis distanénega
elegizma. Ce evocira Zupan kolektivno podzavest in je pri Semoli¢u v ospredju
gola obéutljiva cloveénost, je pri Stegru poudarek na eti¢ni disonantnosti moder-
nih (evropskih) druzb. Vsi trije domicilni pesniki devetdesetih so vsak po svoje
glasniki temeljnih socialnih in eti¢nih ter v obeh primerih pristno ob¢utenih
globalnih dilem (post)modernega sveta, ki seveda gravitirajo dale¢ iz specifiéno
slovenskih teritorialnih in simbolnih markacij. Skupaj z Jesihom ne predstav-
ljajo samo vrhunske poezije zadnjega obdobja, ampak temeljni argument, da
smemo in pravzaprav moramo v slovenski poeziji (3¢ zmeraj) videti najvigjo
tocko literarne artikulacije sveta. Domacega in tujega.

* %k ok ok ok

Zadnji dve literarnozgodovinski monografiji, ki imata ambicijo sistematizirati
povojno poezijo in prozo (Denis Poniz: Slovenska lirika 1950-2000 in Helga
Glusié: Slovenska pripovedna proza v drugi polovici dvajsetega stoletja, oboje
pri SM, 2001 in 2002) seveda nista imeli za nalogo ugotavljati prvenstva
literarnih vrst. Prav tako ne osemperesna Slovenska knjizevnost IIl. (DZS,
2001). A ker so tovrstni univerzalistini projekti pa¢ “obsojeni”, da pri njih
najprej prou¢imo pomanjkljivosti, naj povem, da je ena od njih v tem, da zaradi
periodizacijske nesistematike (v SK III. zaradi neusklajenosti projekta, Glusi-
¢eva jo sploh obide, pri PoniZu je periodizacija zgolj poljubno opisna) devetdeseta
leta sploh niso tematizirana kot upoStevanja vredna literarnozgodovinska enti-
teta. Kriz, ki si ga ne bi smel naloZiti noben relevanten literarnozgodovinski
sistematik, je tudi z nekaterimi dominantnimi ustvarjalci tega bliZnjega obdob-
ja. Za pesnika Semoli¢a ne vesta ne SK III. in ne Ponizeva Slovenska lirika,
tudi za Hoéevarja SK III. in Slovenska pripovedna proza Se nista slidali. In v
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slednji si Blatnik (ob Janéarju najbolj prevajan sodobni prozni avtor) polozaja
med kanoniziranimi pisatelji ni zasluzil ...

Vprasanje o vrednostnih razmerjih med sodobno poezijo in prozo seveda ne
more biti (in ni) naglavno vprasanje, ki naj poda odgovor o duhovni strukturi
osamosvojenega slovenstva. Vendar ga ni treba podcenjevati. “Podalj$ana”
dominantna vloga poezije v nai literaturi namre¢ govori o tem, da je pesnistvo
najtrdovratne;jsi presezek slovenskih ustvarjalnih zmogljivosti in hkrati najbolj
obljudeno kriziée nase identitetne zavesti. In to vsemu navkljub; temu, da je
slovenstvo za zmeraj preglo iz naroda v nacijo; da se je pesnistvo kot “velika
masa” slovenskega jezika postopno demokratiziralo in “profaniralo” ze skozi
celotno dvajseto stoletje; da je kulturna skusnja sodobnega Slovenca z vseh
strani oblegana tudi z ekstremnimi fenomeni tako imenovane moderne umet-
nosti, v katerih ni od klasiénega pojmovanja poetske drze ostalo tako rekoé nié;
da je tudi na svetovni literarni sceni poezija v primerjavi s superdominantno
prozno produkcijo in celo refleksijo o njej omejena na nekaj na pol eksoti¢nih in
nekaj z Nobelovo nagrado kanoniziranih oto¢kov! Da je pragmatiéni uéinek, na
katerem temelji kulturna izmenjava z globalnim svetom, za poezijo skoraj
niden in za naSo prezentacijo pravzaprav poguben. Ce si Se tako zasluzimo
vrhunsko priznanje (Nobelovo kot simbol ¢lanstva v kulturnem obéestvu zahod-
nega sveta), ga ne bomo delezni nikoli.

Je to drza, ki nas notranje krepi — ali nas konzervira v odpisano ¢udastvo? To
bo jasno v dveh, treh naslednjih desetletjih.
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