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Politične stvari. 

Iz državnega zbora. 
Na Dunaji 22. aprila. 

Splošna budgetna razprava. 
Akoravno je bilo število p r o t i državnemu prora­

čunu vpisanih govornikov veliko, se je vendarle splošna 
letošna razprava pokazala v obče manj zanimiva. Gotovo 
je med protigovorniki glede oblike pa v mnogo zadevah 
tudi glede vsebine bil govor G r e g r - j e v eden odlič­
nejših, pa dostaviti smemo takoj, da politično postopanje 
Gregrjevo se nikdar ne more prištevati onem, ki delu­
jejo za interese državnozborske večine. Drug mladočeh, 
Vašaty, vpisan je bil za proračun, govoril je odločno 
proti in bavil se je izključno z vprašanji velike politike 
govoreč proti zvezi z Nemško in za ono z Rusko. Bistveno 
povedal je govornik mnogo resničnega, v obče pa se je 
vendar sodilo, da je dobro gradivo prav nevkretno po-
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rabil. Finančni minister D u n a j e w s k i , ki je tretji dan 
razprave govoril precej obširno, pritožil se je po pravici 
da je v zadregi, na kaj bi odgovarjal, dokazaval je torej 
v obče s številkami, da naše gospodarsko stanje 
nikakor ni tako slabo, kakor je več govornikov sploh 
tožilo. Število obrtnij se je izdatno pomnožilo, enako 
zavžite množine, pive mesa itd., vse to pa je mi­
nister omenjal vedoo z dostavkam, da tudi on s tem 
boljšanjem še nikakor ni zadovoljen ne glede prebivalstva 
in ne glede zboljšanih državnih dohodkov, ker tudi 
državne potrebščine vedno, izrekamo one za vojno, 
rasto. — V p o l i t i č n e m oziru omenjal je minister 
Danajawski, da vodstvo državnih zadev ne sme za­
htevati stalno ena sama n. pr. nemška stranka. Ako 
stareji brat stopi na mesto očetovo, je on kot modrejši, 
bolj skušen in krepkejši naraven varuh svojih mlajših 
bratov. Kadar pa ti dorastejo in postanejo samostojni, 
pa nočejo in tudi ne potrebujejo vodstva in varstva 
starejšega brata. Tako je tudi z avstrijskimi narodi, 
Nobeden nima pravice zahtevati izključnega vodstva, 
temveč delovati je treba vsem skupno ne v neaaškem ne 
v slovanskem, ampak v a v s t r i j s k e m smislu, porazumno 
med saboj potom zmernosti. Vlada pa se mora operati 
na ono večino, ki jo je podpirala do sedaj, in katera jo 
bode, kakor se nadja, podpirala tudi v prihodnje. 

Vrsto protigovornikov sklenil je P l e n e r , ki si je 
prizadeval s številkami dokazati, da je primanjkljaj veči, 
kakor se trdi od strani vladine in pa večine, v obče pa 
je govoril nekoliko zmernejše kot navadno, izrekoma 
tudi glede sprave med narodnima strankama na Češkem. 

Vrsto govornikov za državni proračun sklenil je 
naš poslanec Š u k l j e kot glavni govornik. Ta postavil 
se je enako glede številk, kakor političnih načel nasproti 
opoziciji in nasproti vladi s spretnostjo in zgovornostjo 
tako dostojno na vzvišeno stališče glavnega govornika, 
da je govornika spremljala živahna pohvala desnice ter 
ga koncem govora večina odlikovala s sijajnem, zaslu­
ženem čestitanjem. Vrh tega pa je govornik z živimi 
barvami in z brezozirno odločnostjo označil sedanjo sta­
lišče slovenskih poslancev nasproti vladi, izrekoma na­
sproti naučnemu ministru G a u t s c h - u . 

Političen del govora Šuklje-vega še tako prijavimo 
in zato preidemo tukaj takoj k poročilu daljne budgetne 
razprave. 

Plener skušal je v svojem govoru dokazati, da 
pristaš vladin in vodja državnozborske večine, grof Ho-
henwart, ne more nepristransko spolnovati svoj posel 
kot predsednik najvišjega računskega dvora. S tega sta­
lišča skušal je ugovarjati zoper različne številke držav­
nih računskih sklepov. 

To ravnanje dalo je grofu Hohenwart-u povod 
Plenerja v stvarnem povpravku zavrniti z ojstrostjo, 
kakoršno po vsi meri zasluži, med drugim rekoč: v tem 
stavku tiči ravno tako neutemeljeno, kot lahkomišljeno 
sumičenje, za katero gosp. poslanec sam ne ve navesti 
druzega uzroka kot tega, da ne spadam k opoziciji. 
(Prav resnično! na desni). 

V državni službi nisem od včeraj ali od predvče-
rašjnjega, temveč od leta 1845. in mislim, da morem z 
dobro vestjo trditi, da sem v tem dolgem času zadosti 
dokazal svojo reanobo in zvestobo v službi, s katero 
sem vajen razumeti svoje službene dolžnosti tako, da mi 
ni treba zoper take zatožbe braniti se tudi ne samo z 
eno besedo. (Živahna pohvala na desnici.) Toda gospoda 
moja, ni mi moč zamolčali obžalovanja, da je razprava 
v tej visoki zbornici zdivjala v taki meri (pohvala na 
desni — ugovor na levici), da noben pošten človek ni 
varen pred sramotenjem in da se vrh tega še najdejo 
ljudje, ki take napade odobravajo. (Pohvala na desni). 

Po teh popravkih, sklenil je glavni poročevalec 
dr. M a t u š razpravo o krajšem, pa kakor vedno, zmernem 
in jedrnatem govoru in pri glasovanji izrekla se je 
velika večina — gotovo % glasov — za prehod v na­
drobno razpravo. 

Nadrobna razprava, 
prvega dneva, 19. aprila, bila je malo pomenljiva. Go­
vorniki bili so: Bareuther, Tlirk, Kauniz, Kronawetter, 
minister grof Taaflfe, Lažanski, Siegmund in poročevalec 
dr. vitez Meznik in razpravljala so se 1—3 poglavje 
potrebščine ter poglavje 3. pokritja. Razprava postala 
je zelo mirna, deloma celo vesela. 

Dne 20 aprila razpravljalo se je iz 3. poglavja 
potrebščine naslov 4. do poglavja 5., dalje naslov 1. ia 
2. potrebščine. 

Prvi govornik H e r b s t prizadeval si je v obširnem 
in prav malo zanimivem govoru dokazati, da je cesar 
delovanje one kontrolne komisije za državne dolgove 
leta 1867., katere člen je bil tudi Herbst, ne samo za-
volj svojega strokovnega delovanja, temveč tudi zato po­
hvalil, ker se je vtikala v politične zadeve onega časa. 
V eni prejšnjih sej dokazaval je finančni minister, da 
se je ta pohvala omejevala samo na strokovno-postavno 
delovanje v tej komisiji. — In pri tej priliki dokazal je 
iz novega, da je komisija zarad prekoračenja meja svo­
jega poklica, prejela „ukor", akoravno je bil izražen s 
tako rahlimi besedami, kakor je naravno pri tako odlični 
komisiji. Ako dr. Herbst ta ukor, ima za pohvalo, je ta 
stvar čutja in okusa; katera mu minister ne more usi-
Ijevati. 

Dalje govorili so še v tej seji: protisemit Vergani, 
Fuss, Borčič, Herbst, minister Taaffe, dr. Lueger in 
Weitlof. 

Zelo zanimiv je bil govor L u e g e r - j e v , ki je le­
vičarje šibal neusmisljeno, izrekel dalje, kako dolgo ia 
nevspešno si stranke večine prizadevajo pri tej vladi 
kaj doseči, memo tega, ko levičarji vladi vedno nagajajo 
v javnosti, sicer pa zelo prijazno občijo z vlado in brez 
težav pri njej mnogo reči dosežejo. Poluradni listi grdija 
državnozborske večino in se dobrikajo levičarjem. Izre­
koma je bilo nerazumljivo postopanje naučnega ministra 
Gautsch in njegova naredba o srednjih šolah. Lueger pravic 
dolgo sem premišljeval, kaj hudega so Cehi in Slovenci 
prizadeli, da jih je tako kaznoval in konečno sem se 
vendar spomnil, da so mu privolili druzega sekcijskega 
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načelnika. Ona naredba je bila toraj zahvala za dovo­
litev onega sekcijskega načelnika. In vendar so izrekom 
S l o v e n c i in H r v a t j e podpora države na jugu zoper 
laško iridento, to mi bo gotovo rad podtrdil tudi gosp. 
ministerski predsednik. 

Dalje izrekel je Lueger, da je on in da so Du-
najčani v obče prijatelji vseh narodov, ter hočejo živeti 
v m î ru z njimi. Kako ščujejo dalje poluradni listi zoper 
konfesijonalno šolo, kako skrbno objavljajo vsako še 
tako slabo priredjeno demostracijo zoper njo, ne pa le 
ene za njo, akoravno jih je znanih na tisoče in tisoče. 
Govornik pravi, da ne vidi v konfesijonalni šoli nika-
koršne nevarnosti za omiko. Ta izrek povzročil je zopet 
velik halihalo med levičarji, katerim je še nadalje na ta 
način izpraševal vest. 

Ko je Weitlof odgovarjal Lueger-ju in ga skušal 
usmrtiti v javnem mnenji dunajskem, približal se je tudi 
tje na skrajno levico dr. G r e g r , ter je, ne da bi bil 
pred poslušal Luegerja, temu začel pretiti s pestjo rekoč: 
to je sramota za vas, da se imenujete demokrata, pa 
niste nasprotnik konfesijonalne šole. Levičarji kričali so 
neprenehoma: bravo Gregr, bravo Gregr! ta revež pa je 
s tako pohvalo omamljen, vedno pretil e d i n e m u ne­
pristranskemu zastopniku dunajskega mesta, edinemu, ki 
prav po srcu velikanske večine Dunajčanov hočejo mir 
imeti z vsemi drugimi avstrijskimi narodi, in ^veliki 
narodnjak češki'' Gregr, gre s tem slavit najhujšega 
nasprotnika Čehov in Slovencev Weitlof-a, ki nam vsem 
v nemškem Schulvereinu večjo škodo prizadeva, kakor 
jo kdorkoli more popraviti. To slepo strastno ravnanje 
Gregrjevo vzbudilo je tudi hudo splošno nevoljo na vsi 
desnici, in mislimo da temu nasproti tudi mladočeški 
krogi ne morejo ostati gluhi, kakor niso gluhi drugi tu­
kajšnji mladočeški tovarî î. 

Tržaška laha Luzatto in Burgstaller čutila sta se 
v pohvali Slovencov in Hrvatov nasproti „ lašk i i r i -
denti*^, katero je izrekel L u e g e r , tudi žaljena in sta 
ugovarjala. Čudno j e to , da se oglašata ta dva l a h a , 
kadar se obsoja laška i r i d e n t a , vendajr se m e n d a 
n e p r i š t e v a t a s a m a k n j i ! 


