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Kot vsi normalni narodi je imel in ima
tudi slovenski svoje idealne `elje in cilje. To
je Zdru`ena2 Slovenija. Njena temeljna zna-
èilnost je, da ni toliko vezana na dr`avo kot
na `eljo, da bi `iveli skupaj kot neka dr`avno-
pravna enota, kjer bi skupno urejali jezikov-
no-kulturno-politièno problematiko. Pred-
postavlja tako samoupravo, kjer bi bilo to
mogoèe najbolj optimalno uresnièevati, tako
politièno kot seveda finanèno.

Veliko bolj zapleteno je vprašanje, kdo
so nosilci takih idej. O tem, da tako misli
veèina Slovencev, pravzaprav ni dvoma, ra-
zen takrat ko politiki »pobesnijo« v svojem
oportunizmu in ljudem dokazujejo, kako je
njihova politièna opcija najbolj idealna. De-
setletja in še tudi danes je pri nekaterih
navzoèe jugoslovanstvo, pred tem ilirizem
in neolilirizem, avstroslavizem ipd. Vsekakor
je nosilce takih misli in èustvovanj, gre tudi
za moè in iskrenost narodne zavesti, zamanj
iskati med elitami, kajti te so pragmatiène
in oportunistiène. Seveda pa imajo enkratno
lastnost, da si potem prisvojijo rezultate
drugih. Poglejmo samo primer slovenske
osamosvojitve. Tisti, ki so bili najbolj proti
njej, ki so najbolj grmeli proti 57. številki
Nove revije, ki so zlivali ne gnoj, ampak bru-
hali ogenj in `veplo na njene pisce, so se lju-
dem vsilili za nosilce slovenske dr`avnosti.
Pri tem si lahko privošèijo celo take oèitne
nelogiènosti, mislim konkretno na vodstvo
Zveze borcev, ki še vedno prisega na Tita,
hkrati pa si prilašèa najveèje zasluge za slo-

vensko osamosvojitev. Njihovo delo je po-
dobno zdru`evanju nezdru`ljivega. Ljudje
nasprotni veri in Cerkvi so pripravljeni ure
in ure pripovedovati o neumnosti vernikov,
ki èastijo kline iz lestev sv. Jakoba, ki jih je
ta videl v sanjah, sami pa poèenjajo prav isto.
Nosilce temeljnih narodnopolitiènih opre-
delitev nekega naroda torej ne gre iskati v
uradnih politiènih, kulturnih in znanstve-
nih elitah, ampak med ljudmi »druge in
ni`jih lig«, ki si to zaradi svoje neizpostav-
ljenosti privošèijo, ki svoje narodne zavesti
nimajo (po politièni nuji) na koncu jezika,
ampak v srcu. To so ljudje razliènih izo-
brazb, vendar visoko inteligentni, ljudje, ki
dejansko osmišljajo »narodno dušo«, èe sme-
mo uporabiti to nekoliko arhaièno, vendar
smiselno še vedno izjemno povedno besedno
zvezo. Ti ljudje dejansko prevzamejo vlogo
neformalnih elit v èasu najveèjih kriz, kot
so svetovne vojne in podobno. Primere, ki
smo jih navedli, smo izbrali zgolj in samo
zaradi èasovne bli`ine, da jih lahko vsak bra-
lec preveri, najdemo pa jih tudi v starejših
obdobjih in drugaènih ideoloških sistemih.
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Slovenski uèenci ni`jih, srednjih in viso-

kih šol niso v primerjavi s svojimi evropskimi
in drugimi sodobniki niè manj talentirani.
Se pa od velike veèine loèijo ravno po tem,
da znajo zelo malo slovenske zgodovine. Na-
še ustno izroèilo je v primerjavi z našimi nek-
danjimi balkanskimi »brati« zelo siromašno
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in nima stare tradicije. Bli`ji kot ep, ki je
za kaj takega najbolj primeren, nam je lirika.
Alpskemu kulturnemu krogu so oèitno tudi
bli`je pravljice kot zgodbe, ki bi govorile o
te`ki in `alostni preteklosti naroda. Seveda
pa ne gre prezreti dejstva, da neslovenski dr-
`avni okviri, v katerih smo `iveli Slovenci,
niso bili širokogrudni z uvršèanjem slovenske
preteklosti v uène programe. Po I. svetovni
vojni so nekdanjo skupno avstrijsko zgodo-
vino nadomestili z jugoslovansko, ki nam je
v bistvu še bolj tuja. Najveèjo škodo je utr-
pela starejša srednjeveška zgodovina. Po II.
svetovni vojni se je ta èudna praksa še po-
globila in niè boljše ni po slovenski osamos-
vojitvi, ko glede pouka slovenske zgodovine
šola v samostojni Sloveniji sploh še ni po-
slovenjena. Nasprotno, v njej je anacional-
nost bolj prisotna, kot je bilo nekdaj potuj-
èevanje. Oboje je slabo. Anacionalnost rojeva
cinizem, potujèevanje pa vzbudi vsaj kakšne
pozitivne reakcije odpora. Odgovornost za
tako stanje nosijo šolske oblasti, ki se naèrt-
no iz`ivljajo nad slovensko zgodovino, v mi-
slih imam (politièno) vplivne zunanje sode-
lavce strokovnih pedagoških slu`b iz kroga
favoritov ministra dr. Slavka Gabra. Nemalo
krivde nosijo za to tudi uèitelji zgodovine,
ki se jim ne ljubi uèiti slovenske zgodovine.
Veliko raje govorijo o Štefanu Deèanskem
kot pa na primer o okolju, ki je pripeljalo
do Bri`inskih spomenikov. Kaj je za Sloven-
ce pomembnejše, ni te`ko ugotoviti.

Nemalo krivde ta takšno stanje nosi tudi
slovensko zgodovinopisje. To sicer ni igno-
riralo temeljnih problemov slovenske zgodo-
vine, vendar dovolj pove dejstvo, da je bilo
bolj v ospredju, kdaj so se Slovenci prviè od-
loèili za Jugoslavijo kot za Slovenijo. Koliko
slovenskih izobra`encev ve, kdaj se Slovenija
sploh prviè omenja? Avstrijci so imeli pred
nekaj leti velike vsedr`avne proslave ob prvi
omembi Avstrije, ali so se Slovenci kaj tak-
šnega sploh `e kdaj spomnili?
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Kljub politièni razdelitvi Slovencev med
razliène dr`ave in de`ele, je ljudstvo, kot vse
ka`e, ohranjalo samopoimenovanje jezika in
jezikovne oziroma narodne skupnosti kot slo-
venski oziroma Slovenec. To naj bi potrjevali
tudi najstarejši zapisi teh oznak, ki se`ejo go-
tovo v petnajsto, èe ne celo stoletje prej. Veèje
te`ave z rabo teh poimenovanj jezika in nji-
hovih govorcev so oèitno imeli izobra`enci,
ki za oboje v tedanjem vedenju oziroma lite-
raturi niso našli ustreznih pojasnil. Dodatno
je zapletalo to terminologijo tudi dejstvo, da
je take oznake zase rabil tudi del bli`njih slo-
vanskih sosedov na vzhodu. Slovenski so po-
gosto zamenjevali s pojmom slavonski in
obratno. Kljub temu, da se raba besed slo-
venski in Slovenec zaradi tiskanih besedil vse
od reformacije dalje gosti,3 nenazadnje je je-
zik, razen nekaterih izjem, doloèal obseg pro-
stora, kjer se je bilo mogoèe sporazumevati
v njem, pa se oznaka Slovenija kot oznaka
ozemlja, ki ga naseljujejo Slovenci, prviè po-
javi šele 1811. leta v pismu J. N. Primica Va-
lentinu Vodniku. Nanjo je nedavno opozoril
slavist Jakob Müller. Vse do njegovega od-
kritja je kot prva omemba veljala ona v pesmi
Valentina Vodnika Ilirija zvelièana napisana
leta 1816 ali 1817. Zapisana je bila v obliki Slo-
venja, ki so jo nekateri rabili še v zaèetku pet-
desetih let 19. stoletja. Èeprav je bila ta pe-
sem objavljena v tisku šele leta 1859, je morala
kro`iti pred tem v veè prepisih. Vsekakor je
bila beseda Slovenija nekaterim »slavistom«
v prvi polovici 19. stoletja, pred letom 1848,
`e znan pojem.

Slovenija pomeni ozemlje, na katerem `i-
vijo Slovenci. Termin je verjetno starejši, nje-
gova raba pa je o`ivela v letih, ko so ponovno
vzpostavljali teritorialno ureditev Avstrijskega
cesarstva po koncu Ilirskih provinc, ko so bili
vsi Slovenci prviè po veè stoletjih pod enim
vladarjem. Izhaja iz narodnojezikovnega prin-

7�������������������������



���������
	

�

��

cipa in zaèenja rušiti do tedaj splošno sprejet
princip `ivljenja v okvirih de`el: Kranjske,
Koroške, Štajerske, Istre, Goriške, Trsta. Od-
meve takratnega razpolo`enja èutimo tudi v
znamenitem govoru Antona Martina Slomška
leta 1821 ob zaèetku delovanja Slovenskega
zbora v celovškem semenišèu, kjer je govoril,
da “Slovenc je Kranjc, Korošec koker Štajerc”.
@eli si slovensko jezikovno zbli`anje, prese-
ganje dialektov ter verjame v prihodnost, “da
bode v jeziku Slovenstva ena hiša, eden rod,

eno Slovenstvo, en govor”. To so `e vsaj kali,
èe `e ne zametki ideje Zdru`ene Slovenije.
Vsekakor bi kazalo prav pod tem vidikom
Slomškovo zapušèino temeljito raziskati in
ustrezna besedila tudi izdati. Vtis je, da ima
tudi na tem podroèju naš kandidat za svet-
nika veliko veè zaslug, kot domnevamo.

Pod vplivom sodobnih evropskih narod-
nih gibanj, zlasti nemškega in èeškega, po-
stajajo naèrti o slovenskem enotnem etniènem
ozemlju, slovenskemu narodu, njegovem sta-
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nju ter kulturnih in politiènih potrebah vse
oprijemljivejši in doloènejši v prvi polovici
19. stoletja. Vendar pa razvoj sprva ni šel to-
liko v smeri vprašanja politiènih povezav slo-
venskega etniènega ozemlja, kot pa polo`aja
slovenskega jezika in knji`evnosti v njem. V
tem pogledu je potrebno posebej opozoriti
na Urbana Jarnika in njegovo analizo germa-
nizacije na Koroškem v Carinthiji 1826-ega
leta4 ter njegovo prizadevanje za utrjevanje
pojmov Slovenec, slovensko. Prizadevanja za
utrditev slovenskega jezika v slovenski dru`bi
najbolje ilustrira znameniti Slomškov govor
Dol`nost svoj jezik spoštovati v Moosburgu na
Koroškem leta 1838.

Izjemno vlogo v utrjevanju vseslovenske
zavesti in krepitvi zahtev po ureditvi sloven-
skega jezika v javnem `ivljenju so imela tudi
predmarèna literarno-kulturna društva slo-
venskih dijakov in študentov v Gradcu. Nas-
ploh imata Štajerska in njeno glavno mesto
v tem pogledu veliko veèji pomen, tudi za-
radi tamkajšnje katedre slovenskega jezika,

ki je naša najstarejša, saj sega v leto 1812. @al
Janez Nepomuk Primic v Kolomanu Kvasu
ni imel enakovrednega naslednika.

Kljub nedoslednemu upoštevanju Beneš-
kih Slovencev in Prekmurcev je Slovenijo v
jezikovnem smislu jasno èutiti v podnaslo-
vih nekaterih slovnic (Kopitar), slovarjev
(Murko) in nekaterih drugih slovenskih knji-
`evnih del. Porast vseslovenske zavesti ter pre-
prièanje v prihodnost skupnega razvoja do-
kazujejo prizadevanja za poenotenje sloven-
skega knji`nega jezika, zlasti pa konec abe-
cedne vojne in zavrnitev ilirizma, ki sta ovi-
rala razvoj samostojnih slovenskih politiènih
konceptov. Zato ni sluèaj, da se beseda Slo-
venija v tisku prviè pojavi ob koncu teh ne-
jasnih konceptualnih razmer v pozdravni pe-
smi J. V. Koseskega v Novicah leta 1844 ob
obisku cesarja Ferdinanda v Ljubljani. Lahko
verjamemo Antonu Globoèniku, ki je šest-
deset let kasneje trdil, da so bili v zaèetku
štiridesetih let 19. stoletja narodno zavedni
Slovenci `e za slovensko zdru`itev. Raba be-
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sed Slovenec, slovenski je bila bolj kot na
Kranjskem pogosta na Koroškem in Štajer-
skem. Vse veèji pomen za slovenski kulturni
in politièni razvoj so zaèeli dobivati tudi slo-
venski študentje, zlasti oni na Dunaju, ki
so v spoznavanju narodnih gibanj v Evropi
in zlasti v stikih s pripadniki ostalih slovan-
skih narodov narodnopolitièno hitreje do-
zorevali kot oni v domaèem okolju. Vendar
tudi ti niso bili brez domaèe podpore. Našli
so jo zlasti pri nekaterih izobra`encih, urad-
nikih, dijakih licejev in zlasti pri mlajši du-
hovšèini, ki jim je dajala tudi nekatere ne-
posredne pobude (Vrtovec).

Pred letom 1848 so si bili najbolj osvešèeni
Slovenci `e na jasnem glede slovenskih jezi-
kovnih zahtev, pobude za zemljevid Slovenije
(Kozler) pa ka`ejo, da so hoteli poznati tudi
teritorij, na katerem naj bi te uresnièili. Re-
volucija je tako doloèila samo vsebino in na-
èin uresnièevanja teh zahtev in, s protifrank-
furtsko nastrojenostjo, tudi njihovo zašèito.

$�����������
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Marèna revolucija leta 1848 je z obetom
ukinitve fevdalnega dru`benega reda, de`ele,
med katere so bili razdeljeni Slovenci, so bile
njegov produkt, in preobrazbo avstrijskega
cesarstva v mešèansko parlamentarno monar-
hijo, obetala notranjo preureditev dr`ave. To
je vzpodbudilo Slovence k upanju, da bi lah-
ko nastala nova veèja upravna enota Slovenija,
ki bo zajela vse ozemlje, ki ga naseljujejo.
Osrednja slovenska osebnost prvih tednov re-
volucije glede oblikovanja slovenskih politiè-
nih ciljev je bil celovški stolni kaplan Matija
Majar Ziljski. S èlankom Slava Bogu v višavah
in na zemlji mir ljudem dobriga serca!, napi-
sanim 17. in objavljenim v Novicah 29. mar-
ca, je bil prvi, ki “je izrazil zahtevo po Zedi-
njeni Sloveniji, ne da bi jo imenoval” (V.
Melik). Hkrati so se zaèeli oglašati tudi drugi
Slovenci, zlasti v obeh univerzitetnih mestih

Dunaju in Gradcu. Dunajski so 29. marca pi-
smeno pozvali kranjske de`elne stanove, naj
se postavijo na èelo slovenskega narodnega gi-
banja in zahtevajo narodovo zašèito. Na seji
6. aprila se je pokazalo, da stanovi sicer imajo
nekaj posluha za jezikovne, kulturne in gos-
podarske potrebe slovenskih sode`elanov, ne
pa za njihove nacionalnopolitiène cilje. 6. apri-
la so dunajski Slovenci skupaj z drugimi tam-
kaj nahajajoèimi se Slovani naslovili še poseben
poziv na vse Slovence, naj se zavzamejo za
Zdru`eno Slovenijo. Ta je predvidevala zdru-
`itev Slovencev v eno upravno enoto in sloven-
skim uradnim jezikom. Izhajala je iz notranje-
politiène preureditve Avstrijskega cesarstva,
ukinitve de`el kot srednjeveških fevdalnih
tvorb. V avstrijskem okviru je bila zahteva po
Zdru`eni Sloveniji “najdlje segajoèa zahteva
po prestrukturiranju zgodovinskih de`el na na-
cionalnih podlagah” (S. Vilfan).

Matija Majar-Ziljski, ki je razmere v Ljub-
ljani dobro poznal, je v zadnjih dneh marca
ali v zaèetku aprila sestavil posebno rokopisno
peticijo, ki naj bi jo Slovenci podpisovali in
poslali vladarju. Zahteval je, da se Slovenci
koncentrirajo kot nacija z lastnim parlamen-
tom, enak polo`aj slovenskega jezika, kot ga
ima nemški v nemških in italijanski v itali-
janskih de`elah, zavrnil vkljuèitev v Zdru`eno
Nemèijo in še nekatere druge stvari. Kmalu
jo je dopolnil s posebno tiskano razlago Kaj
Slovenci terjamo?. Nekako v istih dneh je ptuj-
ski kaplan Davorin Trstenjak spro`il v sloven-
skem delu sekovske ali graške škofije peticijsko
akcijo za njegovo loèitev od Gradca in pripo-
jitev k Slomškovi lavantinski, ki bi cerkveno
zdru`ila vse štajerske Slovence in jih delno po-
vezala tudi z vzhodnim delom koroških. Svo-
jo politièno peticijo so sredi aprila sestavili
tudi graški Slovenci (graška Slovenija) pod ne-
formalnim vodstvom dr. Jo`efa Muršca — @iv-
kovega. Za vse te politiène peticije in javne
pozive je znaèilno spogledovanje s panslaviz-
mom in ilirizmom. Ker je zlasti slednji imel
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tudi nekatere ugledne nasprotnike (Slomšek,
Bleiweis, Prešeren...), peticijska besedila pa
so bila tudi predolga ali premalo sistematiè-
na, so dunajski Slovenci sestavili novo, vse-
slovensko v treh toèkah:
“1. de bi se u treh gubernijah: ljubljanski,

graški in ter`aški raztreseni slovenski narod
u eno kraljestvo pod imenam “Slovenija”
z svojim de`elnim zboram sklenil;

2. de bi se slovenski jezik u šole in u kanclije
uvedel; in

3. de se Slovenija z nemško zvezo ne zjedini.”
Kot vidimo, program še ne predvideva

zdru`itve tudi Beneških in prekmurskih Slo-
vencev. @iveli so izven okvira dednih de`el in
bi to v tistem politiènem trenutku taki zah-
tevi, kot je bila Zdru`ena Slovenija, prej ško-
dilo, kot bi ji koristilo. Dejansko bi jo onemo-
goèilo. Ker so nanje v revolucionarnem letu
1848/49 nekajkrat opozorili, Matija Majar je
celo ocenil številènost Prekmurcev, lahko dom-
nevamo, da je bila njihova zdru`itev zaèasno
odlo`ena. So pa bili oboji v nadaljnjem poli-
tiènem ̀ ivljenju med Slovenci bolj prisotni kot
pa v revolucionarnem letu 1848/49.

Peticiji je dunajska Slovenija po Majarje-
vem vzoru dodala še poseben pojasnjevalni le-
pak “Kaj bomo Slovenci cesarja prosili?” in jo
po 10. maju zaèela razširjati med Slovenci. Na-
slovljena je bila na vladarja, ̀ e od vsega zaèetka
pa so jo mislili predlo`iti parlamentu, ki ga
je bilo potrebno še izvoliti. V drugi polovici
junija sta tako marsikje obe akciji, predvolilna
oziroma volilna in podpisovanje peticije po-
tekali vzporedno. Nista bili kompatibilni, saj
so kmetje, ki so predstavljali veèino volilcev,
zasledovali predvsem svoje socialne cilje.

Ker se vse podpisane peticije niso ohranile,
ni mogoèe ugotoviti, kje vse so jih podpiso-
vali, vprašljivo je zlasti Prekmurje, povsem
nedvoumno pa je, da je dobil slovenski po-
litièni program mno`ièno podporo. Tako ni
mogoèe zagovarjati mnenja, da je u`ival le
podporo ozkih intelektualnih krogov. Pod-

pisane peticije ne dokazujejo samo masovne
podpore, ampak tudi takšno intelektualno
ozadje, o katerem slovenska politika danes
lahko samo sanja. Avstrijski parlament je bil
poprej razpušèen, preden so slovenska in še
številne druge peticije prišle na dnevni red.
Kljub temu je bila pri osrednjih dunajskih
oblasteh zelo dobro opa`ena. Nasprotniki
ideje Zdru`ene Slovenije so njenim pristašem
`e takrat oèitali separatistiène tendence.

Zdru`eno Slovenijo so podpirala tudi raz-
lièna slovenska društva in slovenski èasopisi,
ki so zaèeli izhajati predvsem v drugi polovici
1848. leta. @al pa tako prva kot drugi niso
mogli preseèi najveèje slovenske politiène po-
manjkljivosti v revolucionarnem letu 1848/49,
to je odsotnosti osrednjega slovenskega po-
litiènega organa, ki bi akcije usklajeval, vodil
in nenazadnje tudi financiral. Prva vsesloven-
ska organizacija je šele 1851. leta ustanovljena
Mohorjeva dru`ba. Vse je slonelo na najak-
tivnejših posameznikih v Celovcu, na Duna-
ju, v Gradcu, Ljubljani, Trstu, Gorici in ne-
katerih drugih manjših krajih.

Èeprav peticija za Zedinjeno Slovenijo ni
prišla v parlamentarno obravnavo, pa so o ide-
ji, ki jo je zagovarjala, razpravljali v ustavnem
odboru, kjer so bili Slovenci številèno in po
kvaliteti poslancev nesorazmerno dobro za-
stopani. Njena najbolj vneta zagovornika sta
bila pravnika dr. Matija Kavèiè in dr. Jo`e
Krajnc. Kljub temu da so naèela naravnega
prava poleg Slovencem ustrezala tudi tistim
Italijanom, ki so gledali na koristi svojih ro-
jakov na Tirolskem, in tistim Nemcem, ki so
bdeli nad svojimi rojaki na Èeškem (Sudeti),
je v parlamentu prevladal historièni princip,
kar je avtomatièno pomenilo ohranitev starih
de`el in konec upanja za Zdru`eno Slovenijo.
Tako tudi podpora, ki jo je dobil program
Zdru`ene Slovenije od slovanskega kongresa
v Pragi, hrvaškega sabora, od levice avstrijskih
Nemcev in tudi Palackega, ni mogla imeti
praktiènih uèinkov.
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Tako kot drugi in veèji avstrijski narodi
tudi Slovenci v revoluciji 1848/49 niso mogli
uresnièiti v celoti svojega politiènega pro-
grama. Predvsem to velja za Zdru`eno Slo-
venijo, ker Avstrijsko cesarstvo vse do svo-
jega konca ni ukinilo de`el. Kljub vsemu pa
njihova prizadevanja v celoti niso bila neus-
pešna. Avstrijska vlada je poslej priznavala
Slovence kot enoten narod, tiskala zanje
enotne šolske uèbenike, slovenski jezik je po-
stal predmet v gimnazijah, prevajala je av-
strijski uradni list v slovenski jezik. Slednje
je bilo izjemno pomembno ne le zaradi ne-
kakšne enakopravnosti slovenskega jezika z
drugimi, veèjimi, ampak predvsem zaradi
poslediènega razvoja slovenske terminologije,
ki jo je zahtevala zakonodaja, ki pokriva vse
plasti `ivljenja. Posledice slovenskega narod-
nega gibanja so vplivale tudi na oblikovanje
meje mariborskega okro`ja, ki je tekla skoraj
po narodnostni meji. To je bilo kasneje po-
membno tudi za meje lavantinske škofije,
ko je Slomšek 1859. leta njen sede` prenesel
iz Št. Andra`a v Maribor.
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Tako kot so bila v letu 1848749 velika pri-
èakovanja, je bilo po njej tudi tako veliko ra-
zoèaranje, da mnogi niso videli uspehov, ki
dejansko niso bili majhni. Mnogi so enostav-
no spregledali odpravo fevdalizma. To je bila
vseavstrijska zahteva in je Slovenci niso po-
sebej izpostavljali, èeprav je bila tudi njihova.
Kasneje so se te pridobitve polastili nemški
liberalci.

V zvezi z odpravo fevdalizma, politiènimi
svobošèinami in demokracijo nasploh je mo-
goèe zaslediti trditev, da te v slovenskih po-
litiènih zahtevah ni. Tak oèitek je toèen, ven-
dar ne ustreza resnici. Slovenci so ne le v
praksi, ampak tudi dejanjih in pisanju pod-
pirali splošne demokratiène zahteve. Te je
Matija Majar, pa ne samo on, v svojem zna-

menitem èlanku, pa ne samo v njem, Kaj
Slovenci terjamo? taksativno naštel. Slovenski
»politiki« tiste dobe so se zavestno odloèili,
da splošnih avstrijskih zahtev ne bodo ponav-
ljali, ampak bodo predstavili samo specifièno
slovenske. Torej ni res, da takšnih zahtev Slo-
venci niso imeli. Iz podpisovanja dunajske pe-
ticije na Dolenjskem celo iz dokumentov
vemo, da so pri podpisovanju o socialnih in
politiènih vprašanjih še kako govorili! Zelo
verjetno je, da so jo marsikje prav zaradi take
predstavitve tako mno`ièno podprli.

Drug oèitek je, da jo je podpiral samo
ozek krog intelektualcev, pa še ti naj bi bili
nepomembni. Omenili smo `e, da vsa slo-
venska politika danes ne premore takega èlo-
veka, kot je bil dr. Fran Miklošiè ali dr. Jo`ef
Krajnc ali dr. Matija Dolenc, èe omenim
samo te tri. Zanimivo je dejstvo, da so pri raz-
glašanju takih veleumnih ugotovitev najbolj
aktivni tisti »visoki izobra`enci«, »intelek-
tualci«, ki so se tudi v letih 1990 in 1991 po-
skrili in nasprotovali tako osamosvojitvi kot
demokratizaciji. Prav tragièno je, kako ti spo-
štovani kolegi ne morejo mimo Kardeljeve
ocene, ki je v svoji knjigi Razvoj narodnega
vprašanja zapisal: »Malokdaj se malim naro-
dom v zgodovini tako mašèuje kakor njihova
udele`ba na strani reakcije. Tako sta tudi vlo-
ga slovenskega naroda 1848. leta in njegov po-
raz kakor mora le`ala na vsem njegovem ka-
snejšem razvoju. Od 1848. leta dalje so bili
Slovenci v avstrijskem politiènem `ivljenju
bolj ali manj »topovska hrana« reakcije vse
dotlej, dokler se ni v areni pojavil slovenski
proletariat kot organizirana politièna sila.«5

Proti njej oziroma preko nje jim ni mogoèe
pomagati še s takimi argumenti, saj jih eno-
stavno niso sposobni videti.

Ker smo slovenske dose`ke zgoraj `e na-
šteli, jih ne ka`e ponavljati. Vprašati pa se je
vseeno treba, kakšne namene imajo tisti, ki
jih `elijo danes zamolèati? Verjetno gre za
zelo kompleksen problem, vreden truda psi-
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hoanalitika ali psihiatra. Sega namreè od
problemov, ker so (znova) zamudili priliko,
da bi bili pravi èas na »pravem vlaku« in iz
tega kovali razliène privilegije, ki so jim imeli
vèasih zaradi takih ali drugaènih zvez z revo-
lucijo in KP, preko jugoslovenarstva do an-
tidemokratizma in narodnega nihilizma.

7�����������������������
Program Zdru`ene Slovenije, z izjemo

protifrankfurtske toèke, je po letu 1848 ostal
trajna slovenska politièna zahteva, ki je v slo-
venski javnosti posebno odmeval v prelomnih
zgodovinskih trenutkih vse do slovenske osa-
mosvojitve, kot so bili odprava neoabsolutiz-
ma in zaèetek ustavnega `ivljenja, uvedba
dualizma, ob raznih politiènih krizah ter no-
vih politiènih konceptih v vseh nadaljnjih dr-
`avnih okvirih. Ker za mnoge svoje temeljne
pomanjkljivosti, to je pomanjkanja zgodovin-
skopravne podlage in številène šibkosti, ni
mogel odpraviti, so ga skušali nekateri preob-
likovati v notranjeavstrijskem, neoilirskem,
trialistiènem in jugoslovanskem smislu. Le
prvi od teh je v nasprotju z idejo Zdru`ene
Slovenije. Ideja Zdru`ene Slovenije vrsto de-
setletij ne predpostavlja samostojne dr`ave,
èeprav se z zahtevo po lastnem parlamentu
doloèenim elementom lastne dr`avnosti tudi
ne odpoveduje, ampak predvsem jezikovno-
kulturno, politièno in upravno avtonomijo.

Slovenci so znova postavili zahtevo po
zdru`eni Sloveniji po padcu neoabsolutizma
1859. leta. Slovenska peticija predsedniku av-
strijske vlade Schmerlingu je izvala proteste
in norèevanje politiènih nasprotnikov. Poli-
tièni nastopi so se zato zaèeli omejevati pred-
vsem na jezikovno toèko slovenskega narod-
nega programa. To so skušali 1865. leta reše-
vati tudi z notranjeavstrijskim programom,
po katerem bi slovenski poslanci notranjeav-
strijskih de`el na skupnih sejah reševali naše
narodnostne probleme. Ponovno mo`nost za
postavljanje zahteve po Zdru`eni Sloveniji je

ponudila reorganizacija dr`ave zaradi avstrij-
sko-ogrskega konflikta. Jeseni 1865 je Luka
Svetec mislil na novo akcijo za Zdru`eno Slo-
venijo s pomoèjo peticije vladarju.

Po letu 1848 je ideja za Zdru`eno Slovenijo
dobila najmoènejšo podporo v taborskem gi-
banju v letih 1868 — 1871, ki se ga je udele`ilo
veè deset tisoè ljudi. Ti so na zborovanjih
sprejete sklepe tudi javno potrjevali. Vsekakor
mislimo, da je podpisovanje politiènega do-
kumenta, in to na tedanji naèin verificirano,
politièno veliko moènejše in odloènejše de-
janje kot pa dvigovanje rok na masovni ma-
nifestaciji. Zato podcenjevanje slovenskega
narodnega gibanja iz leta 1848/49 v »korist«
taborskega pomeni hud nesporazum z zgo-
dovino. Organizatorji taborov so zahteve po
Zdru`eni Sloveniji ter popolni javni uvelja-
vitvi slovenskega jezika znali uspešno pove-
zati tudi z ostalimi slovenskimi gospodarski-
mi in socialnimi problemi. V naslednjih letih
je nekakšno ekonomsko — podjetniško Zdru-
`eno Slovenijo èutiti tudi v ustanavljanju
Banke Slovenije, ki naj bi povezala ves sloven-
ski kapital za uspešno delovanje velike zava-
rovalnice. Podjetje sta unièili borzni zlom
1873. leta in nesposobnost vodstva. Ideja
Zdru`ene Slovenije se je sporadièno ponav-
ljala v naslednjih letih na de`elnih zborih,
odloèneje med ljudstvom pa v treh taborih
leta 1878 na Primorskem proti italijanskim
zahtevam po našem ozemlju. Glede na to, da
je pri nekaterih slovenskih politikih vse bolj
prevladoval obèutek neuresnièljivosti zahteve
po samostojni slovenski upravni enoti, zavez-
nikov in podpornikov pri drugih avstrijskih
slovanskih narodih, zlasti pri Èehih in Po-
ljakih, zaradi sklicevanja na naravno pravo
niso nikoli našli, so se zaèeli od 1870 dalje,
zlasti pa v zaèetku 20. stoletja, vse bolj po-
vezovati z ju`nimi Slovani v monarhiji (ju-
goslovanska ideja), zlasti Hrvati. O tem so
intenzivno razpravljali v Kranjskem de`el-
nem zboru 1909. leta. Politièni višek te
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smeri predstavlja èas po objavi majniške de-
klaracije spomladi 1917 do konca I. svetovne
vojne. Takrat je slovensko politièno gibanje
zopet dobilo mno`ièno podporo kot leta
1848 ali v taborskem gibanju.

Svojevrsten naèin delnega reševanja ideje
Zdru`ene Slovenije pomeni tudi zagovarjanje
personalnega naèela uveljavitve narodnih pra-
vic, seveda zgolj v jezikovnem smislu, kar sta
zagovarjala Matija Majar 1865. leta in še do-
loèneje Etbin Kristan 1898. leta. Blizu temu
je tudi ideja o ustanovitvi narodnokulturnih
zastopov po de`elah oziroma posebnih nacio-
nalnih administrativnih enot, ki bi reševale

narodnostne in jezikovne potrebe. To so zah-
tevali na vseslovenskem in istrsko-hvaškem
shodu poslancev leta 1897, oziroma v adresi
kranjskega de`elnega zbora vladarju 1898. leta.

Oktobra 1918 so imeli Slovenci kot oblju-
bo avstrijskega ministrskega predsednika na
razpolago avtonomijo, cesar je obljubljal
zvezno dr`avo s samostojno dr`avno skup-
nostjo, pripravljeni pa so bili sprejeti le tako
rešitev, ki bo zajela vse ju`ne Slovane v mo-
narhiji. Zato so 29. oktobra 1918 bistveno
prispevali k ustanovitvi Dr`ave Slovencev,
Hrvatov in Srbov, ki je bila “prva stvarna
oblika uresnièenja programa Zedinjene Slo-
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venije” (J. Perovšek). Njena Narodna vlada
za Slovenijo je v njej izvrševala dr`avno oblast
in imela delno celo konfederativni polo`aj
(M. Stiplovšek), Slovenci so z njo uveljavili
narodno samoodloèbo in se izkazali kot su-
veren narod. 1. decembra 1918 se je dr`ava
SHS zdru`ila s Srbijo v Kraljevino Srbov,
Hrvatov in Slovencev.

Z nastankom Jugoslavije je zaradi razko-
sanja Slovenije do`ivela ideja Zdru`ene Slo-
venije v teriotorialnem pogledu najhujši uda-
rec po pripojitvi Beneških Slovencev Italiji
1866. leta. Zgubila je pribli`no tretjino
ozemlja, pri èemer je bila Primorska njen naj-
bolj razvit in podjetni del. Šoka zaradi izgube
“slovenske denarnice” (Trst) in “slovenskega
srca“ (Koroška), niso mogli nadomestiti niti
pridobitev Prekmurja, niti prenehanje nevar-
nosti nemške, italijanske in mad`arske pre-
vlade na jugoslovanskem delu slovenskega
ozemlja oziroma uveljavitve slovenskega jezika
v smislu 2. toèke iz leta 1848. Teritorialni tra-
gediji izgube velikega dela etniènega ozemlja
se je kmalu pridru`ila tudi izguba avtonomi-
je. Dogodki ob koncu I. svetovne vojne ozi-
roma razpadu Avstro-Ogrske so potrdili mne-
nje tistih, da Slovenci lahko uresnièujejo svo-
je nacionalno vprašanje samo “v prav izrednih
razmerah, le ob svetovno zgodovinskih oko-
lišèinah” (Ivan Šušteršiè).

Opredelitev Slovencev za pleme enotnega
jugoslovanskega naroda, razdelitev Slovencev
na ljubljansko in mariborsko oblast na pod-
lagi Vidovdanske ustave in še drugi centra-
listièni principi, na katerih je slonela Jugo-
slavija, so bili v nasprotju z idejo Zdru`ene
Slovenije. Ni bilo samoupravne enote Slove-
nije in še manj ljudskega zastopstva, ki bi jo
kot celoto upravljalo. Kraljevina Jugoslavija,
ki je nastala po uvedbi diktature leta 1929,
je Slovencem vzela celo ime. Nastanek Drav-
ske banovine je po 28. avgustu 1931, ko sta
bila vrnjena èrnomaljski in metliški okraj,
zdru`il vse Slovence v eni upravni enoti, ki

pa Slovencem ni zagotavljala ne imena, ne av-
tonomije, niti ni odpravljala drugih nepri-
jetnosti centralizma.

Spoznanja, da so bila upravièena opozorila
na nesposobnost skupnega bivanja Slovencev,
Hrvatov in Srbov (I. Šušteršiè), da predstav-
ljajo ti narodi “moèi, ki se odbijajo, a ne ve-
`ejo” (in`. Anton Štebi), so zahtevala od slo-
venskih politikov nova iskanja rešitev za slo-
venski narod. Ta so zelo omejevala polo`aj
primorskih in koroških Slovencev, ki so bili
izpostavljeni ne le hudemu raznorodovanju,
ampak naèrtovanemu iznièenju. Ob obsto-
jeèih dr`avnih okvirih so hoteli ohraniti slo-
vensko individualnost na podroèju jezika in
kulture ter pridobiti na slovenski dr`avnosti.
Iskanja so šla lahko edino v smeri avtonomi-
stièno-federativnih naèel preureditve jugoslo-
vanske dr`ave. Pri tem so naletela na ostro nas-
protovanje slovenskih zagovornikov centra-
lizma in unitarizma, ki so bili najmoènejši
med liberalci.

Avtonomistièno-federativne zahteve po
preureditvi dr`ave so prvi postavili `e poslan-
ci iz vrst SLS v ustavodajni skupšèini 1921. To
je ostala njena trajna politièna dr`a, zlasti ko
je bila v opoziciji. Pomembna je bila tudi av-
tonomistièna izjava slovenskih kulturnih de-
lavcev iz leta 1921 in stališèa nekaterih manjših
strank oziroma koalicij leve in desne prove-
nience istega leta. Tak program je zagovarjala
tudi januarja 1923. leta ustanovljena Socia-
listièna stranka delovnega ljudstva. Kasneje
sta si ji pridru`ili tudi Slovenska republikan-
ska stranka kmetov in delavcev ter Slovenska
kmetska stranka. V ostrini zahtev je sprva iz-
stopal zlasti dr. Anton Novaèan in njegova
Slovenska republikanska stranka. Ta je pred-
lagal preobrazbo Jugoslavije v Federativno re-
publiko Jugoslavijo, ki bi vkljuèevala tudi
Bolgarijo. Vsaka federalna enota bi imela svoje
finance, ̀ andarmerijo, sodstvo, davèno upravo
in dr`avni zbor. Leta 1923 so priznali jugo-
slovanske narode in pristali na federativni pro-
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gram tudi jugoslovanski komunisti. Ing. Dra-
go Gustinèiè je leta 1924 pristajal celo na slo-
venski odhod iz eventualne balkanske fede-
racije, èe bi se osnovala v Evropi kakšna so-
cialistièna federacija. Konec dvajsetih let je
krepitev slovenske popolne narodne indivi-
dualnosti in lastne dr`avnosti znotraj obsto-
jeèih dr`avnih meja zagovarjal tudi liberalni
politik Ivan Pucelj. V tridesetih letih so po-
dobna naèela zagovarjali Dragotin Lonèar,
Ivan Prijatelj, Lojze Ude in Josip Vidmar.
Najveèjo politièno te`o pa so imela stališèa
SLS. Ta je vse od volitev 1923 nadgrajevala
svoj avtonomistièni koncept, predvidevala
celo slovensko vlado in parlament. Skupne ju-
goslovanske zadeve, v dr`avi bi bili tudi Bol-
gari, bi urejale le dr`avljanstvo, zunanje in
vojaške zadeve, denar, najva`nejša prometna
sredstva in upravljanje za to potrebnih financ.
To je seveda dokaj izdelan avtonomistièni na-
èrt, `e veliko podrobnejši od onega iz leta
1848. Poudarjen je bil ob volitvah 1925 in
1927, zlasti pa v znamenit Ljubljanskih punk-
tacijah 31. 12. 1932. SLS ga je v naslednjih le-
tih še veèkrat poudarila, mo`nost za slovensko
avtonomijo pa je videla tudi v verjetnem na-
stanku banovine Slovenije po letu 1939. Z us-
tanovitvijo KPS 1937 so se pristašem avtono-
mistiènih-federalistiènih konceptov prikljuèili
tudi slovenski komunisti, pri katerih pa je te`-
ko loèiti strategijo in taktiko od resnih po-
litiènih naèrtov, saj svojega izjemno centra-
liziranega jugoslovanskega organizacijskega
principa KPJ, katerega del je bila KPS, ni
opustila. V celoti lahko reèemo, da so se av-
tonomistiène in federativne tendence preu-
reditve slovenskega politiènega polo`aja v tri-
desetih letih okrepile. Njihova pomanjklji-
vost je bila, da niso imele naèrtov glede pri-
dobitve slovenskega ozemlja, ki je bilo v Italiji
in Avstriji. Idejo Zdru`ene Slovenije so v èasu
med obema vojnama še najveè uporabljali ti-
sti, ki so s pomoèjo številnih slovenskih emi-
grantov s Koroške in Italije mobilizirali vso

slovensko javnost v prizadevanjih za zašèito
slovenskega `ivlja v Avstriji in Italiji. Pri tem
so lahko raèunali tudi na doloèeno politièno,
moralno in finanèno pomoè jugoslovanske
vlade in kralja, ki je v tamkajšnjih Slovencih
videla zgolj Jugoslovane. Zelo se je pri tem
anga`irala tudi ljubljanska škofija, ker je bil
škof Ro`man sam begunec s Koroške.

Druga svetovna vojna ni postavila na koc-
ko samo perspektive Zdru`ene Slovenije, am-
pak glede na naèrte okupatorjev celo sam ob-
stoj Slovencev. Dejansko pa so “izjemne zgo-
dovinske okolišèine” ustvarile mo`nost, da v
preurejanju mednarodnodnega razmerja sil
znova išèejo mo`nost za njeno èimbolj opti-
malno realizacijo. Kljub dr`avljanski vojni,
ki je v prvi polovici leta 1942 izbruhnila na
velikem delu nekdanjega jugoslovanskega
dela Slovenije, se naèrta nasprotnih sloven-
skih taborov glede Zdru`ene Slovenije nista
bistveno razlikovala. Oba sta zagovarjala s slo-
venskim ozemljem razširjeno federativno Ju-
goslavijo. Politiki SLS v emigraciji so `e 20.
aprila 1941 postavili zahtevo po obnovitvi Ju-
goslavije, katere del bo Zdru`ena Slovenija.
Doma pa je revoluciji nasprotni tabor glede
prihodnosti Slovenije oblikoval svoja stališèa
septembra 1941. Predvidevali so obnovo Ju-
goslavije, ki pa mora postati federativna “v so-
glasju vseh njenih sestavnih delov na podlagi
enakosti pravic in dol`nosti“, katere “samo-
stojen in ravnopraven sestavni del” “bodi svo-
bodna Slovenija z vsem na podlagi narodnost-
nega naèela pripadajoèim gospodarskim in
prometno zaokro`enim ozemljem”. Ta naèela
je spomladi 1942 prevzela tudi Slovenska za-
veza, jeseni 1944 Narodni odbor za Slovenijo
in udele`enci sestanka na Taboru 3. maja
1945. V emigraciji so bili prisiljeni slovenski
politiki zaradi srbsko-hrvaških odnosov doma
in v tujini razmišljati tudi o drugih rešitvah,
vendar “Slovenci v emigraciji nejugoslovanskih
rešitev (Miha Krek) niso pretirano naglašali
in razširjali” (Bojan Godeša). Takim naèrtom
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so zelo nasprotovali tudi Angle`i in tudi
doma so jih zavraèali.

Poleg jugoslovanskih okvirov iskanja ure-
snièitve Zdru`ene Slovenije pa se je zaèela po-
rajati tudi ideja njene uresnièitve v samostoj-
ni dr`avi. Vzrok za take nazore je bilo spoz-
nanje o nezmo`nosti dosledne uresnièitve 2.
toèke programa Zdru`ene Slovenije, ki zah-
teva popolni kulturni razvoj na podlagi slo-
venskega jezika. Prvi jo je oblikoval `iga Vo-
dušek v letih 1926/27, v tridesetih letih so se
mu pridru`ile tudi nekatere samostojne slo-
venske študentske skupine. Leta 1941 so se za-
njo ogreli tudi v krogih Ehrlichovih stra`ar-
jev. Ti so pri tem zasledovali tudi mo`nost
kar najugodnejše realizacije tudi prve toèke
programa Zdru`ene Slovenije. Rešitev zanjo
so videli v nekakšni srednjeevropski katoliški
federaciji ali lastni dr`avi. Lambert Ehrlich

je sestavil v tem smislu Slovenski program.
V ZDA je to idejo nekaj èasa širil p. Kazimir
Zakrajšek. Pri tem je sprva u`ival tudi dolo-
èeno podporo Natlaèena, škofa Ro`mana in
Ehrlicha. Samostojno slovensko dr`avo je
predlagal Allanu Dullesu v Švici leta 1944
polkovnik Vladimir Vauhnik, v Rimu pa za-
hodnim zaveznikom dr. Miha Krek in dr. Ci-
ril @ebot, ki sta to ponovila pri ameriški in
britanski vladi še naslednje leto. Ti predlogi
so povezani predvsem z prizadevanji, da bi
prepreèili v Sloveniji prevzem oblasti s strani
komunistov. Zahodne zaveznike so skušali
pridobiti s poudarjanjem pomena Trsta, ka-
terega naravno zaledje je slovensko ozemlje.

OF, v kateri je imela vodilno vlogo KPS,
je vztrajala na programu Zdru`ene Slovenije
na naèelu pravice do samodloèbe slovenskega
naroda, kar je predpostavljalo tudi pravico do
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odcepitve. To je treba razumeti v smislu ko-
munistiène vizije dru`be in prièakovanih no-
vih mednarodnih razmer. V zaèetku komu-
nisti niso verjeli v obnovo Jugoslavije, zato je
njeno omenjanje v temeljnih toèkah OF iz
konca leta 1941 dvoumno. Njene zagovornike
so oznaèevali kot zagovornike velikosrbskega
hegemonizma in unitarizma. Po I. zasedanju
AVNOJ-a v Bihaèu 1942 pa je OF zagovarjala
jugoslovansko perspektivo Slovencev. Naèela
o federativni obliki nove dr`ave so zmagala
šele neposredno pred II. zasedanjem AVNOJ-
a. E. Kardelj si je prizadeval, kljub naspro-
tovanju v ostalih delih Jugoslavije, da bi
vztrajali na principu pravice narodov do sa-
moodloèbe, saj so na njegovi osnovi v Koèevju
16. 9. 1943 prikljuèili “Slovensko Primorje k
svobodni in zdru`eni Sloveniji v svobodni in
demokratièni Jugoslaviji”, kar je bilo, kljub
deklarativnosti, izjemno pomembno za Zdru-
`eno Slovenijo. Tako revolucionarni kot pro-
tirevolucionaren tabor (»domobranska« slo-
venska gimnazija v Gorici) sta s širjenjem svo-
je aktivnosti na Primorsko praktièno dokazo-
valo svojo privr`enost ideji Zdru`ene Slove-
nije, vendar je partizanskemu gibanju treba
priznati, da je bilo s širjenjem dejavnosti na
Koroško in pohodom v Beneško Slovenijo leta
1944 pri tem doslednejše.

Dnevi oziroma tedni neposredno po
koncu II. svetovne vojne so nakazovali v vsej
slovenski zgodovini najboljše mo`nosti za
realizacijo teritorialnega obsega Zdru`ene
Slovenije. @al pa so se zelo hitro pokazale
posledice izrazite ideološke opredelitve par-
tizanstva, ki je peljalo tudi na eno najbolj
obrambnih (sovjetskih) pozicij v hladni voj-
ni. Zelo hitro pa se je pokazalo, da na severu
ni upanja za spremembo meja, na zahodu
pa so bile velike spremembe, `al pa so Trst
s širšo okolico, del prave slovenske obale ter
velik del Goriške z Gorico, Beneško Slove-
nijo in Rezijo ostali izven Slovenije oziroma
Jugoslavije. Na najbolj zahodni del nekdanje

Kranjske z Belopeškimi jezeri vred so eno-
stavno pozabili. Dejstvo, da ni prišlo do
sprememb meja v Prekmurju, kjer bi bilo
smiselno in mo`no menjati del mad`arskega
ozemlja za porabske Slovence, ka`e na raz-
korak med naèeli in prakso. Glede na dejs-
tvo, da je bila povojna jugoslovanska notra-
nja in zunanja politika popolnoma podre-
jena ideologiji, se ne bo mogoèe nikoli otre-
sti oèitkov, da ne bi bilo mogoèe v drugaè-
nih razmerah na mirovnih pogajanjih doseèi
kaj veè (Gorica). V smislu zahtev Zdru`ene
Slovenije je potrebno negativno ocenjevati
ne le pariško mirovno konferenco, ampak
tudi avstrijsko dr`avno pogodbo kot Lon-
donski in Osimski sporazum, saj so bila
pravna zagotovila za varstvo slovenskih manj-
šin neuèinkovita. Slovenija je v veliki meri
samostojno, za zvezno zunanje ministrstvo
so bili pripadniki manjšine obièajno moteèe
breme v urejanju medsosedskih razmer, v ve-
liki meri pomagala njenim pripadnikom, pri
èemer pa je premalo pazila na nekatere ideo-
loške in gospodarske zlorabe te pomoèi. Pri
tem je vrsto let izhajala iz naèel Zdru`ene
Slovenije, ob koncu jugoslovanske dr`ave pa
je ta princip zamenjalo sklicevanje na enot-
nost slovenskega kulturnega prostora. Pou-
darjanje Zdru`ene Slovenije je motilo celo
nekatere najvidnejše slovenske politike (S.
Dolanc).

Slovenija, ki je postala del nove Jugosla-
vije, ni bila Zdru`ena Slovenija v smislu zah-
tev iz leta 1848, dobila pa je elemente dr`av-
nosti z parlamentom, ustavo, prezidijem kot
šefom republike in vlado. Imela je tudi pra-
vico do odcepitve. Kljub številnim atributom
slovenske dr`avnosti, ki jih je imela republika
Slovenija v federalni Jugoslaviji, in skoraj po-
polni kulturni avtonomiji, pa so bile vse te
pravice odvisne ne toliko od ustave kot po-
gledov komunistiène partije, ki je o vsem de-
jansko odloèala na podlagi naèel demokratiè-
nega centralizma. Dr`avnost so dejansko
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zmanjševali jugoslovanska ureditev gospo-
darstva, obrambe in dr`avne varnosti in vo-
denje zunanje politike. Zvezne ustavne refor-
me so do leta 1968 z ukinitvijo republiškega
prezidija in poudarjanjem samoupravljanja,
komunalno ureditvijo, zmanjševanjem pome-
na zveznega zbora narodov, poudarjanjem so-
cialistiène samoupravne narave dr`ave name-
sto federalnosti tudi formalnopravno zmanj-
ševale dr`avnost republik, namesto narodne
zavesti so vse bolj poudarjali socialistièni sa-
moupravni jugoslovanski patriotizem. Ustav-
na dopolnila iz let 1968 in 1971, zlasti pa 1974
so ponovno okrepila vlogo in dr`avnost re-
publik, predsedstvo je predstavljalo šefa dr-
`ave, kar je vsebinsko polno lahko za`ivelo še-
le po Titovi smrti.

Slovenija je bila zaradi svoje gospodarske
razvitosti eden glavnih vleènih konjev jugoslo-
vanskega gospodarstva, kar je kmalu pri mno-
gih njenih dr`avljanih in celo najvišjih politi-
kih vzbudilo obèutke njenega izkorišèanja.
Najbolj so ta spoznanja prišla do izraza ob
obraèunu jugoslovanskega partijskega vodstva
z liberalizmom in nacionalizmom oziroma v
Sloveniji s Stanetom Kavèièem in njegovimi
pristaši. Bolj kot gospodarske te`ave jugoslo-
vanske federacije, ki se ni mogla prilagajati gos-
podarski vlogi republik, pa so dr`avo spodjedali
poskusi centralizma in unitarizma na izobra-
`evalnem in kulturnem podroèju, na kar so
najbolj ostro reagirali ravno Slovenci. Pri tem
so Slovenci ne glede na politièno pripadnost
vztrajali na svoji evropski civilizacijski tradiciji,
ki ji pripadajo od svojega nacionalnega osamo-
zavešèanja naprej in ki je pomagala ustvariti
program Zdru`ene Slovenije.

Vse nezadovoljstvo s slovenskimi gospo-
darskimi in kulturnimi perspektivami v ju-
goslovanski federaciji je koncem osemdesetih
let 20. stoletja povzel idejno silno heterogen
krog slovenskih izobra`encev okoli Nove re-
vije. V najširši slovenski javnosti je naletel na
tak odmev, da ga oblast, kljub zahtevam iz

Beograda, ni mogla in hotela nevtralizirati.
Nerešljiva kriza, ki je zajela vzhodni blok, pa-
dec berlinskega zidu in zlom evropskega ko-
munizma so ponovno ustvarjali izredne med-
narodne razmere, ki so ustvarile mo`nost za
dokonèen prehod ideje Zdru`ene Slovenije
v samostojno slovensko dr`avo. K njeni teo-
retièni uresnièitvi je pripomogla “pisateljska
ustava”, k potrebni politièni enotnosti Slo-
vencev proces proti èetverici, izglasoval pa jo
je plebiscit 23. 12. 1990. DEMOS-ova vlada,
ki je odigrala kljuèno vlogo, je znala izkoristiti
mednarodne razmere in uveljaviti rezultate
uspešne desetdnevne vojne 1991 in pridobiti
ustrezno podporo mednarodne javnosti, ki
so ji zaèela slediti tudi diplomatska priznanja.

K slovenskemu osamosvajanju in razme-
roma hitremu mednarodnemu priznanju je
nemalo prispevala tudi slovenska politièna in
ekonomska emigracija. Izhajala je iz progra-
ma Zdru`ene Slovenije. Prav zaradi njene
izredno bogate publicistiène dejavnosti, tisk
je ilegalno prihajal tudi v Jugoslavijo, kupo-
vati pa ga je bilo mogoèe tudi v Trstu, Gorici
in Celovcu, so jim po opušèanja golega an-
tikomunizma, z opozarjanjem na kvarne gos-
podarske, kulturne, moralne in politiène po-
sledice slovenskega vztrajanja v Jugoslaviji, z
gospodarskimi analizami, ki so kazale na vse
veèje zaostajanje Slovenije za zahodno Evro-
po, prisluhnili tudi številni mlajši ekonomski
emigrantje iz vrst inteligence, zlasti tehniène.
Dejansko je slovenska emigracija dopolnila
program Zdru`ene Slovenije z ekonomsko
vsebino. Èeprav slovenska emigrantska poli-
tièna publicistika ni neposredno ogro`ala re-
`ima v Jugoslaviji, pa je s seznanjanjem last-
nih sredin o Slovencih vzpodbudila vrsto revij
in znanstvenih zdru`enj, med katerimi je naj-
bolj znano Society for Slovene Studies v Ame-
riki. Ideja uresnièitve Zdru`ene Slovenije,
poleg jezikovno-kulturnega je bil vse pomem-
bnejši ekonomski moment, v okviru samostoj-
ne slovenske dr`ave je tako našla pristaše tudi



���������
	

�

�

7�������������������������

pri številnih potomcih slovenskih izseljencev,
ki niso znali veè slovensko.

Glede na vse te`je gospodarske in kulturne
razmere v Jugoslaviji, Slovenci so relativno vse
bolj zaostajali za Evropo, ki so zaèele ogro`ati
prihodnost slovenskega naroda v smislu druge
toèke programa Zdru`ene Slovenije, se je v
Sloveniji vse bolj krepilo preprièanje o nuj-
nosti samostojne slovenske dr`ave kot najbolj
optimalne realizacije ideje Zdru`ene Slove-
nije. Vse to je bilo zelo pomembno po letu
1990 za seznanjanje mednarodne javnosti o
obstoju slovenskega kot posebnega naroda v
Jugoslaviji ter ob iskanju pomoèi za medna-
rodno priznanje samostojne slovenske dr`a-
ve. Pri tem so bili zelo aktivni tudi številni
delavci v evropskih dr`avah, ki so tamkajšnja
zunanja ministrstva dobesedno zasuli s pi-
smenimi zahtevami.

Republika Slovenija kot samostojna dr`a-
va ima svoje idejne zaèetke v programu Zdru-
`ene Slovenije iz leta 1848, ne pomeni pa nje-
gove popolne uresnièitve in jo še vedno ob-
vezuje za skrb do slovenske manjšine v Italiji,
Avstriji in na Mad`arskem.6

Vkljuèitev Slovenije v Evropsko zvezo je
nedvomno eden prelomnih trenutkih slo-
venske zgodovine, ki ponovno odpira vpra-
šanje Zdru`ene Slovenije. Verjetno bomo
dejansko prelomnost šele spoznali. Nekateri
celo vidijo njeno delno uresnièitev, kar pa
je površno gledanje, saj smo bili vsi Slovenci
pod istim vladarjem, to bi bil danes evrop-
ski parlament, `e v letih 1814 — 1866. Te-
meljni pogoj za Zdru`eno Slovenijo ni ravno
suverena slovenska dr`ava, èeprav je to ver-
jetno najbolj idealna oblika, ampak `ivljenje
vseh Slovencev, izseljenci sodijo v drugo ka-
tegorijo, v eni dr`avni (samoupravni)uprav-
ni enoti, kjer je slovenski jezik na vseh po-
droèjih javnega `ivljenja uraden, in imajo
svoj parlament. Ali bo to mogoèe uresnièiti
v okviru kakšne regije znotraj zdru`ene
Evrope, pa je `e stvar politike, ne pa zgodo-

vine. Vsekakor pa je to naèelo, ta cilj, treba
imeti stalno v zavesti, èetudi tega uradna po-
litika, kot na primer sedanja slovenska, ni
sposobna artikulirati.
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