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Organ Cecilijinega drustva v Ljubljani.

Izhaja po enkrat na mesec in velja za celo leto z muzikalno prilogo vred 2 gold.,
za ude Cecilijinega drudtva in za cerkve ljubljanske &kofije 1 gold. 50 k.
Vredniitvo in opravnistvo sta na mestnem tergu st. 10.

Katere lastnosti naj bi imele osebe, ki se vdelezujejo
cerkvene glasbe.

(Dalje.)

PoboZnost se tite pevievega serca; serce se mora vdeleZevati vsega,
kar se poje, toraj tudi zlasti sv. skrivnosti, sv. mafe, katero sé svojim petjem
spremlja. Ker sv. cerkev gledé na to od masnikovega petja pri altarji tirja,
in kar se iz bistva sluzbe boZje samo po sebi razumi, — poboimo petje kot
izraz vdeleZbe serca, — isto zahteva in mora zahtevati od petja na koru; za
masnika in za pevea je petje enacega pomena. ,Kar iz serca pride, zopet k
sercu ide.“ Namen petja pri sv. madi se ne doseze, &e se malomarno, brez
pravega izraza , hlaptevsko poje; tudi ne, te se mu afektacija in gledalis¢ine
razvade primefajo — poboZnost pevieva je edina, katera na vernike dobro
vpliva, in tudi v njihovih sercih poboZnost vzbuja. Brez poboinosti manjka
cerkvenemu petju ravno glavne stvari, onega vifjega Cutila, katero ga
tez potutno in posvetno vzdiguje in z bistvom sv. daritve zedini, Cerkveno
petje je in mora biti molitev, seréna molitev; ako ni, potem tudi ni kos
svoji nalogi, marve¢ je nevredna cerkve in sluzbe boZje, nepoboZnemu peveu
pa veljajo besede Gospodove: ,To ljudstvo me Easti samo z ustnicami, serce
njegovo pa je dale¢ od mene®.

Kaj pa prav za prav podeli cerkvenemu peveu ono moé petja, katera je
Bogu tako lepa daritev CeStenja in povelianja, in katera poslutalea tako
sladko in globoko v serce gine? Kaj mu pomaga, da je njegovo petje spo-
Stljivo in poboZno ?

To more edino le Ziva katoliska vera; ona kaZe peveu prav jasno
neskonéno vzvifenost sv. daritve, pri kateri ima sodelovati. Ta Zva vera po-
rodi v njegovemn sercu ona prava ¢utila, katerih mora njegovo petje polno
biti; v taki veri mu postane jasna visoka Cast njegovega poklica, kateri ga
tako tesno na altar in najsvetejie skrivnosti veZe, in iz tega verskega spo-
znanja mu kali navdusenost za njegovo sv. sluzbo in goreénost, da jo kolikor
mogote dobro opravlja. Vse to mu tudi pomaga in ga sili, da se uéi cerkv,
liturgije in da njen pomen po raznih praznikih vedno bolj spoznava.

Vse to pa zahteva keritansko-katoliSkega obnafanja; neker-
Stansko in nenravno Zvljenje peveu ne dovoli, da bi se povzdignil do prave
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poboZnosti, do viSjega misljenja, da bi se potopil v Zivi studenee sv. navdude-
nosti, v premisljevanje sv. skrivnosti — toraj tudi, da bi pel v duhu sv. cerkve.

Zato je pa tudi cerkev od nekdaj skufala nepoboZne pevee s pevalisé
odvra¢ati, in provincijalni zbor Kolinski (da o druzih moltimo) ostro zapo-
veduje cerkvenim predstojnikom, .da naj & posebno skerbjo na to delajo, da
se bodo v cerkv. pevske zbore le taki jemali, kateri to, kar z ustmi prepevajo,
tudi v sercu verujejo in to vero v dejanjih kazejo®; kardinal in nadikof Me-
hlinski pa je (26. apr. 1842) dolotil: ,da se smejo le taki pevei, orgljavei in
godei na kor pustati, kateri v resnici keri¢ansko Zivé in svojo sluzbo s po-
boZnostjo in spoétljivostjo oskerbujejo®.

3. Godei. Gledé godeev (razen orgljavea, o katerem hotemo posebej
govoriti) se lahko kratko odreZemo. Njim velja oziroma vse to, kar
se je povedalo o pevcih; tudi oni so sluZabniki cerkve in sluzbe bozje
in ne bi smeli svojega sluZbovanja smatrati za najem&tino in rokodelstvo:
tudi pri njih se ne smé pogresati spodtljivosti v igri in obnafanji, tudi oni
morajo biti dobri muziki, ki ne rabijo svojih strojev le po verhu, marveé tako,
kakor se spodobi za sluzbo boZjo. Tudi njim ne smé manjkati poboznosti
ter kerStanskega duha in obnaanja, ker njihovo delovanje (dasi tudi z ozirom
na umetnost nize kakor petje) bi enako moralo biti molitev in sluzba boZja,
ki druge povzdiguje in nikakor ne moti. Ker je pa njih delovanje skoro le
zunanje in mehaniéno, zato je zanje nevarnost velika, zamenjati cerkveni kor
s posvetnim orhestrom. In da se tej nevarnosti velika vefina godcev ne iz-
ogane, uti nas skuinja, ker med prenehljeji ¢esto nikakorSne poboznosti niti
nobene vdelezbe pri sluzbi bozji ne kaZejo; od rokodelskih godeev se tudi
ne dd ni¢ druzega pricakovati, zlasti ¢e je gosti po kerémah njih glavno
opravilo. Bog pomagaj! ) (Konee prih,*)

i

Resnici za ljubo.

V pervi Stevilki velecenjenega ,Ljublj. Zvona* t. 1. bere se kot uvod
kritiki P. A. Hribar-jevih ,Tantum ergo® sledefe:

»Cerk. glasba je zdaj ravno v dobi svojega razvijanja. Kakor ni dru-
»gate mogote, logili so se i naSi muziki v dve stranki, pa jedni strani stojé
20ni moZje, ki se do zadnjega trudijo, da bi se v cerkev uvedla sama latin-
oS¢ina, a da bi se iz cerkve pahnil mirodni jezik, hoteti v cerkvi imeti ono
»staro cerkveno petje, kakorino so odobrili in dovolili razni papeZ in
scerkveni shodi. Vse pa bi moralo iti kar na hip. Kjer so Se ravnokar peli
»Schiedermayer-ja, tam bi se morali precej poprijeti Witt-a ali kakega drugega
»novega glashenega proroka. Pristafem tega programa nasproti stojé bolj
nhladno misleti na&i glasheniki; imajo povse isti program: tudi ti
»zahtevajo, da se v cerkvi uvede dostojneja oblika petja, a polagoma, potasi,
»0d lahkega do teZjega, da se poslusalen s éasom ukus ublaZi. Pervi totki
ntega programa so pa odloéni protivniki in tu spremljajo te znafajne boritelje
nVS¢ nase simpatije, kajti boré se za obstanek slovenskega jezika v cerkvi.

*) Mislili smo za gotovo, da Ze danes prinesemo konec tega ¢lanka, pa ni bilo
mogode, ker bi sicer druge redi zaostale. Vrvednistvo.
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JPerva stranka pravi: Pri slovesnih obredih v cerkvi bodi vse latinsko,
Jker samo ta jezik je liturgiéni jezik. To je pa ofitna pomota, kajti sloven-
#Ski*) jezik je tudi liturgiéni jezik, poterjen od papeZev, smejo se tedaj v njem
yopravljati obredi celd pred altarjem. Na tem stalisti stoji tudi na$ izverstni
oin marljivi cerkveni skladatelj g. P. A, Hribar. — G. A. Hribar vidi svoj
Jnalog v tem, polagoma ublaZiti v ljudstvu ukus ter je privesti do razumenja
Spravega cerkvenega petja; a e mu bode§ v tujem jeziku pel, ne bo¥ tega
Snikdar dosegel. To uvidevdi, krenil je g. A. Hribar sicer svoj a pravi pot.“

Samo resnici na ljubo hotem stvar nekoliko razjasniti. Dve stranki
ste, pravijo; ena hofe uvesti samo latin¢ino in pahniti ndrodni jezik iz cerkve.
Kdo hote zatreti ndrodni jezik? Cecilijino drusdtvo? — Gotovo ne, ker namen
drudtva je: pozornost obracati ,na cerkveno petje v domatem jeziku,* kakor
je to razvidno iz §. 2. drustvenih pravil, éerka d). Da je druftvo to tudi v
djanji pokazalo, vidi se iz druStvenega organa, ki je prinesel v &tirih letnikih
110 glashenih to¢k: 67 z latinskim tekstom, 43 sé slovenskim. Glasbenik je
Se v posebnem spisu obravnaval ,cerkveno pesen“, tedaj je gotovo ne zatira.
Odborove seje in obéni zbori se verié v slovenskem jeziku, pri javnih
produkeijah je bila slifati tudi slovenska pesen. Vodja druzbene Sole je
pervi na Slovenskem na svitlo dal ,nauk o harmoniji* v slovenskem jeziku.
Tudi drugi skladatelji zlagajo skore le na slovenske besede. Komu pride na
misel, da ¢emo zatreti naroden jezik?!

Res je, da se prizadevamo spolnovati dolotila papeZev in cerkvenih shodov;
to pa menda ni ni¢ napaénega. Vse ne gre na hip, to predobro vemo. Poduéevaje
se vet doseze, nego imperativno. Modra zmernost nam bodi vedno pred ofmi!

Kakov prorok je Witt, vedel bode g. P. Angelik dobro povedati, ker je
slifal mnogo njegovih umotvorov, in jih ima tudi sam v svojem repertoaru.
Moja ponizna misel je ta, da v enem stoletji le malo tacih méz Zivi, kakor-
gen je on, ki je z obtudovanja vredno emergijo in jekleno doslednostjo pre-
ustrojil cerkveno glasho tako na Siroko. Sicer pa vprafajte Liszt-a ali Wag-
ner-ja, kdo je Witt; zvedeli boste.

Kateri jezik je v Ljubljanski fkofiji liturgi¢en? Nobeden drugi, kot
latinski. O tem se je v ,Glasbeniku® veliko in umevno pisalo. O tem je
fkoda po listih prepirati se. Cerkev sama ima pravico doloCevati obrede in
obredni jezik. Ta dolotila jasno velé, da se ima pri slovesnih sv. madah, to
je: kadar je kor v tesni zvezi z liturgiénim djanjem, ali prav za prav bistveni
del slovesnega tega djanja, da se ima peti le v latinskem jeziku. Res
je, da je papez Janez VIII. dovolil sv. Metodiju za njegovo Skofijo rabo
staroslovenskega jezika pri sluzbi boZji. Tudi je papez Inocencij IV. dal
enako dovoljenje Senjskemu &kofu. A ljubljanska Skofija tega dovoljenja
nikdar ni imela, in ¢e ga je deZela kot del Panonije (spadajote k Metodijevi
Skofiji) v 9. stoletji imela, je to dovoljenje po nasprotni praksi ljub-
ljanske &kofije zinjo brez veljave. Kakor je abotno predlagati:  kar
slovenski maSujmo, saj nam je to dovolil papez Janez VIIL®, tako je neres-
niéno, da bi bil liturgiéen jezik pri nas slovenski. V tem nas najbolje pouéi

*) Nehoté so mi prisle na misel Mefistove besede v Goethe-jevem Faustu: ,Denn
eben, wo Begriffe fehlen, da stellt ¢in Wort zur rechten Zeit sich ein®, Stavec,
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razglas visokot. knezofkofijstva, natisnjen v Stev. 12.  Laib. Diidcesanblatt-a*“,
l. 1880 Cigar perva tolka se glasi v slovenskem prevodu:

,Cisto nedvomljivo je, da doloéila sv. Rimskega odbora za obrede
»(S. R. C.) o liturgitkem petji pri sv. madi in pri ,Divinum Officium*, kakor
,vse rubrike v  Missalu® in ,Breviarium Romanum® za ljubljanske &kofijo
Jimajo polno veljavo. Zato naj se v tem smislu izolikujejo izurjeni pev-
,8ki kori pri farnih cerkvah. Dokler se pa ta cilj, katerega doseti
,81 mora vsak Zupnik prizadevati, ne more doseéi, ni dru-
«2at in zamore se toraj terpeti, da dosedanji cerkveni pevei pojejo
ytudi pesni v domatem jeziku pri slovesnih ali petih mafah, kakor go v od-
olotenih dnevih po stari navadi, tako tudi pri izpostavljanji sv. ReSnjega
oTelesa in pri procesijah. Morajo pa take pesni po besedah in napevih od
scerkvene vise gosposke biti poterjene“,

DolZznost je tedaj, dolotila sv. Cerkve natanéno spolnovati. Vendar se
terpé nekatere pomanjkljivosti, ki se naenkrat odpraviti ne dadé. Ta toleranca
ima pa svoje meje. Kdor bi lahko, pa note, ta ne spolni Zelje sv. Cerkve,
temu se pregreSek ne more prezreti.

To je cerkveno staliste, in v cerkvi — materi vsih ndrodov — velja
le to. Da je g. P. Angelik tudi na tem stalis¢i, prica to, da se v frandis-
kanski cerkvi v Ljubljani, kjer on petje vodi, pri slovesnih sv. mafah poje
le latinsko, sicer pa slovensko. Prej je bila vsako nedeljo ob 9. slovesna
sv. mada in slovensko petje. Kake dve leti pa je drugate. G. P. Angelik
je predlagal: Ali latinsko peti (kar je pa za vsako nedeljo preteZavno in
predolgo), ali slovesne maSe skrajati. Zadnje je obveljalo, ker so dotiéni
gospodje res na cerkvenem stalif¢i. Dozdaj pa fe ni nikomur na misel
priflo rédi, da se v frandifkanski cerkvi zatira ndvodni jezik. Kaj porete
g. P. Angelik, ker so ga vendarle posadili na nasprotno staliSte, tega ne vem;
to je njegova stvar. — Dalje: Ko bi bil g. P. Angelik res na stalis¢i, na
katero ga spoStovani g. H. postavi, vendar ne bi skladal latinskih ,Tantum
ergo®. Vsaj jaz sem toliko ndroden, da bi nikdar ne zloZil, niti na koru pred-
lozil spev v latinskem jeziku, ko bi vedel, da je slovenski jezik v nafi 2kofiji
pripoznan liturgiénim.

Meni pa je jasno, da se bije boj za osebe, a ne za stvar. Glasba, ka-
kor&no goji Cecilijino druftvo na Nemikem, slovenskemu ndrodu ni prikladna,
tako se pogosto Cuje. A ko bi g. P. Angelik “/; svoje perve zbirke napolnil
8 proizvodi Witt-a, Mohr-a, Greith-a i. t. d., izrekla bi se mu ,brezpogojna za-
hvala®. Ako pa izide mada, o kateri pravi Witt, da je moderna do skrajne
meje cerkvene dostojnosti, pisalo se bode, da skladatelj ne zna pisati za naSe
ljudstvo. In zdaj naj kdo rete, da to niso osebnostiz O teh pisati pa nisem
imel namena, toraj prestanem.

Sporazumeli se pa toliko &asa ne bomo, dokler vsi zloZni ne retemo:
wNirodni jezik nam je dragocena svetinja, a Cerkev je perva —; Cerkev
namreé, ki ndrodni jezik spostuje in mu poleg liturgicnega Eastno mesto daje
pri sluzbi boZji, P. Hacsv

VPPV v
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Pesmaricica po Stevilkah za nezno mladino.
(Dalje.)

Zviksani in zniZzani toni,

Poleg glavnih 7 tonov pojemo pogosto tudi postranske tone,
kteri nastanejo, ako se glavni ton za pol tona zvikSa, pri éemer se Stevilka
od leve spodaj proti desni zgoraj preérta (/), ali pa, ako se glavni ton za
pol tona zniZa, pri ¢emer se Stevilka od leve zgoraj proti desni spodaj pre-
érta (\\). Také dobimo poleg naravnih poltonov 3. stopinje s 4. in 7. stopinje
z 8. tudi med vsakima drugima dvema stopinjama noy polton ali po zviksanji
niZjega ali pa po zniZanji vi§jega tona, torej skupaj 5 postranskih tonoy,
kakor kaZe pregled vseh 12 glasbenih tonov v kromatiéni Skali:

1, 2 4 B 6
142884582637

Vsak nov ton ima torej v pisavi dva znamenja, katera se v petji enako
glasita, ter se enharmoniéna tona imenujeta. Pojemo po tem 1 kakor
2, 2 kakor 3, 4 kakor H, 5 kakor & in 6 kakor 7.

(Ker med 3. in 4., pa med 7. in 8. stopinjo druzega tona ni, poje se
3 kakor 4, 4 kakor 3, 7 kakor 1, 1 kakor 7.)

St. 36, (Vsak odstavek trikrat.)
f1 2T % 2|2 1|23 1§:2 8|22 3|3 2|
En dva en pol dva dva en dva pol en dva tri dva pol tri tri dva

¢c d ¢ cis d d ¢ d des ¢ d e d dis e e d
do re do — re re do re — do re mi re — mi mi re

|37 21 2 3|40ii4 5|2 £ 5[5 4|5 & 4

tri pol dva en dvatri §tir'  §tir’ pet Stir’ pol pet pet $tir’ pet pol stir’
ee d ¢ de f fg ffsyg g [ gges [
mi — re do remi fa fa sol fa — sol sol fa sol — fa
li5 6|5 5 6|6 5|6 & 5ii6 7|6 6 7|7 6|
pet Sest pet pol Sest Sest pet Sest pol pet Sestsed'mSestpolsed msed'm Sest
g a g gis a a g a as g a h aas b h a
sol la sol — la la sol la — sol la si la — si si la
| 7% 6iis 6 7|1 0f

sed'm pol Sest pet Sest sed’'m en.

h hesa g a h e
si — la sol la si do.
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St. 37.

“ 3 3 .‘35|66 55|i71'76|54 50]

1. Iz-pod ska-le zpo-ke ma-le wvir-cek hlad-ni snu-je se.
2. Po-tok ri-je se in U -je vsvojem le-ku ne -u - gnan;
3. Ne za - sta-ne, hi-tro pla-ne, vsa-ka hi-tro mi-mo nas;
4. Val-cki vir-ni éas ne = mir - ni mla-dik let po-me-ni - jo.
5. 0 mla-di-na, skrh ¢ - di ~-na naj za uwk ti bo-de zdaj.

|
|

”:7-767{136567121710:
1.Po do-li-ni in pla-ni-ni se raz-li-va, wr-no gre.
2.in vo-di-ce ko zla-ti -ce Su-me-ta-jo vsvo-jo stran.
g.in hi-treje Se wr-mne-je w-top -lja-va se vna-ras.

4. U-vre zla-te, de-éek,zi-te ka-kor val-¢ki gi- ne- jo.
5. Cas sbe-3u-je, ne éa-ku- Je, in me pri-de ved na-zaj.
(Dalje prih.)

e

Dopisi

— Iz Ljubljane. — Kaj se v mestni fari pri sv. Jakobu poje?

Cuadno se bo marsikomu zdelo, zakaj da zastran cerkvenega petja v smislu cecili-
jinega druStva Ze Ceterto leto za kulisami sedim in o svojem delovanji v ,Glasheniku®
ni¢ ne spregovorim. Znabiti sem tudi jaz tistih eden, katerim se Se ni ogrelo serce
za to res velidastno, po vsej pravici nebedko glasho. Ze od nekdaj sem se ogibal, kolikor
je bilo mogote, trivijalnih cerkvenih kompozicij; s toliko vedjim veseljem sem pozdravljal
zatetek zboljSanja v cerkveni glasbi. Zacel sem toraj koj, pa prav polagoma ledino
orati. Hipoma svojemu prepri¢anju in Zelji vstredi, mi mnogoverstne zapreke niso dopustile.

Pevce in ljudstvo za ta vzviSeni namen izrejati in pridobiti bila je moja perva
naloga, kar se mi je hvala Bogu ¢ precéj posretilo. S pofasnim, pa ne hitrim korakom
sem vkljub vsem opoviram dospel na tisti konec, na katerem odmevajo blaZeni glasi
cecilijanske lire. Da ne bom tu ostal, ampak z vso mojo napredoval, mi je porok nad
za vse vzvideno vneti Zupnik gospod Janez Rozman. On je bil Ze v svojem prejsnem
poslovanju tehtni podpornik nadega kora, posebno pa zdaj po vsi moti gmotno pripomore,
da bi se cecilijanska ideja tudi v tej fari popolnoma utelesila.

Pojemo vedjidel vse, kar nam ,Glasbenik® donafa. Izdane napeve od g. Foersterja,
Nedveda, P. Angelika in P. Hugolina tudi vporabljamo.

Pri velikih masah pojemo: Graduale od Rampis-a, Kistler-ja, Geist-a, Schopf-a in
dotiéne graduale iz ,Glasbenika®; offertorije iz Witt-ove zbirke, M. Brosig-a. Tantum
ergo od Kempter-ja, Zangl-na, Mettenleitner-ja, Nedveda in P. Angelika.

Velike ma3e pojemo: Schopf, opus 45, 46, 47, 55, 60 in 51; — Zangl, opus 51,
29; — Kaim, opus L; — Uhl; — Schaller, opus 5; — Molitor, opus 11, 12, 8; —
Steble (Preis-Messe), Missa Cunibert od Rampis-a; — Foerster-ja, opus 15 itd. — Da
sem skladbe kompoziterja Schopf-a naj ve¢ vporabil, je edino le to, ker je precej spreten
in v svojih kompozicijah bolj meloditen. Brez velikih teZav se jih tudi manj izurjeni
pevei navadijo, kar nam pripomore, da za klasiéne kompozicije pri skuinjah veé &asa
pridobimo. Posebno priljubljeni so pa moteti in mada sv. Cecilije od g A. Foerster - ja,
katero smo sv. treh Kraljev dan verlo dobro peli. L. Belar.

— Iz Radgone, 12. jan. — Oprostite, da porotam tako, kakor je navada v nadi
Sekovski Skofiji. a) Pevci: 7 sopran, 6 alt, ob prazaikih tudi 2 tenor, 2 bas. b) Instru-
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mentalisti: ob vedjih praznikih 16, Pevska fola je razdeljena v dva oddelka, in sicer:
1. pevei, kateri navadno na koru sodelujejo in 2. zaletniki, kateri de niso za rabo na
koru. V zadnjem oddelkn je 12 otrok. Oba oddelka imata vsak dan po eno uro pevske vaje.

Novitete: Kreutzer, Pastoralna maSa. Rehacek, Harmonie-Messe. Schaller, 11, Sontags-
Messe. Singenberger, Missa pro Defunctis. J. Renner, Litaniae Ss. Nominis Jesu. Mozart,
Ave verum Corpus. Witt, Ave Maria. Foerster, Regina coeli. Graduale in die Nativ. Dom.
Ascendit Dens. Veni sancte. 2 Tantum ergo, Einfalt in Schubert. C. Greith, 3 Marijne
pesmi. Seydler, 12 Stev. iz Maiblithen. Aiblinger in Steinhardt, 2 Marijine pesmi iz Mu-
sica sacra. Koral, to je Introitus, Offert. in Communio pojemo do zdaj samo enajstkrat v
enem letu. 22. nov. smo nafo patrono, sv. Cecilijo, prav lepo potastili; s pomoéjo Se dru-
gih treh gospodov Slovencev peli smo dve slovenski kompoziciji, Pred Bogom in sv. Ce-
cilija, oboje za modki zbor od prerano umerlega Josipa Gnjezda., V slovenski cerkvi pri
sMariji Devici“ pojemo navadno slovenske, stare in nove; tukaj pojejo slovenska dekleta
iz dezele; kar pa iz Glashenika® vzamemo, pomagajo tudi decki iz farne cerkve.

Gospod vrednik, ako mi odstopite Se nekoliko prostora v Vadem cenjenem listu, bi
mi veliko uslugo storili. V pervi Stevilki ,Ljubljanskega Zvona® nam gosp. Hlavka na-
znapja slovenske muzikalije, katere je Glasbena matica v preteklem leta na svitlo dala,
ter kritikuje tudi nekatere kompozicije, kar je hvale vredno, Kritika, na pravem mestu
izretena, veliko pripomore k napredkn v vsakej re¢i. Mi Slovenci smo Se v marsicem
tako rekoé novinci. Kdo bode nam zameril, ako smo v najlepdi umetnosti v muziki Se
precej daled za drugimi nirodi. Da se pa gosp. Hlavka prederzne mej cerkveno glasbo
umesavati se, katere on, kakor je dokazal, @ésto ni¢ ne razume, tega mu pa jaz ne mo-
rem odpustiti. Komiéno je, kaj ne, ako kdo svojo nevednost hote po casnikih pro-
dajati, in nam, ki se 8 cerkveno glasbo resno bavimo, kakor otrokom pesek v oci meée.
Povsodi se naglasa napredek, kar je zgol naravno v nadem veku; samo cerkvena glasba
paj bi ostala na onej nizkej stopinji, kakor je bila; in namesto da bi tistim moZem, ki so
se z vs0 pozertvovalnostjo pervi poprijeli trudapolnega dela, hvalezni bili, se pa zaganjajo
nekateri siromaki kakor muhe v naso cerkveno glasho, in se hodejo nam tako rekoé za
sodnike veiliti. Na& organ ,Cerkv. glasbenik” nam popolnoma zadostuje v tej redi, in
ker le on zastopa pravo cerkv. glasbo, je toraj umevno, zakaj mu tako odkritoserino za-
upamo. Delajmo vsak v svojem stann za napredek ¢lovedtva. Kdor pa je poklican v
cerkvi ¢ast boZjo povisevati in raziirjati, ta vaj ne zamudi vse svoje modi posvetiti Vsiga-
mogoénemu. Nikar ne vpradajmo, kaj navadnim ljudem dopada; nada dolznost in naloga
je veliko vedja, nad nirod do boljfega ukusa izrejati. ,Vse pa bi moralo iti kar na hip“,
pravi gosp. Hlavka, Kdo to veleva? V _Glasbeniku® nisem tega fe fital, in tudi noben
pameten ¢lovek tega ne zahteva. Povsod so drugaéne razmere; ako je cerkv. predstojnik
vnet moZ za pravo cerkv. petje, in organist — pevovodja — strokevnjak in vesten v svojem
poklicu, no, tam so kmalu vse zapreke premagane. Ravno nasprotno je pa tam, kjer imajo
premalo izveibanega muzika; kdor sam nima, tudi drugim ne more deliti, in tako je naj-
lepta prilika izgovarjati se: Ljudje in pevei ne marajo in neéejo, jaz jih ne morem siliti.
Taki ljndje toraj ne bodo napredovali ne potasi in S manj na hip. Vsak drug &ovek,
naj bo tega ali onega stanu, se prej pripravija; duhovnik Studira prej svojo pridigo, uéitelj
premislja, kaj in kako bode predaval v 3oli, samo organist-pevovodja naj bitako brezvestno
opravljal svojo sluzbo. Taki ljudje so in bodo najvedji nasprotniki vsacemn napredku;
in take ljudi naj bi kdo zagovarjal? — nikoli in nikdar. Kdor pa se je v svoji mladosti
premalo util, je zdaj Se zmiraj lepa prilika, da se dalje izobrazi; nas ,(lasbenik*
prinada vsak mesec poduéne élanke in izverstne muzikalne priloge. Le enkrat Ze resno
zateti, potem Ze ide dalje; saj to je Ze stara re¢, da najboljsi muzikus in strokovnjak
nikoli dosti ne zna, toraj se nam je zmiraj uéiti treba, da ne zaostanemo 2a drugimi.
Gospoda moja, %e nekaj; pravi ndrodnjak je le tisti, kdor ne skriva svoje nérodnosti,
bojeé se tega ali onega. Pravi znatajni boritelj cerkv. glashe je pa le oni, ki energiéno
protestuje zoper vsako poloviarstvo v cerkvi, bodisi pred altarjem ali na koru.

Tvan Gregorié.
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Razne reci.

— Prevzviseni g nadikof dunajski, Celestin Josip Ganglbauer,
50 oktobra meseca l. 1. nove desko semenibée v Ober-Hollabrunnu, ki je stalo blizo '/, mi-
lijona goldivarjev, slovesno posvetili in odperli. Pri tej svetanosti so gojenci tega seme-
niéa pod vodstvom pred. g. pevskega prefekta J. Haferl-a (nekdanjega uéenca prof. Bohm-a)
kaj dobro peli Preyer-jevo ma%o v D. Pre¢. g semen. vodija, Fr. Kraus, si zelo pri-
zadeva, da se uresni¢i dolotilo Tridentinskega zbora (Sessio XXIII, ¢. 18}, katero veleva
da ,pueri (sc. seminariorum) grammatices, cantus, computi ecclesiastici aliarumque
bonarum artium disciplinam discent etc. in skerbi, da se vsi gojenci v cerkvenem petji
dobro poducujejo.

— V nekem kraji na Notranjskem so bile nove orglje blagoslovljene.
Po izverstnem govorn se je na novih orgljah produciral orgljar z  marfem*, &e$, da po-
kaze )judstvu, kaj je v orgljah. Na interpelacijo, zakaj da se je to pripustilo od kompe-
tentne strani, prifel je odgovor, da se je to samo za ta edin slucaj dovolilo. Vprasamo,
ali ne zna gospod orgljar na orgljah nié vredoejSega igrati nego posvetni mar§? &e ne,
zakaj ni pustil igrati tamo3njega gosp. uditelja in orgljavca, kateremu je s tiko igro sluzbo
obtezil, ker bodo nevedni ljudje tudi pozneje zopet zahtevali enakih izjem? To bi bile
slabe orglje & la kolovrat, katere bi naredile efekt samo z mariem!

Oglasnils.

Priporotamo naslednje lahke cerkvene skladbe:

Diebold J. Op. 18. Missa ,Adoro te devote® za sopran in alt, ali za tenor in bas z
orgliami — ali za 8 glase z orgljami — ali za 4 glase z orgljami ali pa brez orgelj.
(Herder, Freiburg) Part, in 4 glasi, 1 m. 20 vin. (Vsak glas & 15 vin.)

Haller M. Op. 13. Missa sexta, za tri enake glasove in orglje (Boessenecker v Ratishoni).
Part. in 8 glasovi 1 m. 60 vin. (Vsak glas & 20 vin.)

Schaller Ferd. Op. 23, Missa de B. M. V. za en glas (v obsegu oktave ,d“) z orgljami
(Boessenecker v Ratisboni). Part. 1 m. Glas 25 vin.

— Op. 82. I. Missa 2 vocum c. org. (Kakor zgoraj.) Part. 1 m. 20 vin, 2 glasa 60 vin

Koenen Frid. Grad., Seq. & Offert. za najvidje praznike. Za 4 mozke glase. I. zvezek:
Part. 1 m. 4 glasi & 25 vin. IL zvezek: Part. 1 m. 40 vin, 4 glasi & 80 vin.

Bauer Jos. Op. 1. Nr. 1. Missa pro defunctis za 1 glas z orgljami (v obsegu oktave ,d¥)
(Boessenecker v Ratisboni). Part. 1 m. Glas 25 vin.

— Missa secunda za 1 glas z orgljami (vse kakor poprej).

Dopisnica vrednistva lista: Gosp. Dr. K. v V. Vai cenjeni dopis odloziti smo
morali za prihodnjo &tevilko, ker nam je za zdaj prostora zmanjkalo. Oprostite tedaj.

Listnica vrednistva prilog: Vsem & gg. skladateljem lepa hvala: prosimo de
za naprej! Zelimo samo, da bi se ozirali na potrebnejse skladbe, ,gradualia, offerto-
rin*, ne samo na ,Pred Bogom“ in ,Tantum ergo®. G. H. 8. v N. Pride ob ugodnem &asu
na versto. G. D. F. v T. Poslan motet ni graduale za praznik sv. Jozefa, ampak offer-
torij za njegov ,patrocinium“; ali ga bodete prenaredili ali naj se pribrani za dotiéni
praznik, sami razsodite! Za prihodnje prosim, dajte vedno na poiti pismo pretehtati —
zaradi neprijetne kazni. Masa bode dobro doila.

Pridana je listu 2. 8tev. prilog.

Odgovorni vrednik lista Janez Gnjezda. — Odgovorni vrednik glna_b. priloge Anton Foerster,
Zalaga Cecilijino drudtvo. — Tiska R. Milic,




