
34 

Beseda o cerkvenem premoženji. 
Ker se je poslednji čas mnogokrat ponavljana govorica 

nekterih časnikov, da vlada se misli cerkvenega premoženja 
polastiti, celo med ljudstvo zatrosila, ni čuda, da smo tudi 
mi že več pisem prejeli, v kterih nas prašajo: kako in kaj? 

Vlada, kolikor nam je znano, še ni nikjer tega rekla, 
da v velikih svojih dnarnih zadregah misli po cerkvenem 
premoženji seči. Le belgiški časnik ??Indep. Belge" je črhnil 
o tem, da vlada avstrijanska namerava na cerkveno premo­
ženje ali na tako imenovano premoženje „mrtve roke" dnarja 
za-se na posodo vzeti, in v tem hipu so časniki vzeli to 

reč v svoj pretres. Nekteri — pa celo malo je bilo takih 
kakor so „Presse" in nje tovarsice — so zagovarjali bolj 
kakor odbijali tako posojilo, večina družin pa se ostro 
ustavlja takemu početju. Cujmo s kratko besedo, kaj „Ost 
und Westu — n a s nemški časnik o tem v obširnih pre­
tresih piše: 

Država — pravi — ktera po svojih civilnih in kazen­
skih postavah l a s t n i n o vsakega človeka v a r u j e , mora 
ravno tako varovati premoženje vsake skupščine, združbe 
duhovne ali svetne (korporacije). To velja tudi od cerk­
venega premoženja. Cerkev si je nekdaj pridobila premo­
ženja in si ga pridobiva še dandanašnji; al kar ima, to je 
n j e n o , če je sem ter tje tudi več kakor potrebuje. Naj 
je premoženje malo ali veliko, to je vse eno, da je le 
l a s t n i n a pravična. Ce bi na to šlo, da bi se vlade smele 
povlastevati premoženja, kjer ga je velik kup, bi smele si 
ravno tako polastiti premoženja bogatinov, od kterih je znano, 
da imajo veliko več kakor potrebujejo. P r a v i c a meri last­
nino z enim vatlom, naj premoženje je cerkveno ali kakega 
druzega lastnika. Bog obvaruj, da bi obveljalo, kadaj kar 
je prav v satanovem duhu Francoz Proudhon rekel, da 
„premoženje je tatvina". — B r e z dovoljenja cerkve same 
tedaj nobena vlada nikakor nima pravice se polastiti cerkve­
nega premoženja; ako bi to storila, bilo bi to roparstvo, 
česar se konservativna vlada avstrijanska celo vkrivičiti ne 
more. Ako bi pa cerkev v tako razposojenje d o v o l i l a , bilo 
bi to se ve da vse kaj druzega. 

P r a v i c a tedaj pred vsem govori zoper to. Drugo pa 
je, da bi ne bilo p o l i t i č n o (pametno), kaj takega storiti, 
zakaj strašen hrup bi se vzdignil povsod, kterega nasledniki 
bili bi sila nevarni. In tretjič: vse to bi ne dalo državi 
z d a t n e pomoči, in vendar bi bila dežela za toliko revniša, 
za kolikor bi privatno premoženje na kant prišlo. Prodano 
ali zagotovljeno je blago kmali, — al ko je gospodar vse 
zapravil, s čim se more spet na noge spraviti? 

Od nobene poštene in pravične vlade ni tedaj kaj ta­
kega pričakovati; francozka vlada je sicer leta 1789 cerkvi 
vse njeno premoženje vzela, žlahni gospodi pa večidel, in 
duhovne je potem iz državne kaše plačevala ; al to je bilo 
početje v e l i k e p r e k u c i j e , morebiti početje strašne sile, 
in noben zgodovinar se še ni predrznil, da bi ga bil z a ­
g o v a r j a l kot početje pravično. 

Tako mislijo tudi „Novice". 


