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V obdobju gospodarske depresije po letu 1873
je bilo socialno vprasanje deleZzno vedno vedje
pozornosti. Poleg perecega kmeckega in delav-
skega vpra$anja je tudi v Avstriji zelo odmevalo
obrtno vpradanje. “Klic po pomo¢i za niZje stano-
ve v obrambo pesajocej obrtniji je vedno ve¢jiin
pomenijivejsi; kajti za orjaskimi koraki $iri se navz-
lic najvecjej marljivosti od dne do dne narodov
pavperizem. [...] MoZje vseh narodov, katerim je
blagor svojega ljudstva na srcu, se pecajo marlji-
vo z prasanjem, kako pomoci domacejobrtniji in
$tudirajo, kako radikalno ozdraviti to - rekli bi -
epidemi¢no bolezen, ki ustvarja iz zadovoljnega
prebivalstva najbolj nesreden proletarijat, ki si je
po vrhu v svesti, da ga nij priterala lastna krivda
na berasko palico.”* Ceprav $iria javnost obrtne-
mu problemu ni posvecala tako velike pozorno-
sti kakor kmedkemu in delavskemu socialnemu
vprasanju, to §e ne pomeni, da ga je zanemarjala.
Ravno obratno. “O tem so napisane debele knjige
in ¢asniki dan za dnevom obsirno razpravljajo to
vprasanje.”

Zahteve po reformah na obrtnem podrodju so
bile stalno na dnevnem redu gospodarskih in so-
cialnih mislecev, 3irSe avstrijske in tudi sloven-

1 Liberius: V obrambo domace obrtnife, Slovenski na-
rod, $t. 242, 21 oktober 1882,

2 Il shod "Katol. polit. drustva” v St. Vidu nad Liublja-
no. Obrtne razmere v Auvstrifi. (Govoril na shodu v St.
Vidu A. Kalan), Slovenec, §t. 71, 28. marec 1890.
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Andrej Pancur

OBRTNA SVOBODA
NA ZATOZNI KLOPI

Konservativni nazori o obrtnistvu
v drugi polovici 19. stoletja na Slovenskem

ske javnosti in zato tudi politikov vseh barv. Glav-
no vprasanje se je vrtelo okoli problema, kako
urediti obrtni red iz leta 1859, ki je posegal tudi na
obrtnidko podrodje. “Med predlogi drzavnega
zbora je eden najvaznejsih na¢rt nove obrtnijske
postave. Od pravilne resitve tega vprasanja je od-
visna osoda na tiso¢ in tiso¢ obrtnikov, ki so vsled
dosedanje obrtnijske svobode prisli v pomanjka-
nje inubostvo.”

Vendar se pri prikazu takratnih obrtnih razmer
in nazorov o ureditvi obrtne problematike Ze ta-
koj na zagetku sre¢amo s pojmovno tezavo. Dan-
danes namred pod pojmom obrt razumemo
opravljanje pridobitne dejavnosti le v manjSem
obsegu. Obrtni red (Gewerbeordnung) iz leta
1859 pa ni obsegal le podro¢je dana3njega obrt-
nistva, temved tudi podrodje industrije, torej to-
varniske proizvodnje in delavske socialne zako-
nodaje. Takratni pojem obrt (Gewerbe) je pravilo-
ma zdruZeval tako industrijo (Industrie) kot roko-
delstvo (Handwerk). Meja med njima je bila zelo
nejasna. “V glavnem se da tezko povedati, kje je
potrebno iskati mejo med rokodelstvom in tovar-
no. Novejsi zakoni o inspekciji v razli¢nih drza-
vah za pojem tovarna tudi ve¢inoma navajajo ze-
lo razli¢ne definicije.”

3 Obrifstvo pa drzavni zbor, Slovenec, $t. 1, 3. januar
1882

4 E W. Handwerker und Fabrik, Marburger Zeitung,
St 148 9. december 1888.
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Velika pojmovna zmeda je vladala Ze v pred-
mar&ni dobi.’ Sele leta 1841 je avstrijska statistika
za tovarno oznacila podjetje z vedjim $tevilom de-
lavcey, ki delajo v tako velikih proizvodnih pro-
storih, ki pri rokodelstvu niso v navadi in v kate-
rih v celoti izdelajo svoj izdelek.® Kasneje so med
tovarne v glavnem $teli zaklju¢ene proizvodne
prostore, v katerih je bilo zaposlenih dvajset ali
ve¢ delavcev in v katerih so uporabljale stroje kot
nujno potrebnidel proizvodnje. Vse proizvodnije
obrate, ki so imeli manj zaposlenih in v katerih v
glavnem niso proizvajali s stroji (kar pa ni bilo
nujno), so pristevali k rokodelstvu. Po ¢rki zakona
je bila rokodelska obrt lahko Ze proizvodnja de-
javnost z 19 zaposlenimi, za takratne razmere to-
rej ze skoraj majhna tovarna. Rokodelske dejavno-
sti so bile v povpredju zelo majhne in so zaposlo-
vale mojstra in v najboljSem primeru nekaj po-
mocnikov in vajencev. Ko bomo torej govorili o
obrti, bomo govorili o takratnem rokodelstvu.

Zahteve po obrtni reformi

“Obrtniki so se zaceli politiéno gibati in iskati
pomoc zoper ¢edalje slabejse svoje stanje. Svetu-
je se to, svetuje se ono, zanetava se to, in zameta-
va se ono, vsaka glava ima svojo pamet; kone¢no
se bo morda vendar prava pot nasla.”” Na Sloven-
skem so bili predlagani recepti za zdravljenje
obrtne bolezni v glavnem konservativni. Za pro-
padanje obrtnistva niso bili krivi obrtniki, temve¢
obstoje¢i obrtni zakoni, “ki jim niso dajale one po-
modi in onega varstva, ki sta za pospeh obrtnij$-
tva neobhodno potrebna.”™ Zato je bilo v prvivr-
sti potrebno spremeniti zakonodajo v prid obrtni-
kom. Zaradi vse mo¢nejSega vpliva konservativ-
nih idej so bila vedno vecja tudi pri¢akovanja, da
bo bodoéa obrtna reforma potekala “v smislu
“reakcije”, treba bo namre¢ iz praha vzeti mnoge
stare, pa dobre naredbe.”™ Obrtno svobodo je to-
rej potrebno omejiti, in to po zgledu starih, do-
brih ¢asov, prilagojenih sedanjim razmeram.

5 Primerjaj: Vodopivec, Peter: Sociabni in gospodarski
nazori v slovenskili in sosednfih pokrajinal v pred-
maréni dobi, Doktorska disertacifa, Linbljana, 1978,

- sir 2831

6 Brusatti, Alois: Osterreichische Wirtschaftspolitik vom
Joseplinismus zum Stdndestaal, Jupiter-Verlag, Wien,
1965, st 26.

7 Iz govora poslanca Kohlerja ua shodu v Lincu, Slove-
nec, $t. 134, 2. december 1880.

8 Shod kranjskega obrtiega drustva, Govor gosp. Klu-
na, Slovenec, $t. 82, 25. julif 1882.

9 Nov obrtniski red, Slovenec, §t. 118, 23. oktober 1879.

10 Liberius: V obrambo domace obrtife, Slovenski na-
rod, $1. 242, 21. oktober 1882.

Konkurenca tovarn

Vzrok za propadanje obrtnistva je “iskati v prvej
vrsti v kapitalu, zdruzenem v posami¢nih ro-
kah.”*V pogojih neomejene obrtne svobode so
velika kapitalisti¢na industrijska podjetja veljala
za glavnega nasprotnika male obrti. “Kakor velike
ribe pozirajo male, so velike obrtnije, fabrike, [...]
delo in delavce vzele malim obrtnikom, kateri ne
morejo konkurirati s fabriskimi izdelki.”?? “Kakor
usahnejo cvetke pod kronami veéjih dreves, tako
tudi posamezne obrtne panoge propadejo, ako
jih zasendi silnejsi razmah sorodne industrijske
stroke.”!?

a) Prednostiindustrije pred obrtjo

V primerjavi z obrtni§tvom je imela industrija
velike prednosti. Proizvajala je serijsko in pri tem
je uporabljala najnovejdo tehnologijo. “Tudi
majhnemu obrtniku je tu postalo jasno zelo nena-
klonjeno razmerje, ko so obratovalni stroski Ste-
vilnih strojev, ki jih poganjajo parna in vodnasila,
seveda pomenljivo nizji kot tisti, kateri nastanejo
zaradi majhne obrti, kjer obratuje le posami¢en
stroj s pomocjo ¢loveske roke.”? Industrija je z
velikimi kapitali gradila najmodernejse tovarne.
“Denar ima dudevno mo¢ vsega napredka in ge-
nijalnih ¢loveskih iznajdb na polju mehanike na
razpolaganje. Njemu sluZijo izvrstni stroji zastonj,
mej tem ko se poti in krvavi ubogemu mojstru
stotero rok od zore v pozno no¢ za skorjo kruha
brez upanja, da bode kedaj mogote postaviti se s
peti¢nim konkurentom v jedno vrsto.”* V obrav-
navanem &asu, ko majhni elekeri¢ni stroji Se niso
bili dovolj razviti, obrtni§tvo cenovno ni moglo
konkurirati industrijski proizvodnji z velikimi
parnimi stroji.’® Povrhu tega so zaradi ve¢jega ka-

1 predlog za skuséino malil obrtnikov, Novice, $t. 6, 9.
februar 1876.

12 Orozen, Jlanko]. Propadle panoge celfskih obrti: Kro-
nika slovenskil: mest, 1, 1935, $t. 2, str. 161.

B Zur Hebung des Kleingewerbes, Marburger Zeitung,
St 119, 4. oktober 1872.

X Liberius: V obrambo domace obriije, Slovenski na-
rod, $t. 242, 21. oktober 1882.

5 Drage velike parne stroje je bilo namreé potrebno &im
bolj izkoristiti, da ne bi prinasali izgube. To so si z
masovno proizvodnjo na zaloge takrat lahko privos-
cile le tovarne. Zato so za obrtnisko proizvodnjo po
narocilu potrebovali manjse strofe. Vendar do ucinko-
vite uporabe clektrike za vse te razli¢ne majhne strofe
ni bilo na voljo cenovno primerne energife. Zanimivo
Je, da resitve $e niso iskali v elektriki, temved v za proi-
zvodnjo cenejSem plinu in vodni sili. Fragen des
Kleingewerbes, Laibachier Woclhenblatt, st 226, 6. de-
cember 1884, $t. 227, 13. december 1884, $t. 228, 20.
december 1884; st 229, 28. december 1884.
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pitala in zato bolj$ih pla¢ tovarne obrtem tudi
prevzemale najboljse izuc¢ene delavce.'

Zaradi svoje majhnosti obrt ni imela dostopa
do tako ugodnih posojil in s tem do razpoloZljive-
gakapitala, kot ga je imela industrija. Na takratni
stopnji razvoja avstrijskih finanénih ustanov je bi-
lo za kreditiranje industrije Ze poskrbljeno, med-
tem ko je bilo kreditiranje malih obratov $e po-
vsem nezadostno. “Medtem ko so veleindustrial-
cu narazpolago vsi znani denarni zavodi, banke in
kakorkoli Ze imenovani kreditni zavodi, so male-
mu obrtniku narodili, da svojo kreditno potrebo
zadovolji pri zasebnikih za previsoke obresti.””

Pomanjkanje kratkoroé¢nih kreditov za obrtse je
v primerjavi z industrijo zlasti negativno odrazalo
pri vsakdanjih nabavnih in prodajnih zmoZnosti
obrtnika. Obrtniki, “ki Ze veliko let opravljajo svoj
posel, lahko kljub velikemu trudu opozorijo le na
to, da posedujejo lasten posel in da svojo druZino
posteno prezivljajo. Malo goldinarjev, ki jih pose-
dujejo, ti¢i med strankami.”® Po takrat povsem
obicajni poslovni praksi so kupci obrtne izdelke
nabavljali na up. Ker obrtniki niso hoteli izgubiti
svojih stalnih strank, so dolga ¢asovna obdobja
med oddajo blaga stranki in strankinim dejan-
skim plac¢ilom sprejemali kot nekaj povsem nor-
malega. Stranke so jim vedno dolgovale veliko
denarja. Zato so bili obrtniki praviloma brez veé-
jih zalog gotovine. Ker jim je primanjkovalo goto-
vine, so imeli velike tezave pri nabavljanju po-
trebnih surovin. V primerjavi z veliko industrijo,
ki je surovine lahko kupovala neposredno pri
grosistih in je lahko za nakup dobila kratkoro¢no
posojilo, so morali obrtniki kupovati drazje blago
pri manjsih trgovcih in Se tega so dobili le za goto-
vino. Pomanjkanje gotovine, pomanjkanje krat-
koroé¢nih kreditov in prodajanje naup in s tem je
bil sklenjen konkurenéni krog propadanja obrti
na ra¢un industrije.”

16 Zur Hebung des Kleingewerbes, Marburger Zeitung,
$t 118, 2. oktober 1872

17 Zur Hebung des Kleingewerbes, Marburger Zeitung,
3t. 119, 4. oktober 1872.

18 Die Schaden des Kleingewerbes (Von einem Kleinge-
werbetreibenden), Marburger Zeitung, 3t. 17, 8. feb-
ruar 1888.

9 primerfaf $e- Zur Hebung des Kleingewerbes, Marbur-
ger Zeitung, $t. 119, 4. oktober 1872.

20 1z obrtniskih krogouv, Slovenski narod, $t. 219, 25. sep-
tember 1886.

2 n.: V prevdarek, Slpvenski narod, $t. 195, 28. avgust
1881. ’

22 Obrinijstvo pa drzavni zbor, Slovenec, $t. 1, 3. fannar
1882.

b) Realnost

Zato veliki kapital z lahkoto spodjeda “kakor
¢rv deblo obrtnistva in rokodelstva, zdruzujo¢ v
svojih rokah vse stroke obrtnosti!”? “S tem se je
zacel med obrtniki boj za obstanek, v katerem
nikdar ne vlada pravica, ampak le mo¢, in kdor je
modan [..] sme uniditi in tudi res uni¢i slabse-
ga.”?' V tem boju velikega kapitala proti mali,
obrtniski proizvodnijj, se je veliki kapital na skodo
malega obrtniskega kapitala vse bolj krepil “in
ves zasluzek zbirajo v rokah premoznejsih lju-
di.”? Ti kapitalisti brez lastnega dela so brez sra-
mu izkori§¢ali postenega in delavnega obrtnika.

Ali je tak3na slika, ki so jo venomer ponavljali
nasprotniki obrtne svobode, sploh ustrezala re-
snici? Propaganda za ali proti obrtni svobodi je
bila namre¢ zelo ostra in v veliki meri tudi nes-
tvarna.2?*V resnici obrtnistvo ni bilo smrtnega bo-
ja z industrijo. Sodobniki so zelo precenjevali po-
lozaj velike industrije v takratni avstrijski ekono-
miji, kajti 8e leta 1902 je obrt skupaj z domaco
obrtjo zaposlovala 55% delovne sile v podjetjih.?!
Tudi v razvitejsi Nemciji se pomen obrtnistva v
tem obdobju ni prav ni¢ zmanjsal.? Celo v indu-
strijsko najbolj razvitih avstrijskih deZelah je obrt
imela velik pomen. Z industrializacijo se je na-
mre¢ dvignil narodni dohodek prebivalstvain s
tem njegova kupna mo¢, kar je bilo zelo spodbud-
no tudi za obrt. V industrijsko manj razvitih deZe-
lah je obrtnistvo imelo Se sorazmerno vecjo
mo¢.? Tudi na Slovenskem je obrtnistvo v obdob-
ju industrializacije precej napredovalo. Ceprav
stevilo zaposlenih v obrtnistvu ni naraséalo tako
hitro kot v industriji, pa je vseeno dale¢ presegalo
naravni prirastek prebivalstva.?’

235 Brusai, Alois: Osterreichische Wirtschafispolitik vom
Josephinismus zum Stdndestaat, o.c., str. 50.

24 Matis, Herbert: Die Habsburgermonarchie (Cisleitha-
nien) 1848-1918. - Grundriss der Osterreichischen So-
zial- und Witschafisgeschichte von 1848 bis zur Ge-
genwart, OBV-Klett-Cotta, Wien, 1989, sir. 23,

25 Fischer, Wolfram: Wirtschaft und Gesellschaft im Zeir-
alter der Industrialisierung, Vandenhoeck & Rupre-
cht, Gétringen, 1972, str. 338-348.

26 Otruba, Gustav: Handwerk und Industrialisierung in
Osterreich tm 19, und am Beginn des 20. Jahrhun-
derts. - Handwerk in Mittel- und Siidosteuropa. Mobi-
litdt, Vermittlung und Wandel im Handwerk des 18.
bis 20. Jahrhunderts, Siidosteuropa-Gesellschaft, Miin-
chen, 1987, str. 203-204.

27 Med leti 1852 in 1912 je $tevilo zaposlenih v obrti na
Spodnfem Staferskem in na Kranjskem naraslo od
22657 na 42.333. V tem Casu se je prebivalstvo pove-
Calo le za okoli 20 %. Hocevar, Toussaint: The Structu-
re of the Slovenian Economy 1848-1963, Studia Slove-
nica, New York, 1965, str. 48-49; Gestrin, Ferdo: Oris
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¢) Obrtniki se neupravic¢eno pritozujejo

Obrtniki in njihovi zagovorniki so svoj polozaj
slikali nadvse ¢rno. Vsi njihovi argumenti in vse
njihove zahteve po obrtni reformi, s katero naj bi
se izboljsal njihov slab ekonomski polozaj, so te-
meljili na katastrofalno slabih razmerah, v kate-
rih naj bi takrat Ziveli in delali obrtniki. Toda ne-
kateri posamezniki se s tak3nim ¢rno-belim pri-
kazovanjem niso strinjali. Za nekatere je bila tak-
$na ¢rnogledost celo 3kodljiva. “Mnogi roditelji
se plasijo izrociti svojega otroka obrtniskemu
mojstru, ¢es, vsi obrtniki tozijo, da se jim slabo
godi, da jih moré velika konkurenca tovaren.”*
Vendar na Slovenskem tovarniska konkurenca se
ni prehuda in e ta $koduje le nekaterim obrtem,
druge palepo uspevajo. Zato najse mladi le prid-
no poprimejo obrtnistva. “Rokodelcem se dobro
godi, ako svoje delo dobro umé in so pridni in
nezapravljivi. Kdo je vedji gospod v mestu ali v
trgu, nego dober rokodelski mojster se svojo last-
no hiso! Ali se rokodelcu na kmetih, ki ima $e ma-
lo zemlje, ne godi boljse, nego marsikateremu
kmetu?"?V primerjavi s kmeti obrtniki “delajo na
suhem in gorkeimn, po leti v senci, po zimi pri gorki
peci; zasluzijo toliko, da jedo vsaki dan mesoin se
posteno gosposko oblagijo.”*

Zato so ¢asopisi kmetom veckrat svetovali, da
naj dajo svoje drugorojence izuditi kaks$ne obrti.
Za enega od glavnih krivcev za propadanje kme-
tijstva so Steli veljavno dedno pravo, po katerem
so vsi otroci po smrti o¢eta dedovali enake dele-
ze. Posledica je bila razkosanje zZe tako majhnih
kmetijskih zemljis¢ in tudi pere¢o zadolZevanje.
Zato so kmetom toplo priporocali, naj kmetijo
prepiSejo le na enega dedica, ostali pa bodo zive-
li od obrti, katere se bodo izu¢ili' “Clovek, ki je

gospodarstva na Slovenskem v prvem obdobju kapita-
lizma (do leta 1918), Kronika, $t. 3, 17, 1969, str. 135;
Na celotem ozemliju Slovenije je Stevilo obratovalnic
naraslo od 15.656 na 26.376, Stevilo zaposienih (sku-
paj z vajenci) pa od 27.950 na 50.550. Glavan, Franc:
Pravna ureditev obrtistva na Slovenskem, Casopisni
zavod Uradni list SRS, Maribor, 1984, str. 89-91; V Ma-
riboru je stevilo obrtnih pravic naraslo od 513 leta
1855 preko 599 leta 1884 na 687 leta 1912, Leskovec,
Antosa: Upravni in gospodarski razvof Maribora v 19.
stoletfu, Kronika, $t. 2-3, 31, 1983, str. 172.

28 za slovenski obrt, Slovenski narod, $t. 173, 1. avgust
1892,

29 O potrebi dobrih slovenskih obrtnikov in trgovcer,
Edinost, 5t. 4, 28. januar 1880.

30 Slovenski kmeti in rokodelstvo, Slovenski gospodar, t.
49, 8 december 1887, str. 386.

31 poleg zgornjth clankov primerfaf 3e: J. L: Nasa kmecka
miladina naj bi se rokodelstva ucila!, Slovenski gospo-

dobro izurjen v kakem rokodelstvu, najde e po-
vsod posteno in boljso sluzbo, kakor ¢lovek, ki ne
zna drugega, kakor navadno poljsko delo, pa ni-
ma svoje zemlje,”?

Redki posamezniki so tudi poudarili, da so do-
hodki obrtnikov in njihovih pomo¢nikov v pri-
merjavi z dohodki drugih ljudi prav veliki. “Mno-
go je ljudi, ki so 12 let studirali, pa nemajo take
place. Na Kranjskem je ve¢ ko 400.000 ljudi, ki ve-
liko slab$i Zivijo, ko na3i obrtnijski pomo¢niki:
kmet mora repo, zelje in krompir jesti, pa vendar
ne godrnja toliko, ko pomo¢nik, ki si lahko vsak
vecer kos¢ek mesa in ob nedeljah in praznikih 3e
pecenko privosci."* Po mnenju nekaterih naj bi
veliko obrtnikov Zivelo preko svojih zmoznosti.
Vsakemu druzbenemu stanu priti¢e poseben Ziv-
ljenski slog. Obrtnik zato ne sme zahtevati, “da bi
imel vsak dan na mizi pec¢enko, pa hodil ¢rno ob-
le¢en, rodovina pa se prav po véliko gosposko
postavljala. [...] Vsak naj se torej nosi in zivi po
svojem stanu. Zalibog, da ravno kaj tacega ne mo-
remo reci o nekterih druzinah rokodelskega in
obrtnijskega stanu.”

“Ce gres zjutraj v gostilnico, kterih ljudi bos naj-
ved nadel tam pri gola3uy, pivi, vinu in ne pri ma-
selcu, marve¢ kar pri poli¢u ali bokalu? Rokodel-
cev, krojacev, Cevljarjev, kovacev, mizarjev itd.
Med tem ko vsak drugi dela dopoldne in se kosila
veseli, je tak “rokodelec” ze dvakratsitin nele, da
gato stane, temuc¢ zgubi pri tem e toliko ¢asa, da
mu le malo ur za delo ostaja. Ce gre$ v nedeljo in
praznik po mestu in javnih sprehajali¢ih, kdo ti
je tam najbolj nali§pan? Zopet Cevljarji, krojaci
itd. z vso svojo druzino;®s zveler najdes zopet naj-
ve¢ takih “rokodelcev” po gostilnicah, iz kterih
marsikateri taki domu gredo, da tudi drugi dan
niso za delo.” Zaradi te potrate ti obrtniki nikoli
nimajo dovolj denarja in “o pi¢lem zasluzku na

dar, Gospodarstvena priloga, §t. 97, 10. januar 1884,
str. 417.

32 Obrmifa in slov. Yudstvo, Slovenski gospodar, $t. 46,
15. november 1888, str. 362.

33 Socijalizem na Slovenskem, Slovenec, $t. 3, 8. januar
1881.

3 Slovenec, $t. 49, 28. februar 1884.
35 Alesovec se s tem splosno razsirjenim mnenjem ni po-

vsem strinfal, "Po Ljubljani fe res znano, da so ob nede-
Yah in praznikih po obleki najvelfi gospodje Cevijarfi
in krofaci, a to je laz; najvelfi gospod je take dneve”
trgouski pomoénik v oblacilnih trgovinah. Alesovec,
Jakob: Ljubljanske slike. Podoba ljubljanskega sveta
pod drobnogledom, Katoliska Bukvarna, Ljubljana,
1911, str. 29.

36 Tihi mescan: Poslano: Slovenec, $t. 139, 24. november

1874.
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vso moc vpijejo.”” “Na ta nadin, se vé, da ne more
biti zasluZek nikdar dosti visok in davek nikdar
dosti nizek.”® Zato naj se obrtniki raje nehajo pri-
toZevati nad svojim poloZajem. “Imeli so Ze na-
mre¢ veliko shodov v kterih so na vse druge kraje
gledali, le v svojdom ne.”®

S tak3no kritiko se seveda obrtniki vnobenem
primeru niso mogli strinjati, ¢eprav niso mogli
skriti, da je vsaj za nekatere obrtnike taksna slika
povsem pravilna. Vendar se teh “ne dobi toliko,
kolikor je prstov na roki, in ako so kteri tako delali,
kakosen je bil konec njih pocetja? Resnica je, da
nekteri mojstri in posestniki v gostilno zahajajo,”
ostali pa Zivijo zelo trdo. “Po letu se komaj dan
napociin &evljar gre Ze nasvoje delo ter je Se ved-
no pri njem, ko je sonce Ze davno zaslo; po zimi
pa, ko nekterim ura delopusta odbije, kroja¢ in
¢evljar Se misliti ne smeta na spanje in pocitek in
ko se drugi ljudje ze veseli iz kréme vracajo domu,
¢evljar $e nabiva obuvala, da se dostikrat jezé
gospodar in sosedje; a biti mora, da sebe in svoje
prezivi."

d) Neenakostusod

Obrinikom 3e zdaleé ni slo tako slabo, kakor so
se pritozevali. V ¢asu gospodarske konjunkture
se tudi mariborski obriniki niso mogli pritoZeva-
ti. “Na splo$no so bile razmere za malo obrt v zad-
njih dvanajst let tolikanj ugodne, kot lahko velja
naras¢anje povprasevanja po obrtnih proizvodih
za ugoden prikaz razmer. Vendar ni mogoce zani-
kati, da je v veliko obrtnih kategorijah nastopil za-
stoj, v posami¢nih obrteh Ze kar nazadovanje.”#!

Obrti torej ni 3lo slabo, vendar so bile hkrati
nekatere obrtne panoge v globoki krizi. In prav to
slabo stanje v nekaterih obrtnih panogah je meta-
lo senco krize na celotno obrt. Dolo¢ene obrti so
pod pritiskom industrializacije povsem propad-
le. V nekaterih avstrijskih pokrajinah nekdaj zelo
mo¢no zaloZnistvo (zlasti tkanje in predenje na
domu)*? je bilo prvo na udaru, zaradi ¢esar je v

37 Tihi mescan: Poslano, Slovenec, $t. 145, 8 december

1874.

38 Tihi mescan- Poslano: Slovenec, §t. 139, 24. november
1874.

39 Slovenec, $t. 49, 28. februar 1884.

40 ye¢ rokodelcev: Poslano, Slovenec, $t. 143, 3. december
1874.

41 Zur Hebung des Kleingewerbes, Marburger Zeitung,
St 118, 2. oktober 1872.

42 Aed domacimi obrtnu je tako propadio gorenysko plat-
narstvo. Ceprav je v zacetku sedemdesetil let Kranjski
kmetijski druzbi uspelo izboljsati pridelavo lanu, je

Sestdesetih letih na teh podro¢jih prislo do so-
cialne katastrofe.** “Veseli zadovoljni obrazi pre-
moznih tkalcev spremenili so se v bledo barvo
revscine in nezadovoljnosti, iz krepkega naroda
rodile so se najbolj nesre¢ne druzine fabriskih
delavcev.”#

Nekatere obrti so zaradi spremenjenih navad
potro$nikov popolnoma izginile (npr. izdelovanje
lasulj). Druge obrti so zelo trpele (npr. svecarstvo
in izdelovanje gumbov). Poseben primer so bile
obrti (npr. krojaci, ¢evljariji in mizarji), ki so po eni
strani uspevale zaradi naras¢ajocega trga, po dru-
gistrani pa so bile prizadete zaradi razsirjanja za-
lozniskega nacina proizvodnje med neko¢ samo-
stojne mojstre. Tem so se zaradi nara$¢ajocega
povpraevanja pridruZili mnogi novi obrtniki, pri
krojastvu zlasti Zenske. Ta konfekcijski nacin proi-
zvodnje je bil zlasti mo¢no razsirjen na Dunaju,*
vendar tudi drugje ni bil zanemarljiv. Zaradi ce-
nejse konfekcijske proizvodnje so bili prizadeti e
obrtnikiv drugih krajih, tudi na Slovenskem.?’

Poleg krojastva in ¢evljarstva, ki sta resitev iska-
latudiv preusmeritvi v popravila, so se nekatere
druge obrti (npr. urarji, optiki, klobué&ariji) zaradi
tovarniske konkurence izklju¢no preusmerile v
popravilo, dodelavo ali celo samo prodajo* to-

predelava ostajala na isti ravni in zato pocasi propa-
dala. Domace platno je tudi vse bolf izpodrivalo strof-
no narejena bombazevina Mohori¢, Ivan Skoffelos-
ko platmarstvo in njegov zaton, Loski razgledi, 11,
1955, str. 71-80.

43 Brusam, Alois: Osterreichische Wirtschaftspolitik vom
Josephinismus zum Stdndestaat, o.c, str. 31. Primerjaf
Se opis severne Ceske: Urbanitsch, Peter: Die Deutschen
in Osterreich. Statistisch-deskriptiver Uberblick. - Die
Habsburgermonarchie, 3. del: Die Vélker des Reiclies
1, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissensc-
haften, Wien, 1980, str. 136-137

44 Liberius: V obrambo domace obrtije, Slovenski na-
rod, $t. 243, 23. oktober 1882.

45 Ehmer, Josef: Familienstruktur und Arbeitsorganisa-
tion im friihindustriellen Wien, R Oldenburg Verlag,
Miinchen, 1980, str. 7588, 165-166.

96 Leta 1902 fe na avstrifski ravni 71% obratov delalo
neposredno za konsumenta, ostali pa tudi ali izkljuéno
za zaloZnika. Na Dunaju je bilo neodvisnih le 61%
obrator.  Bruckmiiller, Ernst: Sozialgechichte Oster-
reichs, Herold Verlag, Wien-Minchen, 1985, str. 385.

97 Celjski cevljarji so tako obcutili konkurenco prodajaln
cevlfev. Od sedemdesetili let dalfe tudi celfski krojaci in
Stvilfe prizadene konkurenca konfekcijskih izdelkouv.
Pocivavsek, Marifa: Celfska obrt in trgovina po sprejet-
Ju obrtnega zakona leta 1859. - 1z zgodovine Celja
1848-1918, Odsevi pretekiosti 2, Muzef novefse zgodo-
vine Celje, Celfe, 1998, str. 190.

48 -Nekatere delavnice se tekom casa popolnoma spreme-
nijo v trgovine z urami, nakitom, optinimi instru-
menti ali kakimi drugimi merilnimi napravami in iz
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varnidkih izdelkov. Prenekaterim obrtem indu-
strija ni pomenila ve¢je nevarnosti, temve¢ so za-
radi naraSc¢anja prebivalstva celo napredovale
(npr. peki, mesarji, mizarji, kljuc¢avnicarji, frizer-
ji). Zaradi tehni¢nega napredka pa so se pojavile
tudi nekatere nove obrti (npr. mehaniki, fotogra-
fi, elektri¢ne obrti).*

Ta neenakost usod je po letu 1873 z nastopom
gopodarske depresije 3e bolj bila v o&i. Slabo sta-
nje nekaterih obrti je bilo vse bolj o¢itno. Ta slika
je skoraj popolnoma prekrila dokaj dobro stanje
drugih obrti. Ker so bile prav tiste obrtne panoge,
ki so bile najbolj pod udarom industrializacije,
Stevil¢no zelo moc¢ne (npr. krojastvo, Cevljars-
tvo), so nezadovoljni obrtniki iz teh panog dajali
glavnino tona celotnemu obrtniskemu gibanju.>
Zato ni ni¢ ¢udnega, da so na propadanje nekate-
rih gledali kot na propadanje obrtnistva v celoti.

Povsem razumljivo je, da so tisti obrtniki, ki so
zaradi industrializacije najbolj trpeli, venomer
poudarjali nujnost omejevanja industrijske kon-
kurence. Boj proti industriji je s tem postal glavno
geslo obrtniskega gibanja. Se potem, ko so obrtni-
ki z obrtnimi novelami v primerjavi z industrijo
prejeli velike ugodnosti, so za industrijo zahtevali
nadaljnje omejitve. Matija Kunc je na obrtni anke-
tileta 1893 na Dunaju izjavil: “Nase mnenje je, da
rokodelskemu stanu ni mogoce pomagati brez
omejitve velike industrije. Potrebno je, rokodels-
tvo zavarovati z isto tako trdnim jezom proti kapi-
talisti¢nemu navaly, kakor se to godi z varstveno
carino za veliko industrijo.”!

Vprasljiva kakovost
poceni izdelkov

Konservativci so bili prepri¢ani, da industrij-
ska proizvodnija obrtnistvu v pogojih svobodne
konkurence ne 8koduje le s pomo¢jo modernejse-

njiliovili casopisnih oglasov je razbrati, da so jim bila
popravila ur samo postranska defavnost.” Bulie, Ve-
sna: Ljubljanski urarfi v 19. in zacetku 20. stoletfa,
Kronitka, 381990, st. 3, str. 122.

49 sandgruber, Roman: Okonomie und Politik. Osterreic-
hische Wirtschafisgeschichte vom Mittelalter bis zur Ge-
genwart, Ueberreuter, Wien, 1995, str. 256, Matis, Her-
bert: Das Industriesystem. Wirtschaftswaclhstum und so-
zialer Wandel im 19. Jalirhundert, Verlag Carl Ucber-
reuter, Wien, 1988, str. 174,

50 za Dunaj primerjaj: Bruckmiiller, Ernst: Razvof krs-
canskil socialcev v Austrifi do prve vetovne vofne. -
Krekov simpozif v Rimu, Mohorjeva druZba, Celfe,
1992, str. 135-136.

51 Sloyenskt ~obrtnikt na Dunaju, Slovenski narod, 31.
166, 22. jullf 1893.

ga in bolj brezobzirnega nadina proizvodnje, tem-
ve¢ tudi s kvaliteto in ceno izdelkov. Skoraj vsi
takratni pisci so glavni razlog za propadanje obrt-
nidtva videli v tovarniski konkurenci mnozi¢no
proizvedenega poceni blaga. Ceprav so tovarne
proizvajale cenejde blago vsaj enake, ¢e ne Ze
boljse kvalitete, pa je bilo industrijsko blago po-
gosto tudi slabse kvalitete kot obrtnisko.? Ceprav
so nekateri priznavali, “da velika industrija na
splosno naredi cenejse, v posameznih strokah tu-
di odlo¢ilno bolje in sijajnejse kot je mala obrt
sploh v stanju”® narediti, so se zagovorniki tradi-
cionalnega obrtnistva v boju proti obrtni svobodi
nenehno pritoZevali le nad (pre)nizkimi cenami
(pre)slabo izdelanega tovarniskega blaga.’* Pri
tem so se odlo¢no postavili proti stali§¢u liberal-
nih nasprotnikov, ki naj bi pred uvedbo obrtne
svobode zagotavljali, “da bodo izdelki vsled kon-
kurence boljsi, ker bo vsak skusal druzega preko-
siti, da bo svoje blago lagje prodal. Pa zgodilo se
je ravno narobe.”” Izdelki so se res pocenili,*®
vendar se je tudi njihova kvaliteta dramati¢no po-
slabgala. Z nastopom gospodarske depresije, ki je
bila v tesni povezavi s splodnim padanjem cen, je
bil problem nizkih cen vse bolj perec.

“Ljudje, ki se obrtnijstva nikdar niso udili, pa so
imeli denar, so se lotili raznoterih podvzerij.”’
Ker izu¢enim obrtnikom niso mogli konkurirati s
kvaliteto izdelanega blaga, so jim konkurirati s ce-
no. Konservativni zagovorniki obrtnitva so se
pritoZevali, da so novopeceni obrtniki prodajali
¢im ceneje, celo pod ceno, da so svoje slabo bla-

52 Otruba, Gustav. Handwerk und Industrialisierung in
Osterreich im 19. und am Beginn des 20. Jalrhun-
derts, o.c., str. 207.

53 Zur Hebung des Kleingewerbes, Marburger Zeitung,
$t. 120, 6. oktober 1872.

54 Ta argument je bil Ze v casu pred obrino svobodo eden
glavnil: ocitkov, ki so fih poudarjali zagovorniki (re-
Jormirantl) cehov. Vodopivec, Peter: Socialni in gos-
podarski nazort v slovenskili tn sosednfih pokrafinah
v predmareni dobi, neobjavlfena doktorska disertaci-
Ja, Liubljana, 1978, str. 289-290.

55 Nov obriiski red, Slovenec, $t. 118, 23. oktober 1879.

56 Nasprotno so se leta 1871 dunafski Cevljarji pritoZeva-
I, da svobodna konkurenca ni pripomogla k zniZa-
nfu cen obriniskih proizvodov. Bilt so proti obrtni svo-
bodli, “ki fe Ze na tisoce rokodelcev na berasko palico
spravila, ob¢instvu pa vendar ne cenef$ih cevifev, ce-
nefsth sukenj, cenefSega polit$ja itd. prinesla.” Vendar
moramo pri tem upostevati, da so bila ravno takrat
leta nafvedje gospodarske konjunkture, zaradi katere
so naraséale tudi cene. Z zaletkom gospodarske krize
leta 1873 pa se je poloZaf povsem sprementil, zacelo se
Je dolgo obdobje deflacije, toref padanja cen.

57 Obrmifstvo pa drzavni zbor, Slovenec, $t. 66, 15. junif
1882,
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go lahko prodali. Tudi tovarniska strojna proi-
zvodnja se po kvaliteti ne more kosati z obrtnisko
ro¢no proizvodnjo, lahko pa s pomoéjo strojev
izdeluje veliko ceneje. Domaca industrija in tudi
uvozeni industrijski izdelki®® na ta na¢in unicuje-
jo domaco obrt. Vendar gre lahko njihova nizja
cena le na radun slabse kvalitete. Tako je priel
“Cas surogatov in falzifikatov, vse je bilo narejeno
le na videz, za trenotek, notranje cene in trdnosti
ni nobene imelo. [...] Tako se je ves svet s slabimi
izdelki napolnil, in danes bi se dobro blago zZe
tezko kje dobilo, ko bi ga kdo prav kupiti hotel, ker
je Ze Cisto izpodrinjeno.”

Za konservativce je bilo najbolj Zalostno prav o,
da so kljub slabsi kvaliteti ljudje rajsi kupovali ce-
nejse kot pa bolj3e, vendar draZje blago. Kupci
“gledajo dandanes bolj na ceno kot na dobro in
trpeZno blago.”® Kupec “je skoraj popolnoma po-
zabil preskusati kvaliteto svojega nakupa, to sploh
ugotoviti, preden se odlo¢i za nakup. Cena je zanj
prva in najpomembnej$a.”® Pri tem niso ni¢ zale-
gla véasih prav upravic¢ena opozorila, “da je ceno
kupljena stvar, navadno pla¢ana, najdrazja, ker je
izdelana le za oko, na videz.”®2 Kupci so $e naprej
pridno segali po cenejsih tovarniskih izdelkih.

Po mnenju Janka Serneca naj bibile tak3ne po-
tro3niske navade predvsem posledica nizke kup-
ne modi prebivalstva, “da je ljudstvo oboZalo, da
si ne moremo dragega in boljega blaga kupova-
1i.”% Tudi Franz Wiesthaler je enega od glavnih
vzrokov za propadanje obrtnistva videl v nizki
kupnimod¢i prebivalstva. “V veéji meri je brzkone
krivo obuboZanje, da so posli na tleh, da celo pre-
nekateri po$ten obrtnik hira in propada.”® Po-
temtakem industrija ni preplavila trga s poceni
izdelki zaradi tega, ker bi s tem hotela uni¢iti obrt-
nisko konkurenco, temve¢ zato, ker je zvesto sle-
dila potrebam potro$nikov. “Izdelovati namre¢
morajo tako blago, kakrno kupci zahtevajo. Vsak

58 Ze leta 1874 je na shodu drustva Slovenija v Liubljani
Dolhar rekel, da obrtnistvu zelo skodi, “ker se v vazajo
izdelki, sicer slabi, a po taki ceni, da jih rokodelec ne
more isti kup delati.” Slovenec, $t. 54, 9. maf 1874,

59 Nov obrniski red, Slovenec, $t. 118, 23. oktober 1879.

60 Predlog za skus¢ino malih obrtnikov, Novice, st. G, 9.
Sfebruar 1876.

61 Gewerbliche Aufgabe, Marburger Zeitung, $t. 58, 15.
maj 1878.

62 Liberius: V obrambo domace obrtije, Slovenski na-
rod, §t. 242, 21. oktober 1882.

63 Sernec, Janko: Zelezne postave, Slovenski narod, $t.
189, 21. avgust 1881.

64 Wiesthaler, Franz. Die Gewerbe und die Kaufkraft,
Marburger Zeitung, $t. 154, 25. december 1881.

fabrikant bode ravno tako rad izdeloval drago in
dobro blago. ¢e najde kupca zanje; ali e ga najde
le za slabo blago po ceni, izdelovati mora posled-
nje.”® Za slabso kvaliteto je bilo torej krivo pov-
pradevanje in ne ponudba. Zato bilahko obrti naj-
bolje pomagali tako, da bi pomagali dvigniti kup-
no mo¢ prebivalstva. “Ta veja nasega ljudskega
delovanja lahko in se bo na novo razcvetela, ko
bo zaledje mest in trgov postalo finanéno mo¢-
no.”% :

Obrtna svoboda

“Rokodelstvo ima zlato dno” - tako je bil prego-
vor v dobrih starih ¢asih. Danasnji dan ne veljd
ve( ta pregovor, kajti dno rokodelstva je razbito in
raztrgano. [...] “Liberalno” gospodarstvo je roko-
delstvu zlato dno izbilo; ono je grob samostojne-
ga, premoZnega in sre¢nega rokodelskega
stanu!"¥ Glavni krivec za propadanje obrtnistva
so konservativni zagovorniki obrtne reforme vi-
deli prav v “obrtnej svobodi sploh.”® In to v libe-
ralni obrtni svobodi. Liberalizem je namre¢ raz-
glasal, da svobodna konkurenca preprecuje na-
stanek izkoriS¢evalskih monopolov. Zato je na-
mesto cehovskega in merkantilisticnega gospo-
darstva zahteval povsem svobodno in odprto
gospodarstvo. Kratkoviden interes sebi¢nih posa-
meznikov, ki delujejo na svobodnem trgu, je po-
vsem v skladu s skupnimi druzbenimi interesi.
Svobodna konkurenca sebi¢nih posameznikov bo
v najvedji moZni meri obogatila celotno druzbo.”

a) Usodno leto 1859
Po prepri¢anju konservativnih krogov so ideje

okoristnosti svobodne konkurence za bogastvo
narodov k nam prisle iz Anglije preko Francije.

65 Sernec, Janko: Zelexne postave, Slovenski narod, $t.
189, 21. avgust 1881.

66 Wiesthaler, Franz: Kleingewerbe und Staatspolitik,
Marburger Zeitung, $t. 54, 6. maf 1885.

67 Nasi rokodelct in pa danasnjl liberalizem, Novice, 3t.
23, 7 Junif 1871.

68 Liberius- V obrambo domace obrinife, Slovenski na-
rod, $t. 242, 21. oktober 1882.

69 Wadl Wilhelm: Liberalismus und soziale Frage in
Osterreich. Deutschliberale Reaktionen und Einflisse
auf die friihe dsterreichische Arbeiterbewegung
(1867-1879), Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaft, Wien, 1987, str. 135-136. Austrijsko
liberalno uradnistvo, ki je v Austrijo ypeljalo obrtno
svobodo, ni zahtevalo obrine svobode samo iz gospo-
darskith, temvel tudi iz povsem naravno pravnih raz-
logov. Vsak lovek ima namre¢ naravno pravico, da
opravlja tisto delo, s katerim naflazje pre#ivi. Brusat-
ti, Alois: Osterreichische Wirtschaftspolitik vom Josep-
hinismus zum Stdndestaat, o.c,, str. 27-28.
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“Tudi pri nas v Avstriji nijsmo hoteli biti nazad-
njaski, odprli smo na stezaj vrata svobodnej kon-
kurenci.””® Pri tem so bili zlasti dejavni “brezvest-
niliberalci in oderuhi, ljudje, ki bi bili radi kar ¢ez
no¢ brez dela obogateli na troske revezev. Ti so
zato $¢uvali obrtnike in rokodelce™”, da naj si vza-
mejo svobodo. 20. decembra 185972 je Avstrija raz-
glasila obrtno svobodo.” “Tirjal jo je takrat ves
svet. Ves svet je tudi mislil in govoril (pisarilo se
je brez konca inkraja po ¢asnikih) o blagoslovu, o
srediitd., ktera obrtniji doide po tej postavi.”™

Vendar se na Zalost ta prerokovanja niso uresni-
tila. Svobodna konkurenca “je povzrocila po-
slabdanje dela, obrtno hiranje, zapostavljanje
kupcev, bila je sokriva za poslovno propadanje,
spodkopavanje blaginje ljudstva, kateremu sedaj
grozi zlom.”” “Obrtniki vsled obrtnijske svobode
niso nasli tiste srece, tistega napredka in blago-
stanja, kterega so si v svojih sanjah domisljeva-
1i.”75 Obrtnik je bil svoboden, a Zal, svoboden “de-
la, brez dela, ker liberalni sleparji so ta trenotek
izkoristili zd-se. Z denarjem, ki so ga obilno imeli,
prevzemali so razne obrti, gradili tovarne in de-
lavcev in rokodelcev nagnali skupaj od raznih
strani. S takim se rokodelec brez kapitala ni mo-
gel meriti; ako ni hotel biti brez dela, moral je k
bogatinu iti dela iskat.””” Vse to je imelo za posle-
dico, da so obrtniki “jeli stradati, liberalci pa {...]
obogateli. [...] In zmirom viSe je §lo z unimi, zmi-

0 v preudarek, Slovenski narod, §t. 233, 13. oktober
1881.

1[I, shod “Katol. polit. drustva” v St. Vidu nad Ljublja-
no. Obrtne razmere v Avstrifi. (Govoril na shodu v St.
Vidu A. Kalan), Slovenec, $t. 71, 28. marec 1890.

72 Reichsgesetzblatt, §t. 227, 20. december 1859. Prevod
glej v: Zizek, Aleksander: Zbirka obrmih listin 1892-
1932, Zgodovinski arhiv Celfe, Celje, 1994,1995, str.
7-26.

73 v srednjeevropskem prostoru je Avstrifo prehitela Pri-
sija, ki je obrio svobodo razigasila leta 1845. Vendar
Je Austrija pri tem prehitela ostale pomembne nemske
drzave. Saska ji je sledila leta 1861, Baden in Wiirt-
temberg leta 1862 in Bavarska Sele leta 1868. Strets-
sler, Erich W.: Der Wirtschaftsliberalismus in Mittelen-
ropa: Umsetzung etner wirtschaftspolitischen Grund-
konzeption? - Liberalismus. Interpretationen und Pers-
pektiven, Bohlau Verlag, Wien-Koin-Graz, 1996, str.
170; Henning, Friedrich-Wilhelm: Die Industrialisie-
rung in Deutschland 1800 bis 1914, Verlag Ferdi-
nand Schoningh, Paderborn-Mitnchen-Wien-Zurich,
1989, str. 62-64.

M Slovenec, $t. 186, 14. november 1883.

75 Wiesthaler, Franz: Freie Konkurrenz und Selbstvert-
heidigung des Einzelnen?, Marburger Zeitung, S$t.
140, 23. november 1881

76 Obrmijski shod, Slovenec, 8. 129, 19. november 1881.

77 II. shod "Katol. polit. drustva” v St. Vidu nad Ljublja-
1no. Obrte razmere v Avstrifi. (Govoril na shodu v St.
Vidu A. Kalan), Slovenec, §t. 71, 28. marec 1890.

rom bolj pa nazaj s temi; uni prihajajo vedno bo-
gatejsi, ti pa vedno bolj siromasni.””®

b) Liberalizem - kapitalizem - judovstvo

Zaliberalce je svoboda “glavno naéelo, akorav-
no je ta svoboda marsikterega spravila na beras-
ko palico.”” Zato raje “pomislimo, da je neomeje-
na svoboda neomejeno tiranstvo.”® Tiranstvo, s
katerim bogatejsi zatira revnej$ega. Konservativ-
ci so bili prepri¢ani, da je neomejeno svobodo
nujno potrebno omejiti. Da bi palahko odstranili
krute posledice obrtne svobode, bi bilo potrebno
uniciti tudi liberalizem, ki je obrtno svobodo us-
tvaril. “Liberalizem je malim obrtnikom najhujsi,
nepremagljivi sovraznik”®! saj “laziliberalizem
hodi s kapitalom roko v roki in ni pri¢akovati od
njega, da bi malo obrtnijo iz kle3¢ in objetja veli-
kega kapitala hotel oteti.”® Zrcalna slika liberal-
nih glasov o svobodi je ta “vsemogo¢ni kapitali-
zem, ki je kakor zmaj poZiral podliberalno vlado
male obrtnike.”3

Nevarni dvojici liberalizem-kapitalizem so nas-
protniki vse bolj dodajali 3e tretji nepogresljivi
&len. “Liberalizem je zvezan z judovstvom, s kapi-
talom.”® Pri tej trojici je glavni seveda liberali-
zem, ki naj bi hotel s propagiranjem obrtne svo-
bode “svojim najzvestejsim zaveznikom, kapitali-
stom ali prav za prav judom v roke spraviti vse
obrtnijstvo.”® Za konservativce je bil liberalizem
tudi najnevarnejsi, saj liberalizem s svojimi ideja-
mi o svobodi privabi marsikoga, ki Ze na prvi po-
gled spozna nevarnosti kapitalizma (in Judov).
Nekateri so 5li celo tako daleé, da so liberalno
zagovarjanje obrtne svobode razglasili za judov-
sko zaroto. Judje namre¢ niso mogli postati ¢lani
cehov, kiso stali “kakor ograde, vtrjene zoper vse
napade, zato jim je pomagala ideja “svobode”, da
so to ograjo pretrgali in proglasili “svobodno”
obrtnijo.”s

78 Rako dualizem v zvezi z liberalizmom skrbi za kme-
ta in obrtika, pa za nas vse, Novice, §t. 29, 18. julif
1877.

79 Shod kranfskega obrtega drustva, Govor gosp. Klu-
na, Slovenec, $t. 83, 27. julif 1882

80 .- V preudarek, Slovenski narod, §t. 233, 13. oktober
1881.

81 Slovenec, §t 267, 22. november 1892.

82 Za obmiski stan, Slovenec, $t. 218, 22. september 1888,

83 Shod obrtikov na Dunayi, Slovenec, $t. 210, 13. sep-
tember 1890.

84 Slovenec, §t. 141, 20. december 1881.

85 Obrifstvo pa drzavni zbor, Slovenec, $t. 66, 15. junif
1882.

86 Nov obrmiski red, Slovenec, §t 118, 23. oktober 1879.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

31

Takratno obrtni8ko gibanje je bilo zlasti na Du-
naju mo¢no antisemitsko umerjeno. Tu je obrtni-
ke mo¢no prizadela konkurenca tovarn in kon-
fekcionarjev. Ker pa je bilo lastnistvo velikega ka-
pitala in konfekcijski na¢in proizvodnje tako lah-
ko povezati z Judi, so bili ekonomsko ogrozeni
obrtniki med glavnimi podporniki antisemitizma
v Avstriji. Obrtniki so tako razglagali, dajih Judje
“molzejo in izzemevajo do zadnje kaplice krvi,
potem pa nas vrzejo pro¢ kakor izpre$ano limo-
no.” Ta obrtni$ki antisemitizem so dobro izkori-
stili ustanovitelji socialnega katolicizma (najbolj
znan je Karl Lueger) in iz obrtnikov napravili ene-
ga temeljnih kamnov svojega gibanja.®* Ceprav
na Slovenskem skoraj ni bilo Judov, je bil pod
vplivom avstrijskih razmer tudi pri nas antisemi-
tizem zelo mocan.® Znani slovenski antisemit Jo-
sip Vodnjak® je po dunajskemu vzoru za enega
glavnih vzrokov za propad obrtnidtva razglasil
prav pohlep in goljufijo Judov.”* Takino mnenje
ni bilo prav ni¢ osamljeno. “Ne ¢udimo se, da
obrtnidka stvar ne more prav izpod rok v tistih
. krajih kjer Zidovstvo neomejeno gospoduje; pri
nas pa bi se vedno e dal napraviti mocan jez pro-
ti oni muki ¢lovestva, a storiti bi se moralo kmalu,
sicer -bode prepozno!”??

Steber (stanovske) druzbe

Za konservativce so bili torej liberalizem, kapi-
talizem in judovstvo eno in isto. Glavni nasprot-
nik katoliskih konservativcev je bil prav liberali-
zem. V Sestdesetih in sedemdesetih letih je na-
mre¢ tudi v Avstriji potekal odlo¢ni boj liberalcev
zalocitev Cerkve od drzave.”? Ker je napredujoca

87 Obrmijski shod, Slovenec, $t. 129, 19. november 1881

8% 0O tem glef zlasti- Boyer, John W.: Political Radicalism in
Late Imperial Vienna. Origins of the Christian Soctal
Movement 1848-1897, The University of Chicago Press,
Chicago, London, 1981, str. 67-99., Ve¢ o auvstrifskth
Judih v te Ccasu glej Se: McCagg, William O.: History of
Habsburg Jews 1670-1918, Indiana University Pross,
Bloomington-Indianapolis, 1989, str. 105-223.

89 Pprimerjaj: Stepec, Marko: Nekateri opist cloveskih
stranpoti na prelomu 19. v 20. stoletfe. - Postava in
hudodelstvo. Kriminaliteta na Slovenskem v 19. stolet-
Ju, Slovenska matica, Lfubljana, 1990, str. 35-38.

X Vosnjak, Josip: Spomini, Slovenska matica, Ljubljana,
1982, str. 4344, Sepetavc, Anton: Pridiga o prifaznih,
gostolfubnih, dobrih Slovencih, ki niso vedno (bilf)
taki, Zgodovina za vse, 8t. 1, I, 1994, str. 27-28.

9 Vosnjak, J[osip]: Socialni problem in kmetskt stan, Le-
topts Matice slovenske, 1885, str. 6-8.

92 [z obriniskih krogou, Slovenski narod, $t. 158, 15. julif
1885.

93 vee o tem glej: Vocelka, Karl: Verfassung oder Konkor-
dat? Der publizistische und politische Kampf der Oster-
reichischen Liberalen um die Religionsgesetze des Ja-

industrializacija spodbujala sekuralizacijo druz-
be, katoliski konservativci niso imeli tezav pri po-
vezovanju nazorsko precej soodvisnega liberaliz-
ma in kapitalizma.

a) Steber druzbe

Zato konservativci niso mogli dovoliti, da bi
obrtniitvo povsem podleglo v boju z industrijo.
Podobno kot so pri kmetih iskali trdno oporo v
boju proti liberalizmu, so upali, da bodo tak$no
oporo dobili tudi pri obrtnikih. Vendar te opore
niso iskali samo iz takti¢nih volilnih razlogov. Za-
radi previsokega volilnega cenzusa je bilo le ma-
lo kmetov in obrtnikov volivcev in $e ti so bili
bogatejsi in zato prej privrzenci kot nasprotniki
liberalizma. Konservativci so iskali podporo v
teh dveh razredih prej zato, ker so jih imeli za te-
meljni kamen stare, stanovske druzbe. “Kmetijs-
tvo in obrtnijstvo sta dva najtrdnejSa stebra drZa-
ve; slabo pa za drzavo samo, ktera po nekakem
napaénem sistemu ta steber v nemar pus¢a. Ce
padeta ond, pasti mora tudi drzava.”

V ve¢inoma kmecki slovenski druzbi je bil se-
veda bolj v ospredju boj za kmeta,” ¢eprav sta
oba srednja stanova veljala za temel;j slovenske
druzbe. Pri nas so bile Se zelo razsirjene fiziokrat-
ske ideje, da je prav kmetijstvo osnova vsega gos-
podarstva in kmecki stan zato najpomembnejsi,
saj on prehranjuje vse ostale stanove.? S propa-
dom kmeckega stanu naj bi po mnenju nekaterih
najbolj skrajnih poveli¢evalcev slovenskega
kmeta padel celo slovenski narod. Kmecki stan
najbibil resni¢ni steber slovenstva. “V hvalo oso-
de moramo tu pritrditi, da je nade ljudstvo sploh
poljedelsko in da nij mogla zaradi tega denarna

hres 1868, Verlag der Osterreichischen Akademie der

Wissenschaften, Wien, 1978.
H Sedanft sistem in obrtnifa v Avstrifi, Slovenec, $t. 71,

20. jullf 1876.
95 “za katolisko Cerkev na Slovenskem fe takrat [do kon-
ca osemdesetth let] obstajala socialna problematika
kvecfemu v kmeckemu vpraSanju.” Lukan, Walter: So-
clalni katolicizem v Avstrifi in pri Slovencih v drugt
polovici 19. stoletja. - Missiev stmpozif v Rimu, Mohor-
feva druzba, Celfe, 1988, str. 116.
Vodopivec, Peter: Slovenski duhouvniki in druzbeno-
gospodarske razmere na Slovenskem v 19. stoletju. -
Vioga Cerkve v slovenskem kulturnem razvofu 19. sto-
letia. Sitmpozif 1989, Slovenska matica, Ljubljana,
1989, str. 176-177, 186, Vodopivec, Peter: Gospodarski
in socialni nazori Bletweisovega kroga, Zbornik za
zgodovino naravoslovja in tehnike, Slovenska mati-
ca, Liublfana, 1983, str. 26-27; Vodopivec, Peter: O
“dusevnem profilu” in nazorth Janeza Bletweisa. - Dr.
Janez Befwels in nfegov Cas, Gorenfski muzef, Krany,
1996, str. 25.
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industrijelna konkurenca prouzroéiti stra$ne epi-
demije ob¢nega pavperizma, kakor ga razsirja po-
sebno po nekaterih avstrijskih provincah.”” V
primerjavi skrizo obrtnistva (ki je resniéno tezko
zadela le nekatere obrti)®® je bila kmeZkakriza ve-
liko globlja in teZja, zato so razglagali, da se kme-
tom “ravno zdaj Se slabsi godi, kakor ve¢emu de-
luljubljanskih obrtnikov in rokodelcev.”®

Vendar to $e ne pomeni, da so podcenjevali
obrtno krizo. Nekateri so teZzek poloZaj obrtnikov
celo primerjali s poloZajem tovarnidkih delavcev.
“V novi tolikanj hvalisani dobi sicer nobenemu
stanu rozice ne cvetd, vendar pa je stan rokodel-
cev in raznih delavcev najbolj usmiljenja vre-
den.”’™V vsakem primeru mora tudi obrtnik za-
sluziti toliko, da lahko Zivi svojemu stanu primer-
no zivljenje. Zato se obrtniki upravi¢eno pritozu-
jejo nad sedanjo krizo, ki tudi njim ne prizana3a,
&eprav Zivijo bolje kot kmet. Ce ne drugega, je vsaj
v nekaterih obrtnih panogah opaziti naras¢ajoco
krizo. Zato so se nekateri bali, “da se godi jednako
ali vsaj ne bolje v malo letih nasim rokodel-
cem.”"™ Tezki krizi kmetijstva naj bi sledila ni¢
manj teZka kriza slovenskega obrtnistva.

b) Propadanje srednjega stanu

Konservativci so menili, da v individualni, ne-
verni in materialisti¢ni liberalni druzbi izkorisce-
valski liberalni kapitalizem neusmiljeno unicuje
obrtnike. “Vladavina kapitala s seboj prinasa tudi
propad srednjega stanu. Ona povzroc¢a, da mora
rokodelski stan [...] vedno bolj zapadati v proleta-
riat. Delo posameznika je skoraj povsem razvred-
noteno. Neko¢ svoboden in samostojen rokode-
lec je pogosto dejansko ni¢ drugega kot suzenj,
kateremu gospoduje kapital.”*? Tak$no propada-
nje obrtnikov je bilo za konservativce neposred-
no prav tako nevarno kot propadanje kmetov, po-

97 Libertus V obrambo domace obrtife, Slovenski na-
rod, $t. 243, 23. okrober 1882.

B Najdemo pa tndi povsem nasprotna staliséa, s kateri-
mi so pisci verfetno hoteli pridobiti simpatife obrti-
kov. Sedanfe obrno stanje je “Cevelj, ki Zuli vse obrtni-
ke v Auvstrifi, tedaj tudi one na slovenski zemlji, morda
$e hujst ko druge.” Kako bi se dalo pomagati obrinifi
na noge? Slovenec, $t. 12, 27. januar 1876.

99 0 ludskem gibanfi po Liubljani, Slovenec, $1. 146, 30.
december 1882.

100 Rokodelstvo v srednjem veku, Slovenec, $t. 91, 5. av-
gust 1876.

101 [iberius: V obrambo domace obrnije, Slovenski na-
rod, $t. 243, 23. oktober 1882.

12 Der Kampf des Kleingewerbes (Von einem Gewerbe-
treibenden); Marburger Zeitung, st 26, 31. marec
1892.

sredno pa e bolj. “V mestih je ve¢inoma obrtnik
$e jedini samostojni zastopnik srednjega stany, ki
je trdna opora druzbinskemu redu. Naj izgine Se
mali obrtni stan, zgubi drzava v njem mogo¢no
oporo. Pomnozilo se bode s tem le Stevilo delav-
cev-trpinov po tovarnah, onih nezadovoljnih ele-
mentov,” ki grozijo, da bodo s socialno revolu-
cijo zrusili obstoje¢o druzbo.

Sodobniki druge polovice 19. stoletja so se sko-
raj povsem strinjali, da je propad obrtnistva neza-
drZen proces kapitalisti¢nega razvoja. Zlasti so-
cialdemokrati so stalno ponavljali tezo, da bo z
razvojem kapitalizma obrtni$tvo nujno propadlo.
Obrtniki bodo v redkih primerih postali kapitali-
sti,drugim pa ne bo preostalo drugega, kot da se
pridruzijo revolucionarnemu proletariatu, da
skupaj zrusijo sedaniji druzbeni red.'** V prihod-
nosti bodo tako samo delavci in kapitalisti, sred-
nji stanobrtnikov bo povsem izginil. Propad obrt-
nigkega stanu (brez revolucionarnega konca) so
pric¢akovali tudi takratni vodilni nacionalni eko-
nomisti, drugi avstrijski praktiki, ki so se ukvarjali
z obrtnim vpra$anjem,'”® velika ve¢ina avstrijskih
liberalcev'® in tudi katoliki.'"?

Vse to predvidevanje o nujnem propadu obrt-
nistva “se zdi tako resni¢no in jasno, da o tem sko-
raj nih¢e ve¢ ne dvomi in temu ne oporeka.”!*
Kdor je videl moznost razvoja tudi za obrt, je v
prihodnost gledal optimisti¢no samo z vidika
nujno izvedenih reform.'” Le redki so bili tisti, ki
na podlagi statisti¢nih podatkov niso predvide-
vali bliznjega propada obrtnigkega stanu.'” Na

103 zboljisanje stanja malih obrinikoy, Slovenec, 3. 85, 16.
april 1891

104 pachnit, Peter: Staatliche Sozialpolitik fiir und gegen
die Arbeiterschaft. Arbeiterbeiegung nnd Sozialver-
sicherung in Osterreich von den Anfingen bis 1918,
Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades, Wien,
1989, str. 40.

105 Otruba, Gustav: Handwerk und Industrialisierung in
Osterreich im 19. und am Beginn des 20. Jahrhmn-
derts, o.c., str. 195-196; Boyer John W.: Political Radi-
calism in Late Imperial Vienna. Origins of the Chri-
stian Soctal Movement 1848-1897, o.c., str. 52-54.

106 Wad), Wilhelm: Liberalismus und soziale Frage in
Osterreich. Deutschliberale Reakrionen nnd Einfliisse
auf die friihe Ssterreichische Arbeitsbewegung (1867-
1879), o.c, str. 206.

17 Hanisch, Ernst: Konservatives und revolutiondres
Denken. Dentsche Sozialkatholiken und Sozialisten
im 19. Jahrimnder:, Geyer-Edition, Wien-Salzburg,
1975, str. 307.

108 Hansindustrie, Handwerk und Grofgewerbe, Mar-
burger Zeitmng, 3t. 130, 31. oktober 1877.

199 primerjaf: Melik, Vasilj: Pariska komuna v socasnem
slovenkem tisku, Kronka, XIX, 1971, $t. 1, str. 3.
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slovenskem ozemlju je v obravnavanem c¢asu
Marburger Zeitung objavil daljsi govor Ferdinan-
da Stamma. On se ni strinjal z idejo, da je po-
vsem naravno in zgodovinsko nujno, da bo do-
maco obrt izpodrinila obrt, to pa vsak ¢as indu-
strija. “Zmota je, ¢e se trdi, da so domaca obrt,
rokodelstvo in velika obrt tri druga nad drugo sto-
je¢e dejavnosti narodnega dela, mogoce trije slo-
ji, od katerih zgornji pokoplje spodnjega.”'? Vse te
tri veje proizvodnje so del skupnega gospodarske-
ga drevesa, pri kateri ima vsaka svoje proizvodno
poslanstvo, ki se medsebojno dopolnjujejo.

c) Stanovska druzba

Vendar tak$ne ugotovitve v takratni javnosti ni-
so imele ved¢jega odmeva. “Mnogi so Ze zaceli
obupavati, da bi se mala obrt sploh mogla obdr-
Zati.”"? Tudi konservativci so se resno bali tak3ne-
g4, za obrtnike usodnega razpleta, po katerem bo-
do propadli obrtniki pomnozili razred nezado-
voljnega proletariata, ki ima “le toliko place, da
ne morejo z njo ne Ziveti ne umreti.” " Kakor hitro
bodo ti obrtniki propadli, bodo nepreklicno iz-
gubljeni za srednji stan. Liberalni nasveti, po kate-
rih naj se delavci samo s samopomodjo povzpne-
jo po druzbenilestvici, so nicelni, ker jim je zaradi
prenizke mezde “odvzet vsak up do svobodne
obrti.”'® Kljub brezupni situaciji obrtnika ne sme-
mo prepustiti samernu sebi. “Ce tudi socijalno-
demokrati¢ne in kapitalisti¢ne stranke trdijo, da
je poraz malega rokodelstva neizogibna posledi-
ca sedanjega ¢asa, tako to vendar ni res, ako hoce
drzava delovati na to, da se obdrzi.”"" “Clovegka

19 Otruba, Gustav: Handwerk und Industrialisierung in

Osterreich im 19. und am Beginn des 20. Jahrhun-

derts, o.c., str. 196-197. Ta stalis¢a so se le pocasi razsi-

rila tudi na Slovenskem. Kljub zaupanju v stanovsko
resitev socialnih problemov fe npr. Rozman menil, da
industrijska konkurenca ne more popolnoma uniciti
obrt. Pri tem se je skliceval tudi na statistiko. RoZman,

R: Prihodnost rokodelskega stanu, Cas. Znanstvena re-

vifa, Leonova druzba, Linblfana, 1907, str. 469-471.

Hausindustrie, Handwerk und Grofsgewerbe, Mar-

burger Zeitung, $ 130, 31. oktober 1877; &t 131, 2

november 1877; &. 132, 4. november 1877,

12 Hausindustrie, Handwerk und Grofsgewerbe, Mar-

burger Zeitung, §. 131, 2. november 1877.

Zboljsanje stanfa malil obrtnikov, Slovenec, $t. 85, 16,

april 1891.

1 Obrmijstvo pa drzavni zbor, Slovenec, $t. 1, 3. januar
1882.

5 Liberius: V obrambo domade obrtnije, Slovenski narod,
St. 242, 21. oktober 1882. To misel je prvi razvil nemski
soctalist Ferdinand Lassalle. Vec¢ o tem sem pisal v spod-
njem poglavin Samopomo¢ in drZavna pomoc.

16 Sjovenski obrtniki na Dunan, Slovenski narod, $t.
166, 22. julij 1893.
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druzba mora Zeleti in vse storiti, da se ne uniéi
srednji stan.”!V

Edini nac¢in, da se prepredi tak3en druzbeni raz-
voj, kivodiv propad obstoje¢e druzbe, je zaiita
obrtnistva, “tistega zdravega, krepkega in veljav-
nega srednjega stanu”" ki bi se skupaj s kmeti
boril proti nara$¢ajo¢i mo¢i velekapitala. Zato
mora drZava v konservativnem duhu sprejeti us-
trezne za$¢itne zakone. “Namen nove postave je v
prvej vrsti ¢love¢anski, ker po njej se hoce zabra-
niti mnozenje takozvanega proletarijata in pa so-
cijalisti¢cnega misljenja mej rokodelci.”"? Vendar
ni dovolj le zas¢ita. Sedanjo liberalno druzbo je
potrebno spremeniti v stanovsko druzbo, kjer bo
vsak stan Zivel svojemu stanu primerno Zivljenje.
Navsezadnje je “stan tudi manj$ih obrtnikov in ro-
kodelcev [..] castljiv stan.”** Zas¢ita zdravega
srednjega stanu je bila tako centralna to¢ka pro-
grama konservativnih kr§¢anskih reformatorjev.

d) Teoretiki

Na Slovenskem so bile v tem ¢asu precej razsir-
jene konservativne ideje o stanovski druzbi, kate-
re so najbolj jasno izoblikovali v Bleiweisovem
krogu. “Konzervativni ideal je bila stanovska dr-
zava, v kateri ima in uZiva vsak stan “mesto”, ki
mu pripada, ne da bi industrijec ogrozal obrtnika
in ne da bi veliki kmetijski proizvajalec ogrozal
malega kmeta.”?! To bodoc¢o stanovsko druzbo,
kjer bi vsak stan Zivel svojemu stanu primerno
Zivljenje, bi po¢asi vzpostavili po vzoru patriar-
halne druzine in ob spostovanju starih dobrih
(verskih in moralnih) tradicij. “Gospodarsko sa-
mostojni kmet in neodvisni rokodelski mojster,
vsak s svojo, ¢eprav majhno posestjo, sta bila v
oceh zagovornikov tak3ne druzbene stvarnostiin
prihodnosti prepomembno zagotovilo druzbene
in gospodarske stabilnosti in edina u¢inkovita
protiuteZ tako proletarizaciji kot preradikalnim
posegom v “organsko” druzbeno sestavo, ki jih je
napovedovala moderna industrija.”!??

17 vVosnjak, Jlosip]. Socialni problem in kmetski stan,
o.c., str. 89

188 slovenec, §t. 267, 22. november 1892,

19 Nova obrnifjska postava, Edinost, §. 92, 17, november
1883

120 Obrmiki in rokodelci zdramite se!, Novice, $t. 25, 21.
Julij 1876.

121 Vodopivec, Peter: O “dusevnem profilu’ in nazorih ja-
neza Bleiweisa, o.c., str. 26,

122 Yodopivec, Peter: Slovenski duliovniki in druzbenogos-
podarske razmere na Slovenskem v 19. stoletin, o.c., str.
178-179. Primerjaf Se: Vodopivec, Peter: Kako so sloven-
ski vodniki v 19. stoletju videli svofo gospodarsko in
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Te konservativne misli o stanovskidruzbiso se
v veliki meri temeljile na fiziokratski in racionali-
sti¢ni tradiciji. Vendar so na zakonodajo, ki je bila
sprejeta za za$c¢ito avstrijskega srednjega stanu,
veliko bolj vplivale ideje o stanovski druzbi, ki jih
je izoblikoval ozek krog katoliskih socialnih re-
formatorjev. S celo vrsto socialnih reform so ho-
teli vzpostaviti primerne pogoje, s katerimi bilah-
ko ljudje preko na novo oblikovane stanovske za-
vesti vzpostavili stanovsko organizirano druzbo.
Ceprav se te ideje niso preve¢ razlikovale od dru-
gihkonservativnih idej, se zaradi svoje velike druz-
benopoliti¢ne angaZiranosti in upostevanja mo-
dernih druzbenih tokov, ki jih je prinesla industria-
lizacija, od njih tudi precej razlikovale. Te ideje so
postopoma prodirale tudi v slovenski prostor in
se tu mesale z drugimi konservativnimi idejami v
samosvoje mesanice, prikaterih je nemogoce po-
jasniti izvor posameznih sestavin. Seveda tudi ide-
je katoliskih socialnih reformatorjev niso bile po-
vsem nov proizvod, temvec so v veliki meri teme-
ljile na starih konservativnih nazorih.

V katolisko socialni obliki je te ideje prvi zacel
razvijati nemski 3kof iz Mainza Wilhelm Kette-
ler.”® Sredi prve polovice sedemdesetih let je
princ Alois Liechtenstein tudi v Avstriji sproZil za-
¢etek razprave o socialnem vpra3anju s krd¢an-
skega stalid¢a.'? Ze prvi katoliski socialni pro-
gram je obravnaval preureditev liberalne druzbe
v poklicno stanovsko druzbo pod bolj ali manj
velikim cerkvenim patronatom. $ tem so moder-
ni katoliski socialni reformatorji v obilni meri
gradili dalje na predstavah katolidkih socialnih
romantikov prve polovice 19. stoletja,'® pred-
vsem Adama Millerja.'2¢

druzbeno priliodnost? - Vesela znanost. O okolju: zbor-
nik predavanj 1993/1994, 1. del, KUD France Prese-
ren, Liubljana, 1995, str. 85-86.

123 Bader, Evwin: Christliche Sozialreform. Beitrdge zur
Sozialphilosophie in einer verdnderten Welt, Herder,
Wien, 1991, str. 74-75. Ve¢ o njem glej Se: Hanisch,
Ernst: Konservatives und revolutiondres Denken, o.c.,
str. 47-53, 197-198; Knoll Reinhold: Zur Tradition
der christlichsozialen Partei. Ihre Friili- und Entwic-
klungsgeschichite bis zu den Reichsratswahlen 1907,
Hermann Bohlaus Nachf Gesellschaft, Wien-Koh-
Graz, 1973, str. 130; O nastanku (vloga Kettelerja) in
razvoju kricanskili socialnili idej v Nemciji, njiho-
vem vplivu na Avstrijo in avstrifskem vplivu na Nem-
¢ijo glej $e: Bruch, Rudiger: Biirgerliche Sozialreform
im deutschen Kaiserreich. - Burgerliche Sozialreform
in Deutschiland vom Vormdrz bis zur Ara Adenauer,
Verlag C. H. Beck, Munchen, 1985, str. 107-111.

124 siberbauer, Gerhard: Osterreiclis Katholiken und die
Arbeiterfrage, Verlag Styria, Graz-Wien-Kéiln, 1966,
str. 61-64; -Knoll, Reinhold: Zur Tradition der clirist-
lichsozialen Partei, o.c., str. 100.

Najpomembnejsi predstavnik katoligkih social-
no reformnih naukov o stanovski druzbi v takrat-
ni Avstriji je bil Karl Vogelsang.'” Po njegovem
mnenju je bil za bolezni takratne druzbe kriv brez-
mejni oderuskikapitalizem, katerega prvo vodilo
je dobic¢ek. Zato je bil med najbolj gore¢imi nas-
protniki kapitalizma, ki ga je v idejnem pogledu
povsem enacil z liberalizmom. Ta liberalizem je
razkrojil staro stanovsko druzbo, ki je slonela na
naravnih boZjih zakonih. Edina re§itev za social-
no mizerijo liberalne druzbe je bila ponovna
vzpostavitev stanovske druzbe, prilagojene so-
dobnim razmeram. Ta naj bi bila sestavljena iz
kraljevega, kmeckega, obrtnidkega, industrijske-
ga,'® trgovskega, vojaskega, plemiskega in du-
hovniskega stanu. Najmoc¢nejsa srednja stanova -
obrtniki in kmetje, naj bi pri tem igrali osrednjo
vlogo. Z organizacijo druzbe v stanove je hotel
ublaziti, ¢e ne ze odpraviti druzbena nasprotja, ki
se pojavljajo med razli¢nimi stanovi. Namesto
boja naj bi nastopilo druzbeno sodelovanje.}*

Idealiziranje preteklosti

Konservativni odgovor na perec¢a socialna
vpradanja ni bil v znamenju revolucionarne pre-
mostitve kapitalisti¢ne druZbe niti v znamenju v

125 [oycly, Friedrich: Die Konservativen und die 6sterreic-
hische soziale Gesetzgebung in der Ara Taaffe, Disser-
tation zur Erlangung des Doktorgrades, Wien, 1948,
str. 5; Knoll, Reinhold: Zur Tradition der christlichiso-
zialen Partei, o.c, str. 128.

126 gnoll, Reinhold: Zur Tradition der christlichsozialen
Partei, o.c, str 62-67, Winter, Eduard: Friihliberalis-
mus in der Donaumonarchie. Religidse, nationale
und wissenschaftliche Stréomungen von 1790-1868,
Akademie-Verlag, Berlin, 1968, str. 94-96.

127 Ve¢ o njegovem Zivijenju in delu glej: Allmayer-Beck,
Joh. Christopli: Vogelsang. Vom Feudalismus zur Volks-
bewegung, Verlag Herold, Wien, 1952; Klopp, Wiard:
Leben und Wirken des Sozialpolitikers Karl Freiherrn
von Vogelsang, Typographische Anstalt, Wien, 1930.

128 vogelsang nt predvideval posebnega stanu za delayce
in posebnega za industrijalce, temvec je hotel delavski
stan preprosto odpraviti. To bi dosegel tako, da bi de-
lavci s¢asoma postali solastniki tovarn. S tem bi se
izenacili s svojimi delodajalci v enoten in homogen
druzbeni stan. V nasprotju z nfim se je Alois Liechten-
stein dobro zavedal, da fe delavski razred nepreklic-
na danost. On ga zato ni hotel deproletarizirati, tem-
ve¢ zdruZziti s podjetniki v povsem nov stan, v katerem
b1 sodelovala tn si ni¢ ve¢ nasprotovala. Silberbauer,
Gerhard: Osterreichs Katholiken und die Arbelterfra-
ge, o.c, str. 64-65, 69-70.

129 Lukan, Walter: Socialni katolicizem v Avstrifi in pri
slovencth v drugt polovici 19. stoletja, o.c., str. 112-
113; Bruckmiiller, Ernst: Razvoj kri¢anskih socialcev
v Austrifi do prve svetovne vojne, o.c., str. 134; Ha-
nisch, Erust: Konservatives und revolutiondres Den-
ken, o.c, str. 198-200; Klopp, Wiard: Leben und Wir-
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industrijsko prihodnost usmerjene druzbene re-
forme, temve¢ v utopi¢ni vrnitvi v predindustrij-
skodruzbo, pri ¢emer so zavracaliliberalno indi-
vidualno ureditev in hrepeneli po stanovski druz-
beni ureditvi.'*® Graditelji nove stanovske druzbe
so bili povsem zaverovani v preteklost.”¥! Lenata
nacin so lahko spravili v sklad svoje antisociali-
sti¢ne in antikapitalisti¢ne nazore.'*? Namesto v
brezrazredno prihodnost in izkoris¢evalsko seda-
njost so zrli v idealni zlati srednji vek, ko je cehov-
ska ureditev popolnoma obvladovala obrtnisko
proizvodnjo. “Obrtnija je bila nekdaj zlato polije,
Nemec je rekel: “das handwerk hat einen golde-
nen boden.”” Stara obrtniska mesta so bila zelo
bogata. “Obrtniski stan je bil v srednjem veku pre-
moZen, veljaven in spoStovan,; iz obrtnije je izvira-
lo bogastvo mest.”'»

Zakonservativne zagovornike obrtne reforme
je bila zgodovina obrtniStva v srednjem veku zelo
pomembna. Zgodovina zlate stare dobe cehov je
bila za njih resni¢no uéiteljica Zivljenja. “Kdor ho-
¢e rokodelstvo vspedno prestrojiti, mora poznati
zgodovino njegovo, ktera mu kaZze nacela, po kte-
rih se ima rokodelstvo vsled spremenjenih oko-
lis¢in vravnati.”'® Slovenec je zato iz nemskega
¢asopisja povzel obsezen ciklus ¢lankov o zgodo-
vini obrtnistva v srednjemu veku.'?> Stari svet ce-
hovske ureditve, ko je obrtnistvo $e imelo zlata

ken des Sozialpolitikers Karl Fretherrn von Vogelsang,
o.c, str. 436-440, 445446, Funder, Friedrich: Auf-
bruch zur christlichen Sozialreform, Verlag Herold,
Wien-Munchen, 1953, str. 163-170; Knoll Reinhold:
Zur Tradition der christlichsozialen Partei, o.c., str.
103-110; Talos, Emmerich: Staatliche Sozialpolitik in
Osterreich. Rekonstruktion und Analyse, Verlag fiir
Gesellschaftskrittk, Wien, 1981, str. 44-45; Allmayer-
Beck, Johann Christoph: Der Konservatismus in Oster-
reich, Isar Verlag, Miinchen, 1959, str. 64-66; Lerch,
Friedrich. Die Konservatiwen und die osterreichische
soziale Gesetzgebung in der Ara Taaffe, o.c, str. 38
40; Knarr, Walter: Das Ministerium des Grafen Taaffe
und die soziale Frage, Dissertation zur Erlangung des
Doktorgrades, Wien, 1948, sir. 24-26.

130 Matis, Herbert: Das Industriesystem, o.c., str. 176, 180.

B! zaq Karla Vogelsanga npr. primerjaf: Klopp, Wiard:
Leben und Wirken des Sozialpolitikers Karl Freiherrn
von Vogelsang, o.c, str. 402-408,

132 pothschild, Kurt W.: Wurzeln und Triebkrdfte der Ent-
wicklung der bsterreichishen Wirtschaftsstruktur.
Osterreichs Wirtschafisstriktur gestern - heute - mor-
gen, Duncker & Humblot, Berlin, 1961, str. 48,

133 Nowv obrniski red, Slovenec, st. 118, 23. oktober 1879.

134 Rokodelstvo v srednjem veku, Slovenec, $t. 91, 5. av-
gust 1876.

135 Rokodelstvo v srednjem veku, Slovenec, $t. 91, 5. av-
gust 1876; $t. 93, 10. avgust 1876, §t. 94, 12. avgust
1876; 3t. 95, 17. avgust 1876, §t. 98, 24. avgust 1876,
3t 99, 26. avgust 1876; St 100, 29. avgust 1876; St.
101, 31. avgust 1876; §t. 102, 2. september 1876.

tla, so v primerjavi s tema¢no sedanjostjo stalno
dajali za svetel zgled.

a) Prednosti cehov

“V toliko razupitem srednjem veku bila je obrt
mnogo, mnogo bolj cvetoc¢a od danadnje in sme-
mo zatrdovati, da se je to naslanjalo ravno na
zdruZenje posameznih mo¢i,”'* torej na takratne
cehe. Vsakdo takrat ni mogel biti pomo¢nik, tem-
vec se je z vajenisko dobo moral izu¢iti svoje obr-
ti. Se teZje pa je pomo¢nik postal mojster. Imeti je
moral potrebno znanje in dovolj kapitala. Najpo-
membnejse je bilo, da je bilo 3tevilo mojstrov v
posameznem cehu omejeno in zato brez dovolje-
nja ceha nih¢e ni mogel postati mojster. “Konku-
renca ni bila prehuda, ker je bilo jtevilo mojstrov
dolo¢eno, zato so imeli obrtniki trden, dober
kruh.”*¥” Cehi so naravnost prepovedovali “ne-
varno konkurenco, tekmovanje in vsled tega za-
gotavljale bolj solidno, trdno delo.”'* Za konser-
vativno mislece ljudi je bilo prav to pomanjkanije
konkurence, skupaj s strogim nadzorom nad kva-
liteto in ceno izdelanega blaga, pravi blagoslov v
primerjavi z neomejeno konkurenco liberalnega
kapitalizma, kjer vedje ribe v boju za obstanek Zro
manjse, kjer bo “mocnej$i pohrustal slabejse-
ga.”¥ Neomejena konkurenca ni pogubna le za
gospodarstvo, temved je tudi v nasprotju s kr3-
¢ansko moralo. Srednjeveska druzba cehov paje
slonela “na kri¢anskih zakonih, ki so gmotno in
dusdevno slabejSega branili pred mo¢nejsimi.”*4°
Zato je “vsak, kdor je pridno delal in varéen bil ter
ne na svoje ker§anske dolZznosti pozabil, je s¢aso-
ma ali obogatel, ali sajlepo in zloZno izhajal ter
svojo rodovino oc¢etovsko preskrbel.” !

Zakonservativce so bili cehi ideal Se zaradi nji-
hove socialne naravnanosti. Takratni cehi so skr-
beli “za svoje ude. Podpirale so nesre¢ne in one-
mogle.”"¥? V primerjavi s svetom brez socialne
varnosti je bilo to seveda velika prednost. Cehi
povrhu vsega tudi “gojé stanovski ¢ut obrtni-

136 Bog blagoslovi posteno rokodelstvo!, Slovenec, $t. 110,
15. maj 1886.

137 Nov obrtniski red, Slovenec, $t. 118, 23. oktober 1879.

138 11 shod “Katol polit. drustva” v $t. Vidu nad Ljublja-
no. Obrtne razmere v Avstrifi. (Govoril na shodu v St.
Vidu A. Kalan), Slovenec, $t. 71, 28. marec 1890.

139 Slovenec, st 23, 22. februar 1883.

M0 11 shod "Katol. polit. drustva” v $t. Vidu nad Ljublja-
no. Obrtne razmere v Avstrifi. (Govoril na shodu v St.
Vidu A. Kalan), Slovenec, §t. 71, 28. marec 1890.

M1 slovenec, $t. 141, 20. december 1881.

M2 ... V preudarek, Slovenski narod, . 233, 13. oktober
1881.
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ka.”"3 Takratni obrtniki so bili tesno povezani v
enotni druzbeni stan z jasno razdeljenimi vloga-
mi. Tudi obrtniski pomo¢niki niso bili le navadni
delavci, temvec¢ trden sestavni del te druzbe. “Bi-
la je razmera ne kakor med najemnikom in naje-
tim, ampak bolj, kakor med o¢etom in sinom.”*#

b) Potrebna je prilagoditev

Vendar so se konservativni reformatorji dobro
zavedali, da so stari cehile idealno vodilo za ure-
janje obrtniskih problemov sodobne druzbe. Po
vzoru romanti¢nih konservativcev niso hoteli
vzpostaviti negibne druzbe, temveé (po bozjem
nadrtu) brez pretresov organsko razvijajo¢o se
druzbo."* Vedeli so, da so novi ¢asi povsem po-
vozili stare cehe. “Stroji in tovarne so popolno
spremenile razmere med obrtniki.”"* Dobro so se
zavedali, da je v spremenjenih razmerah indu-
strijske druzbe nemogoce v Zivljenje obuditi star
nacin cehovske proizvodnje. “Tega ne misli no-
beden zdravomisleé¢ ¢lovek. [...] Zgodovina ima
svoj tek”, ki se ga ne da zavrteti nazaj. “Zivljenje,
ker je Zivljenje, se vedno razvija insicer po goto-
vih natornih zakonih; ako pa vidimo, da se nase
zdanje delovanije v kacem oziru ne ujema z nator-
nim razvojem, potem se idimo ucit k prednam-
cem, ki so bili v podobnem oziru sre¢nejsi od
nas, in njih nauke upotrebimo primerno nadim
novim okoli§¢inam. Tako naj nam bode zgodovi-
na uditeljica v Zivljenji.”*¥” Kar je bilo dobrega v
starih cehih je treba prilagojeno danasnjim raz-
meram vnesti v novo zakonodajo za resitev obrt-
negastanu. ‘

Tav preteklost obrnjena konservativna ideolo-
gija, kije poveli¢evula staro cehovsko ureditev, ni
bila niti izraz kontinuitete cehovskega Zivljenja, ki
je Ze davno pred nastopom obrtne svobode za3lo
v resne teZave, niti izraz resni¢nega socialnega
propadanja, temve¢ veliko bolj poskus, da bi si
obrtniki v spreminjajo¢em se svetu oblikovali
nov druzbeni polozaj."® Stari cehi so bili le ideal,
po katerem bi oblikovali nov obrtniski stan.'?

H3 11 shod “Katol. polit. drustva’ v $t. Vidu nad Linblfa-
no. Obrtne razmere v Austrifi. (Govortl na shodu v St.
Vidu A. Kalan), Slovenec, $t. 71, 28. marec 1890.

4 Bog blagoslovi posteno rokodelstvo!, Slovenec, $t. 110,
15. maj 1886.

M5 Allmayer-Beck, Johann Christoph: Der Kouservati-
smus in Osterreich, o.c., str. 63-G5.

M6 11 shod “Katol. polit. drustva” v St. Vidn nad Ljublfa-
no. Obrtne razmere v Auvstriji. (Govoril na shodu v $t.
Vidu A. Kalan), Slovenec, $t. 71, 28. marec 1890.

M7 .: V preudarek, Slovenski narod, $t. 233, 13. oktober
1881.

Izkaz o izufenosti

Ko so v obrtniskem svetu Se kraljevali cehi, ni
mogel vsakdo postati samostojen obrtnik. Ze od
17. stoletja dalje pa je moc¢ cehov vse bolj upadala.
Uveljavljati se je zacelo polje komercialnih obrti,
ki so proizvajale za $irSe trziste. Za opravljanje
tak$ne obrti je moral imeti podjetnik na razpola-
go le dovolj denarja. Njim nasproti so stale poli-
cijske obrti, ki so proizvajale za potrebe domace-
gakraja in bliznje okolice. Za ustanovitev tak3ne
obrti je obrtnik potreboval privolitev, takodajev
teh obrtih cehovsko Zivljenje lahko oslabljeno
prezivelo. Poleg tega so se obrti delile $e na ce-
hovske in necehovske. Za opravljanje slednjih je
lastnik potreboval potrebno oblastveno koncesi-
jo. Zlasti na podezelju se je izvencehovska-obrt
vse bolj uveljavljala."

a) Obrtna svoboda

Cehovska ureditev se je v okrnjeni obliki ohra-
nila e dolgo ¢asa. Na podrodju llirskih provinc,
kjer so Francozi odpravili cehe, jih nova avstrij-
ska oblast sicer ni obnovila, vendar so jih obnav-
ljali obrtniki sami kot prostovoljne druzbe. Ce-
prav so cehi zamirali, je bil med obrtnistvom ce-
hovski duh $e zelo Ziv. “Cehovsko meséanstvo je
v glavnem s strahom gledalo na smer gospodar-
skega razvoja, na velike manufakture in industri-
jo in je videlo re$itev zase v obnovi ali okrepitvi
cehovske organizacije.”™!

20.decembra 1859 so bili z obrtnim redom, ki je
stopil v veljavo 1. maja prihodnje leto, dokon¢no
odpravljeni vsi ostanki stare cehovske ureditve.
Drzava se je pri pisanju zakona ozirala prevsem
nato,daje z novim zakonom uzakonila ¢im manj
zapovedi in prepovedi, kdo vse lahko opravlja
posamezno obrt. S tem je hotela doseci, da bibila
obrtniska dejavnost odprta za ¢im 3irSi krog ljudi.

M8 Otruba, Gustav: Handwerk und Industrialisierung in
Osterreich im 19. und am Beginn des 20. Jahrhun-
derts, o.c., str. 197.

19 To fe izrecno poudaril tudi Vogelsang. Lerch, Frie-
drich: Die Konservativen und die Osterreichische so-
ziale Gesetzgebung in der dra Taaffe, o.c., str. 40.

150 Sorn, Joze: Zacetki industrife na Slovenskem, Zalozba
Obzorfa Martbor, Ljubliana, 1984, str. 72-74; Pichler,
Eva: Die Auswirkungen der Liberalisierung und der
spdteren Entlfberalisterung des Gewerberechts in
Osterreich in der zwetten Hdlfte des 19. Jahrhunderts,
Geschichte und Gesellschaft, $t. 1, 20, 1994, str. 61-G2.

51 Zgodovina Slovencev, Cankarfeva zalozba, Ljublja-
na, 1979, str. 429. Primerjaf 3e: Slokar, Ivan: Zgodouvs-
na rokodelstva v Liubljani od leta 1732 do leta 1860.
- Linbljanska obrt od zacetka 18. stoletfa do srede 19.
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Prosto obrt je lahko opravljal vsakdo, ki je imel
pravico, da sam upravlja svoje premozenje in pri
tem 3e ni bil kaznovan. Za zaéetek delovanja je
zadostovala Ze zgolj prijava. Vendar so poleg veli-
ke veline prostih obrti §e obstajale obrti, za kate-
re je bil zozirom najavnost potreben izkaz o us-
posobljenosti ali oblastvena koncesija. 52

Novi obrtni zakon ni zadovoljil nikogar. Za libe-
ralne zagovornike obrtne svobode je bil premalo
liberalen, za konservativne nasprotnike je el z
obrtno svobodo predale¢. Najbolj odloéni nas-
protniki obrtne svobode so bili Ze od vsega zacet-
ka prav tisti obrtniki, ki so prej ziveli v varstvu
cehov. Zaradi mo¢no raz$irjenega cehovskega
duha in strahu pred svobodno konkurenco se
obrtniki ze v predmar¢ni dobi ve¢inoma niso za-
nimali za politi¢na in gospodarska vprasanja, ¢e
pri tem niso bile prizadete njihove stare pravi-
ce.’”3 Obrtna svoboda pa jih je zdaj zelo razburila.

Zlasti jih je motilo, da se je sedaj lahko vsakdo
pricel ukvarjati zobrtjo, ¢eprav se je ni prej izuéil,
torej ni 3el po do takrat obi¢ajni poti preko vajen-
ca, pomo¢nika do samostojnega obrtnika.’* Niso
mogli razumeti, kako “neobrtnijsk §vindler ali de-

stoletja, Publikacije Zgodovinskega arhiva Ljubljana,
Razprave zv. 4, Ljubljana, 1977, str. 47-57; Grafena-
uer, Bogo' Zgodovina slovenskega naroda, V. zvezek,
Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1974, str. 226-
227; Mal, Josip: Zgodovina slovenskega naroda. Naj-
novejsa doba, Ljubljana, 1931, str. 528-531.
Koncesionirane obrti so bile: 1. tisk, razmnoZevanje in
prodajanfe literalnih ali umetniskih stvaritev (tiskar-
ne, knjigarne..), 2. knfiZnice in Citalnice, 3. podjetia za
obéni transport ljudi, 4. postrescki, nosaci, 5. ladjars-
tvo, 6. stavbenistvo, zidarstvo, kamnosestvo, tesarstvo,
7. dimnikarstvo, 8. vzdrZevanfe/praznjenje kanaliza-
cije, 9. konfederstvo, 10. izdelava in trgovanje z oroz-
Jem/strelivom, 11. izdelava in trgovanje s pirotehniko,
12. trgovanje z rabljeno obleko, perilom, starim Zele-
zom, zastavijalnice, 13. promet s strupi in zdravilnimi
zelisei, 14. gostinstvo, 15. maloprodaja minerainih olj,
16, upravijanje javnih meril in tehnic, 17. kopanje vod-
njakov, 18. deratizacifa s strupom, 19. podkovastvo,
20. napeljava plinske razsvetljave, 21. izdelava in pro-
daja eksploziva, izdelava likerjev in umetnega vina,
Reichsgesetzblatt, $t. 227, 20. december 1859, § 16. O
zakonu glef se: Garhofer, Emil: Hundert Jahre &sterreic-
hische Gewerbepolitik. - Hundert Jahre &sterreichischer
Wirtschaftsentwicklung 1848 - 1948, Springer Veriag,
Wien, 1949, str. 489-490; Pichler, Eva: Die Auswirkun-
gen der Liberalisierung und der spdteren Entliberalisie-
rung des Gewerberechts in Osterreich in der zwelten
Hdlfte des 19. Jahrhunderts, o.c., str. 62-63.

Brusatti, Alois: Osterreichische Wirtschaftspolitik vom
Josephinismus zum Stdndestaat, o.c., str. 34.

“Zum Niedergang der Gewerbe hat wesentlich beigetra-
gen, da man bei Aufhebung der Zunfle [..] das Gute
und Altbewdhrte der friiheren Ordnung nicht in die
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narni postopa¢, sme pridnemu in izu¢enemu
obrtniku konkurenco delati in mu zasluZek kra-
sti.” Kako obrtna svoboda gkoduje solidnim
obrtnikom, “vidimo pri nastanku nestetih goljufi-
vih poslov, ki na $kodo ob¢instva na trge prinasa-
joogromne koli¢ine nesolidnegablaga, ki je brez
vsake realne vrednosti. [...] Zaradi tak3nih nepo-
Stenih producentov se neizogibno spodkopava
javno zaupanije, solidnost v prometu in obstoj
stvarnih poslov, neposredno pase podpira golju-
fijain prevara.”%

b) Zaostrena konkurenca

S prihodom obrtne svobode je stevilo registri-
ranih obrtnikov izjemno naraslo. Na Dunaju je bi-
lo npr. v pol leta registriranih 4270 novih podje-
tij.'” V Ljubljani je vle sedmih tednih po nastopu
obrtne svobode 69 ljudi prijavilo novo obrt, kar je
takrat pomenilo 10% Ze obstojecih obrti.’® Ni se
pa povedalo le stevilo obrtnih delavnic. Izuce-
nim obrtnikom je 3lo zlasti v nos, da so se obrti
lotili tudi ne dovolj izuéeni ljudje, ki se po njiho-
vem misljenju na novo obrt “toliko umé, kakor za-
jec na boben.”"® Mnogi novopeceni obrtniki so
imeli tudi premalo za¢etnega kapitala. Zaradi sla-
bih kreditnih pogoijev si obrtniki niso mogli izpo-
soditi potrebnega kapitala po zmerni obrestni
meri. Tudi odprava zakonov proti oderustvu leta
1868 proti pri¢akovanjem ni izbolj$ala tega stanja.
Obrestne mere so se celo zelo zvigale.'®

Zato ni ni¢ ¢udnega, da so takini novopeceni
obrtniki, “ki so mislili, da jim bodo pe¢ena piseta
v usta letela, ako vzamejo patent, ¢ez par mesecev

neue heriibergenommen. Zu diesem Guten rechnen
wir die fahliche Ausbildung durch planmdfige Erler-
nung des Handwerks.” Wiesthaler, Franz, Erwerbsge-
nossenschaften mit Staatshilfe und Nachweis der
Befdhigung, Marburger Zeitung, $t. 117, 29. septem-
ber 1882.

155 Minister kupcijstva Chlumetzki in pa avstrijsko roko-
delstvo, Novice, $t. 31, 30. julif 1879, str. 246.

156 zur Lage des Kleingewerbes und Kleinhandels, Mar-
burger Zettung, $t. 27, 3. marec 1872.

157 pichler, Eva: Die Auswirkungen der Liberalisierung
und der spdteren Entliberalisterung des Gewerbe-
rechts in Osterreich in der zweiten Hdlifte des 19. Jahr-
hunderts, o.c., str. 65.

158 Arnez, John A.: Slovenian lands and thelr economies.
1848-1873, Studia Slovenica, New York, Washington,
1983, str. 221-222.

159 Obrintfstvo pa drzavni zbor, Slovenec, 3. 3, 10. ja-
nuar 1882.

160 picpler, Eva: Die Auswirkungen der Liberalisterung
und der spdteren Entliberalisierung des Gewerbe-
rechts in Osterreich in der zwelten Hdlfte des 19. Jahr-
hunderts, o.c., str. 65.
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zopet prisli na kant.”'® Novo registriranih obrti je
na zacetku res zelo veliko propadlo. Ce je leta
1859 propadlo le 601 podjetje, jih je leta 1866 pro-
padlo ze 1326. Ceprav moramo tu upostevati tudi
posledice moc¢ne gospodarske krize v teh letih, je
ve¢ kot jasno, da je obrtna svoboda spodbudila
mnoZi¢no nastajanje in s tem tudi propadanje no-
vih obrti.'2 Na Spodnjem Stajerskem, kjer naj bi
do leta 1865 registrirali 7710 novih obrti, jih je do
istega leta prezivelo le 7%. Na Zgornjem Stajer-
skem celo samo 3,5%.' Res je, da je bilo veliko
novih obrti ustanovljeno iz povsem nepridobit-
nih razlogov (pridobitev poro¢nega dovoljenja)
in jih je bilo veliko ukinjeno le zato, da bise izog-
nili pla¢ilu davkov, vendar je bil trend ustanavlja-
nja in propadanja vendarle o¢iten.

¢) Zain proti

Vedja ponudba je do skrajnosti zaostrila konku-
renco. Zato ni ni¢ ¢udnega, da so obrtniki zaceli
zahtevati druga¢no obrtno zakonodajo. “Svobod-
na obrtnija najbo to, da vsak obrtnik in vsak roko-
delec more svobodno svojo obrtnijo in svoje ro-
kodelstvo ravnati.”'® Potemtakem obrti ne bi
smel opravljati prav vsakdo, temvec le tisti, ki za-
res lahko dokazejo, da so obrtniki. Zahtevali so
torej, da lahko obrt odpre le tisti, ki se je prav te
obrti tudi zares izudil in ima o tem potreben izkaz
o strokovni usposobljenosti (Befihigungsnach-
weis) oziroma izkaz o izu¢enosti.'é

Te zahteve so bile v drzavnemu zboru izreéene
Ze leta 1874 in 1877 pri razpravah liberalnih za-
konskih predlogov o reformi obrtnih zakonov. Li-
beralci so obrtnike takrat upravi¢eno svarili, da
izkaz o izu¢enosti ni ¢udezno zdravilo, ki bo poz-
dravilo vse njihove tezave. Hkrati so se liberalci
tudi povsem zavedali, da je boj zauvedboizkaza
o izu¢enostile osnova, na podlagi katere namera-
vajo konservativci zgraditi novo stanovsko druz-

161 Shod kranjskega obrtega drustva, Govor gosp. Khe
na, Slovenec, $t. 83, 27 julij 1882.

162 pichler, Eva: Die Auswirkungen der Liberalisierung
wund der spdteren Entliberalisiecrung des Gewerbe-
rechts in Osterreich in der zweiten Hdlfte des 19. Jaltr-
hunderts, o.c., str. 69-70.

163 Grsak, Inan' Narodno gospodarstvo. Slovenski Stajer,
3. del, str. 80-81.

154 Minister kupcijstra Chiumetzki in pa avstrijsko roko-
delstvo, Novice, $t. 31, 30. julij 1879, str. 246.

165 Obrmiki so se pri tem po pravici pritozevali. "Taka
zmozuost se tirja od odvetnikov, vraduikov, duhouvni-
kov, vojakov itd, samo obrinik je smel dozdaj vsakdo
postati.” Shod kranjskega obrtnega drustva, Govor
gosp. Kiuna, Slovenec, 5t. 84, 29. julif 1882

bo.'% Ker bi se z izkazom o izu¢enosti omejilo Ste-
vilo novih mojstrov, bi se s tem zmanj$ala konku-
renca in konsolidiral obrtni stan.

Obvezne obrtne zadruge

Z obrtnim redom o leta 1859 namesto starih ce-
hov stopile obvezne obrtne zadruge. Vendar te za-
druge niso imele ve¢ nobenih oblastvenih pristoj-
nosti. Lahko so le dajale svojo strokovno mnenje in
izvajale dejavnostiv podporo obrti.'” Vsi obrtniski
delodajalci in delojemalci so bili obvezno tudi ¢la-
ni obrtnih zadrug. “Kdor dobi obrtno pravico v
kraju, kjer zadruga za njegovo obrt Ze obstaja, po-
stane avtomati¢no ¢lan te zadruge z vsemi dolz-
nostmi. [...] Pomo¢niki in vajenci, zaposleni pri
¢lanih zadrug, veljajo tudisami za ¢lane inso torej
dolZniupostevati njihove predpise.”'%

Clanstvo v zadrugah je bilo obvezno za vse, ki
so se ukvarjali z obrtno dejavnostjo. Vendar delo-
dajalci in delojemalci niso imeli istih pravic in
dolznosti. Na zasedanjih so imeli samo delodajal-
civolilno pravico. Obrtniski delavci - pomo¢niki
sobili torej podvrzeni predpisom zadrug, éeprav
prisprejemanju predpisov niso smeli sodelovati.
Udelezba delavcev je bila predvidena le pri razre-
Sevanju sporov med delodajalci in delojemalci in
pri upravi morebitnih podpornih blagajn.!¢?

a) Papirnati zakon

Vendar obvezne zadruge nikoli niso stopile v
zZivljenje. Zakona dejansko sploh niso izvrSevali,
“kakor dabi ga v postavi ne bilo, razne svobodne
zadruge so ostale in nove obligatori¢ne so se mr-
zile obrtnikom samim, ker je postava zaukazova-
la, da se imajo raznotera obrtnijstva posilno spoji-
ti v eno zadrugo. Tega pa marsiktera obrtnijska
zadruga ni hotla, zlasti ako je imela kaj premoze-
nja.”"”° Ta zakon je obstajal le na papirju, pred-
vsein zato, ker zakon ni predvideval obrtnih in§-
pektorjev, ki bi nadzirali njegovo izvr§evanje.'”!

166 Brusati, Alois: Osterveichische Wirtschaftspolitik vom
Josephinisimmus zum Stdndestaat, o.c., str. 52,

167 Garhofer, Emil: Hundert Jahre Ssterreichische Gewer-
bepolitik, o.c., str. 489.

168 Reichsgesetzblatt, st. 227, 20. december 1859, § 107
in § 113.

169 Ebert, Kurt: Die Anfanuge der modernen Sozialpolitik
in Osterreich. Die Taaffesche Sozialgesetzgebung fur
die Arbeiter im Rahmen der Gewerbeordunngsreform
(1879-1885), Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaflen, Wien, 1975 str. 109-110.

170 Shod kranfskega obrinega drustva, Govor gosp. Klu-
na, Slovenec, 3t. 83, 27 julif 1882
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Tudi vlada in celo sami obrtniki niso imeli veliko
interesa, da bi oZiveli nove obvezne obrtne za-
druge. Vlada sploh ni spodbujala k uresni¢eva-
nju zakona. Kjer pa so bile zadruge ustanovljene,
so pesale zaradi birokratske zmedenosti in brez-
briznosti in pomanjkanja interesa s strani obvez-
nega ¢lanstva. Mojstri so bili skoraj povsem brez
kolektivne mentalitete, s pomodjo katere bi se
skupaj zoperstavljali tovarniski konkurenci (npr.
skupna prodaja izdelkov in nabava surovin)."”?

Ceprav so bili nekateri posamezniki zadovoljni z
obstojec¢im zakonom o obrtnih zadrugah, “vendar
Sele tedaj, ¢e zadevne zadruge dejansko obstaja-
jo,” je bil zakon Ze ob svojem rojstvu na splo3no
sprejet na noZ. “Proti obrtnemu redu so se bojevali
predvsem v deZelnih zborih. Tudi zadruge in gre-
miji so v nestetih resolucijah in peticijah izrekli
svojo nejevoljo proti novemu obrtnemu redu.”

b) Samopomoc ali drzavna pomo¢
in zadruZzni$tvo na prostovoljni
ali obvezni osnovi

Zaradi zgoraj omenjenih prednosti industrije
so mnogi reditev za obrt iskali v povezovanju po-
samié¢nih nemo¢nih in neucinkovitih obrtnikov v
zadruZne organizacije, preko katerih bi s skupni-
mi moémi lahko konkurirali industriji z njegovim
lastnim oroZjem. Geslo tega ¢asa je bilo: “Organi-
zacija je mo¢&!"® “Idejo o asociacijah pristevamo
k najljubsim idejam, ki bremenijo 19. stoletje. V
svoji neprecizni obliki je bila uporabna za vse po-
liti¢ne usmeritve.”"” Konservativci so tako preko
zadruznidtva hoteli vzpostaviti zgoraj opisano
stanovsko druzbo.

Tudi med liberalci so bile te ideje zelo razsirje-
ne. Ker so prisegali na samoregulacijski svobod-
ni trg, so odklanjali vsako vmesavanje v gospo-
darske odnose. Vendar so tudi menili, da ni ni¢
narobe, ¢e posamezniki proti sovrazni konkuren-
ci zdruZijo svoje mo¢i. Ta liberalna ideja pride
najbolj do izraza pri Hermannu Schultze-De-

71 Ebert, Kurt: Die Anfdnge der modernen Sozialpolitik
in Osterreich, o.c, str. 57.

72 Boyer, John W.: Political Radicalism in Late Imperial
Vienna, o.c., str. 55-56.

173 Zur Hebung des Kleingewerbes, Marburger Zeitung, 3.
120, 6. oktober 1872.

7 Garhofer, Emil: Hundert Jahre 6sterreichische Gewer-
bepolitik, o.c., str. 490.

175 Wiesthaler, Franz: Organisation ist Macht!, Marbur-
ger Zeitung, $t. 125, 19. oktober 1883.

176 Hanisch, Ernst: Konservatives und revolutiondres
Denken, o.c., str. 142,

litzschu. Kot sredstvo za izbolj$anje socialnega
polozaja obrtnikov je odlo¢no odklanjal dobro-
delnost in drZzavno pomo¢. Samopomo¢ je zanj
edini moZni nacin, s katerim se lahko obrtni sloj
redi propada. § samopomodjo naj obrtnik usta-
navlja kreditne, konzumne, surovinsko nabavne
in produktivne zadruge.”’ Samopomo¢ je bila za
vedino takratnih liberalcev edino sredstvo, s ka-
terim lahko gospodarsko in socialno ogroZeni
sloji odpravijo svoj slab polozaj.

Po liberalnem prepri¢anju bi se obrtniki v teh
zadrugah lahko zbiralile na povsem prostovoljni
osnovi. Zato je bila v ¢asu liberalne prevlade v
Avstriji v Sestdesetih in sedemdesetih letih odpra-
va obveznega ¢lanstva v obrtnih zadrugah ena
najbolj glasno izraZenih zahtev v zvezi z obrtnim
zadruZni$tvom. DrZavni zbor je tako Ze leta 1862
sklenil odpraviti obveznost ¢lanstvain v skladu s
tem so bili tudi vsi liberalni zakonski predlogi no-
vega obrtnega zakona izlet 1872, 1875 in 1877.778
Laibacher Tagblatt je tako 3e leta 1879 povsem v
liberalnem smislu poudaril: “Skorajda vse trgov-
ske in obrtne zbornice se zavzemajo za popolno
odpravo obveznega ¢lanstva v cehih. Zakonoda-
jalni faktorji zato ne smejo dovoliti vstajenja za-
starele, propadle, ¢asu neprimerne institucije.”"”?

Vendar se je s koncem sedemdesetih letliberal-
na misel o neobveznem ¢lanstvu vse bolj umika-
la v ozadje. S prodiranjem konservativne misel-
nosti, ki je svoj vzor iskala v stanovski cehovski
ureditvi, so morali konservativci nujno zahtevati
obveznost ¢lanstva vseh obrtnikov v zadrugah, iz
katerih bi zrasel nov obrtni stan. Dunajski obrtni-
ki so tako nedvoumno poudarili, “da je skupnost
mogode zdruziti le pod vplivom zakonskega
predpisa o dolZnosti splodnega pristopa. Illuzo-
ri¢no bi bilo, da hoéemo s prostimi zadrugami
doseti podobno trdno in obseZno zdruZenje kot
je to primer pri obveznih zadrugah.”'®

177 Perovsek, Jurij: Schulze-Delitzscheva zadruznogospo-
darska doktrina kot liberalni odgovor na socialno
vprasanje v 19. stoletju, Prispevki za novef$o zgodouvi-
no, XXXVI1, 1997, str. 17-34. O odmevth teh idef na
Slovenskem glej: Perovsek, Jurij: Prilagoditev Schulze-
Delitzschevih zadruznogospodarskih zamisli na Slo-
venskem v letth 1872-1895, Prispevki za novefSo zgo-
dovino, XXXVIII, 1998, st. 1-2, str. 5-13.

178 Ebert, Kurt: Die Anfdnge der modernen Sozialpolitik
in Osterreich, o.c., str. 111.

179 Die neue Gewerbe-Ordnung, Lalbacher Tagblatt, st
67, 22. marec 1879.

180 Reform der Gewerbeordnung, Marburger Zeitung, t.
110, 12 september 1879.
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V nasprotju z liberalno samopomogjo je bilav
Avstriji moé¢no raz$irjena tudi misel o nujnosti dr-
Zavne pomodi. Najbolj odmevni zagovornik te
misli je bil nem3ki socialist Ferdinand Lassalle.
Zanj so bila pri¢akovanja, povezana s samopo-
modjo za delavce, povsem iluzorna. Delavske
mezde so zadoi¢ale le za golo samoprezivetje in
delavci nikoli niso mogli prihraniti dovolj denar-
ja. Zato je pri ustanavljanju zadrug zahteval od-
lo¢no pomoc drzave. Prvikorak pri uresnicitvi te-
ga cilja naj bi bila splosna in enaka volilna pravica.
Sele z volitvami bilahko proletariat tako vplival na
drZavo, da bi mu pomagala pri graditvi zadruzne
organizacije. S tem bi delavci postali svoji deloda-
jalci. V nasprotju z liberalnimi pri¢akovanji se s
tem delavci ne bi pomes¢anili, temve¢ bi odpravi-
li izkoris¢evalski mesc¢anski razred.'

Zanimivo mes8anico liberalnih in socialisti¢nih
idej o zadruznistvu je razvil Maribor¢an Franz
Wiesthaler. Njegove ideje so svojevrstna mesani-
ca skrajno levih liberalnih idej, ki vle¢ejo tradici-
jo iz revolucionarnega leta 1848, in zgodnjih so-
cialdemokratskih idej. Idejno je pripadal krogu
takratnih liberalnih demokratov. Upravic¢eno ga
lahko oznac¢imo za (social)demokrata. Stem se je
uvrical v pisan krog najrazli¢nejsih osebnosti iz
nemskega sveta, ki so se gibali na robu liberalne-
ga tabora in so se hkrati odkrito spogledovali z
oblikujo¢imi socialdemokratskimi idejami. Zato
so nekateri med njimi (tudi Wiesthaler) sku3ali
oblikovati prebujajoce se delavsko gibanje. Ven-
dar so kljub nekaterim uspehom v takratnem
mes§canskem svetu ostajali na obrobju. '8

V nasprotju z liberalci Wiesthaler poudarja dr-
Zavno pomod¢, v nasprotju s socialdemokrati pa
se bori za obstoj obrtniskega srednjega stanu in
ne za njegovo utopitev v proletariatu. Z liberalci
in socialdemokrati pa je delil skupno ogoréeno
odklanjanje vmesavanija Cerkve v drzavo.' Mar-
burger Zeitung, i ga je urejal, je tako jasno pouda-
ril pomen drzavne pomoci: “Le z zadruznim de-
lom je pa¢ mogoce okrepiti malo obrt v konku-
ren¢nem boju z velikimi obrati, v boju z velikim

181 Wadl, Wilhelm: Liberalismus und soziale Frage in
Osterreich, o.c., str 166-169.

182 Cpirn, Janez: Trdnjavski trikotnik. Politicna orientaci-
Jja Nemcev na Spodnjem Stajerskem (1861-1914), Za-
lozba Obzorfa, Maribor, 1997, str. 83-85; Rozman,
Franc: Socialisticno delavsko gibanje na slovenskem
Stajerskem, Zalozba Borec, Linbljana, 1879, str. 84-89.

183 primerjaj: Wiesthaler, Franz. Auf christlicher Grund-
lage?, Marburger Zeitung, $t. 143, 30. november
1881.

kapitalom.” Ce pa hoéemo to dose¢i “potem mo-
ra drzava narediti, kar le lahko naredi, ona mora
obrtno zadrugo podpirati zdenarnimi predujemi
pod ugodnimi pogoji.”** Pod njegovim vplivom
so se tudi mariborski obrtniki zavzeli za izdatno
pomot drzave (tudi finan¢no) pri ustanavljanju
obrtnih zadrug." Tudi po njegovi smrti v Marbur-
ger Zeitungu zasledimo zahteve po izdatni drzav-
ni pomodi zadruznim ustanovam.'s¢

Poleg vseh teh gospodarskih prednosti zadruz-
nega povezovanja pa je Wiesthaler v zadrugah vi-
del tudi politi¢no mo¢, s katero bi obrtniki lahko
izvajali pritisk na drzavo, da bi ta ugodila njiho-
vim Zeljam. "Da dajo drZavni volji ustrezno usme-
ritev, je pred vsem stvar samih obrtnikov, ki so
fiksno razporejeni po zadrugah. Gospodarsko
tvorijo mo¢, in politi¢no so lahko mog, ¢e ¢lani
privolitvah izstavijo to zahtevo.”'¥

Poleg socialdemokratskih glasov so bili s krizo
liberalne ideologije vse mo¢nejsi tudi konserva-
tivni glasovi, ki so za obrtne zadruge zahtevali
vedje pristojnosti in strogo spotovanje obvezne-
ga Clanstva. Tiso vzrok za krizo obrtnistva videli
tudi “v slabej ali nikaker$nej organizaciji domace
obrtnije.”'® Obstojedi zakon o zadrugah je bil za
njih odloé¢no premalo, po zgledu starih cehov naj
imajo nove obrtne zadruge veliko §irse pristojno-
sti, kot jih imajo po obstoje¢emu zakonu. “Po na-
3ej misli so v resnici take obrtne druzbe nekakov
centrum, okrog katerih se zbira ali snuje ves na-
predek, ves blagor in gorje posamezne obrti.”'#

Vera in morala

“Se li ho¢e doseci oni cvet, ono blagostanje, ki
nam ga kaZe srednjevesko zadruzno Zivljenje, za-
saditi se mora duh kri¢anskega misljenja.”"*® Zato
katoliski zagovornikiobrtnikov resitve za obrtnis-

184 Der Rechtsstaat und die Kleingewerbe, Marburger Zet-
tung, 3t 117, 29. september 1872.

185 Zur Hebung des Kleingewerbes, Marburger Zeitung,
3t 118, 2 oktober 1872.

186 per Kampf des Kleingewerbes (Von einem Gewerbe-
tretbenden), Marburger Zeltung, $t. 26, 31. maj 1892.

187 Wiesthaler, Franz: Die Gewerbepolitik und die Genos-
senschaften, Marburger Zeitung, 3t. 119, 5. oktober
1883, Primerjaj Se: Wiesthaler, Franz: Organisation
ist Macht!, Marburger Zeitung, $t. 125, 19. oktober
1883.

188 [ibertus: V obrambo domace obrtnije, Slovenski na-
rod, $t. 242 21. oktober 1882

189 Liberius: V obrambo domace obrtnije, Slovenski na-
rod, $t. 244, 24. oktober 1882.

90 [Belec, Ivan]: Kricanstvo pa delo, Slovenec, $t. 76, 11.
julij 1882,
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tvo niso iskali le v novi zakonodaji. “Treba je k
temu tudi lastne marljivosti in varénosti, pa boz-
jega blagoslova.”®' Odresitev obrtniskega stanu
je odvisna tudi od obnasanja samih obrtnikov.
Obrtniki morajo biti seveda zelo delavni. Razen
ob nedeljah mora obrtnik pridno delati vsak dan.
Pridelu pa naj mu bo v pomo¢ modernaizobraz-
ba, s pomodjo katere bo lahko prezivel v hitro se
razvijajo¢em kapitalisti¢nem svetu.

Pri tem je potrebno “lo¢iti oliko od olike. Prava
olika je zlato, napaé¢na olika”"*? pa je le izvor revo-
lucije. Obrtnikom bo prinesla odresitev le izo-
brazba, ki je v skladu s katolisko vero. Z vero mora
biti prezeta vsa bit obrtniskega delovanja, tudi
njegovo delo. “Delo osrec¢i moza, kadar hodi z ve-
ro skupaj, in tedaj mu prinese v hiso blagostanje
in zadovoljnost.”"??* Tam, kjer ni vere, je propad in
prekletstvo. “Kaj namrec je poglavitni vzrok, da
propada rokodelstvo, da se revicina vseljuje med
rokodelce? [...] So nastopili za delavce slabi ¢asi,
odkar so zaceli opuscati lepe in Castitljive stare
navade, odkar so nehali posvecati dneve Gospo-
dove, odkar vedno bolj in bolj odpadajo od krs-
¢anstva.”"' Ce obrtnik nima vere, mu ni pomo¢i.
“Prepri¢ani smo in se ne bojimo izredi, da obrtni-
ja bo vedno bolj in bolj pojemala, dokler se po
kri¢anskih nacelih ne bode osnovala.”'%%

Ozivitev verskega Zivljenja je bila sestavni del
katoliskih nac¢rtov za odpravo obrtniske krize.
“Obrtniki naj se pale sre¢no poprimejo katoliske-
ga programa; na podlagi tega skozi veke in tiso¢e
potrijenega nauka bodo vse svoje razmere tako
razvrstili, kakor bo vsem najbolje ugajalo.”¥¢ Vera
ni le zdravilo proti slabemu poloZaju obrtnikov -
mojstrov, temvec¢ lahko pomaga tudi njihovim de-
lavcem - pomoc¢nikom in vajencem. “Edino zdra-
vilo je versko prepric¢anje. Dajte ljudem vero, in
gospod bode pravi¢en delavcu, ve¢ ne tiran, am-
pak dober oce. Dajte ljudem vero - in delavec ne
bode ve¢ jeze polno orodje, ki hlepi le po masce-
vanji, ampak vedel bode, da mu je delo dolznost,
da mu trud prinese vedno placilo, da mu tudi pre-
stano krivico Bog poplaca z nevenljivo slavo. De-
lal bode pridno, Zivel varé¢no, trpel vdano - in zgi-
nila je vsaka nevarnost anarhizma.”"’

1 shod kranjskega obrmega drustva, Govor gosp. Klu-
na, Slovenec, $t. 84, 29. julij 1882.

192 slopenec, §t. 126, 9. november 1882,

193 Slovenec, §t. 126, 9 november 1882

I n.: Bog blagoslovi posteno rokodelstvo!, Slovenec, t.
194, 27 avgust 1887

195 slovenec, $t. 141, 20. december 1881

1% 1hidem.

Taksno vero so tudi na Slovenskem $irila kato-
liska rokodelska drustva. “Le pot, ktero so nasto-
pila razna katolika rokodelska drustva, zamore
¢loveski rod iz zalostnih socijalnih razmer resiti,
pot namred, ktero nam kaze kri¢anstvo, ki bi mo-
ralo presiniti vsacega ¢loveka, vse njegove druz-
binske in drzavne razmere.”"® Katoliska drustva
rokodelskih pomo¢nikov so po letu 1849 zacela
nastajati pod vplivom nemskega duhovnika
Adolfa Kolpinga.*® Kot bivsi ¢evljarski pomocnik
je poznal tezave pomo¢nikov. Zato je bil glavni na-
men drustva “rokodelskim pomo¢nikom nadome-
stovati krd¢anski dom, jih zbirati v svojih prosto-
rih, kjer bi se pod nadzorstvom katoliskih duhov-
nov in kri¢anskih mojstrov poducevali v potreb-
nih vednostih, se odtegnili slabim tovarigijam, se
razvedrevali med enako mislec¢imi in se kric¢an-
skega miljenja privadili, ali pa vtrdili v njem.”®
Kolping je nameraval utrditi vero in moralo obrt-
nidkega podmladka in ga s tem obvarovati propa-
da. Socialna dejavnost (bolniske blagajne, preno-
¢i§¢a za potujode pomaocnike) je bilale pomozno
sredstvo za dosego prvega cilja. “Oni so bili zave-
zani vedinoma stanovskemu, predindustrijskemu
redu in niso razumeli znamenj novih ¢asov.”*"

Ta drudtva so se hitro razsirila. Po letu 1852 so
se s pomocjo kasnejsega dunajskega knezonads-
kofa Antona Gruscheja®? razsirila tudi po Avstriji,
¢eprav so po eni strani naletela tudi na odpor po-
modénikov in po drugi strani na nerazumevanje
takratnih cerkvenih oblasti do socialnega vprasa-
nja.?? Od leta 1858 dalje so obstajala katoliska ro-

197 Blagoslovljenfe nove hise rokodelskih pomoénikou,
Slovenec, $t. 197, 31 avgust 1887.

8 Bog blagoslovi posteno rokodelstvo!, Slovenec, $t. 110,
15. maj 1886

99 0 njegovem programu in o nfegovt programski brosu-
ri iz leta 1849 glej Schraepler, Ernst: Quellen zur Gesc-
hiclue der sozialen Frage in Deutschland, Band I,
1800-1870, Musterschimidt-Verlag, Berlin, Frankfurt,
1955, str. 35, 143-146.

200 Bog blagoslovi posteno rokodelstvo!, Slovenec, st. 110,
15. maj 1886.

201 Brusatti, Alois: Wirtschafts- und Sozialgeschichte des in-
dustriellen Zeitalters, Verlag Styria, Graz-Wien-Koin,
1979, str. 119

202 Takrat je bil e ucitelf verouka na Dunaju. Nadskof je
postal leta 1891. Vse do svoje smrti leta 1911 fe bil
gonilna sila katoliskily rokodelskih drustev v Auvstriji.
Prav tako kot za Kolpinga je btlo tudi zanf socialno
uprasanfe v proi vrstf moralno verski problem, za rest-
tev katerega pride v postev predvsem duliovna in kari-
tativna pomoc. Silberbauer, Gerhard: DGsterreichs
Katholiken und die Arbeiterfrage, o.c, str. 52-53; O
nfem primerjaj Se flaneck: A. K.- Kardinal Grusa med
rokodelct, Domoljub, $t. 2, 21. januar 1892, str. 16.

203 Tremel, Ferdinand: Wirtschafts- und Sozialgechichte
Osterreich, Franz Deuticke, Wien, 1969, str. 405.
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kodelska drustva za mojstre.™ Ze leta 1855 je bilo
tudi v Ljubljani ustanovljeno katolisko drustvo ro-
kodelskih pomo¢nikov,?” ki ga je naslednje leto
obiskal tudi sam Kolping in ob tej priloznosti bla-
goslovil drustveno zastavo 2% Geslto drustva je bi-
lo jasno in preprosto: “Bog blagoslovi posteno ro-
kodelstvo!"?” Pri tem je bilo zlasti pomembno, da
“svoje ude uci postenega kri¢anskega vedenja,
pridnega dela in var¢nosti,”?® kar je bilo po pre-
pri¢anju katoliskih konservativnih krogov glavni
pogoj za uspe$no obrtnidtvo. Obrtni zakoni v prid
obrtnega stanu so ele v drugem planu, saj obrtni-
ku ne bodo v pomo¢, ¢e se ne bo drzal glavnih
zapovedi.

Zusammenfassung

Die Gewerbefreiheit
auf der Anklagebank
Konservative Ansichten tiber das Gewerbe
in der zweiten Hdlfte des 19. Jalrhunderts
im slowenischen Gebiet

In der Zeit der wirtschaftlichen Depression
nach dem Jahr 1873 wurde der sozialen Frage
immer grofere Aufmerksamkeit zuteil. Neben
der akuten Bauern- und Arbeiterfrage wurde in
Osterreich hiufig auch die Gewerbefrage disku-
tiert. Die Forderungen nach Reformen auf dem
Gebiet des Gewerbes standen auf der Tagesord-
nung verschiedener Wirtschaftsfachminner und
sozialer Vordenker, der breiteren slowenischen
und 6sterreichischen Offentlichkeit und auch
der Politiker aller Couleurs. Die Hauptfrage war,
wie man das Gewerberecht aus dem Jahr 1859
reformieren kann, das neben der Industrie auch
das Gewerbe regelte. Im slowenischen Gebiet
wurden hauptsichlich konservative Loésungen
vorgeschlagen.

204 Leisching Peter Die romisch-katholische Kirche in Ci-
sleithanien. - Die Habsburgermonarchie 1848-1918,
Band 1V, Die Konfessionen, Verlag der Osterreichisc-
hen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1985, str.
210.

205 O delovanju drustva in Stevilu njegovih &anov glef.
Fischer, Jasna: Cas vesolniga socialnega punta se bli-
Za. Socialna in politicna zgodovina delavskega giba-
nja v Liubljani od zacetkov do leta 1889, Krt, Ljublja-
na, 1984, str. 88-89.

206 Bog blagoslovi posteno rokodelstuo!, Slovenec, t. 110,
15. maj 1886. O tem glej Se: Vodopivec, Peter: Sloven-
ski duhovniki in druzbenogospodarske razmere na
Slovenskem v 19. stoletju, o.c., str 183

207 Blagoslovijenje nove hise rokodelskih pomocnikoy,
Slovenec, $t. 198; 1. september 1887,

208 Blagoslovljenje nove hise rokodelskili pomocniko,
Slovenec, st. 196, 30. avgust 1887,

Fur den Niedergang des Gewerbes wurde die
Konkurrenz der modernen industriellen Produk-
tion verantwortlich gemacht. Die Industrie
brachte groRe Vorteile. Mit Hilfe neuester Tech-
nologien konnte sie serienmiRig produzieren
und verfugte auerdem tUber groBes Eigenkapi-
tal oder geliechenes Kapital. Die Menschen hatten
das Gefuhl, dad das Gewerbe dem Grofkapital
vollig ausgeliefert ist und die Gewerbetreiben-
den zum Untergang und zur Armut verurteilt
sind. Doch entsprach diese Schwarzmalerei
nicht ganz der Wirklichkeit. Viele Gewerbetrei-
bende hatten recht gute Verdienste, die weit (iber
dem lindlichen Durchschnitt lagen. AuSerdem
war das Gewerbe insgesamt nichtim Niedergang
begriffen, es waren im Gegenteil sogar Fort-
schritte zu verzeichnen. Trotzdem verfielen eini-
ge Gewerbezweige vollig oder gerieten in eine
tiefe Krise. Unter dem Druck der Industrialisie-
rung standen vor allem einige zahlenmiRig sehr
stark vertretene Gewerbezweige, zum Beispiel
die Schneiderei und das Schusterhandwerk. Da
die Gewerbetreibenden dieser Gewerbezweige
die sichtbarsten Reprisentanten des Gewerbes
waren, wurde der Niedergang einiger als Nieder-
gang des Gewerbes insgesamt empfunden.

Die Konservativen waren uberzeugt, daf der
schlechte Zustand des Gewerbes durch die
Proklamierung der Gewerbefreiheit im Jahr 1859
noch verstirkt wurde. Statt des erwarteten Fort-
schritts, der Verbrauchern und Produzenten nut-
zen sollte, habe die Gewerbefreiheit zu einem all-
gemeinen Niedergang des Gewerbes gefiihrt. Da
die Gewerbefreiheit auf den wirtschaftlichen
Voraussetzungen des Liberalismus fuf8te, hatten
die Konservativen im Kampf gegen die Gewerbe-
freiheit auch eine ausgezeichnete Waffe im
Kampf gegen ihre politischen Gegner, die Libera-
len, gefunden. Um den Liberalismus noch mehr
zu diskreditieren, stellten sie ihn als Verbiindeten
des ausbeuterischen Kapitalismus und diesen
wiederum als Verblindeten des Judentums dar.
In der konservativen Gedankenwelt waren Libe-
ralismus, Kapitalismus und Judentum eng ver-
bundene und voneinander abhingige Faktoren.

Die Konservativen hofften, in den Gewerbe-
treibenden eine feste Stitze im Kampf gegen den
Liberalismus zu finden. Deshalb durften sie
nicht zulassen, da8 das Gewerbe im Kampf mit
der Industrie véllig unterlag. Doch suchten sie im
Gewerbe nicht nur aus taktischen Wahlgrinden
einen Verbiindeten, sondern noch mehr deshalb,
weil sie die Gewerbetreibenden neben den Bau-
ern als Grundfesten der alten, stindischen Gesell-
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schaftansahen. Mitdem Untergang der Gewerbe-
treibenden bestinde die Gefahr des Untergangs
der bestehenden Gesellschaft und des Staates.
Mit wenigen Ausnahmen stimmten die Zeitge-
nossen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts darin Uberein, daf der Verfall des Gewer-
bes ein unaufhaltsamer Prozef der kapitalisti-
schen Entwicklung war. Neben den wenigen Ge-
werbetreibenden, die zum Stand der Kapitalisten
aufsteigen, werde die Mehrheit der bankrotten
Gewerbetreibenden die Reihen des revolutioni-
ren Proletariats vermehren. Mit einer solchen
Entwicklung der Dinge konnten sich die Konser-
vativen nicht abfinden. Die einzige Lésung sahen
sie in einer Umgestaltung der bestehenden libe-
ralen Gesellschaft zu einer stiindischen Gesell-
schaft, in der jeder ein seinem Stand entspre-
chendes Leben fihren wirde. Die Ansichten
uber die eine oder andere Art der stindischen
Gesellschaft hatten im slowenischen Gebiet eine
lange Tradition.

Die Beflirworter der neuen stiindischen Gesell-
schaft waren sehr von der Vergangenheit einge-
nommen. Statt in die klassenlose Zukunft und
die ausbeuterische Gegenwart blickten sie in ein
goldenes Mittelalter, als die Zunftordnung die
gewerbliche Produktion noch véllig beherrscht
hatte. Die alte Zunftordnung, an die neuen Ver-
hiltnisse und Bedlrfnisse angepafit, war jenes
Vorbild, nach dem sich die soziale Gesetzgebung
ihrer Meinung nach richten sollte.

Zu diesem Zweck agitierten die Konservativen
eifrig fir die Einfiihrung eines Befihigungsnach-
weises, damit nur diejenigen ein Gewerbe betrei-
ben kénnten, die es auch gelernt hatten. Die Ge-
werbeordnung von 1859 hatte nimlich die Tir
fur all jene weit gedffnet, die sich mit einem Ge-
werbe ihren Lebensunterhalt verdienen wollten.
Viele neue Unternehmen wurden gegriindet, die
Konkurrenz verschiirfte sich und viele Unterneh-
men gingen auch zugrunde. Die Gewerbetrei-
benden waren mit einer solchen Entwicklung
naturlich nicht zufrieden.

Der zweite Bereich der Gewerbegesetzgebung,
in dem sowohl die Gewerbetreibenden als auch
die Konservativen eine Reform forderten, war
die Regelung der Gewerbegenossenschaften.
Die Gewerbeordnung sah zwar die Pflichtmit-
gliedschaft in den Genossenschaften vor, doch
waren deren Zustindigkeiten sehr gering. Das
Gesetz bestand in Wahrheit nur am Papier und
die Pflichtmitgliedschaft wurde nie verwirklicht.
Dies aber war umso problematischer, als gerade
zu jener Zeit Menschen der unterschiedlichsten
politischen Gesinnung ehrlich an die rettende
Kraft eines wirkungsvollen genossenschaftli-
chen Zusammenschlusses glaubten. Die Libera-
len schworen dabei meist auf die Selbsthilfe, die
Sozialdemokraten und Demokraten aber auf die
staatliche Hilfe. Die Liberalen begeisterten sich
auRerdem fur eine freiwillige Mitgliedschaft in
den Genossenschaften, wihrend die Konservati-
ven die Pflichtmitgliedschaft verlangten.
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