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dim sicer, da vladajo v nasih vrstah, Se
neverjetno malenkostni nazori, da se Ze
zaradi najrahlejSe sapice tresemo za ko-
legijaliteto. Ali je ta res na tako Sibkih
nogah? Bogme, fo bi bilo Zalostno. In Ce
je taka, se ne bom joka! za njo, Cetudi
jo odnese veter: bo vsaj prostora za —
novo. Ker se toliko govori o niji, ie naj-
brze Ze preved — na jeziku.

Neko druStvo gre v svoii resoluciji
$e dalje. pravi: voditeli bodi le svetova-
lec in tovari§. Odkrita beseda tu ne bo
odvet. Povsod, kjer gre skupina oseb za
istim cilijem, mora biti nekdo, ki vodi celo
skupino, ki svetuje, a v potrebi tudi uka-
zuje t, j. itneti mora avtoriteto. Kjer ni
tega, ni discipline ampak — anarhija.
Tudi Solski voditelj mora imeti avtoriteto.
¢e holemo garancijo za izvedbo svoje
naloge v Soli, in kdor trdi drugale, pal
ne premisli, ali je pa — demagog. Anar-
hija je mogoce res najvisia razvoina stop-
nja druzbe (navadno je najniZja) a mogoda
bo 3ele takrat, ko bodo na svetu sami —
bogovi.

Ko pa tako poudarjam avioriteto, ne
smete mogole misliti, da sem ob&udova-
telj absolutizma. Ne, avtoriteta mora biti,
druga pa je, kako se izvaja. To je vse-

kakor stvar okusa, fakta in vzgoje. Re&i

moram, da mi v petnajstletnem vodite-
lievanju tudi enkrat ni bilo treba nastopiti
avtoritativno. Vedno sem nasel v ulitelj-
stvu pravo umevanje nasih nalog,

Voditellevi avtoriteti se tudi ne upira
trezni tovariS Drag. H. v 21. Stev. ,To-
vari$a“. Njegovo demokratsko naziramje
pa ob&uti pri tem neko tesnobo in govori
zato — o izvolienem voditelju. Tudi jaz
obCutim isto. LaZje se uklonimo volie-
nefu predstojniku nego ukaznemu. Po
osvoboditvi, omamlieni tolike svetiobe,
smo zahtevali vsi voljene voditelje; danes
imamo v roki od ,Zaveze" predelan
(torej naS!) nalrt zakona o narcdnih So-
lah, pa v njem ni nobene &rke ved o vo-
litvi voditeljev. In — prav je tako!

Volitev_je vaZna pravica. Vprasati se
moramo, ali smo zZa jzvrSevanje te pravice
Ze sposobni? Prosim, ne zgraZaite sel Ce
hoZemo biti odkritosréni, moramo pri-
znati, da 3e nismo. NaSa strokovno poli-
titna izobrazba je Se v povoiih. Dosl
smo bili vedno le Zoga razanih politiCni
strank, Te razumevajo vaZnost Sole, vaz-
nost uciteljstva v kulturmem oziru, zato
sknfajo paC v lastnem interesu dobiti
vpliv na oboje, ne pomislijo pa, da pri
tem zanaSajo v Solo, v nae vrsfe politiko,
kar ogroZa naSe vzgoino delo. Zato je
in mora ostati naSa zahtéva sveta: s po-
litiko iz Sole ven! NaSa zavest kot ucite-
lii mora biti merazmerno bolj Ziva kakor
je naSe politicno prepriCanje. In Sele ko
bomgo to vsi dosegli, bomo lahko govorili,
da smo strokovno politicno vzgojeni. V
dobi pa, ko se nam tega ne pbsredi doka-
zati niti samo na zunaj (prim, na$ boj za
enotno strokovno organizacijo!) kako iz-
gleda v posameznikovi notranjosti. Res
imamo slabo Solo za sebog V malenkost-
nih lokalnih politicniti bojik smo zaprav-
ljiali svoje modi in se — zastrumljevali
Tega strupa politicno strankarske nestrp-
nosti se izquam'a sedaj iznebiti, tezko
gre, a moralo bo biti, ce hocemo postati
kot uditelii res enota. In v tej kritini
dobi nadega preporoda maj odpremo na-
steZaj vrata tujim politi¢nim vplivom?
Sambp pomislimo, kako bi politiéne stran-
ke hotele vplivati na volitve voditeljev.
ne javno seveda, samo za Kulisami, V
kratkem bi imeli na ve&jih Solah najmani
po dva tabora, ki bi si stala nasproti, na%a
strokovno stanovska zavest hi bila ubita,
nasa enotnost — wnokopana. Volitey vo-
diteliev bi namm prinesla toko wveliko ne-
sreco, zato je danes ne smemo zahtevati.
Ostati pal mora napisana v nasem pro-
gramu za bodolnost, a izvedena naj bo
Sele takrat, ko bomo stanovsko res Ze
preizkudena enota.

Da je voditeli gotovo prvi poklican
oceniti delo ulitelja. ker ga gotovo naj-
bolj pozna, leZi na dlani. Opozarjam na
§ 83. nasega nalrta, predvsem na toCke
2., 3., 5.! Menda ni nikogar med nami, ki

bi tem toskam mogel oporekati, Opozar- |

jam pa tndi na § 62. istega nadega nadria,

ki tako jasno izraZa zahtevo po dveh oce- |

nah in po ocenjevalnih komisijah. In ta

predelani. dobro premisljeni na&rt dobimo |

realiziran v naredbi in jo obsodimo.
Ne vem, kako je priflo do naredbe.

Za vecino uliteljstva je priSla menda ne-
pricakovano, Pa bodi Ze kakorkoli, istina |

je, da temelii na modemih nacelih, da daje
garancije &im najboli objektivone océne
t. j. pravice.
odklanja (vsaj § 1., brez tega pa gre v na-
Gelih v kose!) Reli moram, da mora biti
za naSe stanovske woditelie, e so sode-
lovali pri naredbi (harmonija med naredbo

jin nacrtom kaZe na to) prav neprijetno.

ko imdjo za seboj ulitelistvo, ki tako lah-
kotno sprejema nepremiSljene resolucie.
Ce pa pri naredbi niso sodelovali, ter jo

-ie izdala vlada iz lastne inicijative. potem |
-moramo odkrito priznati njeno dobro pre-

¥

Vkljub temu jo uditelistvo |

| miSlieno, najbolSo voljo garantirati nam
pravico,

Pozdravljam naredbo, pozdravljam
predvsem njene temelje, ObZalujem samo,
da je nacelo ,,ocenjuje naj le strokovnjak"
predrto pri ckrajni ocenjevalni komisiji, pa
nimam strahu, da se ne bi dalo tisto po-
praviti. Tisti, ki so nam dali tako naredbo,
bodp gotovo radevolie storili v dosledno-
sti e zadniji korak.

V podrobnosti naredbe se ne spu-
§Cam, MogocCe je kaj, kar nam ni viec, pa
to so samo malenkosti (zmanjSati bi se
dalo n. pr. Stevilo ,redov*: kdor je zmo-

priziv zoper 2. red je nemogoé, to res na
vse zadnje ni Cisto prav, na drugi strani
se mi pa zdi, da je za pritoZbo proti redu
2 treba Ze nekoliko domiSljavosti; vsal iz
vedenja pa bi morala biti dopustana pri-
tozba tudi proti 2. redu.)

Predlagam resolucijo:

Pozdravijamo naredbo deZ. vlade od
23, aprila 1920, ker uvaja javno kvalifika-
cilo po nacelu, da odiofaj o oceni komisija
strokovnjakov. Po tem naelu bi bilo iz-
premeniti §
Clani okraine ocenjevalne komisije so:
okr, %ol nadzornik in dva zastopnika udi-
teljstva ljudskih in me3Zanskih 3ol v okraj-
nem Solskem svetu. Kier ni dveh takih
zastopnikov, naj izvoli tretjega ¢élana ko-
misije okr. udit. skup%&ina ali & to v
grgﬁzdm‘ dobi ni mogole — uditeljstvo po
olah.

Kontragovornik priznava, da je ob-
ravnavami naéin ocene sicer res precej
sigurna pot, vendar proti ocenjevanju udi-
teljstva od strani vodje, ker bi trpela kole-
gijaliteta, omogocCeno bi bilo osebno ma-
SCevanje, naredba tudi ne podaja javne
kvalifikacije, ker dobi uéitelj pad ,.rede",
ne dobi pa v roke popisa, utemeljitve re-
dov; poslovanje komisije z dvema elabo-
ratoma bo preve¢ polasno, ni pritakovati,
da bi se hotela komisija predolgo pedati
s posameznikom,

Razvila se je Zivahna debata, ogla-
Sali so se pro in kontra. Kot progovornik
sem omenil: voditelj bo moral svojo slabo
oceno utemeljiti, in &e ne poroda resnice,
si lahko sam zanjko zadrgne; poslovanije
komisije bp zamudno le, & bosta elabo-
rata razlitna, ravno takrat bo pa treba
prav temeljitega razsodka. UpraviCenost
zahteve, da poznamo utemeljitev svoje
slabe ocene, priznam.

Cepray nerad, ker sem imel namen
govoriti samoe o nacelih ter se v malen-
kosti sploh nmisem spuiCal, sem dodal na
poziv kontragevornika svoli resoluci)i Se
dva izpreminjevalna predloga:

I. §°5. totka 4, naj se glasi: Posa-
meznim ucitellem se v sluzbeni oceni pri-
ob&ujejo redi in popis,

I, Posdiljanje ocenjevalne pole fol-
sxkemu vodstvu po § 6. odpade, ker ima
ngéiem itak wsak uditelj oceno in popis v
roki.
Prislo je do glasovanja. Kontragover-
nikov predlog: § 1. naj se &rta — dobi
premalo glasov, progovornikova resolu-
cija z izpreminjevainima- predlogoma je
sprejeta s precejsnjo vedino,

Priznam, da mi je bilo takoj Zal. da
sem prevzel dodatke k svoii resolucti: z
ozirom na § 7. prvi del, je 1. predloz od-
ved — in glede ‘i1, predioga: voditelj mo-
ra tudi poznati utemeljitev slabe ov:=ne
ker jo v sluzbi potrebuje. Imeti mora v
evidenci Sibke strani pod:ejenega. da iik
smotreno more krepiti.

lzi1 glasovania ie v wlike zanimiy,
ker stoji naSe drustve s priznanjam § 1.
menda o sedaj — osamljeno. VpraSanie
| se mi zdi, je sicer precej akademsko, ven.
i dar je poucno. Ce sem koga preprical, da
. naredba le ni tako slaba, naj se pal v bo-
i dode ogiblie prehitrih sklepov.

Pripomba ured.: S tem ¢&lankom za-

kljuCujemo v listu za sedaj to poglavie.

I U¢itelistvo nai premisli vse pro- in kontra

i ter se pripravi za razsodbo na delegacij-
' skem zborovanju,

. Umetnost in vzgoja.
' Pi%e prof. Fr. Suher.
(Dalje.)

V. Pota k umetnosti za ljudstvo.

Brez dvoma ima naso bedocnost Sola
v roki, Tu so korenine nasega narodovega
drevesa, Tu se jim mora prilivati, da bo-
de drevo rodilo, la pa vsega ne more
| storiti, ¢e javnost njenih teZenj ne pod-
pira,
I Umetnost je last vseh slojev drZavne
| druzbe, Rekli smo, da ni za vsako druzbo
vsaka umetnost. Gotovo pa je, da je za
‘ vsako druzbo ena umetnost in to je do-
mac¢a, bodisi tedaj narodna ali vznikla iz
naroda, ali pa tuia umetnost na Starilh na-
gih domadih tlech. To umetnost bi moral
vsakdo najprej spoznati in se zanjo zani-
' mati, Istotako bi moral vsak ceniti lepote

Zen in vesten, je gotovo tudi uporaben — |

3. totko 1., ki se naj glasi: |

i v domacem kraju in jih primerno uposte- | umotvor,

| vati.

Prirediti bi se morala v dosego teh
namenov poljudna predavanja in poliudna
razgovarjanja o domacih umetninah, ka-
| '}-Ji.'-or nam je dal zgled Lichtwarck v Ham-

urgu.

1 Ce je pri takih prireditvah, ki bi se
- lahko vrSile ob nedeljah in praznikih, Ze
| tako malo udeleZencev, kaj dene to? Ce
| v vsaki Zupniji vzgojimo enega goredega
| Cestilea umetnosti in domacih umetnin, —
. Par ljudi ki imajo za nje zdrav razum —
| in Se nekaj ljudi, ki vsaj ne nasprotujejo
in ne hodijo slepi mimo njih, smo svoj na-
men dosegli, In to se bode zgodilo!

Kaj ima nade liudstvo zmisla za le-
! poto! Ni lepSega ncgo gorenjska hiSa s
cvetoCimi nagelCki, ki vise v dolgih gir-
landah nizdol po belem zidu. Cvetje v
hisi, cvetje na vriy, cvetje na klobuku mla-
::ienéevam in na nedrijalh brhke kmetice
je kras, s katerim se ponasa vse, kar hote
'biti nade. Le treba je $e ta okns podpirati,
okus krasocutja razvijati na vse s{rani!
Gleimo, da pridobimo vsakega popoinoma
za to lepo stvar,

Iskra, ki se je vigala, tli v ljudstvu da-
lie, Ce tudi morda tu pa tam ali pa CedGe
pod pepelom vsakdanjih skrbi, Rodila bo-
de svoj plamen v doglednem Casu na pra-
vem mestu,

Umetnine bomo torej motrili! Snov v
opazovanju domadih umetnin se lahko iz-
¢rpa. Drug podavatelj bode odkril druge
strani, druge lepote, druge zanimivosti.
Ljudje sami bodo kazali, kar je lepega, e-
sar jim je treba.

Od umetnosti bomo presli na lepoto
narave, od zgodovine k naravnim poja-
vom,

Lepoto domacih znamenitosti in po-
krajin pa bomo 3ele tedaj vedeli prav ce-
niti, ko bomo videli tudi v tujini kaj slic-
nega,

Ce bo torej le mogole, bomo priredili
umetniSka potovanja z nekaterimi, ki se
za to posebno zanimajo, Ko se vruejo do-
mov, bodo 3ele vedeli, kako smejo upo-
Stevati svojo domovino. Kdor ve, kako
tujci hvalijo Svico, Tirole, Soimograsko,
Italijo, pa gre gledat krasote teh krajev,
bo vzrado$cen vzkliknil: »Lepo je to! Pa
nase gore so tudi lepel« Ko bode videl
Dalmatinec tirensko obal in napelske
Pasjo in Modro jamo, bode z zadogCenjem
Sele hvalil lepote enakih pojavov ob do-
madi dalmatinski obali. Ko bo videl Slove-
nec kako na Bavarskem na vaseh in dru-
god kitijo domave in v velikilh mestih ulice
s cvetjem, ‘bo posvetil gojenju cvetic do-
ma Se veCjo pozornost,

Ni pa samo opazovanje umetnin, Gesar
nam je treba. V vseh Casih je zajemala
umetnost iz narave, Ce hoCemo umetnost
razumeti in torej uZivati, moramo pac prej
poznati naravo.

Spoznavanje narave v naso svrho pa
ni naloga naravoslovnega pouka, ampak
¢e hotemo umeti umetnost, moramo opa-
zovati naravo z umetniSkega stalisca, To
je pa stvar risanja, modeliranja in umet-
niSkega pouka, ki mora biti v popolnem
stiku z rofnostmi, ki so podlaga umetni-
skega tvarianja. (‘A podpirati mcra estet-
sko vzgojo ves pouk v wsaki 3oli.) Ce pa
nariSe§, maslikas, modelira$ ali izreZe§ le
list v jesenskih barvah, metulja, ptiGa, —
videl bo$, da sicer ni lahko umeti, v ka-
kem razmeriju stojita narava in upodablja-
jo¢a umetnost, Ce pa se odlodis, da bi re-
§il visie naloge in hoCe§ n. pr. upodabljati
pokrajino, Eloveka, ali ako hotes ustvariti
le preprost okrasek, ¢util bo§ Sele, kake
tezkole je premagati vsakomur, ki se hoCe
povzpeti na viSek umetni¥kega delova-
nja. Spoznal bo§, da se ndrava ne da po-
snemati slepo in da ni dosti sama ro¢nost,
ki pride tu v poStev, ampak je treba dosti
duha, ki stopi na torisde, da izvrSi tista
odmiSljanja, ki so potrebna, da zadenemo
bistvo, in da zopet napravi sintezo,

Vsega tega je treba, da prihaja iz rok
in stopi pred ofi le prav zmerno estetic-
nemu okusu ustrezajoé tvor. — Zato je
ireba, da se seznanimo saj s poCetki umet-
niskega delovanja, Ce hofemo vsak umo-
tvor uZivati.

Ker igra v umetnosti &lovesko telo to-
liko vaZnost,
pribliZno s CloveSkim telesom, da vemo,

ko to! Zlasti neoblelenega Cloveka ne
homo wineli, ¢e nimamo niti pojna o ana-

sti nekaterih umetnikov, ki polagajo ve-
liko vaZnost na anatomijo, izrazito upo-
dabljanje wseh misin na ¢loveskem telesu,
brez tega znanja ne moremo umeti, Pa
tudi obleke ne moremo prav upostevati
in ne nadina, kako se &lovek obladi, Te ne
poznamo draperiie in Zivljenja, ki se po-
| lavlja v njenih gubah. (Seveda velja vse

to le za izobrazenca, Umeinosti vsake
‘ vrste pa je toliko, da vsakde najde svo-
| jemu okusu in svoji izobrazhi primerni

seznanif; Se moramo vsaj |

v Cem obstoji njegova lepota, Ni tako lah- |

tomiji. Brez vsega tega znanja videli bo- |
mo pac le nagoto, ne pa lepote v njej, Zla- |

— ma m— —

ki ga ume in degar se torej
more vesefiti),

Potem bi bilo treba zbrati umetni-
Sko gradivo domovine, ga opisati pra-
vilno in predoditi v podobah tako, da
vzbude te podobe Zelje po meotrenju iz-
virnikov, 1z tega gradiva pa bi bilo tre-
ba Sele izbrati, kar je za poedine slu¢aje
potrebnega. To bi bila udna silka raz-
o im

2] imamo samo v jezikih antolo-
gije (¢vetnike), za umetniski pouk pa je
nimamo? Bilo bi je istotako treba! Dali
bi jo v roke najprej ucitelju, potem Zele
uCency, kadar bomo vy tej smeri kultur-
nega delovanja napredovali, — In & je
potrebno, da izda Mohorjeva druZba no-
vo »Staretovo obéno zgodovinoe, — in
seveda je pgtrebuo, bi bilo ba§ tako po-
trebno, da bi.se izdala »zgodovina umet-
nin in umetniSkega delovanja na Sloven-
skem ali v Jugoslaviji sploh.

Zakaj trofine nasi wmotvori v cer-
kvah neopazovati, nemotreni, zakaj mo-
rajo spati pozabliéni' nadi umetniki v tes-
nih grobovih brez dostoinih spomenikev
na pokopalis¢ih in v literaturi?

_ Ce se danes pise minogo o strankar-
skih shodih, zakaj bi se v dnevnikih ne
porocalo o podavanjih v upodabljajoci
umetnosti in bi se na ta nacin ne vzbujalo
zanimanje za njo, Kakor se piSe o gle-

kih predstavah, tako bi se naj prina-
Sala poroCila o podavanjih ‘upodabliajote
umetnosti. — Pa na$i kritiki je tudi treba
kritike. Tudi njej treba Sole.

Zaewek o umetniSkem poroanju se
je Ze itak storil. Treba bi bilo le Se vatraj-
nega nadaljevanja in gostejsih priredjtev,
kakor se vre danes in kolikor mozode
na licu mesta, o :

V drugo vrsto umetnis$kih prireditev
spadajo Sele muzejske zbirke: prazgodo-
vinski  artefekti, arheloski predmeti,
umetnine, umetna obrt, poseti teh zbirk
in podavanja v njih. — Pa tudi tu bi bilo
bolje, da bi motrili manj wmetwnin, pa ti-
Sté z razumoin in neskaljenim uzitkom.
V mmuzejih in sliénih zbirkah naj bi vsaj
roCni katalogi z razlagami skrbeli za to,
da bi narod mogel to, kar naj gleda, tudi
umeti in uZivati. .

Tudi nam je treba naSega Baede-
kerja,

Tu sem 3ele spadajo umetniske raz-
stave. Paé naj bi prinadale v prvi vrsti
domaco urhetnost, domado sliko. domadi
kip;-reljef, domaco umetno obrt. Pa Ze
zaradi tega ne morejo izkljuCevati, kar
fe novega, ker hodemo napredovati, Sele
razlika ali kontrast med novim in starim
dvigne vsakega pravo vrednost in tme’
vanje. Vsak pojem se pojasni Sele s proti-
sIov]em v razmerju s sorodnim ali na-
sprotnim, tako tudi pojem modrne in sta-
re utmetnosti,

Kar je v razstavi, pa bi se moralo
na vsak nacin pojasniti, bodisi staro-ali
novo. Treba je. da s¢ pride wmmevanju
gledalca naproti. f

Kdor razstave prireja, naj skrbi tudi
Za to, potem bodo Sele dosegle svoj na-
men. Nihée ne more pricakovati od na-
vadnega opazovalca, da bi se divil ku-
binizmu in eksimpresionizmu, Pa &e bi
umetnik vsaj z besedami stopil raz svoj
vzviSeni piedestal in razodel svoj namen,
ki ga hoCe dosedi z umetnino, de bi vsai
kazal z nekaterimi gestami in blagovoli-
nimi podatki, da liubi narod in hode, naj
bi ga razumel, bi mu bilo marsikatero
razodaranje prihranjeno,

Prevec je zahtevano, da bi se mogel
Clovek, ki mu sicer ni umetnost deveta
briga, a ki Zivi v potu svojega obraza
bodisi od fizinega ali duSevnega dela,
vmisliti v umetnikove ideje.

Le diletant v umetnosti se more vsaj
deloma zanimati za naiskrajnejSe pojave
v tej stroki. Vsak pa to ne more biti ne
v leposloviu, ne v slikarstvu in v glasbi.
Zato npismo iznenadeni, <e rece kdo:
~Tega pisatelja mores le umeti, &e si pi-
jan; kajti pisal je svoje delo v pijanosti.«

Nasi umetniki se v&asih oddaliuiejo
predaleC od pojmovanja umetnosti, ka-
kor si jo predstavlja narod. Zato bi mo-
rali { v literaturi i v upodabljajo&i umet-
nosti narod k sebi pritegniti z ljubezni-
vim razlaganjem svoje umetnosti tako.
da bi imel vsak nekaj od nje. Drugace
umetnost ne bo vzgojno sredstvo, kar bi
pa morala hiti,

Nasa mladina sicer oboZuje umetnike
in umotvore, pa to stori bolj zato, ker
stuti nekaj boZanskega v vsebini, pa ne
ume, keér upa, pa nima pojmov o tem, Ce-
sar upa. Jasnost pa je potrebna v vsem.
tudi na poti k umetnosti. Se pri  naj-
boljsi voljii in trudu do sporazumienja
med umetniki in narodom, bode ostalc
mnogo nejasnega, ker konéne abstrakciie
poimuy ne more izvrsiti v svojem duhv
nikfe nego pravi umetnik. s

Ko bi se kazai umetniSki materijal.
bi se torej moralo tudi predavati, govo-
riti, popolniti z besedo, kar neveScj ne
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vidi v umotvoru, pa bi moral videti —
Umetniki tega ne odobravajo po vsem,
ampak hodejo, da bi se ljudstvo nemo-
teno vgljablialo v umotvore in jih uZivalo
po svoje brez vsakega vpliva. — A vsak-
| danja izkuSnja govori drugace. Liudje za-
pudCajo nekatere razstave popolnoma ne-
zadovolin!, Pri nekaterih ljudeh se kaie
ta nezacovolitost, da so tihi in se skrom-
no odpovedo s samozatajevanjem vsaki
kritiki, Diugi majajo z glavo, tretji sh-
. skajo uzinicean zobe. Zopet drugi se
 smejejo 'n zbijajo 3ale, zabavijajo in da-
| dejo duska svoli nezadovoljnosti z raz-
nimi manj ajsboli zasoljenimi 1zrazi in
dovtipi. 1 (Dalie prih.

Iz naSe organizacije.
Skupue m@gye.
Delegaciisko zborevanje v Mari-

boru. Glede stanovanj ponavliamo, da jih
je spri¢o stanovanjske mizerije, sokolske

prireditve in nanovo doslih mejnih komi-
sij velika teZkofa, Na ve brez prilo-
Zene frankirane dopisnice se ne bomo ozi-

rali. Te dopisnice so obenem legitimacija,
ki jo je prinesti s seboj. (Gd&. tovariSice, ki
dobe stanovanja v »Vesnie, morajo oseb-
no odgovarjati za red in varovanje opra-
we in placati primerno od3kodnino za sna-
7enje, Ponavljamo tudi, da radi sokolske
prireditve morebiti ta ali oni ne bo mogel

| imeti stanovanja vel vederov.

- Priprav. odbor.

1z Cetrie vodstveme seje Zaveze (dne I2.

jur. 1920).

1. Ljutomersko ufitelisko drustvo je posla-
lo z druStvenewa zborovanja Zavezl v reditev
naslednie sklepe: a) Na merodajnth mestih naj se
deluje na to, da se za razne utne zavode In
%olske oblasti namesto sedanjega Uradnega lista
de?. viade za Slovenijo izdaja poseben Uradni
Uist za Zolstvo, zaka dosedanjl prinada v pretel-
ni vedinl vsebino, ki s %olstvom ni v nikakrEni
avezl, a vendar so olska vodstva po sklepu
des viade prisillena biti narofena na Uradni
list ter zanj ‘pladevati naroénino. — Zaveza je
starila %e v to potrebne korake, a zavrnili so
o, da Je to neizpeljivo zlastl glede razpisov
slufbenth mest. Zavezino vodstyo napravi zno-
va tako vlogo, da naj izhaja vsal od Zasa do Ca-
sa po potrebi peseben Uradni list samo za Sol-
ske in uéiteliske zadeve, druge Stevilke Uradne-
2o lista pa na) ne bodo glede narotbe obvezne za
une zavode in Solske oblasth b) 1z zdravstvenih
ozirov naj se nvedejo prosti popoldnevi, fe: do-
sede vroling ob 11 wuri dopoldne v senci. 20 sto-
pini C. Predsednik omeni, da se je o tem v neki
sejl  visiega %ol, sveta Ze razpravijalo, a do
konénega zakljndka se ni pridlo, ker so se poka-
gale ob razpravi nepremostliive ovire. Da mne
trpi pouk, naj se ob wrodih dneh priéne s po-
ukom Ze ob 7. wuri zihutrai, popoldnaski pouk pa
naj se tam, kier je to moino, prenese na po-
znej§l Gas, Predsednik obljubi, da se bo v tem
smislu potegoval za to takrat, ko pridejo v vis.

| Zgl. svetn v razgovor enotne potitnice za Slo-
venijo. ¢) Odpravi naj se krivica, ki se godi udl-
teljlcam Zenskih rofnih del na nesistemiziranih
mestih, ki prejemajo $e sedaj predvoino plafo. —
Ugotevl se, da se ‘sistemizirajo nova ulna mesta
za uditcHice Zenskih rofnih. del takoi. ko
sporode okraini Solski sveti, da je moZen tak po-
ak na vseh onih Zolah, ki so Blizu druga pri dro-
gl. Zadasne uditeliice ne morejo Imetl iste pla-
Ze kakor definitivne s predpisanimi izpltL

2. »Novinski ured kraljeve zemaljske viade n
Zagrebue prosi za brezpladno pofiljanje USitelj-
skega TovariSa za svojarhlv. — Pro3nji se ugo-
di =1 ¥l

3. PedagoSko druStvo v Kr3kem Je poslalo
Zavezi s svolega zborovanja Sest resolucl] v
resitey, — KonStatira se, da se je Zavezino vod-
stvo z vsemi temi vafnimi zadevami tekom le-
toSnje upravne dobe Ze ponovno pedalo in tudh
storllo potrebne korake,

4 Ob smrtl uGiteljiS&nega ravnatelian »
predsednika Slov. Solske Matice Henrfka Schres-
necia ie kondoliral predsednik rodbini preram.

| umrlega pedagoga. — Zaveza je prejeia za so0-
Falnlco pismeno zahvalo.

5. OblaCilnica za Slovenijo v Ljubljani je
ustavila izdavanje blaga proti pladilu na obroxe
Ker pa je ufiteljstvu nemogo nakup blaga prou
takojinjemn pladily, obrnila se je Zaveza =
Posebnim dopisom na visji Solski svet, da posre-
duj pri omenjeni oblailnici za ponovno izdavanie
blaga na obroke.

6, Nek Zavezin Glan, ki je maturira! na mz-
Mborskem uiteljistu 12, febr. L 1915, in bil oa
tedaj neprenchoma v volaSkl sluZbi, po polomn
Pa vojni ujetnik v Haliil, je nastopll slufbenc
Mesto kot satasni uciteli 23. febr. L 1920. Vpra-
%al je mariborsko izpratevalno komisljo, ali more

} BoloZitl nsposobljenostni [zpit za Hudske Zole +
letofnjem fesenskem terminu, todn preiel fe ne-
Bitiven odrovor. Ker je Cul, da pripravija visy
S0l svet neko naredbo, ki bi takim ulteljem-vo-
lakom nudila ‘glede pripustn & tsposoblienostne-
mu fzpity nekak&ne olajSave, naprosi Zavezo, da
$tori potrebne korake, da se dotifna odredba po-
Spesl. — Zavezin predsednik je dobll na me-
Fodajiem mestu zagotovilo, da se taka naredbn
e pripraviia, ker se po novi Solski odredbi zo-

l

in ne vel po uspesobljenostnem izpitu, in ker |
mara imetl vsak do usposoblienostnega izplta za |
sehoj dve polni slufbeni leti. |

7. Crnogorska uliteliska Zveza nam je po-
slala v informacijo osnutek skupne driavne prag-
matike,

8 V Pragi se je vréil dne 2. in 3. julila ¢ L
za Cehoslovaiko republiko kongres, kamor le
bila wvabliena od pripravijanega odbora  tudi
na%a Zaveza, — Sklenilc se je, da se odpodlie
na ta kongres brzojavmi pozdrav s proinjo, da
naj se odpoSlle na na% naslov protli pladilu spo-
minski spis s tega kongresa.

9. Doposlani predlogl, sprejeti na zboro.
vanju uditeliskega druStva za politiéni ckraj Ljuv-
tomer, se vzamejo na znanje. Glede predloga, da
naj se dosedanje hmkeijske doklade 3olskih ve-
dii izplatujelo namesto v kronah v dinarjih, se
ugotovi, da na Srbskem ne poznajo funkciiskih
doklad. =zato bo v tem ozira tudi teZawmo dosed
kal pozitlvnega. Zel)i, da naj se wuliteliskim pa-
rom podilia namesto dveh Popotnikov po en Iz-
vud L&lt, Udrufenja, se ne more ustredi, ker
sledniih  nl na razpolago, pal pa se pripos
roéa, da nal se dotiéniki oglase za en ie-
vod Zvontka. Pozdravlja se onl predlog, v kate-
rem se izrata uditeljstvo solidaino z zahtevo to.
varis%ev v Prekmurjiu po odstranitvi v nasy
slutho sprejetih madZarskih uditellev, ker istt
nirudnl stvird ved X wWdusejo nego koristijo.

10. Ljnbljansko uéitelisko drustvo je poslala
z izredoega cbénega zbora Zavezinemu wvodstvu
v nadaline posicvanje resolucije, ki govore ore-
ti naredbl 5lev. 194. poverjeniStva za vk in bo-
gnlastie, zlusti pa proti usposobljenostnemu oce-
mievanju ucitelistva po Solskih voditelith. — Ker
je Zavezino ufitelistvo v tem wvpradanjn cazlic-
negn mnenja, stvar pa Je dalekoseinega pome.
na, se skien¢, da odlofa o tem letodnla delega-
cija.

11. V konjifkem uditeljskem drudtvu je na-
stal med Slanstvom razdor. Stranki sta se zjedl-
pill v tem, da naj preiife vso zadevo Castnl soa,
kamor naj se pokli®fe Zavezin odposlanec, ki ma)
temu tudi predseduje. Ker se skiepl astnega soda
niso izvedl, Je moralo zaveeti Zavezino vodstvo
v tej aferi posebno stalliCe, ki ga je preciziralo
v osmih tolkah. (Glej polasnilo vodstva Zavere v
27. &tev. letofnjega USit. Tovariéa!)

12. Zaveza Je najodlofneje protestirala proti
sklepu volilnega odbora, da se vzame narodnemu
ulitelistyu dosedania pasivna volilna oravica.
Brzojavnl protesti so se odposlall ministrstvu
prosvete, ministru dr. Kukovcu, narodnemu za-
stopniku dr. Paledku (sestavitelju sluZbene prag-
matike): v informaciio pa tudi wsem pokraim-
skim uiteljskim Zvezam v kraljevinl SHS.

13. Dne 16, aprila t, 1, se je vril v Ljabljani
shod wvseh javnilh nameScencev, kier se je za-
htevelo sprite vedno naradfajode draginie zvi-
Sanje dosedanjih prejemkov. Zavezin predsednik
je podal na tem shodu v ime uEltellsiva fjud. in
mestanskth 3ol v Sloveniil posebno Izave. —
Te zahteve so se prediofile viadl potom nsrednje
organizacile javnth name3fencev, kier je nats
Zaveza velaniena, O tej izjavi pa so0 se ohvestils
tudi vse ostale uliteliske Zveze v nadi kraljevini
s prodnjo, da stavijo na viado enake zahteve,
ker zmagamo samo z enotnostjo in solidarnostio.

14, Nafrt Solskega zakona, ki ga prinafa w
celotl kot prilogo 23. let. Stev. USit. Tovarifa, se
prevede v srbo-hrva&&ino in se odpodlie flanom
komisije zu sestavo pragmatike driavnih urad-
nikov. Nafrt razdeli tovaris D, Sokalovié, prea-
sednik UCiteljskega UdruZenja v Beogradu.

15. Savez hrvatskih u&iteliskih drustava n
Zagrebu vprasa, kakSne korake je storila Zave-
za glede osnotka pragmatike drfavnih uradnikow.
— Vprasalki se podlle v pdgovor prepls spome-
nice, ki se je svol Cas odposlala raznim ministr-
stvom v Beograd z namenom, da se sprejmejo
tofke v spomenici v uradnifko pragmatiko. Vr-
hutera se jo obvesti, da smo brzolavno protesti-
rali v korist meSZansko3olskega uliteljstva in
uditeliic Zenskih rotnih del, ker dosle] to ulltel}-
stvo Se ni bilo sprejeto v pragmatiko.

16. Ucitellski kongres + Beogradu je bl
prestuvlien na dan 17, 18, in 19, juliin t. L V sta-
novskem glasiiu se je s primernimi pojasnill po-
zvalo vZlanjeno ulitelistvo, da se udeledl tega
I. skupnega kongresa v &im veflem Zteviln.

17. Poverieniftvo za uk in bogoZastic w
Liubljani je izdalo odliok na vse okrajne Solske
syete na biviem Kranjskem, v katerem jih po-
zivlje, da nasvetujejo osebe za izpraznjena me-
sta okrajnih Solskih nadzornikov. — Sklene se,
da podlie Zoveza vsem predsednikom tangiranil
uditeliskit drastev okrofnico, v kateri iih opozo-
ri na ta odlok s posebniml pojasnfl.

18, Od mnogih strani se je izrazila Zella, dn
naj bi se vriilo letoSnje delezacijsko zborovanjo

i

v Mariboru in ne v Celiu. — Vodstvo Zavesze
je sklenllo povpragati za muenje posamezne &a.
ne upravnega odbora in pa obe ufiteliski drotw
v Cellu in Mariboru, Delegaciiskn zborovanie se
vrdl iam, za kateri okra) se 1zrede vedina.

19. Slavia 30 letnice Celiskega ulitelskega
drustva se le udeleZll za Zavezo dne 10. funiin
t, L. Zavezin tajnik. Zborovanja uliteliskega dru-
Stva v Krikem se je ndelezil Zavezin predsednik.

20, sNafrt zakona o narodnih Solah za Kra-
ljevino Srbov, Hrviatov in Slovencevs.
prirvil

natrt |
Udruzenja  Jugoslovanskega USieljstvae

no priohbfena v 23. %tev, letodnjega USH. Tove- I

MEunavajo vsi vainej§i prelemki Ze po maturl | TiSa

21. Neko okrajno utiteljsko drudtvo je pro-
testiralo proti odstavitvi nekega okrainega 3ol-
skega nadzornika in proti pamestitvi njegovega
namestnika. — Zavezin predsednik Je storil takoy
na meradajnem mestu potrebne korake,

Iz pete vodstvene seje Zaveze
(dne 8. fulija 1920.)
l. Zaveza je priglasila vodstvo,

upravni odbor in doloCene odposlance po-
sameznih uliteljskih drustey Ugiteljske-

mu UdruZenju v Beogradu kot delegate, |

vsi drugi udeleZenci pa so kot gostje na
I. uCiteljskem kongresu le s posvetgval-
nim glasom, Ravnatelistvo juZne Zelez-
nice je dovolilo vsem udeleZencem kon-
gresa poloviéno voZnjo, ravnateljstvo dr-
Zavnih Zeleznic pa Cetrtinsko voZnjo. Pe-
trebne legitimacije so se odposlale pravo-
Casno vsem udeleZencem kongresa, na-
kazila za stanovanje v Beogradu pa je
prevzelo Ugit. Udr. v Beogradu.

2. Razdor v konjiskem ugiteljskem
druStvu $e ni poravnan. O ukrepih Za-
vezinega vodstva sta bila obvedCena pod-
predsednik Mravljak in tajnik GoleZ, ne
pa sedanji predsednik L. Serajnik, ki je
bil glasom drusStvenih pravil nepravilno
izvoljen. Podpredsednika Mravljaka se
pozove, da skliCe izredni obéni zbor. Za
slucaj, da se to ne zgodi, razpravlja o tej
zadevi upravni odbor ali pa delegacija.

3. Glede imenovanja novih okrajnih
Solskih nadzornikov na bivSem Kranj-
skem so se storili primerni koraku.

4. Sklepi okrajnih uditeljskih druStev
o naredbi usposobljenostne ocene uditelj-
stva na javnih ljudskih in mesCanskih So-

lah v Sloveniji so se odstopili leto3niji

delegacifi v konéno resttev,

5. Na_ okrajni uciteliski konferenci
ljubljanski dne 17. junija je bila sprejeta
enoglasno sledeCa resolucija: ,Okrajna
uditeljska konferenca se obrala do vod-
stva Zaveze jugoslovanskih uCiteljskih
drustey s proinjo, da biagovoli pri svoii
razdruZitvi odstopiti svojo bogato knjiZ-
nico novi ljubljanski uciteljski knjiZnici
kot bododi centrali slov. n&iteljskih knjiz-
nic in § temn omogodl dostop v ta novi
uditeljski zavod vsemu slovenskemu udi-
teljstvi.” — Resolucija se odstopi v re-
§i.te,§‘ upravnemu odboru in nato dele-
gaciji.

6. Savez thrvatskih uciteljskih dru-

Stava u Zagrebu opozaria v posebnem
dopisu naSo Zavezo, da placujejo nekateri
hrvatski uCitelji mesetno po 180 K no-
vega davka od sluZbenih prejemkov, —
Sklene se sporo€iti bratski Zavezi, da je
za ucitelistvo v Sloveniji doloCena na-
stavna taksa o novih prejemkih v odmeri
1:1, dasi je bila prvotno dolofena en-
kratna mesecna plala, pozneje pa v od-
meri 1:4; sedaj platamo letnp najvec
72 K. Vodstvio hrvatskega uditeljskega
Saveza naj stori torej v tem vypraSaniju
potrebne korake ali v Zagrebu, ali pa v
Beogradu.

7. Nalrt uradniSke pragmatike je se-
stavlien. Odsekom v posameznih pokra-
finah kraljevine SHS je poslan ta nacrt
v pregled. Pregledovalcem je dovoljeno
staviti izpreminjevalne predloge. a ti naj
se omeje na najvainejSe, da se zadeva
ne zavleCe, ker je nadrt v spioSnem za-
dovoljiv, Na poziv uditeliskih organizacij
ie poklical v odsek za sestavo pragmatike
minister prosvete D, Sokolovi¢a, pred-
sednika Ugit, Udruz. v Beogradu, a tedaj

je bil natrt Ze dokonCan. Po te] pragma- !
tiki ima kategorija B, kamor spada tudi

naredno uliteljstvo, dva odstavka. V prvi

odstavek katecorije B spadajo drZavni

uradniki s srednjefolsko maturo in ,Jo§
nedto” (in Se nekaj), v drugi odstavek pa
uradnistvo z zgolj to maturo. V kategorijo
C so vitete unditeljiice Zenskih rolnih del
in vrinarice. Temeljna placa in aktivitet-
na doklada Se Stejeta v penzijo. Vrhutega
dobi vsak oZenjenec za ,eno" Zeno letno
po 720 dinarjev, in za vsakega otroka po
540 dinarjev doklade. V prejemkin zaCne
ucitelistvo z najvisjo stopnjo Xl., konca
pa z najvisjo stopnjo VIIL. &inovnega raz-
reda, Na%a Zaveza in z pami vse jugo-
slovanske pokrajinske uliteljske zveze so
Ze poprej storile vse korake, da smao
viteti v kategorijo B.

8. DrZavno uradnistvo je deleZno, s
1. jumijem t. L. podensi, 25 odstolkov dra-
ginjske doklade, Slovenskemu ucitelistvu
te nove draginjske doklade niso bile na-
kazane, Na zah:ievo uliteljskih organiza-
cij je interveuirzl v tej zadevi beograj-
ski tovari3 D. Sokolovié. Finanéni mini-
ster se je izgovarjal, da tega takoj ne
more izvrsiti, ker nima za to potrebnega
kritja.

9, Resolucije uCiteljskih drustev, ki
se titejo necuvenega napada v ,Sloven-

. cn’* na osebo visjega Solskega nadzor-

ka E. Gangla, so se odposlale na pristoino

| mesto.
{ ‘in pravila ~UGiteliskega razsodiZEne so doslov- I

10. Ugiteljsko drustve za Prekmurje
je sklenilo dne 10. julija t. L 1ia obnem
zboru na Belticih, da pristopi kot &lan

. v Zavezo, Doposlane resolucije so se od-
stopile v resitey Solsko-politiCnemn  od-
seku, vse drugo pa se je odposlalo vis-
jemu Solskemu svetu v vednost. Novo
drudtvo Steie danes 62 élanoy,

11. Uciteljsko druStve za Maribor in

bliznjo okolico je razposlalo na Zavezina
uciteljska druStva 7 resolucij, ki so bile
sprejete na zborovanju dne 15, aprila t. L.,
in sicer z Zeljo, da se o njih drustva po-
svetujejo, Nekatera uéiteljska drudtva so
v odborovih sejah ali pa tudi na ob&nih
zborih razpravljala o teh resolucijah, a
so bila razliCnega naziranja, — Vodstvo
Zaveze je mnenja, da je imenovano dru-
Stvo s tem prekoracilo svoj delokrog.
Sklepno besedo p tem naj ima delegacija,
zato se postavi ta toCka na dnevni red
letodnjega delegacijskega zborovanja,
* 12, Med udCiteljstvom radovljiSkega
uditeljskega druStva so nastala nesoglasja.
Vsi tozadevni dopisi, naslovljeni na Zave-
. zino vodstvo in na uredniStvo ,\ U, Tov.",
se oddajo po Zavezinem tajniku V. Rusu
drustvenemu uiteliskemu razsodiscéu v
Radovljici z naroCilom, da se mora vsak-
do brezpogojno podvredi najprej okrajne-
mu drustvenemu uditeljskemu razsodiséu.
Ker je v predmetni zadeyi tangirano tudi
drustveno uditelisko razsodi&®e v Crnom-
lju, naj se o njej razpravlja najprej v ra-
dovljiskem in potem 3e v Crnomeljskem
druStvenem razsodiSu, nato Se-le pride
eventualno pokrajinsko u&iteljsko razso-
digte v postev, (Dopisi so bili oddani in
pojasnila so se dala razsodiSéa
in druStvenemu odboru dne 10. julila t. L.
na zborovanju radovljiSkega uciteliskega
drustva v Kranjski gori.)

13. Odposlanec SlomSkove Zveze je
izrazil Zeljo, da bi obe stanovski organi-
zaciji podpisali neko medsebojno izjavo.
Ta iziava naj bi vsebovala: a) Osebni
napadi in boji v obeh stanovskih listih
naj prenehajo. b) Politi¢ni listi naj opu-
ste take osebne napade na posamezno
uciteljstvo, — Zavezino vodstvo se zlasti
z ozirom na drugo zahtevo ni moglo ogre-
ti za tako izjavo, ker so se vrstili napadi
na ucitelistve in Solo le v ,Slovencu® in
~Domoljubu*, s katerima pa nima in ni
imelo Zavezino uéitelistvo nikdar nobene-
ga stika, Zavezin predsednik je iziavil po
narocilu vodstvenega sklepa tovarisu
Juliju SlapSaku, odposlancu Slomskove
Zveze, da ne prinese ,,Uciteliski Tovaris*
nobenega napada na d&lane Slom3kove
Zveze, ako stori isto tudi Slovenski U¢&i-
telj in ako store to polititno glasila Slo-
venske ljudske stranke. S to ustmeno iz-

javo se je odposlanec SlomSkove Zveze
zadovoljil,

14. Dogovorno z merodajnimi faktoriji
se vrii poslednje delegacijsko zborova-
nje Zaveze jugoslovanskega uditelistva
dne 27. in 28. avgusta t. 1. v Mariboru.

15. Porodilo iz odborove seje Ljub-
lianskega uciteljskega drustva z dne 5. ju-
lija se vzame v vednost. Glede na vse-
bino dopisa zavzame vodstvo Zaveze na-
slednje stalisCe: a) Ce sta se tovarisa Ma-
rolt in Novak odpovedala izvolitvi v
stalni oziroma v knjiZniéni odbor, je to
njuna zadeva. Nih&e ne more koga siliti,
oziroma mu prepovedati, ¢e hole vsto-
piti v kak odbor ali odsek, ali pa nasprot-
no izstopiti iz njega. b) Kar ne odgovarja
| Zavezinemu programu, ne sme v stanov-

ski list. ¢) Deputacije ugiteljstva so bile
vsléd netaktnosti odgovornih Elanov pred
regentom poniZane; vsled tega ves stan.
| Predsednik deZelne vlade je udifelistvo
nahrulil vprico regenta s slededimi osorno
izgovorjenimi besedami: ,Ni treba nil
govoriti, kar priklonite se. pa idite na-
prej!" Ugiteljstvo se Cuti uZaljetio in po-
niZano, to tembolj, ker se je ta netaktnost
zgodila pred regentom in njegovim sprem.
stvom, in pa, ker bi bil sprejem rodolju-
bnemn uciteljstvu prvi in najsveanostni
trenotek v zgodovini slovenskega uditelj-
stva, Vodstvo Zaveze se naprosi, da izpo-
sluje uZaljenemu uéiteljstvu  zadoSCenje.
— DeZelna vlada je mamenoma storila
ob prihodu regenta Aleksandra v Lijub-
ljano dva vse obsodbe vredna pogreska.
Uditeliski deputaciji pri avdijenci ni do-
volila pozdrava, k dinéju pa tudi ni pova-
hila zastopnikov uditeljskih organizacij.
Ker je to Zaljenje vsega uditeljstva, naij
govori o tem letoSnja delegacija, &) Ob
reitvi vpraSania novih okrajnih 3olskih
nadzornikov se je napravila za ljubljan-
| sko uitelistvo od Zavezine strani vsled
pozabe neljuba napaka, katero pa je pred-
sednik Zaveze takoj opravidil. d) Vedina
v viglem Solskem svetu ni.za razpis vseh
izpraznjenih sluZbenih mest, ker misli
da morajo priti ob nekaterih razpisih tudi
utitelji-begunci v poStev. — Zavezino
vodstvo vziraja tudi odlono na tem, da
se morajo razpisati tako] vsa izpraznjena
| uditeljska mesta, ¢) Zaveza je storila gle-
-, de zadnjih draginjskih doklad, ki jih udi-
| telistvp $c doslej ni deleZno, vse mogoce
|

S

korake: enake vlogo je poslatu. tugli na
vigii Solski svet, f) Na III. mestni dekliki




