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Razlike v telesni zmogljivosti
slovenskih srednjesolcev

lzvlecéek

V $tudiji smo ugotavljali razlike v telesnih znacilnostih in gibalnih
sposobnostih srednjesolcev glede na spol, starost in vrsto sre-
dnjedolskega programa. Za oceno njihove telesne zmogljivosti
smo uporabili podatke Sportnovzgojnega kartona. V vzorec je bilo
vklju¢enih 13.069 dijakov in 11.364, ki so v $olskem letu 2011/2012
obiskovali razlicne srednjesolske programe (gimnazijskega, sre-
dnje-tehniskega in poklicnega). Gimnazijci in gimnazijke so bolj
telesno zmogljivi kot njihovi vrstniki v srednje-tehni¢nem izobra-
zevanju, ti pa bolj od dijakov in dijakinj poklicnih $ol. V najvedji
meri pojasnjuje razlike v telesni zmogljivosti med preucevanimi
skupinami spol, nato 3olski program, v najmanjsi meri pa starost
merjencev. Razlike v telesnih znacilnostih in gibalnih sposobno-
stih med srednjesolci razli¢nih programov so manjse pri fantih in
vecje pri dekletih. Najvecje razlike med srednjesolci, ki obiskujejo
razli¢ne programe, so opazne v testih dviganje trupa, skok v dalji-
no z mesta in tek na 600 metrov. Srednjesolci, ki obiskujejo tehnic-
ne in poklicne programe, potrebujejo vsaj tri ure Sportne vzgoje
tedensko in ve¢ moznosti za vkljucitev v interesne Sportne progra-
me v Soli in zunaj nje.

Klju¢ne besede: telesne znacilnosti, gibalne sposobnosti, sre-
dnjesolski programi, spol, starost

Differences in physical abilities of Slovenian secondary school students

Abstract

The study aimed to establish differences in the body characteristics and motor abilities of secondary school students in terms
of gender, age and type of school programme. The data from sport-education records were used to assess their physical abili-
ties. The sample included 13,069 male and 11,364 female secondary school students attending different secondary school pro-
grammes (gymnasium, secondary technical school and vocational school) in the 2011/2012 school-year. The students attending
gymnasium have higher physical abilities than their counterparts in the secondary-technical programme, whereas the latter are
better than their counterparts in vocational schools. The differences among the studied groups in terms of physical ability are
explained best by age, followed by school programme and subjects’ age. The differences in physical characteristics and motor
abilities among the secondary school students attending different programmes are smaller with male and larger with female stu-
dents. The biggest differences among the secondary school students attending different programmes are visible in the tests of
sit-ups, standing broad jump and 600-metre run. Those students who attend technical and vocational programmes need at least
three hours of physical education a week and more possibilities to join extra-curricular and school sport programmes.
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B Uvod predvsem zaradi razlicnih novih intere- [} Metode
snih podrocij najstnikov (Corbin, 2002;
Obdobje adolescence je eno najbur-  Sallis idr, 1992). Tudi med slovenskimi Vzorec

nejsih obdobij v ¢lovekovem Zivljenju,
saj velike bioloske, psiholoske in socio-
loske spremembe pripravijo mlade za
vstop v svet odraslosti. Obi¢ajno traja to
obdobje pri dekletih od 10. do 19. leta
starosti, pri fantih pa od 10. do 22. leta
(Malina in Bouchard, 1991). V tem ob-
dobju se pri fantih s starostjo rezultati
v gibalnih testih Se vedno zboljsujejo,
medtem ko je pri dekletih v nekaterih
kazalnikih gibalne ucinkovitosti zazna-
ti stagnacijo ali celo upad, posebej pri
splosni vzdrZljivosti (Rychtecky, 2007,
Starc, Strel in Kovac, 2010; Strel, Kovac
in Jurak, 2007). Razli¢ni raziskovalci na-
vajajo, da se v zadnjih dveh desetletjih
med mladimi izboljSujejo rezultati v
testih, ki merijo hitro mo¢ nog in vzdr-
Zljivostno mo¢ trebusnega misicevja in
slab3ajo v testih, ki merijo vzdrZljivost
v moci rok in ramenskega obroca ter
tekaske sposobnosti (Rychtecky, 2007
Strel idr, 2007; Westerstahl, Barnekow-
Bergkvist in Jansson, 2005).

Telesna zmogljivost mladih je odvisna
predvsem od njihove telesne dejav-
nosti. Sallis in Owen (1999) menita, da
nanjo vplivajo tako znotrajosebnostni
(bioloski, psiholoski), socialni (podpora
sole, druzine in sovrstnikov) in okoljski
dejavniki (Sportne povrsine in njihova
dostopnost). Mladi, ki so bolj telesno
zmogljivi, so tudi Sportno dejavnejsi
(Dwyer, Sallis, Blizzard, Lazarus in Dean,
2001) oziroma bolj motivirani za Spor-
tno vadbo (Liu in Chepyator-Thomson,
2008), pa tudi bolj u¢no uspesni (Dwyer
idr,, 2001). Pomemben vpliv na koli¢ino
prostocasne $portne dejavnosti mladih
ima izobrazba in socialni poloZaj njiho-
vih starsev; tako so mladi iz druzin z niz-
kim socialnim polozajem, kjer so starsi
manj izobraZeni, manj telesno dejavni
in se v prostem c¢asu manj vkljucujejo
v $portno vadbo (Fairclough, Boddy,
Hackett in Stratton, 2009; Jurak, 2006;
La Torre idr, 2006; Woodfield, Duncan,
Al-Nakeeb, Nevill in Jenkins, 2002).

mladostniki prevladujejo sedece dejav-
nosti, povezane s sodobno tehnologijo,
kot so brskanje po svetovnem spletu,
uporaba prenosnih telefonov, igranje
racunalniskih igric in gledanje televizi-
je (Strel idr, 2007). Ceprav so dekleta v
prostem casu se vedno manj telesno
dejavna kot fantje (Corbin, 2002; Jurak,
2006; Riddoch idr, 2004; Strel idr.,, 2007;
Woodfield idr, 2002), se v zadnjih letih
pri mladostnikih razlike med spoloma
v koli¢ini gibalne dejavnosti zmanjsuje-
jo (Jurak, 2006).

V Sloveniji srednjesolsko izobrazevanje
ni obvezno, vendar je vanj vklju¢eno
ve¢ kot 98% populacije med 16-im
in 18-im letom (Statisti¢ni urad Repu-
blike Slovenije, 2008). Dijaki se lahko
izobrazujejo v splodnih (gimnazijskih)
programih ali pa v srednje-tehniskih in
poklicnih programih, ki jih Ze pripravijo
na bododi poklic (Statisti¢ni urad Repu-
blike Slovenije, 2008). V vseh slovenskih
srednjesolskih programih je 3portna
vzgoja sicer obvezen predmet, vendar
v razlicnem obsegu (od 1 do 3 ur te-
densko). Hkrati pa je obvezna $portna
vzgoja za stevilne srednjesolce, pose-
bej tiste, ki se izobrazujejo v poklicnih
solah, edina telesna dejavnost, v katero
so vkljuceni (Jurak, 2006; Strel idr, 2007).
Manjso telesno dejavnost, slabse tele-
sne zmogljivosti in slab3e zdravstveno
stanje dijakov poklicnih Sol v primerjavi
s tistimi, ki se Solajo v Stiriletnih splo-
$nih programih, so ugotovili tudi na
Svedskem (Westerstahl idr, 2005). Zato
je bil namen studije ugotoviti razlike v
telesnih znacilnostih in gibalnih spo-
sobnostih srednjesolcev glede na sre-
dnjesolski program, spol in starost.

Preglednica 1: Stevilo merjencev

V vzorec je bilo vkljucenih 13.069 dija-
kov in 11.364 dijakinj, ki so v Solskem
letu 2011/2012 obiskovali razlicne sre-
dnjesolske programe in so bili izmerje-
ni v okviru zbiranja podatkov za zbirko
Sportnovzgojni karton (SVK) meseca
aprila pri rednih urah Sportne vzgoje.
V meritve so bili vklju¢eni samo zdravi
dijaki in dijakinje s pisnim soglasjem. 1z
obdelave smo izkljucili vse tiste, ki niso
imeli popolnih podatkov vseh 11 mer-
skih nalog. Zaradi razli¢ne dolZine Sola-
nja smo primerjali le podatke 16-, 17-in
18-letnikov (preglednica 1).

Spremenljivke

Vzorec spremenljivk sestavljajo tri mer-
ske naloge za oceno telesnih znacilno-
sti (telesna visina — ATV, telesna teZa
— ATT, kozna guba nadlahti — AKG) in
osem merskih nalog za oceno gibalnih
sposobnosti (dotikanje plos¢ z roko
— DPR, skok v daljino z mesta - SDM,
premagovanje ovir nazaj — PON, dvig
trupa v 60 sekundah - DT, predklon
na klopci — PRE, vesa v zgibi - VZG, tek
60 metrov — T60 in tek 600 metrov —
T600).

Obdelava podatkov

Uporabili smo statisti¢ni program SPSS
17.0. Izracunali smo osnovne statisti¢ne
kazalnike (aritmeti¢na sredina, standar-
dni odklon). Za ugotavljanje razlik med
programi, spolom in starostjo smo
uporabili multivariatno analizo variance
(MANOVA). Mo¢ vpliva programa, spo-
la in starosti na odvisne spremenljivke
(merske naloge SVK) smo ugotavljali
z Wilksovo lambdo; njeno statisticno
znacilnost smo preverjali z Bartlettovo

) . gimnazija 1635 2130 1631 2201 1521 1947
S starostjo med mladostniki obeh spo- L . :
. ) tehni¢no izobrazevanje 2447 1534 2220 1411 2004 1352
lov upada prostocasna telesna dejav-
nost (Riddoch idr, 2004 Strel idr, 2007) poklicno izobrazevanje 713 325 570 328 328 136
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V transformacijo (Bray in Scott, 1985).  cunani so tudi F-test za celoten model, i Rezultati
Koli¢ina pojasnjene variance celotnega  oba glavna vpliva in njihove povezave.
sistema odvisnih spremenljivk je bila  Kolicina pojasnjene variance je ocenje-
ocenjena z delnim n? posebej za vsak  na s prilagojenim R? za celoten sistem
kazalnik (program, spol, starost) in nji-  prediktorjev in z delnim n? za posamic-

Osnovni kazalniki razporeditve rezul-
tatov dijakov (preglednica 2) in dijakinj
(preglednica 3) kaze precejsnje razlike
med spoloma, prav tako pa med sre-

hovo dvo-in trismerno interakcijo. Izra-  ne prediktorje. dnjesolskimi programi (Slika 1, Slika 2).
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Slika 2: Povprecja motori¢nih testov, lo¢eno po spolu, starosti in srednjesolskem programu
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Preglednica 2: Aritmeti¢ne sredine in standardni odkloni spremenljivk — dijaki

ATV (cm) 179,0 180,3 180,6 1779 179,2 1794 177,0 1774 1784
+6,56 +6,75 +6,60 +6,74 +6,64 +6,49 +716 +6,79 +6,56
ATT (kg) 71,0 731 74,6 72,0 74,3 75,5 71,7 734 74,8
+11,14 +10,60 +10,87 +12,17 +11,81 +11,53 +13,22 +12,56 +12,02
AKG (mm) 10,46 10,09 10,23 11,12 10,98 10,87 11,65 11,30 11,42
+5,01 +4,85 +5,20 +5,82 +571 +5,82 +6,40 +5,69 +6,67
DPR (5t. ponov.) 48,0 494 50,2 46,5 476 48,6 449 45,6 46,0
+5,30 +532 +5,51 +5,81 +5,79 +5,81 +6,24 +6,17 +6,53
SDM (cm) 2198 2252 226,8 2119 216,3 220,2 205,5 207,7 210,8
+25,83 +26,26 +26,27 +26,31 +2744 +26,61 +27,80 +28,35 +27,78
PON (sek.) 96 91 90 99 95 93 10,5 104 10,1
+2,17 +2,09 +2,60 +2,63 +2,48 +2,28 +2,67 +299 +2,60
DT (8t. pon.) 553 56,8 56,7 52,2 52,2 519 48,5 484 48,3
+990 +10,46 +10,67 +10,28 +10,51 +10,46 +10,49 +10,53 +10,98
PRE (cm) 45,6 46,8 469 444 449 454 42,6 43,2 42,7
+8,46 +8,29 +8,51 +8,48 +8,32 +8,73 +8,35 +8,68 +8,51
VZG (sek.) 555 56,9 55,0 476 48,8 489 44,1 453 43,8
+2543 +25,03 +24,87 +25,56 +25,20 +24,88 +2517 +2697 +24,80
T60 (sek.) 8,58 848 8,41 8,77 8,66 8,58 8,97 8,91 8,82
+0,78 +0,86 +0,77 +0,88 +0,84 +0,87 +0,92 +093 +0,88
T600 (sek) 131,5 129,5 131,5 1404 1379 1371 144,0 145,5 142,2

+21,13 +23,36 +24,31 +28,07 +27,29 +25,10 +26,95 +28,80 +29,39

Preglednica 3: Aritmeti¢ne sredine in standardni odkloni spremenljivk — dijakinje

ATV (cm) 166,7 167,1 167,3 165,8 1659 166,1 163,8 1641 164,2
+6,08 +592 +599 +577 +6,14 +6,20 +6,22 +6,40 +6,38
ATT (kg) 60,2 60,1 60,5 614 61,3 62,1 614 61,8 62,4
+9,75 +9,31 +9,08 +10,76 +10,66 +10,77 +11,96 +12,33 +11,18
AKG (mm) 15,49 15,28 15,33 16,76 16,36 16,55 17,40 16,86 17,39
+538 +549 +5,29 +5,87 +5,81 +6,04 +6,06 +5,88 +6,61
DPR (St. ponov.) 45,6 46,2 46,5 44,6 45,2 454 41,8 42 42,2
+4,70 +4,77 +4,83 +545 +5,28 +518 +6,47 +6,73 +6,27
SDM (cm) 1739 174,3 174,0 163,7 165,1 164,0 151,6 156,6 1573
+22,26 +22,85 +22,63 +23,40 +23,75 +24,14 +2342 +26,41 +23,39
PON (sek.) 11,67 11,59 11,36 12,75 12,50 12,34 14,15 13,35 13,21
+2,77 +2,74 +2,58 +3,04 +342 +3,09 +4,16 +3,96 +4,06
DT (5t. pon.) 48,6 494 50,1 45,1 45,8 45,5 40,1 40,0 414
+9,74 +10,03 +10,05 +9,76 +9,79 +9,80 +10,07 +10,57 +10,28
PRE (cm) 52,0 52,2 52,3 50,0 50,3 49,8 45,6 47,1 48,0
+734 +719 +7,38 +747 +7,24 +7.39 +8,16 +776 +7,38
VZG (sek.) 364 377 36,1 274 290 278 21,7 239 233
+23,03 +23,40 +23,14 +20,90 +22,02 +21,01 +20,23 +20,77 +21,87
T60 (sek.) 10,10 10,16 10,22 10,45 10,43 10,53 10,84 10,72 10,79
+094 +1,04 +1,04 +1,13 +1,10 +1,12 +142 +1,51 +1,48
T600 (sek) 166,3 168,1 174,3 1789 180,0 184,0 1944 191,2 1931

+2598 +2847 +30,84 +33,06 +32,64 +33,28 +33,70 +35,30 +35,30
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Preglednica 4: Multivariani test (Wilksova A) in pojasnjena variance modela

spol 34738
starost ,985 16,4
program ,893 1296
spol*starost ,995 59
spol*program 991 97
starost*program 996 2,
spol*starost*program ,998 1,2
Gimnazijci in gimnazijke so visji od

svojih vrstnikov v srednje-tehni¢nih
programih, ti pa so visji od dijakov in
dijakinj poklicnih Sol. Gimnazijci in gi-
mnazijke so tudi lazji in imajo manjso

Preglednica 5: Univariantna ANOVA
F-test za celoten model in deleZ poja-
snjene variance

ATV (cm) 14284 <0,001 499%
ATT (kg) 4823 <0001 251%
AKG (mm) 3172 <0001 181%
DPR (5t. pon.) 1551 <0,001  97%

SDM (cm) 14326 <0,001 499%
PON (sek.) 3656 <0001 20,3%
DT (8t. pon.) 2203 <0001 13,3%
PRE (cm) 2352 <0,001 14,1%
VZG (sek.) 256,8 <0,001 152%
T60 (sek.) 11300 <0,001 44,0%
T600 (sek.) 758,7 <0,001 34,6%

24405  <0,001 61,0%
22 48810  <0,001 0,7%
22 48810  <0,001 5,5%
22 48810  <0,001 0,3%
22 48810  <0,001 0,4%
44 93369  <0,001 0.1%
44 93369 128 0.1%

koli¢ino podkoznega mascevja od dru-
gih dveh skupin. Prav tako dosegajo
boljSe rezultate v vseh merskih nalo-
gah za oceno gibalnih sposobnosti od
dijakov in dijakinj srednje-tehniskega
izobrazevanja, ti pa boljse od dijakov
in dijakinj poklicnih Sol. Najvecje razli-
ke med programi so v testih dvig trupa
in dotikanje plo3¢ z roko. V teh dveh
merskih nalogah dosegajo dijakinje
gimnazij celo boljse rezultate kot dijaki
poklicnih sol.

Vse razlike med skupinami so statistic-
no znacilne za celoten sklop merskih
nalog za oceno telesnih znacilnosti in
gibalnih sposobnosti (preglednica 4).
Po pri¢akovanju je najvecji delez poja-
snjene variance med skupinami (61%)
mogoce pojasniti s spolom merjencev.
Vpliv Solskega programa je vedji (5,5%
pojasnjene variance) od vpliva starosti
(0,7% pojasnjene variance). Vse inte-
rakcije med spolom, starostjo in pro-

gramom, razen trismerne, so Sibke, a
statisticno znacilne.

Univarianten test za glavne faktorje in
njihove povezave (preglednica 5) kaze
pomemben vpliv na odvisne spremen-
ljivke, posebej na telesno visino, skok v
daljino z mesta in oba tekaska testa
(T60 in T600). Na rezultate teh testov
ima najvedji vpliv spol merjencev (pre-
glednica 6). Razlike med programi so
nepomembne pri telesnih znacilnostih
in pomembne pri gibalnih sposobno-
stih (preglednica 6). Najvecje razlike
so v testih dvig trupa, skok v daljino z
mesta in tek 600 metrov. Starost ima
majhen vpliv (nikoli ni vegji od 0,5%
pojasnjene variance).

Univariantne povezave (spol-starost,
spol-program, in starost-program) so
relativno majhne, saj nikoli ne preseze-
j0 0,5%. Povezave spol-starost-program
so neznacilne.

B Razprava

Spremembe v telesnih znacilnostih
med 16. in 18. letom starosti so pri slo-
venskih srednjedolcih podobne, kot
jih opazajo v drugih Studijah (Payne in
Isaacs, 1995). Telesna visina fantov se v
obravnavani starosti Se poveluje, ven-
dar je pri gimnazijcih in dijakih srednje-
tehniskega izobraZevanja prirast vecji
med 16. in 17. letom in manjsi med 17.
in 18. letom, pri dijakih poklicnih Sol pa

Preglednica 6: Znacilnost F-testa in deleZ pojasnjene variance posameznih delov modela

ATV (cm) <001 346% <001 02%
ATT (kg) <001 133% <001 03%
AKG (mm) <001 107% ,009 0,0%
DPR (pon) <001  37% <001 05%
SDM (cm) <001 345% <001 03%
PON (sek) <001 120% <001  04%
DT (pon.) <001 58% ,007 0,0%
PRE (cm) <001  47% <001 0,1%
VZG (sek) <001  8,3% ,005 0,0%
T60 (sek.) <001 300% ,002 0,1%
T600 (sek.) <001 230% ,040 0,0%

<001  14% 001 0,1% 100
<001 02% <001 01% 095
<001 09% 728 00% 003
<001 36% <001 01% <001
<001 44% <001 01% 005
<001  27% 923 00% <001
<001  58% 251 00% 042
<001 24% 951 00% <001
<001  32% 878 00% 038
<001  25% <001 01% <001
<001  39% <001 01% <001

00% 678 00% 574  00%
00% 999 00% 686  00%
00% 949 00% 772  00%
0.1% 192 00% 759  0,0%
00% 748 00% 010 0,1%
04% 559 00% 004 01%
00% <001 01% 218 0,0%
01% 363 00% 002 01%
00% 525 00% 818 00%
01% 573 00% 214  00%
02% 002 01% 040 00%




SPO

opazamo ravno nasprotno. Rast je pre-
cej manjsa pri dekletih. Pri obeh spolih
so vidne razlike med dijaki in dijakinja-
mi, ki obiskujejo razlicne programe.
Fantje in dekleta v gimnazijskih pro-
gramih so viji kot njihovi vrstniki iz sre-
dnje-tehniskega izobrazevanja, ti pa so
visji kot dijaki in dijakinje poklicnih $ol.
Ceprav naj bi bila telesna rast genetsko
dolo¢ena (Payne in Isaacs, 1995), lahko
predvidevamo, da so razlike v telesni
visini med posameznimi programi po-
sledica razlik v socio-ekonomskem po-
lozaju druzin, od koder prihajajo dijaki.
Studije na sorodnih vzorcih prav tako
kazejo, da se dijaki razli¢cnih srednje-
Solskih programov najbol;j razlikujejo v
kazalnikih zdravega Zivljenjskega sloga
in Solskin dosezkih predvsem zaradi
socio-ekonomskih znacilnosti njihovih
druzin (Flere, Tavcar Krajnc, Klanjsek,
Musil in Kirbis, 2010; Gabrijelci¢ Blen-
kus, 2001).

Med 16-im in 18-im letom se telesna
teza pomembno poveca pri fantih in
le malenkostno pri dekletih. Prirast te-
lesne teZe je predvsem posledica prira-
sta telesne visine, saj je koli¢ina podko-
Znega mascevja v tej starosti stabilna.
Tudi v koli¢ini podkoznega masc¢evja so
opazne razlike med dijaki razli¢nih pro-
gramov, vrednosti kozne gube nadlah-
ti pa so najmanjse pri sedemnajstih
letih. Najmanjso kolicino podkoZnega
mascevja imajo gimnazijci in najvecjo
dijakinje poklicnih Sol. Razlogi za raz-
like med programi so verjetno enaki,
kot smo jih navedli pri telesni visini.
Po podatkih slovenskih raziskav (Fidler
Mis, Kobe, Stimec in Krzignik, 2009; Ga-
brijel¢i¢ Blenkus, 2001) imajo dijaki in
dijakinje poklicnih Sol najslabse prehra-
njevalne navade, saj so njihovi obroki
najmanj redni, pojedo pa tudi najmanj
sadja in zelenjave.

Razlike v gibalni ucinkovitosti med
programi so vecje od razlik v telesnih
znacilnostih. V prav vseh testih pri vseh
treh starostnih kategorijah in obeh spo-
lih dosegajo gimnazijci boljSe rezultate
od dijakov in dijakinj tehni¢nih $ol, ti pa
boljSe od dijakinj in dijakinj poklicnih
Sol. Westerstadhlova in sodelavci (2005)
so prav tako ugotovili, da so 16-letniki
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na Svedskem, ki obiskujejo poklicne
Sole, manj telesno zmogljivi od drugih
srednjedolcev. Ne razlikujejo pa se le v
manjsi telesni zmogljivosti, temvec so
tudi manj telesno dejavni, oboje pa je
povezano z nizjim socio-ekonomskim
poloZajem druZin, od koder prihajajo ti
dijaki, nizko pomembnostjo, ki jo pripi-
sujejo njihovi starsi pozitivnim vplivom
telesne dejavnosti, in nizko zaznanim
obc¢utkom zdravja.

Glede na spol opazamo, da se rezultati
fantov v opazovanem obdobju zbolj-
Sujejo, rezultati deklet pa stagnirajo.
Dekleta dosegajo slab3e rezultate od
fantov v vseh testih, razen v testu, ki
meri gibljivost. Kljub temu pa je zani-
mivo, da gimnazijke dosegajo boljse
rezultate v testih dvig trupa in dotika-
nje plos¢ z roko kot dijaki enake starosti
v poklicnih Solah.

Razlike med skupinami, ki obiskujejo
razliine programe, so najvecje (oko-
li 55% pojasnjene variance) v nasle-
dnjih testih: dvig trupa, skok v daljino
z mesta in tek 600 metrov. Razlike bi
lahko pojasnili z znotrajosebnostnimi
dejavniki: delovanjem funkcionalnih
mehanizmov, odgovornih za izvedbo
testov (JUrimée in Jariméae, 2000), vzdr-
Zljivostne dejavnosti  zahtevajo tudi
motivacijo za njihovo izvedbo (Dwyler
idr., 2001); s socialnimi: zgledi starsev
in podpora vrstnikov (Westerstahl idr.
2005) in z okoljskimi dejavniki: razli¢na
koli¢ina Sportne vzgoje in dostopnost
prostocasne Sportne vadbe (Fairclough
idr,, 2009; La Torre idr. 2006; Westerstahl
idr. 2005).

M Sklep

Sistemati¢na Sportna vzgoja ima po-
membne vplive na telesni in gibalni
razvoj mladih. Hkrati predstavlja ene-
ga od kompenzatornih mehanizmov
za enostranske poklicne obremenitve,
ki so posledica znacilnosti doloc¢enih
poklicev. Ker mora 5ola ponujati ena-
kovredne moznosti razvoja vsem di-
jakom, predlagamo, da imajo mladi v
obdobju, ko se zaklju¢uje njihov telesni
razvoj, v vseh srednjesolskih programih
enako $tevilo ur Sportne vzgoje in ena-

ke moznosti dostopa do zunajsolskih
$portnih programov. Razli¢na kolic¢ina
gibalne dejavnosti namre¢ samo po-
vecuje razlike v telesni zmogljivosti in
zdravju med mladimi iz razli¢nih soci-
alnih sredin.
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