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Anton Askerc. Studie mit Uebersetzungsproben von Dr. Gojmir Krek.
— Laibach 1900. — Verlag L. Schwentner.

V dvojnem oziru se zdi meni dobro, ¢ée sc nadi pisatelji in pesniki prelagajo
na tuje jezike. Prvi¢ seznanimo na ta nadin z nasim slovstvom tujce, ki so do-
stikrat precholi, da bi se priucili slovenskemu jeziku in ki le preradi sodijo pre-
zirljivo o nas, drugi¢ pa zafnemo mi sami dostikrat nase pesnike in pisatelje
Sele potem prav ceniti, ¢e ¢itamo njih proizvode v tujem jeziko, ker se nam
nudi tako prilika, primerjati jih z izvirnimi proizvodi doti¢nega naroda. Koliko-
krat nam je kak neméki pesnik nad vse mere imponoval — v prvi vrsti pacé
zato, ker smo ga toliko hvaliti éuli — do¢im smo bili do nasih domacih pe-
snikov a priori nekako nezaupljivi! Ko pa smo ¢itali kako pesem tega ali onega
nasih pesnikov dobro preloZeno na nemski jezik, smo zastrmeli, in zdaj Scle
smo se zavedeli, da gre naSemu pesniku prednost pred marsikaterim nemskim!

Umestno je torej, da odpiramo s prelaganjem nasih pesnikov odi tujcem
in — samim sehi! | . .

No, gospod dr. Gojmir Krek nam v svoji knjifici, katere naslov je po-
stavljen na éelo tem vrsticam, ni podal samo nekaj prav lepo na nemsdéino pre-
loienih poezij ASkeréevih, temvel stopil je pred nas s celo Studijo o tem naj-
vedjem nafem epiku. Zato njegova knjiga ni zanimiva samo za Nemce, ampak
s¢ bolj morda za nas Slovence same,

Dr. Krek pife lepo in gladko; njegov slog je vznosit, semtertja naravnost
poeti¢en. Najbolj pa imponuje njegova samostojna sodba, akoravno ni vselej
prava. Dr. Krek ne zamoléi rad svojega mnenja in pove ga, ¢etudi sam sluti,
da se ne strinja popolnoma z dejstvi. Meni s¢ zdi, kakor bi hotel izzvati s tem,
da se mu pojasni od druge strani, kar njemu samemu ni prav jasno. Ni mu
toliko do tega, da obveljajo njegovi nazori, nego da zve resnico. Zato poudarja
na par mestih, da je vsaka kritika subjcktivna!

To wse so lastnosti, ki diéijo vsakega pravega kritika. Kritik, ki se zaveda
bistva svoje naloge, sc¢ ne bo tolkel ob prsi ter klical: »Tako je in ni¢ dru-
gatels In ne bo si pripisaval nezmotljivosti, temved rekel bo: »To je moje
prepriéanje, povejte $e vi svojels Pravi kritik se udi, neprenehoma udi, in hva-
le#en je zmeraj, ako se mu dokaZe zmota, kajti do nezmotnosti sc dozdaj ni
pospel e nihée, in pri vsaki sodbi gre vedno le za to, je li bolj ali manj po-
polna, bolj ali manj istinita . . .

Prepri¢an sem zategadelj, da mi dr. Krek ne zameri, ¢e bom v kakem
oziru ugovarjal njegovim izvajanjem. V podrobnosti se itak ne nameravam spu-
iati, ker ni tu prostora za to, dotakniti se hod¢em temveé samo nekaterih odi-
vidnejsih njegovih zmot,

Priznati pa moram pred vsem, da se je dr. Krek z odusevijenjem lotil
svoje naloge, da, jaz mislim, da je ba$ ta navdulenost nekoliko vzrok, da je
precej v uvodu posegel nekoliko predaled. Bojim se, da ga Askerc zahvali na
¢asti, katero mu jo je hotel nakloniti s tem, da ga primerja z Viljemom IL
Njegova navdusenost je zakrivila nemara tudi, da se spusa nekoliko preved v
polemiko z Askréevimi domadimi protivniki. Pisatelj ima popolnoma prav, ce
omenja na nekem mestu, da je Askerc izklesan iz drugega lesa nego Gregoréic.
Gregoréitu se je zdelo potrebno, da je zagovarjal wsako svojo pesem, katero
so mu o¢itali, z novo pesmijo; njemu, mehkemu, nervoznemu, preobéutljivemu
&loveku je bilo do tega, da prepri¢a svoje nasprotnike in obrekovalce o Cistosti
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in nekvarnosti svoje poezije. Tega Askerc ni storil, ker je vedel, s kom ima
opraviti, ker je vedel, da se nekateri ljudje prepricati ne dado! Par novih
pesmi, polnih neusmiljenega sarkazma, s katerimi je oznadil svoje stalifée in
osmedil svoje napadalce, to je bilo vse! Dalje se Askerc ni brigal za to, kaj se
govori in pife o njem! Vse njegove poezije izvirajo iz najsvetejSega prepricanja,
a to je vsekakor velika zasluga njegova, da svojega prepri¢anja nikdar zatajil
ni! Da je dr. Krek to kondtatoval, je popolnoma umestno, a to naj bi bilo tudi
zadostovalo, Vsaj meni se¢ dozdeva, da tisti »aferi« nikakor ne gre pripisovati
tolikega wvpliva na naSega pesnika, kakor ji ga pripisuje dr. Krek. Askere je
Askerc in bi bil ASkerc tudi, ¢e bi »Rimski katolik« nikdar ne bil izhajal.

Najbolj ugovarjati pa se da dr. Kreku v tem, kar je napisal v 1V. po-
glavju svoje Studije o Askercu.

Tu ga proglasa za socialistovskega pesnika ter mu oéita, da pozna kot
tak samo angele in hudice. Zatiranci so mu baje sami angeli, a vladarji — kako
se¢ je dr. Krek domislil ravno vladarjev, mi ni prav jasno — so mu sami zlo-
dejei, ki nimajo niti najmanjfe dobre lastnosti na sebi.

Pri tem je dr. Krek vsekakor nckaj prezrl, to namreé, da nam Askerc
ni spisal kakega romana ali eposa. Ko bi bil storil to, potem bi bili paé upra-
viceni, zahtevati od njega, da nam pokaie é&loveka z vsemi svojimi lastnostmi,
dobrimi in elabimi.

Tako pa je Slo pesniku v prvi vrsti za to, da osmesdi, kar je smesnega,
da nam pokaZe, kar je nezdravega v nasih socialnih razmerah, ter nas opozori
na to, kje ima izvrievanje kri¢anske ljubezni najhvaleinejde polje. Askercu pri
njegovih takozvanih socialistovskih pesmih ni Slo toliko za osebo, nego za
stvar. Ce pa je véasi res videti, kakor bi bila ost kake pesmi obrnjena zoper
najvigje glave, potem moramo paé pomisliti, da »feriunt summos fulmina montes!s
Askere, ki ima pred oémi vedno vse éloveStvo, ki sovraii puhlico in mu
je res na tem, da bi prisijala ¢loveskemu rodu kdaj zarja lepSe bodoénosti,
zagrabi stvar tam, kjer bi se najprej morala zvrditi izprememba, ako bi res
hotelo postati kdaj bolje. Neustrasenost, katero nahajamo pri Askercu, diéi
pa¢ vse velike duhove! Ali dr. Krek mari ne ve, kake je Tolstoj v obraz po-
vedal carju glede zmisla mirovne konference v Haagu?® —

Napacno se mi zdi tudi, ¢e dr. Krek trdi, da Askere, kar se tiée pesmi
te vrste, ni originalen, da so njegovi ¢uti v tem oziru ponarejeni.

Da dr. Krek te svoje trditve ni podprl z dokazi, smatram za nedostatnost.
Ce se ofita komu kaj takega, sc mu mora dati tudi prilika, da se zagovarja.
A to Askercu ni mogofe, dokler ne ve, v ¢em ti¢i pregresek, ki se mu oponasda!

Jaz domnevam, kaj je zapeljalo dr. Kreka v to, da je napisal one stavke.
Njemu prescda nemara Ze vsa tista socialistovska poezija, ker je postala — tu
imam pred ofmi svetovno slovstvo, ne samo nasega — res #e nekoliko $a-
blonska, toda dr. Krek bi bil moral pomisliti, li ni naslovil na napaénega adre-
sata, kar je bil sicer upravi¢en povedati.

Ce kateri narod, ima gotovo slovenski narod vzroka, pritoievati se zoper
trinostvo, in malokje je toliko resni¢ne bede, kakor jo je ba$ pri ubogem slo-
venskem narodu. Pa da bi pesnik, kateremu se globokoéutnost nikjer ne more
odrekati, bas v tem oziru ne bil éutil s svojim narodom? Da bi bil bas v tem
oziru njegov éut posnet in ponarejen? Ne, gospod dr. Krek, v tem se ne stri-
njam z vami, to se mi zdi neverjetno, to se mi zdi naravnost nemogoée!
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Marsikaj bi se dalo $e reéi, a to bodi dovolj. Naposled poudarjamo Se
enkrat: Krekova razprava je, akoravno se ji da semintja kaj prerckati, veleza-
nimiva, in priporoéamo jo toplo vsem onim, kateri si s kritiénimi spisi radi
bistrijo duh. Z,

O tej knjigi smo prejeli e naslednjo oceno.

7a bofiéne praznike smo dobili dva Askerca: tretji zvezek njegovih poezij
pri Kleinmayrju & Bambergu in Studijo o njem pri Schwentnerju. — Dr. Gojmir
Krek $e ni posebno znan med nami. Pred nekaj leti je spisal skice o vtiskih,
ki si jih je pridobil na avstrijskem jugu, imence v Zagrebu, in jih objavil v
»Siidsteir. Poste in nato zbrane pod naslovom »Aus dem Siidene, Ze v teh se je
pokazal globokega opazovalca. Prevajal je tudi slovenske pesnike na nemséino,
in tako imamo v imenitni, a Zal premalo razsirjeni slovanski antologiji, katero
je izdal njegov ote, prof. dr. Gregor Krek, pri Cottu v Stuttgartu, dokaj Goj-
mirovih prevodov. A z najnovejSim svojim delom si je zaslufil mladi kritik vse
pozornosti in tudi priznanja.

Poprijel se je Askerca, seveda z namero, da bi seznanil z njim Nemce in
sploh one, ki o slovenskem literarnem gibanju malo ali ni¢ ne vedo in Zive v
prepri¢anju, da so Slovenci ckskluziven filistrski narod; kajti nam ni bilo treba
nemike tudije o Adkercu. Seveda je Se tudi takih med nami, ki Askerca nc
poznajo ali ki ga — noéejo poznati. Tem in takim Krekovo Studijo posebno pri-
porotamo. Cesar ne utegnejo posneti iz pesmi samih — ker jih namreC ne bero
—- to naj bi poizvedeli vsaj iz Krekovega spisa. Tu bodo sliZali ostre levite vsi
oni, ki so vede ali nevede odtegujejo vsakdanjemu napredku v slovstvu in
umetnosti; ie prvo poglavje Krekove 3tudije jih zatne i¢egetati po moiganih.
Izpreobrnili se seveda ne bodo, a dobro je, da vedo, kako mislijo trezni ljudje
o njih nadutosti.

Ker je bil pisateljcv namen, razznaniti Askerca in odnosaje, v katerih sc
je ragvijal, med 3irni svet, omenja tudi na ved mestih nafega abderitskega
strankarstva. Tako pride tudi Mahni¢ s svojim Rimskim katolikom v poStev.
Nam se¢ pa zdi pozornost, s katero Krek Mahni¢a obdeluje, odved in nezasluiena,
Habcat sibi! Nasprotno je umestno, da Krek ob vsaki priliki poudarja Askeréevo
samobitnost in ncodvisnost; le v liri¢énih pesmih se mu zdi cpigon - Nach-
empfinder. Krek trdi, da je Askerc v stiranskihe motivih redkokdaj izviven,
vedjide! Je epigon, posnemalec, kar bi bil tudi moral dokazati. A vendar potem
nikjer ne dokazuje, kajti o onih, katerc pod &rto navaja (str. 55.), o Asnyku,
Konopnicki, Adi Negri, ne trdi, da bi bili Azkeréevi originali.  Drugih njegovih
svzorceve pa ne omenja, saj jih tudi nc morc. Koliko sliénih snovi se nahaja
pri razliénih pesnikih, a vendar jim kritik, ki pozna dovzetnost in agilnost pes-
nigke duge, ne bo ofital, da drug od drugega prepisujejo! Zato je tudi naravno,
da mora Agkerc proti takim domnevam odloéno protestirati. Ta domneva gotovo
ni docela opraviéena. Berite le liriéne pesmi iz »Novih poezij+, in priznali bodete,
da jih preveva individualna Askerceva lirika. Dobro oznatuje Krek pesnika, ko
pravi, da se bije v njegovi dusi tragicen konflikt. To omenja takoj v uvodu in s
tem pove, da hoée pesnika ocenjevati s psiholoskega in socialnega stalid¢a, ne pa
dolgodasiti bralca z neprebavnim estetikovanjem in moralizovanjem, Primera &
Viljemom Il se ne sme napaéno umeti, da se ne zeli banalna. Kajti Krek ne
primerja cesarja in pesnika niti njunih znacajev in temperamentov, temvec e
spor v njunem dusevnem Zvljenju. »Sed, amice, quaestio ests, je li Veljem res
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