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Slovenski gledaliski umetniki
v splitlskem Narodnem gledalis¢u

za Dalmacijo (1921-1928)

Rade Pregarc kot reZiser splitskega Narodnega gledali$¢a za Dalmacijo
(1921—1927)

O Radetu Pregarcu smo v Dokumentih Ze precej pisali: o nje-
govem delovanju v Trstu in Ljubljani v letih 1912 do 1921 (Dok. IX,
zv. 21—22, str. 93—124) in Mariboru od 1927 do 1929 (Dok. X, zv.
23—24, str. 45—76), J. LeSi¢ nam je podrobno orisal njegovo delo-
vanje v Sarajevu od 1930 do 1936 (Dok. XII, §t. 27—28, str. 8—30),
zdaj pa smo dobili Se opis in oceno njegovega delovanja v splitskem
Narodnem kazaliStu od 1921 do 1927. S tem je krog njegovega aktiv-
nega gledaliSkega delovanja skoraj zaklju¢en. Zgodovinar splitskega
gledaliséa Simun Juri$i¢ pa nam je ob Pregarcu podal Se prikaz
delovanja drugih slovenskih gledaliskih umetnikov v splitskem gle-
daliséu: to so Ida Pregar¢eva, Vladimir Skrbinsek, Janko Rakusa
in Miro Kopac.

I

Preden kaj povem o reziji Radeta Pregarca v Splitu (1921—1927), je treba
pripomniti, da ni lahko niti preprosto doloé¢iti nalogo rezije. Nekatera sodobna
pojmovanja trdijo, da je bistvo rezije v uresni¢evanju uprizoritve z brezhibno
skupno igro (v danaSnjem pomenu besede) in v tem, da dosezemo v igranju
slehernega igralca zavestno varcénost izraza.!

V gledaliskih kritikah, na temelju katerih je v glavnem napisan ta ¢lanek,
najdemo podatke o skupni igri v uprizoritvah, ki jih je reziral na$ reziser,
medtem ko je bila varénost igralskega izraza za splitske kritike nepomembna
in nezanimiva zadeva, ki se zdi, da se zanjo niso kaj prida zanimali. Tako npr.
piSe kritik d. r., da je bila repriza »PohujSanja v dolini Sentflorjanski« boljSa
od premiere, posebno tretje dejanje, »gdje je zajedni¢ka igra bila veoma dobra
i gdje je scenarija i rasvjeta bila dopunjena«.? In Ivo Laman, ki je izmed vseh
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Rade Pregarc, ko je deloval
v Splitu

Pregaréevih splitskih rezij najbolje ocenil rezijo »Divje racke« in »Idiotac,
pravi, da sta ti predstavi imeli »rekordno dobro skupno igro«.® Seveda ni prav
ni¢ ¢udno, da je uéenec in privrzenec Stanislavskega — in to je Pregarc v Splitu
v glavnem bil — zelo pazil na skupno igro. O njenem slogu mnogo let kasneje
— leta 1939 — napiSe tudi tole:

»Split, naj mi bo dovoljeno to povedati, terja drugacen slog tako programa
kot naéina igralskega izrazanja, kakor je oni, ki je pri nas nastal pod vplivom
severa, posebno nemskih drzav. Jug ima druga¢no miselnost in terja drugacen
slog. Naloga novega gledalis¢a je, da to ustvari. Poglejte: kréevitost na odru,
hladnost izrazanja, gibanja, kretenj, tesnobnost, rezerviranost, trdota itd. —
— vse te lastnosti severnjaskega gledaliS¢a v Splitu ne najdejo razumevanja in
to preprosto zato, ker je ‘Split juznjasko mesto, polno sonca, svetlobe, barv,
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¢udovitega trepetanja Zzivljenja, ki se v umetnosti odraza povsem drugacde
kot zivljenje v ,polarnih meglah‘. Zato je treba v Splitu ustvariti splitsko,
dalmatinsko, juznjaSko gledaliS¢e z vsemi njegovimi znacilnostmi in z vso
njegovo tako tipi¢no individualnostjo.«*

Josip Lesi¢ je, ko je govoril o Pregarcevih rezijah v Sarajevu, zelo doloéno
zapisal:

»Uvijek sklon inovaciji, tragala¢ki raspolozen, nemiran i radoznao, Pregarc
je drzao sarajevski teatar u stalnoj stvarala¢koj groznici, kao u nekom bunilu.
I zato bi se period njegovog djelovanja na sarajevskoj sceni (1930—1936) mogao
najta¢nije definisati kao linija stilizovanog realizma, jer se tako najpotpunije
sazimaju dvije osnovne Pregarceve inspiracije: Rajnhart i Stanislavski.«5

Zdi se, da je ta stilizirani realizem — in nucleo — Ze navzo¢ tudi v Splitu
(Sele po Splitu in Mariboru »ponovno odlazi na studije u Berlin, kot Rajnharta
i Piskatora«®). Splitski ocenjevalci resda ne govore o »pikturalnom osjeéanju
scene« kot kasneje v Sarajevu Jevti¢, vendar veckrat omenjajo ozraéje upri-
zoritev Radeta Pregarca.” V ¢lanku »Rade Pregarc — odlazi« je Lahman za-
pisal:

»Sve one solidne i pune Stimunga predstave bile su njegove.«®

Staro in zmeraj zanimivo misel o odnosu Bild-Regie in Wort-Regie bi lahko
uporabili tudi za Pregaréeve rezije v Splitu. Uprizoritvi »Romea in Julije« je
Lahman o¢ital »teSki diskvilibrij unutrasnje i spoljasnje radnje u tragediji«,
manjkala ji je »dikcija igraca, i da je sve drugo, niSta ne vrijedi bez toga«.?
Tudi sicer so pri Pregarcevih splitskih uprizoritvah najbolj grajali dikcijo.
Ampak kdo je za to odgovoren: reziser ali igralec? Ob premieri »Pohuj$anja
v dolini Sentflorjanski« je bilo zapisano: »Vladimir Radomskij (Rus) kao Putnik
izradio je pomljivo svoju ulogu, u¢inivsi je simpati¢énom. Dikcija mu nije bila
dobra zbog nepoznavanja nasSeg jezika.«'® Lahman, ki je z veliko naklonjenostjo
spremljal delo R. Pregarca in Janka RakusSe, je koj po premieri »Romea in Ju-
lije« napisal:

»Kad je rije¢ o dikciji, potreba je da se odmah kaze jedan prekor. G.
Rakusi, naime, koji je interpretirao Romea.«

V istem ¢lanku je napisal tudi tole:

»G. Rakusa je, to se je ve¢ utvrdilo, glumac od talenta, od izvrsne inteligen-
cije i od buduénosti na daskama.«!!

Po »Revizorju« pa so bile zapisane naslednje besede:

»Gosp. Markovi¢ takoder dobar u ulozi opé. upravitelja. Samo mu treba
zamjeriti da kadgod tako zabrza u govoru da mu se rije¢i ne razumiju.«!?

Ali po premieri igre »V kavarni Du Déme«:

»Glumilo se je priliéno dobro, naroé¢ito u prvom ¢inu. Cjelina je slike bila
postignuta. U drugoj slici pojedinci u patosu nisu znali da odrZe bistrinu dik-
cije.«'?

Ni dvoma da je tudi lué¢ v zvezi z rezijo. V splitskih rezijah R. Pregarca
glede tega ni bilo veéjih o¢itkov, zato so opazanja po premieri »Smrti majke
Jugovicev« izjema:

»Bilo bi preporuéljivo da se pozornici tamnijim i adekvatnijim svjetlom
dade simboli¢an $timung prizoru te da se pojava Damjana na zidinama udesi
tako da ona doista izgleda ,avetna‘, ,misteriozna‘ .«
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II

RezZisersko kariero je Rade Pregarc zacel v Splitu 1921. leta. Ko bodo popi-
sane vse njegove rezije v sarajevskem gledalis¢u, bo Sele mogoce povedati, kje
je veé reziral — v Splitu ali v Sarajevu, v mestih, ki je v njih najdlje
deloval kot gledaliSki reziser. (Glej razpravo dr. LeSi¢a o Pregar¢evem delu
v Sarajevu — Dok. 1976, st. 27—28, str. 8.)

Pregarc je v Sestih sezonah postavil v splitskem Narodnem gledaliséu za
Dalmacijo veliko Stevilo dram, nekaj operet (med njimi je najbolj znana —
vsaj v Jugoslaviji — »Mala Floramye«) in eno opero. Zreziral je Stiri Shake-
spearove drame, tri Vojnovi¢eve, dve Ibsenovi, dve Wildovi itd.

O Pregarcevih splitskih rezijah je najobSirneje in najkonkretneje pisal Ivo
Lahman. Posebno zanimiv je njegov sinteti¢ni ¢lanek »Rade Pregarc — odlazi«:

»Npr. njegovi favoriti Rusi davani i sa sku¢enim na$im ansamblima sa
pravim hudozZenstveni¢kim teznjama, koje je Pregarc uzeo od svog ucitelja Sta-
nislavskog i davao da ih i mi naslutimo jo$ prije nego li smo imali prilike,
da vidimo HudozZestvenike; dalje, Ibsen, davan vazda sa punim karakteristikama
velikog simboliste; i na kraju, gotovo svi domaé¢i komadi — sve je to rad
Pregarcev, i zasluga njegova. Pored ovoga, velik broj njegovih uloga raznih
tipova i karaktera ljudi, i smirenih, i tuznih, i temperamentnih, i cini¢nih,
a vazda radenih sa neiscrpljivom ljubavlju, elanom i znanjem. Dosta je da se
to samo ovako konstatira pa da publika osjeti Sto je sve sa njim izgubilal«!3

Clanek Nike Bartuloviéa, ravnatelja gledali§¢a, v katerem je na§ reZiser
deloval, nosi naslov »Jubilej g. Rade Pregarca« in je priloZnostnega znacaja.

»Retkog umetni¢kog temperamenta, visoke inteligencije i s dubokim pozna-
vanjem ne samo pozorista, nego i ostalih grana umetnosti i literature, kao i filo-
zofije i socijalnih nauka, g. Pregarc je izradio sebe u umetnika retkih kvaliteta,
¢ije bi odlike dobro dosle i nasim centralnim pozoristima, da g. Pregarc nije,
na zalost, optereéen izvesnim nedostatkom u sluhu, koji mu je narodito za
poslednjih desetak godina smetao da svoj talenat afirmira u punoj meri.«'¢

Gledaliski tajnik prve sezone komaj ustanovljenega Narodnega gledaliS¢a
za Dalmacijo, h kateremu je pristopil tudi Rade Pregarc z zeno Ido, je bil Ciro
Ci¢in-Sain. Ko je zapustil mesto gledali§kega tajnika, se je posvetil ¢asnikarstvu
in gledaliski kritiki. Posebno je poudaril Pregaréevo zaslugo v zvezi z obliko-
vanjem igralskega naraScaja:

»U tih sedam godina, on nam je bio dao bogat niz rezijskih i glumackih
kreacija; a osim toga, bio je pokusao da ovdje stvori, u samom kazaliStu, dram-
sku $kolu, koja je, usprkos teSko¢a (prvenstveno neshvacanja njene vaznosti
u samom kazali$tu) ipak dala pozitivnih rezultata (npr. gda Katalini¢). Pregarc,
takoder Primorac, ovdje se naSao kod kuce. Idealista i intelektualac, ovamo
je bio doSao s ¢istom Zeljom da stvara.«

»Zatim, u sedam godina dao je bezbroj rezijskih i glumackih kreacija
(Shakespeare, Moliére, Ibsen itd.).«'7

V élanku o Skrbinsku v Splitu sem povedal nekaj stvari o odnosu med temi
umetniki. Tu bi samo iz tega ¢lanka navedel naslednjo SkrbinSkovo misel:

»Verjamem, da si je Staréi¢ zapomnil ,Pigmaliona‘ saj je bila to zelo efektna
predstava, kajti Bek ni bil samo izvrsten reziser, Se bolj odlien igralec, prav
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kakor Mica Sekulin. Vendar dajem jaz prednost ,Romeu‘, ,Divji ra¢ki‘ in
JIdiotu‘. Ne zato, ker sem v njih igral, ampak ker so poleg gledaliSkosti imele
ve¢ poeti¢nega ¢ara.«®

III

Na podlagi mnogih gledaliSkih kritik bi bilo mogoc¢e ugotoviti, da je imel
Rade Pregarc v Splitu mnogo ve¢ uspeha kot reziser kakor kot igralec. V. mno-
gih igrah je igral pomembne vloge, toda znal se je znajti tudi v manj vaZnih.
Igral je v igrah, ki jih je sam reziral, pa tudi tistih, ki so jih rezirali drugi
reziserji. V »Nori« je nastopil kot reziser in kot igralec. Ocenjevalec je zapisal:

»G. Pregarc je kao reziser pokazao mnogo smisla, razumijevanja i intuicije,
no kao glumac, Helmer, nije nas apsolutno zadovoljio ni glasom (koji je opor
i silno negibiv), ni igrom (koja nosi upe¢atak pocetnistva). MozZe biti ova uloga
nije za njega.«!?

v

Veliko razlogov je, ki nam dovoljujejo, da imamo Pregarca tudi za sceno-
grafa njegovih uprizoritev. Mar ne govori o tem tudi zapisek v éasniku »Novo
doba« z dne 4. aprila 1925, kjer piSe, da je »&itavu inscenaciju i dekorativnu
radnju zamislio g. redatelj Pregarc, a po njegovim nacrtima izradili ih gg. slikar
Toli¢ i pozoriSni majstor Borzik«. Gre za uprizoritev »Gospe s sonénico«. Na
plakatih Narodnega gledali$¢a za Dalmacijo, ki se mi jih je posreéilo dobiti, ni
scenografovega imena. Prav tako ga ni — in to dosledno — v gledali§kih kri-
tikah, ko pa je enkrat samkrat — v kritiki premiere »Gospe s sonénico« —
kot scenograf omenjen izvajalec scenografije, je nastal zapisek, ki sem ga
citiral.

Na podlagi gledaliSkih. ocen in sporo¢ila Vladimira Skrbinska (glej moj
¢lanek o njem) bi bilo mogoce to ali ono povedati o scenografiji v Narodnem
gledalis¢u za Dalmacijo, in potemtakem tudi o scenografiji Radeta Pregarca.
O nji bi lahko rekli, kar je rekel Slavko Batu$i¢ za neko drugo gledalii¢e
v nekem drugem obdobju:

»U to se vrijeme pojedini komadi nisu opremali po specifiénim zahtjevima
svojih sadrzaja i obiljezja, ve¢ po utvrdenoj shemi odnosno Sabloni. Postojalo
je nekoliko tipova dekoracije npr. Suma, gradanska soba, viteSka dvorana i grad-
ski trg, pa se takva Suma postavljala u svakom komadu gdje je to zahtijevao
sadrzaj, bez obzira da li se radilo o mitoloSkoj operi, historijskoj drami ili
suvremenoj lakrdiji. Isto je tako bilo sa sobom, dvoranama, trgovima, ulicama
i dr.«

Seveda pa so bile tudi v splitskem gledalis¢u uprizoritve, ki se je posebej
zanje izdelovala inscenacija, dekor, ne da bi se uporabljale Ze obstojeée sobe,
dvorane, ulice in drugo.

Gledaliski ravnatelj Niko Bartulovi¢ je zapisal tudi te vrstice o inscenaciji
v splitski gledaliski sezoni 1922/23:
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Pregarc v JeluSicevi »Mrtvi strazZi«
novembra 1924

»Sasvim prirodno, spoljna oprema svih tih komada nije bila uvek apso-
lutno dobra, i to ponajvise radi nestaSica novéanih sredstava, ali inace se i sa
tim malim sredstvima, postiglo lepih efekata i napravilo nekoliko scena sa
kojima bi mogla da se podi¢e i naSa centralna pozorista, naro¢ito u Uobrazenom
bolesniku, Majci Jugovic¢a, Otelu, Salomi, Antigoni i Bijednoj Mari.«

Potem nadaljuje:

»U operi i opereti je, naravski, oprema bila neSto izdasnija, jer te vrste to
narocito i traze.«*°

Splitski gledaliski kritiki so o scenografiji, o inscenaciji posameznih upri-
zoritev pisali zelo redko, izjemno. Ce pa so Ze pisali, so to opravili v glavnem
na kratko in na splo$no. Temu se ne smemo prevec ¢uditi, ker se celo reziserjem
ni godilo dosti boljSe, tako da njihovo delo nemalokrat ni bilo omenjeno. Glavni
splitski dnevnik »Novo doba«, ki je zelo redno spremljal splitske gledaliske
dogodke in o njih natanéno porocal, ki je imel najboljSe kritike itd., je priobé¢il
¢lanek o »Nori« (v Stevilki z dne 9. decembra 1921), v katerem ni niti besede
o reziserju ali reZiji, omenjeno ni niti ime R. Pregarca, ki je to dramo reziral.
Ista usoda je na straneh dnevnika »Novo doba« ($t. z dne 19. julija 1922) dole-
tela »Othella«, nato »Zenitev« (6. junija 1923), »Beneskega trgoveca« (9. februar-
ja 1924) in druge igre, ki jih je reziral bodisi Pregarc ali kak drug reZziser.
Vinko Kisié, ki je tudi pisal o omenjenih igrah, je najve¢ govoril o besedilu ali
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o igri posameznih igralcev. V ¢lanku o »BeneSkem trgovcu« ne govori o reziji
in reziserju Pregarcu, govori pa o scenografiji:

»Mise-en-scene trebalo bi dotjerati. U prvom ¢&inu jedna je kuéa preblizu
postavljena, tako da otimlje iluziju.«®!

In kaj nam pove fraza »inscenirao odli¢no« v kritiki I. Lahmana?

»G. Pregarc, nas stari znanac sa svih Sekspirskih zadataka na nasoj sceni,
uzeo je zadacu, 1 rizik, da nam ozivi ,Romea i Juliju‘ koji se veé¢ desetak godina
nisu u Jugoslaviji nigdje davali, i da nam da prilike za jo$ poneki uzitak u onom
starom i dobrom. Krizao je, udeSavao, inscenirao odli¢no, posluzio se brzom
binskom izmjenom, uzeo dva dobra partnera za naslovne uloge, izradio ih sve
unutiasnji koliko je viSe mogao.«*:

Tudi tistih nekaj ohranjenih fotografij, ki so v zvezi z uprizoritvami Narod-
nega gledaliS¢éa za Dalmacijo, potrjuje vse tisto, kar sem navedel o sceno-
grafiji.

A%

Rade Pregarc je v Splitu ustanovil in vodil dramsko $olo. Zal o nji nimamo
dosti podatkov, tako da ne moremo zanesljivo povedati, ali je obstajala vseh
Sest sezon, ki je nas$ reziser v njih deloval v Splitu.

Po ustnem sporoéilu prof. Mirka Perkovi¢a, nekdanjega ravnatelja Drame
Hrvatskega narodnega gledaliS¢a v Zagrebu in knjiZzevnika, je Solanje trajalo
dve leti. Pouk je bil, kakor se spominja prof. Perkovi¢, ki je tudi obiskoval to
Solo, zelo nereden, njeni ucenci pa so bili med drugimi tudi Blazenka Katalini¢
in Duje Bilus.

Neznani »Prijatelj umetnosti« se je v obSirnem ¢lanku »NaSe gledalii¢e«
dotaknil tudi dramske Sole:

»Veé su skoro pune dvije godine Sto ova toboznja Skola postoji.« — »Ka-
zaliSna uprava zabacila je svaku poduku i dake Glumacke Skole od tada upo-
trebljava iskljuéivo za statisteriju u dramskim produkcijama.«3

Isti avtor je v istem €asniku, a nekoliko kasneje, zapisal tudi tole:

»Sto se tiée predavada napomenuto nam je, da je jedini gosp. Pregarc
bio onaj koji je djelovao na pitomce da se nijesu razisli ve¢ u prvim €asovima
osnutka Skole.«?*

Nato avtor omenja, da je bilo Sele ob koncu sezone na Soli »petnaestak
predavanja gosp. Bartulovi¢a, 5—6 predavanja gosp. Korolije i 2 predavanja
gosp. Badalica«.

Poglejmo, kako je splitski dnevnik »Novo doba« v neki nepodpisani belezki
predstavil Solo javnosti:

»Ispit za dramsku Skolu. Jucer prije podne u foyeru Narodnog kazalista
polagali su ispite kandidati za dramsku Skolu pred ispitnom komisijom sa-
¢injenom od redatelja i ¢lanova Uprave Narodnog kazalista. Ove druge sed-
mice polagat ¢e ispite Zenski kandidati. Ovo je prvi korak uéinjen da se u
Dalmaciji stvori podmladak koji je naSem kazaliStu nuzdan, i za to kazalisna
Uprava veoma dobro radi Sto ve¢ u samom poéetku svoga djelovanja otvara
dramsku $kolu.«*®

16



Neki drug, prav tako nepodpisan zapisek pove:

»Glumacka Skola. U novoj sezoni (1925-26) otvara se kod Narodnog pozo-
rista u Splitu glumacka Skola u koju ¢e se primati talentirani i inteligentni
mladi¢i i gospodice, koji su navrsili 16 godina. Posto Uprava Narodnog kazalista
raspolaze u ovoj sezoni sa viSe stru¢nih redatelja i poSto zeli pruziti talenti-
ranim mladi¢ima i gospodicama koji se Zele posvetiti kazaliSnoj umjetnosti
prilike da se za to plemenito zvanje, za koje ima bas$ kod nas u Dalmaciji
mnogo talentiranih mladih sila, ali se na Zalost malo tko od inteligencije toj
umjetnosti posvetuje — da se potpuno i struéno naobraze i spreme. U glu- -
mackoj Skoli ucit ¢e se kandidati: dikeiji, dramskoj literaturi, spremanju ka-
zaliSnih komada za glumu, mimici, trukiranju, plastici, ponaSanju na pozornici
ete. Glumacka ¢e Skola dva puta godiSnje prirediti i javne nastupe. Stoga se
pozivaju gospoda i dame, lijepe vanjStine i pojave bez govorni¢kih mana da se
u §to veéem broju prijave. Pohadanje $kole je besplatno. Skolom ée upravljati
redatelj g. Rade Pregarc po sistemu stvaratelja »Moskovskog Hudozestvenog
Teatra« Stanislavskog uz pripomo¢ ostalih redatelja Narodnog kazaliS¢a. Upisi-
vanje od 1. do inclusive 10. septembra ove godine kod tajnika Nar. Kaz. g.
Jeremi¢a od 9 i pol do 12 svakog dana.«*$

Ko Ciro Cié¢in-Sain piSe o Pregarcu, svojem gledaliSkem tovari$u, Se po-
sebno podérta Pregaréevo skrb za ustvarjanje igralskega narascaja, ki jo je
mogode najbolje in najuéinkoviteje uresni¢iti v dramatski ali igralski Soli.

»Jedna od njegovih zasluga je pokuSaj da se u Splitu osnuje dramska
§kola. — On je sve moguée ué&inio, ali nije naSao potporu u samoj upravi
kazaliSta, koja je tu Skolu drzala kao besplatnu grupu statista, i niSta viSe.
Pregarc je imao jedan pozitivan i siguran program rada i, da su ga u sedam
godina pomagali da ga razvija, on bi ipak mozda bio uspio da u Splitu nade
i odgoji izvjestan broj mladih, sposobnih za dramsku igru i recitaciju.«*?

V svojih, za tiste ¢ase dovolj pogostih izjavah je gledaliski ravnatelj Niko
Bartulovié¢ redkokdaj govoril o dramatski Soli. Ob neki priloznosti je omenil,
da je sprejela nad dvajset fantov in deklet,*® ob neki drugi pa tole:

»...Mmi nemamo subvencije za nju, uditelji nisu za nju napose placeni,
nijedno je drugo oblasno kazali$te nema... Lani je viSe nas drzalo predavanja,
ove godine nemamo toliko vremena, ali zato je Skola ipak, najprije i ponajvise
pozrtvovanim radom g. Pregarca, a u zadnje doba i g. Verescagina in gde.
Leskove, dala nekoliko dobrih poéetnika, koji veé i veée uloge igraju.«*®

Ni podatkov o tem, ali je v dramatski $oli predavala tudi Lidija Mansvje-
tova, ki je bila dve sezoni (1923—1925) angazirana v Narodnem gledaliS¢u.
V Soli je predaval Veres¢agin, ki je pred prihodom v Split hkrati z L. Mansvje-
tovo uéil umetnost igranja v zagrebski igralski Soli. »Iako ni Mansvjetova ni
Vere$¢agin nisu posjedovali nauéno-pedagoske spreme Ozarovskoga, oni su pri
radu s dacima — osobito sa starijima koji su ve¢ usvojili elemente glume po
Ozarovskom — znali primijeniti metode rada suvremenog teatra« — je zapisano
v ¢lanku o drzavnih igralskih Solah v enciklopediji »Hrvatsko narodno kaza-
liste«.30

Povedal sem nekaj besed ve¢ o dramatski Soli, ki v najsistemati¢nejSem
pregledu delovanja splitskega gledali§¢a, v jubilejni knjigi »Narodno kazaliste
— Split. 1893—1953« (gl. ur. Bozidar Vranicki), sploh ni omenjena. Pa vendar
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je ta Sola vzgojila tudi dva igralca veéjega formata: Blazenko Katalini¢, prva-
kinjo beograjskega Jugoslovanskega dramskega gledaliS¢a, in Josipa Petriciéa,
prvaka zagrebSkega Hrvatskega narodnega gledalis¢a. O njima sta posebna
¢lanka v Krlezevi Enciklopediji Jugoslavije.

VI

Morda imamo razloge, da Pregarcu pripisujemo tudi prevod Cankarjeve
drame »Kralj na Betajnovi«.

V gledaliski zapu$¢ini naSega reZiserja, ki jo hrani Slovenski gledaliski
muzej v Ljubljani, je popis uprizoritev splitskega gledalis¢éa od 1921 do 1927,
kjer je redno navedeno tudi ime prevajalca. Vendar pa pri navedbi »Kralja
na Betajnovi« ni podatka o prevajalcu. Komaj verjetno je, da ni vedel, kdo je
prevajal — morda je svoje ime izpustil iz skromnosti ali zaradi drugih razlogov.

O tem prevodu je povedal svoje mnenje K. D.; to je pravzaprav edino mnenje
o tem prevodu:

»Skoda, da je bil prevod tega Cankarjevega dela prav slab in ni mogel
niti od dale¢ podati ¢ara, ki ga ,Kralj na Betajnovi‘ kot vsako Cankarjevo delo,
¢uva ravno v lepoti in ubranosti svojega jezika.«3!

Prevod, ki bi ga mogli pripisati Pregarcu, so uporabili v Splitu 1923. leta.
Kritike in ¢asniSki ¢lanki ne omenjajo prevajalca, plakata pa se mi kljub trdo-
vratnemu in ve¢kratnemu iskanju ni posreéilo najti.

Split je igral »Kralja na Betajnovi« deset let pred Zagrebom in Beogradom,
reziral pa ga je Niko Bartulovié. Pregarc je igral Kantorja. »U momentima bio
je dosta izrazajan, ali kad prelazi u afekt, onda mu glas postaje rezak i dikcija
nerazumljiva.«3?

VII

Ni dvoma, da je bilo Sestletno bivanje Radeta Pregarca v Splitu plodno
in uspe$no. Prav ni¢ ni prenapeta trditev, da je bil »duSa i glavni pokretacki
motor« Naodnega gledali§éa za Dalmacijo. Zagotovo je edini reziser, ki je de-
loval v gledali$¢u nepretrgano skoz Sest sezon, drugi so prihajali in odhajali
— sezono ali dve, najveé tri. »Kako ¢ée ¢udno i nemoguce da izgledaju naSe
kazaline cedulje, kad ne bude na njima svaki put ili svaki drugi put: rezija
Pregarc?«3?

Omenil sem Ze, da je kritika v zvezi z njegovim delom zmogla en sam
resnejsi oéitek. Gre namreé za dikcijo, ta pa je seveda povezana z jezikom.
Treba je povedati, da sta jezik in dikcija najslabsi to¢ki Narodnega gledalis¢a
za Dalmacijo in to ves éas — od 1921 do 1928. Podobne ali enake skrbi po-
znamo tudi danes: ko Bratko Kreft govori o Gledalis¢u ljudskega upora v
Sloveniji, razloéno pove naslednje:

»Jedino je pitanje jezika. To je problem kojim ¢e pozoriste ubuduée morati
da se pozabavi svuda kod nas, jer je lepa reé, €ist jezik, velika nacionalna dra-
gocenost koju mora da gaji teatar kao Skola kulture.«*
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V vlogi asesorja Bracka v Ibsenovi
»Heddi Gabler« — 1924

V Narodnem gledaliéu za Dalmacijo so bili umetniki iz vseh krajev nasSe
domovine. Slovenski umetniki niso mogli takoj do popolnosti obvladati
hrvatskosrbskega jezika, to toliko prej, ker so nekateri prav v Splitu prvikrat
spregovorili na odru v jeziku, ki ni bil njihov materni jezik. Tako je tudi
Pregarc (kakor tudi njegova Zena Ida) priSel v Split iz Slovenije. Zato ni tezko
razumeti, da je bilo po eni njegovih prvih rezij zapisano tudi tole:

»Jezik i stil igre treba da je jedinstven. MijeSa se ekavstina i ijekavstina
u igri, pa se ¢ini kao da u nasem kazaliStu i nema dramaturga, koji mora da
pazi ne samo na umjetni¢ku stranu igre, nego i na stil i jezik.«%

Seveda so bile tezave tudi kasneje, vendar zmeraj manj. »Jaki Simunoviéev
izraz ipak nije ba$ dobro zvuéio u ustima Slovenaca (Pregarca i Rakuse), jer su
oni ljudi drugih krajeva i drugog akcenta.«?

Veéina slovenskih umetnikov, posebno Skrbinsek in RakuSa, je odli¢no
obvladala novi jezik, kar je kritika opazila in poudarila. Seveda pa je bil za to
izpopolnjevanje potreben ¢as.

Po drugi strani pa je bilo v Narodnem gledaliS¢u za Dalmacijo veliko
Stevilo igralcev, ki so sicer govorili isti jezik, a so bili iz razli¢énih krajev. Vse
to se je kazalo tudi v jeziku in dikciji in s temi problemi se je moral Pregarc
kot reziser vsak dan spopadati. PriStejmo sem Se ruske emigrante, ki se razen
¢astnih izjem, niso nikoli temeljito naucili hrvaSkosrbskega jezika. To lahko
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razumemo, saj so bili vsi po vrsti starejsi od slovenskih umetnikov. Nekateri
:so celo igrali kar v rus€ini.

: V Narodnem gledaliS¢u za Dalmacijo je bilo navzoce tudi vpraSanje na-
‘redij.
' »Pitanje dijalekata?! Ili se govori ekavski ili ijekavski; to treba da se
TijeSi. Dok pojedini glumci govore ijekavski i ekavski, drugi samo ekavski.
Ima slucajeva da u dijalogu jedno lice govori ijekavski, dok drugo ekavski.«*
: Nekako v tem &asu — leta 1926 — je Krleza v svojem »Izletu v Rusijo«
napisal tudi tole:

: »Po ¢emu se onda razlikuje srpski jezik od hrvatskog? Po naglasku, mister
‘Vu-San! Srbi naglasavaju prvi zlog, a Hrvati obi¢no drugi ili tre¢i. Ili obratno!
Ima zatim neke ,kvantitetske® razlike u izgovaranju pojedinih vokala (sredo-
vje¢ni stari obiéaj sa modernim osobinama naglaska), ali to jedno uho koje nije
srpsko-hrvatsko tesko razlikuje.«%

: Ce bomo imeli vse to pred oémi, bomo lahko razumeli, da se v jezikovni
problematiki Rade Pregarc ni znaSel najbolje in najzanesljiveje. To mu je bilo
napoti ne le kot igralcu, ampak tudi kot reziserju, ki mora skrbeti (v kaksni
meri?) za dikcijo in jezik uprizoritve. Vse skupaj je bilo Se bolj zamotano tudi
zato, ker v Narodnem gledali§¢u za Dalmacijo ni bilo lektorja, strokovnjaka
za hrvasSkosrbski jezik, pa so bili tako igralei kot reziserji prepuséeni lastnemu
znanju in »uSesuc.
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Dokumenti Slovenskega gledaliSkega muzeja, 23—24, str. 46.
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12 Nepodpisano poro¢ilo v ¢asniku »Novo doba«, 2. marca 1922, §t. 51, str, 2.

13 K. (Vinko Kisi¢) v éasniku »Novo doba«, Split, 25. septembra 1922, str. 2—3.

14 Miba (Milostislav Bartulica), »Smrt majke Jugovi¢a«, Novo doba, 31. oktobra
1921.

15 Glej opombo 8.

16 Pravda, Beograd, 11. marca 1936.

17 Ciro Cié¢in-Sain, Jubilej Rade Pregarca. Novo doba, Split, 12. marca 1936, st.
60, str. 3.

18 Zasebno pismo Vladimira Skrbinska z dne 15. junija 1975, ki ga hranim.

19 S ov (Sarazinov) v splitskem ¢asniku »Zivot«, 9. decembra 1921, §t. 585, str. 2.

20 Niko Bartulovié, Druga sezona Narodnog pozorista u Splitu, Srpski knjiZevni
glasnik. Knjiga deveta, n. s. maj—avgust, 1923.
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*1 Novo doba, Split, 9. februarja 1924.
2 Novo doba, Split, 31. oktobra 1925, $t. 269, str. 4.
3 Jugoslavenski narod, Split, 11. aprila 1923, §t. 53, str. 2.

* Jugoslavenski narod, Split, 22. aprila 1923, §t. 63, str. 5.

*5 Novo doba, Split, 16. septembra 1921, $t. 210, str. 3.

26 Novo doba, Split, 1. septembra 1925, §t. 209, str. 4.

27 Glej opombo 17.

* Novo doba, Split, 15. oktobra 1921.

2% Novo doba, Split, 19. aprila 1923.

30 Mirko Perkovi¢, Drzavna glumacéka Skola. Clanek v enciklopediji »Hrvatsko
narodno kazaliste«, Zagreb, HNK, 1969, str. 257. :

3t K. D. (Karel Dobida?), Ivan Cankar v Splitu. Slovenski narod, Ljubljana, 17.
januarja 1924, §t. 14.

32 K. (Vinko Kisié¢), Kralj na Betajnovi. Novo doba, Split, 27. decembra 1923.

33 Glej opombo 8.

3 Pogovor z dr. B. Kreftom v beograjski »Politiki«, 2. novembra 1976 z naslovom
»Razbuktana pozori$na vatra«, str. 14.

% Nepodpisano poroé¢ilo z naslovom »Gogoljeva Zenidba« v splitskem @asniku
»Jadran«, 7. junija 1922, §t. 45, str. 3.

3 Nepodpisana oznaka igre Dinka Simunoviéa »Momak-djevojka« v splitskem
¢asniku »Jadran«, 23. septembra 1926, §t. 40, str. 7.

37 1. Oznaka igre »Nju« Dimova v splitskem ¢asniku »Narod«, 25. novembra
1923, st. 243, str. 2.

38 Miroslav Krleza, Put u Rusiju. Zagreb, izdala »Narodna knjiznica«, 1926, str.
37—38. Navedek iz KrleZzeve knjige je ponatisnil tudi sarajevski casnik »Svijet«,
11. julija 1975, §t. 892.

ReZije in scene Radeta Pregarca v splitskem Narodnem gledaliS¢u za Dalmacijo
(1921—1927)

Sezona 1921/22

. Mirko Korolija: Jugana, vila najmlaj$a. Premiera: 16. oktobra 1921.
. Ivan Cankar: Pohuj$anje v dolini $entflorjanski. 18. oktobra 1921.
. Henrik Ibsen: Nora. 8. decembra 1921.
. Roberto Bracco: Nezvestnica. 4. februarja 1922.
. Giacinto Gallina: Tako je to na svetu, moj otrok! 14. februarja 1922.
. Vilém Frantigek Blodek: V vodnjaku. Opera. Izvedba »Zvonimira« in »Splitske
filharmonije«. 7. marca 1922.
7. Valabrégue-Ordonneuaurand in Durand. 5. aprila 1922.
8. Higin Drago$i¢: Zadnji Zrinjski. 30. aprila 1922.
9. Florimond Hervé: Mam'zelle Nitouche. Opereta. Izvedba »Zvonimira« in
»Splitske filharmonije«. 17. maja 1922.
10. Nikolaj Vasiljevi¢ Gogolj: Zenitev. 4. junija 1922.
11. William Shakespeare: Othello. 17. junija 1922.

S W=

Sezona 1922/23

12. Josip Kosor: V kavarni du Dome. 24. septembra 1922.
13. Oskar Wilde: Poglavitno je imenovati se Ernest. 6. oktobra 1922.

1 Ker je arhiv splitskega gledalis¢a do leta 1946 unicen, sem obnovil repertoar
s pomoéjo ¢asnikov, predvsem s pomocjo splitskega dnevnika »Novo doba«.

Na ohranjenih gledaliskih plakatih ne stoji, da je Pregarc scenograf svojih
uprizoritev. Ime scenografa na teh plakatih ni oznaceno. Da je bil Pregarc tudi
scenograf svojih uprizoritev, mi je povedal vodilni slovenski igralec \{ladimir Skrbin-
gek, ki je dve leti igral v Splitu, pa se mu na tem mestu zahvaljujem za podatek,
ki ga je najti tudi v nekaterih ¢asopisnih ¢lankih.
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14.
15.
16.
i
18.
19.

Sezona

22

Louis Verneuil: Nesramnez. 24. oktobra 1922.

Rista J. Odavié: Hej Slovani! 31. novembra 1922
Max Halbe: Mladost. 16. januarja 1923.°

Ivo Vojnovié: Smrt majke Jugovicev. 1. marca 1923
Bernard Shaw: Obrt gospe Warrenove.

Honoré de Balzac: Mercadet. 31. maja 1923.

1923/24

. Giannino Antona-Traversi: Koketa. 25. septembra 1923.

. Franz in Paul Schonthan: Ugrabljene Sabinke. 6. oktobra 1923.
. Henry Bernstein: Baccarat. 30. oktobra 1923.

. Ivan Turgenjev: Tuji kruh. 20. novembra 1923.

. William Shakespeare: Beneski trgovec. 8. februarja 1924.

. Carlo Goldoni: Mirandolina. 15. februarja 1924.

. Octave Mirbeau: Kup¢ija je kupéija. 27. februarja 1924.

. Georges Ohnet: Lastnik plavzev (FuZinar). 8. marca 1924.

. Milan Begovié: Osat. 23. aprila 1924.

. Petar Petrovié¢ Pecija: Stojanda. (—).

1924/25

. Milan Begovié¢: Svadbeni let. 20. septembra 1924.

. Edmond Rostand: Romanti¢ne duse. 21. septembra 1924.

. William Shakespeare: Kar hocete. 2. oktobra 1924.

. Gustav Moser: Bibliotekar, 4. novembra 1924.

. Mladen Jelus$i¢ (Viktor Car Emin): Na mrtvi strazi. 12. novembra 1924.
. Branislav Nus$i¢: Sumljiva oseba. 27. novembra 1924.

. Henry Lavedan: Dvoboj. 8. januarja 1925.

. Angelo Cana: Volkodlak. 26. januarja 1925.

. Marco Praga: Aleluja. 10. februarja 1925.

. Paul Armont in Marcel Gerbidon: Sola za kokete. 25. marca 1925.
. Ivo Vojnovié: Gospa s son¢nico. 1. aprila 1925.

. William Somerset Maugham: Krog. 25. aprila 1925.

. Victorien Sardou: Dobri prijatelji. 11. junija 1925.

1925/26

. Ivo Vojnovié: Maskarate. 22. septembra 1925.

. Arkadij Averéenko: Igra s smrtjo. 15. oktobra 1925.

. William Shakespeare: Romeo in Julia. 15. oktobra 1925.

. Ladonjié: Pred vrati jete. 4. decembra 1925.

. Morandi: Don Paticcio. Opereta. 6. januarja 1926.

. Hollander: Beg iz Maroka. Opereta. 6. januarja 1926.

. Ivo Tijardovi¢: Mala Floramye. Opereta. 14. januarja 1926.
. Margaret Mayo: Moj baby. 18. februarja 1926.

. Luigi Pirandello: Sest oseb i§ée avtorja. 14. marca 1926.

. Holldnder: Carmonisella. Opereta. 7. aprila 1926.

. Holldnder: Kapitan d’Honneur. Opereta. 7. aprila 1926.

. Eugéne Scribe in Ernest Legouvé: Zenska borba. 16. maja 1926.

1926/27
Dinko Simunovié: Mladenié-deklica. 19. septembra 1926.

. Oscar Wilde: Idealni soprog. 21. oktobra 1926.

. Milivoj Predié: Polkovnik Jeli¢. 29. oktobra 1926.

. Avgust Senoa-Ivanov: Zlatarjevo zlato. 23. novembra 1926.
. Henrik Ibsen: Divja ra¢ka. 18. decembra 1926.



60. Gaston Caillavet — Robert Flers — Etienne Rey: Lepa pustolovi¢ina. 4.
januarja 1927.

61. Conan Doyle — Bonn: Sherlock Holmes. 28. januarja 1927.

62. Dostojevski — Putjata — Zupanéi¢: Idiot. 4. marca 1927.

63. Louis Verneuil: Sestriéna iz VarSave. 19. marca 1927.

64. Alfred Savoir: Osma Zena. 9. aprila 1927.

65. Paul Géraldy: Robert in Marijana. 6. maja 1927.

66. Branislav Nusi¢: Morska gladina. 16. junija 1927.

Ida Pregarc v Splitu (1921—1925)

I

O Idi Pregarc (roj. 1897) je dovolj napisanega. Tu so najprej kritike, ocene
posameznih vlog. Sinteti¢nih ¢lankov o tej odliéni slovenski igralki pa ni.
V »Slovenskem gledaliSkem leksikonu« (zv. II, Ljubljana 1972) je Viktor Smolej
napisal ¢lanci¢, v katerem je ve¢ napak.

Smolej omenja, da je naSa igralka umrla »neznano kdaj in kje na Hrvat-
skeme, kar je napaéno, ker igralka dandanes zivi v Beogradu, Prote Mateje 31.
Nato trdi, da je po Trstu, Ljubljani, Splitu in Novem Sadu odS$la v Zagreb.
Vendar v hrvaski metropoli ni bila stalno zaposlena.

V pismu z dne 6. junija 1975 mi je Pregareva dala naslednje podatke:

V Novem Sadu sem bila od 1925 do marca 1928, ko je poslopje zgorelo.
Sezono 1926 smo zaceli z igro »Gospa s sonénico«, nato pa so se vrstili komadi:
»Brez tretjega«, »Bozji &lovek«, »Skofova neéakinja«, »Meri Dagane, »Sestri¢na
iz VarSave«, »Majka Jugovicev« itd.

1928 je prislo do zdruzitve z osjesSkim gledaliS¢em in igrala sem Lavro v
drami »V agoniji«, nato v »Glembajih«, v »Ledi«, vse v reziji dr. Gavelle.
Soigralci in reziserji so mi bili: Gavella, Tanhofer, Kulundzi¢ in drugi. Sledile
so vloge iz iger: »Gabrijelin obraz«, »Osma Zena«, »Zaljubljena Zena«, »Igra
v dvorcu«, »Sovraznica« itd.

Od oktobra 1932 sem stalno angazirana v Beogradu. Igrala sem v »Glem-
bajevih« in »V agoniji« cela §tiri leta, nato v igrah »Ameriska jahta v splitskem
pristani$éu«, »Po poti cvetja« (Katajev), »Kozarec vode«, »Kraljica Ana«, »Ko-
riolan«, »Tri sestre«, »Na dnu«, »Ana«, »Otrok v boju«, »Matura«, »Ve¢ kot
ljubezen«, »Zvesta senca«, »Voda s planine«, »Ponosnez, ker nima srece«, »Imot-
ski kadija«, »Dve Zeni enega moSkega«, »TovarisS«, »Srebrna tobaénica«, »Vecer-
ja ob osmih« itd.

Ker me je ze zgrabila Zelja po popravljanu napak, moram navesti tudi
nekatere neto¢nosti v »Spomenici, 1861—1961« Srbskega narodnega gledaliS¢a
v Novem Sadu. V »Malem leksikonu, te sicer zelo pomembne publikacije, je
zapisano, da se je Ida Pregaréeva rodila v Trstu, a ob tem ni omenjeno njeno
rojstno leto. Toda igralka se je rodila v Rabu na istoimenskem otoku leta
1897. Ni natanéno, da je zadela v Ljubljani. Mladost je prezivela v Trstu, kjer
je obiskovala Dragutinoviéevo dramsko 3olo. Kmalu je prevzela vloge deklet
in naivk. Potem je igrala pod M. Skrbinskom vse do jeseni 1919, ko je odsla
v Ljubljano, kjer je ostala dve sezoni: 1919/20 in 1920/21.
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II

V splitskem Narodnem gledalis¢u za Dalmacijo je Pregarceva igrala cela
Stiri leta oz. sezone — od 1921 do 1925. V prvi sezoni ni bila prva igralka, ker
sta takrat v Splitu delovali bolj izkuSeni in pomembnejsi igralki: Nina Vavra-
Bachova in Mara Taborska. NaSa igralka je odigrala mnogo vlog v domacdih
in tujih igrah. Kritiki so ji bili zmeraj zelo naklonjeni, pripombe so padale le
na ra¢un njene dikcije. Poglavitni splitski dnevnik »Novo doba« jo je 15. okto-
bra 1921 takole predstavil:

»Gda Pregarc na pozornici je veé¢ devet godina. Igrala je u raznovrsnim,
najviSe ruskim djelima. Kod nas ¢e najprije istupiti kao Jacinta u Cankarovoj
,Napasti‘.«

Med S$tevilnimi vlogami v domac¢ih delih je ena Se posebno navdusila
kritike. To je bila vloga v Vojnovic¢evi drami »Gospa s soné¢nico«. Ivo Lahman
je v »Novi dobi« (3. aprila 1925) napisal:

»Gda Pregarc dala je ovu Vojnovi¢evu Salomu sa isto toliko snage i unu-
trasnje vibracije koliko i onu Wildeovu. Njena igra te€e silno uravnoteZeno,
logi¢éno i lako, sa toliko smi$ljenosti i sigurnosti kao da se zabavlja sa gledao-
cima. I, $to je vazno, nema u tom ni trunka oskudice temperamenta ili nemo-
guénosti da pada u afekt strasti i ljubavne drhtaje. Naprotiv. Izvrstan stil
detaljiziranja uloge i sveukupnog snaznog zamaha s njom. Jedna kreacija
koja je gdi Pregarc pripadala i koju je ona izvrsno honorirala.«

V svojih sedmih sezonah (1921—1928) je Narodno gledali§¢e za Dalmacijo
uprizorilo tudi nekaj krstnih predstav hrvaskih dram. Enodejanka pisatelja
Anteja Katunariéa »V dobrodelne namene« je bila uprizorjena samo v Splitu
in v nji je igrala nasa igralka:

»Igra je bila zelo lepa, posebno se je odlikovala gda Pregarc, v kateri je
bilo obilo Zenskega Sarma.« (Vinko Kisié v ¢éasniku »Novo doba« z dne 22.
maja 1922.)

V drami »Cvréek« Milovana Tomaza »gda Pregarc u ulozi gospode Grabina
u prvom i drugom ¢&inu bila je vrlo dobra, imala je jakih i potresnih momenata,
ali je u treéem &éinu presla u deklamaciju i oslabila dojam realnosti«. (Vinko
Kisié v ¢asniku »Novo doba« — 3. aprila 1923.)

»Uboga Marac« je tipiéno splitska drama. Knjizevnik in takratni ravnatelj
splitskega gledali$¢a Niko Bartulovi¢ je po epu Luke Boti¢a napisal dramo oz.
je svobodneje dramatiziral Boti¢evo delo. Igra je — kar je povsem razumljivo
— pri obéinstvu pozela izreden uspeh in dozivela ve¢ repriz kot kak$na druga
drama v Narodnem gledalis¢u za Dalmacijo. Glavno Zensko vlogo je igrala
Ida Pregarceva.

»Bijedna je Mara u gdi Pregarc na$la izvrsnu interpretaciju. Glasom i ig-
rom pogodila je pravi ton tragi¢ne Zrtve.« (Vinko Kisi¢ v »Novi dobi«, 10.
novembra 1922.)

V svojem sedemletnem zivljenju je imelo Narodno gledali§¢e za Dalmacijo
na programu veé kot dvesto gledaliskih del. Iz slovenske knjizevnosti je upri-
zorilo samo Cankarja. Splitéani so bili prvi, ki so na hrvaskosrbskem (srbsko-
hrvaskem) jezikovnem podro¢ju uprizorili (1921) farso »PohujSanje v dolini
gentflorjanski«, za Osijekom pa — in to pred Beogradom, Sarajevom, Zagre-
bom in dr. — dramo »Kralj na Betajnovi« (1923). Pregarceva je igrala v obeh
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Pregaréeva v Lavedanovem »Dvoboju« (vojvodinja), na podobi so Se (od leve proti
desni) Pregarc, N. Jovanovié¢ in J. Rakusa — Split, 1925

delih, po podatkih Viktorja Smoleja v »Slovenskem gledaliskem leksikonu« pa
je v Trstu pod SkrbinSkom igrala nekaj zenskih likov v Cankarjevih igrah
»Hlapci«, »Lepa Vida« in »PohujSanje v dolini Sentflorjanski«.

M. Bartulica je v »Novi dobi« (19. oktobra 1921) napisal, da je mlada Ida
Pregarc dala razumljivo in logi¢no kreacijo v soglasju z duhom dela. To je
merilo na njeno Jacinto iz »PohujSanja«. Nepodpisani v »Novem listu« (Split,
19. oktobra 1921) ne skriva svojega navduSenja:

»Pregarc¢eva je uspjela da savrSeno donese tip Jacinte, kako je sam Cankar
zamislio. Dokaz da je ovo pozoriSte dobilo u njoj jednu vanrednu silu nuznu
svakom modernom pozoristu.«

Ce smemo verjeti kritikam — in ves na$ sestavek se opira predvsem na
njihova dognanja — je na$a igralka ustvarila v »Kralju na Betajnovi« solidno
Francko. Kisi¢ pravi (»Novo dobac, 27. decembra 1923), da je dala »vrlo dobru
interpretaciju«, drugi kritiki pa mislijo enako ali podobno.

111

Med vlogami, ki jih je igrala v tujih delih, so kritiki posebno poudarili dve.
Gre za naslovni vlogi v delih »Hedda Gabler« (premiera 29. marca 1924) in
»Pahlja¢a lady Windermere« (premiera 25. oktobra 1924).
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Kot Saloma (Wilde) — 1923, Split Kot Hedda Gabler (Ibsen) — 1924, Split

Neznani kritik, ki se je skril za ¢rki -hm-, je 1. aprila 1924 napisal v »Novo
dobo«:

»Mozda je da kreacija bude savrSenija trebalo joS viSe demonstva. Crta
frivolnosti i cinizma izvrsno je bila podvuéena kao $to i treba.«

Kritik — tudi neznan — pa je v »Pobedi« z dne 12. aprila 1924 dejal:

»Heddu je igrala gda Pregarc, i to je — za nas — njena najuspjelija
kreacija.«

O Idi Pregarc v »Pahlja¢i lady Windermere« je zapisano:

»Gda Pregarc (lady Windermere) dala je uspjeSno tip vedre plemenite mla-
de zene.« (Neznani kritik v »Novi dobi« — 28. oktobra 1924.) Kritiki drugih
splitskih ¢asnikov so pisali isto ali podobno.

O delu nasSe igralke v treh sezonah splitskega gledaliS¢a je izrekel zelo
jasno sodbo Ivo Lahman (»Tre¢a godina rada Splitskog pozorista«, beograjski
»Pokret«, 1924, §t. 35 in 36):

»Otisla je i gda Pregarc, odli¢na glumica koja je prosle dve sezone briljirala
u Vajldovoj Salomi i u Sekspirovoj Ofeliji, a ove godine u dobro kreiranoj
ulozi Ibsenove Hede Gabler.«

Lahman ni bil natanéen, ko je dejal, da je igralka odSla, saj je nastopala
tudi v naslednji sezoni 1924/25, ko je med drugim igrala tudi v Vojnovi¢evi
drami »Gospa s son¢nico«,

Zanimiva so tudi opazanja gledaliskega ravnatelja Nike Bartulovi¢a o igral-
ki svoje hiSe. V &lanku »Druga sezona Narodnog pozoriSta u Splitu« (»Srpski

26



knjizevni glasnik«, knjiga deveta, maj—avgust 1923) je opomnil na vloge Ide
Pregarc v »Ubogi Mari«, »Na dnu«, »Salomi«, »Leonardi«, »Mladosti«.

Neki drug kritik (Vinko Kisi¢) je v pregledu iste gledaliSke sezone (»Osvrt
na proSlu sezonu«, »Novo doba« — 18. julija 1923) Pregarcéevo omenil le na
enem mestu:

»Rekli smo, da je umjetni¢ki personal bio slabiji, jer su nas ostavili dobri
umjetnici kao Sto su bili gde Vavra, Taborska, Petrovi¢ka, gg. Pavié¢, Badalié¢
itd. Doduse ostalo je jo§ dobrih umjetnika kao §to su gda Pregarc, gg. Milovano-
vi¢, Marinkovi¢ i dr., ali za one koji odoSe nije se nasla adekvatna zamjena.«

Najdaljsi ¢lanek, ki ni brez poviSanega tona in mogoc¢nih izrazov, je ob-
javil neki neznani avtor v ¢asniku »Pobeda« (Split, 8. aprila 1923, st. 13):

»Na reprizi prekrasnog Gorkijeva ,Na dnu’, u sredu dne 29. pr. m., nastupila
je u ulozi Nastje naSa odli¢éna umetnica gda Pregarc. Mi smu gdu Pregaréevu
kroz ove dve godine gledali u svim muguc¢im rolama, te smo s punim pravom
bili stekli mi$ljenje da je ona jedna od najodli¢nijih umetni¢kih sila koje
deluju na nasSoj pozornici i da kao takova znaé¢i jedan znalajni permanentni
unutrnji kapital naSeg teatra. Medutim, povodom njenog nastupa u gornjoj
ulozi, u koju je ona zapravo uskocila, mozemo da izvedemo znac¢ajnu konsta-
taciju, da je gda Pregarc definitivno prvakinja na$e pozornice. Ona je ulozi
Nastje dala toliko realnog Zivota, smisla i ose¢aja da je od nje stvorila jedin-
stven tip koji iz naSeg pamcenja ne moze da se izbriSe. Sem toga, doteravsi
kroz ove dve godine i svoju jeziénu stranu, u kojoj je bez svoje krivnje hra-

Prizor iz Antigone — Pregaréeva kot Ismene (kleci)
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mala, ona je, to smo dobro osetili u ovoj ulozi, tu malu disharmoniju pri izna-
Sanju svoje istinske umetnosti toliko eliminirala, da je dosla do faze u kojoj
¢e moc¢i da nam neposredno i bez jezi¢nih distonacija servira svoju prefinjenu
umetnost, a to nam obecéava jedan niz ¢istih uzivanja.«

Neznani avtor v istem tonu nadaljuje:

»U ulozi Nastje svaka rec¢ je bila umetni¢ki podvuéena, svaki gest izrazajno
jedinstven, svaka ¢utnja do savrSenosti ziva i ekspresivna; &itava pak njena
arhitektonika, sa svim sastavnim elementima, jedno remek-delo umetni¢kog
instinkta, savesnosti i obrade. Sve u svemu, gda Pregarc se je definitivno afirmi-
rala kao umetnica ,od rase‘. Mi gdi Pregarc od srca ¢estitamo na ovom zamer-
nom uspehu.«

v

Kritiki so v zacetku zelo pogosto, kasneje pa vedno redkeje delali opombe
k njeni dikeiji, k njeni jezi¢ni distonaciji, kakor se je uceno izrazil ze omenjeni
ocenjevalec v »Pobedi«.

Kisi¢ je o priliki »Nezvestnice« pripomnil (»Novo doba« — 6. januarja 1922):

»Gda je Pregarc zadovoljila ... Steta samo §to joj dikcija nije uvijek naj-
¢iSéa (ona je Slovenkinja), pa se je izgubila mnoga lijepa fraza u duhovitom
dijalogu.«

9. junija 1925 je »Novo doba« prinesla zapisek, da je nasa igralka gostovala
v Beogradu v Bernsteinovem delu »Tat« (splitska premiera je bila 25. februarja
1922). Morda tudi ni po naklju¢ju prenesla besed iz beograjskih »Novosti«:

»Nismo jo§ navikli na njen izgovor i visoku skalu u govoru §to joj oduzima
malo topline. Ali cjelokupna igra bila je vrlo ziva i laka.«

Tu sem na kratko podal misljenje kritikov o vlogah, ki jih je naSa igralka
odigrala v Splitu v ¢asu svojega Stiriletnega bivanja. Vendar ¢e se nam hoce
celotnej$e in popolnejSe podobe o igralskih stvaritvah, se ne moremo in ne
smemo opreti na en sam vir, na gledaliSko kritiko. Drugih virov (zgodovina
splitskega gledalis¢a ni napisana, ni memoarskega gradiva o igralcih splitskega
gledalis¢a, ne cbstajajo zvoéni posnetki uprizoritev, v katerih je nastopala
na$a igralka in dr.), ki bi jih mcgli vporabljati in izkoristiti, pa ni.

’

Vladimir SkrbinSek v Splitu (1925—1927)

I

Vodilni slovenski sodobni igralec Vladimir Skrbinsek se je rodil 2. oktobra
1902. Njegov oce je bil navdusSen gledaliSki amater, igralec in reZiser, dirigent
in pevec. Ustanovil je prvo slovensko delavsko druStvo v Mariboru. Mati je
pela v zboru, ki ga je c¢e vedil. Brat Milan je bil znan igralec in reziser, ki je
delal s Cankarjem. Sestra nafega igralca je bila Stefanija, porodena Griinhut,
znana igralka, zadnja partnerka velikega umetnika Borstnika.!

Po maturi na ljubljanski realki (1919) jel Vladimir Skrbinsek $tudiral Stiri
semestre na tehniski fakulteti v Ljubljani, opravil brzojavni in prometni tecaj,
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zatem pa bil leto in pol prometnik na Zeleznici (1921—1923). 13. junija 1923
v Ljubljani debitiral, 1. oktobra istega leta pa je bil angaziran v Mariboru.
Nastopal je v drami, operi in opereti. »V vsej sezoni je bil najmanj stopetdeset
krat na odru — toda kvaliteta takega dela ni bila kdove kako velika.« —
»Njegov ideal so bili moskovski hudozZestveniki, ki so nedavno tega gostovali
v Mariboru in v Ljubljani.«®

Po eni sezoni v Mariboru je odSel v Varazdin. Tu je s tovariSi ustanovil
»Intimno gledalis¢e«, ki je delovalo pod vplivom Danéenka in Stanislavskega.
Z novim letom 1924 je »Intimno gledaliS¢e« ugasnilo, on pa se je po krajSem
bivanju v Zagrebu in v potujoéi druzini Levaka znaSel v splitskem narodnem
gledalis¢u za Dalmacijo.?
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V Split je priSel kot mlad igralec z nevelikimi izku$njami. »V Splitu sem
sre¢al Radeta Pregarca, izjemnega slovenskega reziserja, in to je bil zame za-
gotovo usoden trenutek. Pregarc je sodeloval v oktobrski revoluciji, osebno
poznal Stanislavskega, delal v MHATu, obozeval ,Sistem‘. Bil je moj najveé&ji
ucitelj, kasneje tudi prijatelj. Dejansko me je on vpeljal v ustvarjalni proces
igranja. Ob njem sem doumel, kaj pomeni ustvariti gledaliSsko predstavo. Bil
je vsestranska osebnost, razumen, nadarjen, do kraja vdan gledali¢u. Zal je
zgodaj zbolel in zelo hitro zapustil oder. Prepri¢an sem, da bi v naSem gle-
daliséu zapustil sled, kakrSno so zapustili Gavella, Stupica in drugi, ¢e bi mu
bilo dano dlje delati. Znal je idealno delati z igralcem, bil je sijajen pedagog.«*

II

V dveh splitskih sezonah je Vladimir Skrbinsek odigral veéje $tevilo vlog,
ko je nastopal skoraj v vseh operetah in imel pomembne vloge v naslednjih
igrah: v »Idiotu« Dostojevskega, »Divji ra¢ki« Ibsena, »Kamnu med kamenjem«
Sudermanna in »Sestri¢ni iz VarSave« L. Verneuila.! O njegovem delovanju
v Splitu je Ivo Lahman zapisal:

»U naSoj drami radi od prije dvije godine, najprije sa malim ulogama
u kojima nije imao prilike da se iskaze, no docnije sa ja¢im, u kojima se je
vidjelo da je u njega jak talent za dramske karakterne uloge. Par takovih uloga
na pr. otac Lorin u »Kamen medu kamenjem« i Gregers Werle u »Divljoj
patci« spadaju medu veoma dobre kreacije. U meduvremenu i paralelno sa tim
radom u drami, g. Skrbinsek je djelovao i u opereti, za koju takoder posjeduje
vrlo mnogo odli¢nih predispozicija: ugodan baritonalni timbre, gipkost i ele-
ganciju te zZiv komi¢an nerv. NaSoj operetskoj publici ostat ¢e u trajnoj pri-
jatnoj uspomeni njegova buffo-partija u »Bajaderi«, »Holandskoj Zenici«, »Gro-
fici Marici« i »Orlovug, koje su ¢estoput znacile polovinu cjelokupnog uspjeha
vederi.«®

O Skrbinskovem delovanju v Splitu lahko govorimo na podlagi gledaliskih
ocen in zapiskov rezZiserja Radeta Pregarca, ki je napisal tudi tole:

»Ne bom se dotikal na tem mestu vseh vlog, ki jih je odigral v Splitu.
Omenil bom samo dve, ki sta bili Ze takrat, drznem si trditi, visoko popolni.
Prva je Gregers Werle v Ibsenovi ,Divji macki‘, druga pa Ganja v ,Idiotu
Dostojevskega. Gregersa Werleja je dal s tako subtilnostjo, s tako minuciozno
obdelavo in obenem s tako porazno neposrednostjo, da je inficiral gledalce do
vrhunca. Bil je ziv Gregers Werle in nihée drug. To je bila &ista umetnost.
Prav tak je bil tudi Ganja. Gledal sem ti dve deli tudi kasneje, tudi sam sem ju
reziral v nekaterih nasih gledalis¢ih, toda takih kreacij teh dveh vlog nisem
videl nikoli veé.«”

IIT

Rade Pregarc ni bil edini navduSen nad Skrbinskovo vlogo Werleja v »Divji
racki«. Poglejmo, kaj so napisali kritiki:

»Najizrazitiju ulogu komada, mladog Werlea igrao je g. Skrbinsek. Najprije
sa maskom koja je imala izrazitost Conrada Veidta, pa sa cjelokupnim drzanjem
on je odliéno iznio sve prelaze centralne li¢nosti Ibsenove drame.«®
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V. Skrbinsek kot polkovnik Jelié¢ v isto-
imenski igri Milivoja Predi¢a. Igral jo
je 1927/28 v Mariboru v Pregaréevi re-
Ziji. Na hrbtni strani posvetilo: »Svoje-
mu prijatelju, ucitelju in reZiserju
g. Radi Pregarcu!«

»Da nam u dostojnoj formi prikazu ovog velikog Skandinavca, ulozli su,
s uspjehom, sav mar i sav zanos reziser g. Pregarc i glumci, narotito gdica
Katalinié¢, koja je u ovoj ulozi &isto nadmasila samu sebe, pa g. SkrbinSek.«®

»Ovu potresnu dramu igralo se dostojno nje. Glavna lica gg. SkrbinSek,
Raku$a, Novakovi¢, Mati¢ i Pregarc, pa gde Mati¢ i Katalini¢ u¢iniSe, da je ova
knjizevna veéer postala pravom umjetni¢kom veéeri uzivanja, jer istom onda
kad pravo knjizevno djelo daju umjetni¢ki, iskate u drami njegova prava
veli¢ina.«!?

Neki neznani kritik pa v nasprotju z Radetom Pregarcem ni tako zelo nav-
duSen nad Skrbinskovo vlogo Ganje v »Idiotu«:

»G. Vlada Skrbinsek sna$ao se isto tako u napornoj ulozi Gavrila Ivolgina,
kao $to se snalazi u svim ulogama.«!

Ivo Lahman, ki je zelo cenil naSega igralca, je ob premieri Tolstojevega
»Vstajenja« leta 1925 (v njem je Skrbinsek igral eno svojih prvih splitskih
vlog), napisal tole:

»Nehljudov g. Skrbinseka jest jedna prili¢no dobra — sjenka ovog izrazitog
Tolstojevog predstavnika kompromisnog filistarstva i1 kavalirStine ruskih
aristokrata. Ali samo sjenka. Zasad gosp. Skrbinseku nedostaju svi preduslovi
za komplikovanije psiholoske apstrakcije, a tih je u Nehljudova ipak ¢&esto i vrlo
izrazitih. Naprotiv on se dobro kre¢e u onom dijelu uloge gdje je uloga viSe
spoljasnja i rutinerska (u predigri).«'*
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Na podlagi gledaliSskih ocen lahko ugotovimo, da je SkrbinSek kot igralec
v Splitu stalno napredoval. Dovolj je, ¢e preberemo Lahmanovo kritiko o eni
prvih vlog naSega igralca v Splitu in Lahmanov ¢lanek »Oprosno vece g. Vlada
SkrbinSeka«.!* Pod zanesljivim vodstvom Radeta Pregarca — predvsem in naj-
bolj pod njim — je razvijal svoj igralski dar, ki je dosegel svoj vrh kasneje
— v Mariboru in v Ljubljani. 1933 je ustvaril lik, ki ga je uvrstil »med prve
umetnike v vsej drzavi«: takrat je v reziji dr. B. Gavelle v Mariboru igral
Leona Glembaya, ki ga je 1946 obnovil v reziji Bojana Stupice.!

Tako kot Blazenka Katalini¢, Viktor Star¢i¢ in mnogi drugi igralci in
igralke je SkrbinSek nastopal tudi v operetah — tako v Splitu kot v Mariboru,
Se ve¢ — v Mariboru je pel (tenor in bariton) v operah in jih reziral, pa tudi
v Skopju je reziral nekaj oper. Znana je anekdota, ki je vezana na Skrbinskov
nastop na krstni predstavi »Male Floramye« v Splitu 1926.!% Skrbinsek je
samouk ne tako v drami kot v glasbi. Pa¢, v Glasbeni matici se je uéil klavirja,
njegov oce pa ni bil samo gledaliski amater, ampak tudi skladatelj zborovskih
del.’® Ob premieri »Geishe«, operete v dveh dejanjih, je -ap- napisal:

»Steta da g. Skrbinsek nema malo jaéi glas; no ,iz nevolje bane‘, on je
zapravo glumac.«!7

Le dva meseca kasneje je bilo v istem ¢asniku — »Jadranska poSta« —
zapisano:

»Gosp. Skrbinsek ostavlja u splitskoj drami najlepse uspomene: glumio je
u svim moguc¢im ulogama i uvijek izazivao opce simpatije naSe publike, pak
je prava Steta za PozoriSte da se je g. Skrbinsek odluéio da kod kojeg drugog
pozorista u drzavi trazi bolju sreéu.«!®

Na vprasSanje, kakSen je bil slog njegovega igranja v Splitu, je Skrbinsek
sam jasno odgovoril:

»Kar se tice mojega igralskega stila, sodim takole: elementi mojega ustvar-
jalnega procesa so bili ze takrat v osnovi isti, kot so danes. Lahko pa se pohva-
lim, da sem imel zmeraj tenko uho za vsa nihanja igralskega izraza, za kate-
rimi nisem zaostajal in elemente ustvarjanja prilagojeval igralskemu stilu
dobe.«

Pregarc je Skrbinska prvi »uspeSno navajal na sistemati¢ni Studij, na
psihi¢ne odnose med dozivljanjem in oblikovanjem ¢loveske osebnosti, ki naj
jo igralec v svoji vlogi posreduje gledalcem«.?* Vse to se je dogajalo v Splitu,
kjer je prislo do prvega sre¢anja ucitelja in u¢enca, Pregarca in Skrbinska.

Mlademu Skrbinsku, ki je bil brez pomembnejsih gledaliskih izkuSenj,
je Split dal mnogo: delo z uglednima in izku$enima reziserjema R. Pregarcem
in Viktorjem Bekom, njegovi gledaliski tovariS$i pa so bili: Viktor Starci¢,
Janko Raku$a, Blazenka Katalini¢, Mica Sekulin in dr.

v

O splitskem Narodnem gledaliSéu za Dalmacijo (1921—1928), v katerem
je dve sezoni deloval tudi Vladimir SkrbinSek, ne vemo mnogo. Arhiv split-
skega gledali$éa do leta 1946 je unic¢en v celoti, sinteti¢nih ¢lankov v ¢asnikih
in revijah o tem gledalis¢u pa kakor da ni.** Zato sem naSemu igralcu zastavil
nekaj vpraSanj, on pa je bil tako ljubezniv, da mi je nanja prijazno odgovoril.
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V. SkrbinSek kot KriZemsvet v Leskov-
¢evih »Dveh bregovih« v reziji R. Pre-
garca — Maribor 1927/28

Tako so osvetljena nekatera vpraSanja o delovanju Narodnega gledaliiéa za
Dalmacijo, predvsem tista, ki jim odgovorov ne moremo najti v dostopni lite-
raturi, ali druga, glede katerih obstajajo razli¢tna mnenja.

Prvi reziser Narodnega gledaliS¢éa za Dalmacijo je bil Slovenec Rade
Pregarc, ki je prebil v Splitu celih Sest sezon (1921—1927), reziral in igral
in vodil dramsko $olo. V gledalis¢u je daljSo ali kraj$o dobo delovalo $e nekaj
slovenskih igralcev: Ida Pregarc, Janko RakuSa, Miro Kopad.

Na moje vpraSanje, kdo je izbiral program, je Vladimir Skrbinsek odgo-
voril, da je bila to stvar sporazuma med upravnikom, dramaturgom in reziser-
jem. »Umetnisko vodstvo bi lahko imenovali skupno.«**

Tu so Se drugi odgovori V. Skrbinska.

»Pregarc je bil scenograf svojih predstav.«*

»Mislim, da je ideja za inscenacijo bila zmeraj Pregarceva. Konkretiziral
pa jo je scenski mojster, zelo sposobni Ceh BorZik. Sobe, saloni in podobno so se
sestavljali iz fundusa. Tudi prospekti.«**

»Zapostavljanje igralcev mi ni znano. Bonaéi¢ je bil fin, ljubezniv starejsi
gospod, kot igralec pa vezan na ozek fah epizod, tipov, ki so odgovarjali njegovi
igralski prirodi.«*®

»Ceprav je bil Viktor Bek izvrsten reziser-praktik, vendar je bil R. Pregarc
¢lovek splosne gledaliske erudicije in zato kompletnejsi in dragocenejsi.«*®
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»Verjamem, da si je Star¢i¢ zapomnil ,Pigmaliona‘, saj je bila to zelo
efektna predstava, kajti Bek ni bil samo izvrsten reziser, ampak Se bolj
odli¢en igralec, prav kakor Mica Sekulin. Vendar dajem jaz prednost ,Romeu,
,Divji racki‘ in ,Idiotu‘. Ne zato, ker sem v njih igral, ampak ker so poleg gle-
daliskosti imele ve¢ poeti¢nega ¢ara.«*?

»Mislim, da lektorja v teatru ni bilo. Vsi smo govorili ijekavs¢ino, torej:
lijepo, bijelo itd.«*®

»Najbolj zadovoljen sem bil z vlogo Gregersa Werleja v ,Divji racki‘.«*®

»Povsod kjer sem bil angaziran in kjer je bila moznost, sem od ¢asa do ¢asa
Studiral petje. Tako sta bili v Splitu dve starejsi dami-sestri, stanovali sta na
rivi, zal pa sem ime pozabil — kjer so se zbirali splitski pevei.«3°

V splitskem Mestnem muzeju hranijo pismo V. Skrbinska iz leta 1929.
Pismo ne govori toliko o splitskih gledaliSkih razmerah in zadregah, kolikor
o nasi takratni gledaliSki situaciji, zato ga velja navesti v celoti:

»Uglednom KazaliSnom Drustvu u Splitu. Kolikogod sam uvijek Zelio da
se u glavnom gradu naSe Dalmacije uskoro opet otvori teatarski umjetnicki
rad, koji bi i meni omoguéio vratiti se onamo gdje sam se kao umjetnik i kao
¢ovjek u nizu svih mojih angazmana najbolje osjec¢ao i kolikogod sam uvijek
u to vjerovao, ipak me je Vas cijenjeni list sa svojom ¢asnom ponudom ugodno
iznenadio. Otkako je Split postao sjediSte banovine, ve¢ sam se nadao i radovao
preporodenju i ozivljenju Primorskog Banskog Kazalista u Splitu. I ako nema
jos$ oficijelnih vijesti o njemu, ¢ak ni o kakvoj akciji sa tim ciljem, ipak mi je
ovaj Vas$ list znacajni znak, da si je dalmatinski rod, kog predstavljaju svi
njegovi istaknuti kulturni radnici, a time i VasSe ugledno druStvo na éisto o duz-
nostima spram svog duhovnog ugleda, kojeg najjaci izraz je ba$ vlastito kaza-
lite. Ne zato jer se ti¢e mene. Ne¢u da ispadnem neskroman. Svjestan sam si
da ima gotovo pozvanijih. Ho¢u samo da kazem da osjetam u tom VaSem listu
prvi najskromniji polet iza kojeg ¢e slijediti mnogo mocniji, da se dokaze radom,
da gradu Splitu, sjediStu banovine primorske treba kazaliSte, koje ¢e predstav-
ljati snagu njezinog duhovnog i umjetni¢kog kapaciteta. — Zato naglasujem
da bi s najvecom radoS¢u i velikom zadovoljstinom htio doprinijeti barem
mali dio za prosperitet tog nastojanja time da odmah prihvatim Vasu cijenjenu
ponudu. Zao mi je §to ima za to momentano nekoliko poteskota. — Prvo i prvo
vezan sam u Narodnom Kaz. u Mariboru sa cjelogodisnjim kontraktom, kojeg
mogu da raskinem samo sa otkazom na tri mjeseca. N. pr. od 1. decembra 1929.
na 1. marta 1930. — Osim toga pitanje oko gaze. Ja zbilja ne trazim viSe nego
egzistenéni minimum. Jer bez fog minimuma nije mogu¢ intenzivan i koncen-
triran rad. Vasa ponuda u gazi je ispod tog minimuma. Moji mjese¢ni prihodi
ovdje iznose 3500 din, i time ovdje ba$ izlazim. A treba da znate da je Split
prema Mariboru bas oko 20—30 9/y skuplji grad. Ispod ove svote nikako ne bih
mogao potpisati ugovora. Honorar kojeg mi nudate osim fiksne gaze od 2500 din
bi morao dakle biti prema broju (garantiranom) premijera, koliko ih namje-
ravate iznijeti u sezoni, fiksiran na onu svotu, koja bi ukupno sa gazom iznosila
gore oznadenu brojku. — DoSao bi u obzir jo$ putni troSak, kojeg uzuelno placa
teatar novoangaZiranom ¢lanu. Ja imam da selim sa Zenom i héerkom, te dvije
sobe i kuhinjom pokuéstva. — To bi bile oteSkoce i uvjeti s moje strane, oko

34



V. Skrbinsek kot Werle v Ibsenovi »Divji racki« v reZiji R. Pregarca — Split 1926

kojih bi trebali da se sporazumijemo. Ja sam uvjeren da bi se i s ovom gazom
kao privla¢na sila koju publika veé pozna i voli, te sa svojim radom koji bi bio,
prema splitskim prilikama, opSiran — sam isplatio. MoZda bi se ovdje dao skra-
titi moj rok otkaza. Steta $to niste ve¢ onda u ferijama dosli do rezultata. Bilo
bi sve jednostavnije. U slu¢aju da sada ne bi dosli do sporazuma, Vas molim
da mi za buduéu sezonu pravodobno javite. A to mora da bude najkasnije
u aprilu 1930. Jer tada trazi Uprava od mene odgovor da li ostajem i dogovor
o uvjetima za budu¢u sezonu. — Na svrSetku ovoga lista, dozvolite da jo%
jednom podvuéem svoju najtopliju zZelju: stupiti Sto prije opet na pozoriine
daske splitskog kazalista i posvetiti mu svu svoju snagu. Zato molim ugledno
Vase drustvo da me drzi u svako vrijeme u evidenciji, kako to ¢inim o njemu
ja, sve od onog ¢asa kad sam silom prilika bio prinuden napustiti svoj rad
u gradu Splitu. — U oéekivanju skorasnjeg ugodnog odgovora biljezim s odli¢-
nim poStovanjem i srda¢nim pozdravom! Vladimir SkrbinSek. — Maribor,
30. XI. 29.«

OPOMBE:

1 Zanos koji kraja nema. Pogovor D. Adamovi¢éa z Vladimirom Skrbin$kom
v okviru ankete: Kdo je odloc¢ilno vplival na vas in zakaj? Politika, Beograd, 8.
februarja 1976, str. 17.

? Filip Kalan. Zapisi o karakternem igralcu. GledaliSki list SNG v Ljubljani,
1948/49, Drama, §t. 11, str. 298—310.
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3 V pismu z dne 14. aprila 1975, ki ga hranim, je V. Skrbiniek tole napisal
o0 potujo¢i druzini Dragutina Levaka: »V Split sem prisel s potujo¢o trupo Levaka
ime?). Poleg operete smo igrali tudi dramski repertoar (»Favn«, »Djavo« od Molnarja,
»Scampolo« od Niccodemija itd.), ki sem jih zreziral in v njih igral glavne vloge.
Igrali smo na vrtu hotela nad Baévicami in tu me je gledal upravnik Bartulovié¢ in
me angaziral za splitski teater.« — V pismu z dne 15. junija, ki ga prav tako hranim,
je o omenjeni druzini zapisal $e tole: »Levakovi druzini sem se prikljuéil v februarju
ali zadetku marca 1925. Prav tako moja sestra ,Hajdinska‘, s pravim imenom Stefanija
Skrbinsek-Griinhut. Druzina je bila precej Stevilna, s salonskim orkestrom in ope-
retnim korom. Mene pa je predvsem zanimal dramski del. Ceprav sem prereziral
_ vse operetne predstave, ki so bile slabo postavljene in tudi pel v njih, je bilo moje
srce pri 3 dramskih delih, ki sem jih na novo reziral. Seveda da so bila izbrana
za Siroko publiko, pa vseeno. Ena je bila ,Faun‘ (avtor?), druga ,Scampolo‘ (Nicco-
‘demi), tretjo sem pa pozabil. Cudno se mi zdi, da niso navedene v programu VvV
,Jmperialu‘, kjer smo jih igrali in me je Bartulovi¢ na njihovi osnovi angaziral.
S trupo sem bil torej 5—6 mesecev.« Tako je V. Skrbinsek dopolnil ¢lanek, ki je bil
natisnjen v splitskem ¢asniku »Novo doba«, in je v zvezi z gostovanjem operetne
:druiine ter nosi naslov »Operetna druzina Suboti¢kog pozorista«.
! 4 Skrbinsek v Politiki. Glej opombo 1.
: 5 Dusan Skedl, Seznam vaznejs§ih dramskih vlog in rezij, ki jih je imel V.
Skrbingek v mariborskem, varazdinskem, splitskem in skopljanskem gledali§¢u, Gle-
daliski list SNG, Ljubljana, 1948/49, Drama, $t. 11, str. 317—320.
: ¢ J. (Ivo Lahman), Oprosno vete g. Vlada SkrbinSeka, »Novo doba«, Split,
1. aprila 1927, §t. 76, str. 4.
: 7Rade Pregarc: Vladimir Skrbinsek, Ob 25-letnici njegovega umetnis$kega dela,
Gledaliski list SNG, Ljubljana, 1948/49, Drama, §t. 11, str. 311—313.
8 Lahman v ¢éasniku »Novo doba« z dne 21. decembra 1926, §t. 292, str. 2—3.
9 J. H. (Jaks$a Herceg?) v ¢asniku »Jadran« z dne 23. decembra 1926, st. 53, str. 8.
10 _ap- v ¢éasniku »Jadranska poSta« z dne 21. decembra 1926, §t. 425, str. 2.
11 Nepodpisani kritik (morda -ap-?) v »Jadranski posti« 5. marca 1927, §t. 486,
str. 5.
12 Lahman v »Novi dobi« 12. oktobra 1925, §t. 251, str. 3.
. 13 Oba ¢lanka sta iz$la v »Novi dobi« — prvi 12. oktobra 1925, drugi pa 1. aprila
1927.
14 Filip Kalan, glej opombo 2.
15 R. V. (Ranko Vilié?), »Skinite bradu...«, »Slobodna Dalmacija«, Split, 6.
januarja 1973, str. 3.
: 18 Skrbinsek v »Politiki«. Glej opombo 1.
17 _ap- v splitski »Jadranski posti« 17. februarja 1927, §t. 472, str. 2.
. 18 Neznani pisec (morda -ap-) v »Jadranski poSti« 2. aprila 1927, §t. 510, str. 3.
¢ 19 Zasebno pismo V. Skrbinska z dne 14. aprila 1975, ki ga hranim.
i 20 Rjlip Kalan. Glej opombo 2.
! 21 Tyo Batisti¢é je v jubilejni knjigi »Narodno kazaliste — Split. 1893—1955«
(Split, 1955) na okrog 3 in pol straneh sinteti¢no predstavil delo Narodnega gledalis¢a
za Dalmacijo (1921—1928).
2 Zasebno pismo V. Skrbinska z dne 15. junija 1975, ki ga hranim.
2 Glej opombo 22.
24 Glej opombo 19.
% Glej opombo 19.
26 Glej opombo 22.
e e opombo 22.
28 Glej opombo 19.
2 Glej opombo 22.
% Glej opombo 22.

!
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Janko Raku$a in Miro Kopa¢ v Narodnem gledalis¢u za Dalmacijo

I

V splitskem Narodnem gledaliséu za Dalmacijo (1921—1928) je delovalo
kar pet slovenskih umetnikov: Rade Pregarc (Sest sezon, 1921—1927), Ida Pregarc
(8tiri sezone, 1921—1925), Janko Rakusa (tri sezone, 1924—1927), Vladimir Skr-
binSek (dve sezoni, 1925—1927) in Mirko (Miro) Kopaé& (sezono 1926/1927).

NajvaznejSe podatke o zivljenju Janka Raku$e je dala njegova Zena Jerka.
V ¢lanku »Posljednja uloga Janka Rakuse. Razgovor s Jerkom Rakusa, umjetni-
kovom suprugom« je napisano tudi naslednje:

»Ukratko, iz sedmog razreda ljubljanske gimnazije, koju je pohadao kao
sjemeniStarac eksternist, Janko naprec¢ac bjezi ravno reziseru Radi Pregarcu
s molbom da ga primi za glumca.

Bez sumnje se moglo govoriti o sre¢i za Janka jer je Rade Pregarc bio
veliko ime ljubljanske Drame, koji je mladi¢éa odmah shvatio, ocijenio i anga-
zirao s tim da istovremeno ué¢i dvije godine na Konzervatoriju za glasbo in
igralsko umetnost. Zavr$io je nauk s odli¢nim uspjehom i 1921. godine krenuo
na angazmane Sirom Jugoslavije: Sarajevo, Osijek, Split, Skopje, Maribor, po-
novo Osijek, Beograd i po tre¢i put Osijek.«!

V aktu z naslovom »Spisak ¢lanova Splitskog Narodnog Pozorista« na]demq
pri imenu umetnika Janka RakuSe naslednje podatke: »Godine starosti: 26,
Godine glume: 8, U kojim je pozoristima glumovao: U Ljubljani, Sarajevu, Osi-
jeku i Splitu, Zanimanje pre no Sto je postao glumac: Dak, Sadasnje vladanje
i uspeh u radu: Pristojno, dobar, Primedba: reangazovan 1. aprila.« Na aktu ni
letnice, vendar gre zagotovo za podatke iz sezone 1926/27.2

O umetniskem delovanju Janka Rakuse v Narodnem gledali$¢u za Dalmacijo

imamo priloznostni zapis izpod peresa hrvaskega skladatelja Ive Tijardoviéa:i

»Janko RakuSa je zapravo zapoceo svoju umjetni¢ku karijeru dramskog
glumca u Splitu u Narodnom kazalistu za Dalmaciju 1924. g. Kao njegov kolega|
iz tog doba poznam ga kao glumca talentiranog, ali skromnog, nenametljivog!
i neobi¢no odanog svom poslu. Govorio mi je: »PoniZenje je za glumca sluziti:
se nedopustenim sredstvima, naime spletkama, da se dotepa neke njemu impo-!
niraju¢e uloge. Vrijedim li zapazit ¢e me ili vodstvo kazaliSta, ili kritika, ili.
publika. U poslednju pak, polazem najvetée nade. Ne vrijedim li, onda me ni!
najglomaznija uloga nece spasiti. U maloj ulozi moze talenat i te kako izbiti.«

»Dakle pogled na glumacku umjetnost kod Janka RakuSe ve¢ u prvim poce-
cima njegove karijere bio je najpravilniji. Najvise nade, koje je polagao u
publiku, dakle u narod, kako je ¢esto naglaSavao, bile su u uskoj vezi s nje-
govim politiékim naziranjem. Za njega je narod bio nepogresiv i uvijek se
politi¢ki nasao s narodom na istoj liniji, bilo da je bilo govora o Jugoslovenskoj
udruzenoj opoziciji ili na koncu o Narodnooslobodilatkom pokretu. Uvijek je
bio povezan samo uz svoj narod i taj njegov ispravan i odlu¢an stav stajao ga
je mladog Zivota, na koji se onako zvjerski okomio narodni izdajnik i fasisticka
neman.«*

Ivo Lahman, ki je bil najvidnejsi splitski gledaliski kritik do 1941. leta in
ki je vztrajno spremljal delo naSega igralca, je ob slovesu zapisal:
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Janko Rakusa kot Malipiero
v Vojnoviéevi »Gospe s
soncénico« v reziji Rada
Pregarca v splitskem na-
rod. gledaliscéu 1. 1924

»G. Rakusa djeluje u naSem pozorisStu od pocetka sezone 1924—1925, dakle
ve¢ tri godine. Slovenac rodom, on je djelovanjem u nekolikim pozoristima nase
drzave (Osijek, Sarajevo) tako dobro savladao srpskohrvatski naglasak, da je sa
njim mogao da daje tehni¢ki besprijekorne uloge, i da je, za kratko, mogao
da preuzima najznatnije medu ovima. Ovo mu je, pored toga, omoguc¢io neospo-
ran talenat, koji ga je predestinovao za centralne i jacte uloge ljubavnika
i mladih dramskih heroja. Mlad i pun volje za radom, on je uloge davao »na
duSake«, i tako je nastao i u naSem pozoristu ¢itav niz njegovih kreacija, koje
su ¢inile da se je njegovo prisustvo u nasoj trupi osjec¢alo kao plus.«*
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II

Splitska uprizoritev »Romea in Julije« (premiera: 29. X. 1925) je bila zago-
tovo zelo kvalitetna. V njej so sodelovali nadarjeni igralci: z Blazenko Katalinié
in Jankom RakuS$o tudi Viktor Starc¢i¢, Vladimir Skrbinsek, Viktor Bek, Salko
Repak, Katica Rucovi¢ in drugi. Reziser je bil Rade Pregarc, ki je obenem
podal tudi scenografske resitve.

Janko Rakusa je v splitskem gledaliséu postopno dozoreval. Lahman je ob
premieri »Romea in Julije« napisal v najpomembnejSem splitskem  dnevniku
med obema vojnama »Novo doba« (v katerem je objavil skoraj vse svoje
umetniske in gledaliske kritike) naslednje:

»G. Rakusa je, to s2 je ve¢ utvrdilo, glumac od talenta, od izvrsne inteli-
gencije i od budu¢nosti na daskama.«

Ta stavek sem iztrgal iz teksta, ki se v celoti glasi:

»Kad je rije¢ o dikeiji, potreba je da se odmah kaZe jedan prigovor. G. Ra-
kusi, naime, koji je interpretirao Romea. Dikcija i dinamika recenice, bile su
dosta slabe. Zna se kako je naporno publici pratiti stihove, jo§ Sekspirove: a kad
se ti stihovi ponekad ve¢ unutar monologa govore tako ubrzano i ,legato’ da se
rije¢i ne razabiru, pa kad je jo§ i sav monolog izre¢en jednom dinamikom, koja
mozda nije ni prirodna, a koja je svakako tuda duhu naSeg jezika, osobito
Kostiéevom prijevodu; te kad je (,da dotka ¢ilim‘) jo§ taj monolog govor samog
onog dragog protagonista, samog Romea — e, onda je to veoma loSe, G. Rakusa

Janko Rakusa kot Persine v Rostando-
vih »Romanti¢nih dusah« v reziji Rade
Pregarca (Split 1924)
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je, to se je veé utvrdilo, glumac od talenta, od izvrsne inteligencije i od budu¢-
nosti na daskama. Ali, za zanr koji je izabrao on treba da strastveno studira
tri stvari: prvo, dinamiku recenice, drugo dinamiku reéenice, tre¢e dinamiku
re¢enice. U studiju toga oduvijek je bio filozofski kamen svih spoljas$njih glu-
mackih uspjeha. Poslije ovoga, $to se ti¢e Romea, o njegovoj kreaciji se dade
govoriti sa mnogo rije¢i. Ona je dramatski jedan uspon g. Rakuse, a lirski jedno
profinjenje. Ali o sveukupnom napretku (i to napretku sve boljem i sve o¢i-
glednijem) modéi ¢e se govoriti tek poslije potpunog savladavanja one gore
istaknute tehnike. Rezerviramo se zato, jer znamo da ¢e doéi i to.«®

Zanimivi so vtisi knjiZzevnika Jara Dolarja o RakusSevi vlogi Romea v mari-
borski uprizoritvi znane Shakespearove drame (premiera v Mariboru:
2. III. 1929):

»Vedno znova in znova mi je priplaval njegov obraz pred o¢i. Kdaj sem
ga pravzaprav prvi¢ videl? Ni bilo v Mariboru? Predstava Romea in Julije.
Rakus$a in Kraljeva. Bil sem Se gimnazijec in se te svoje zadnje sezone v Mari-
boru Zivo spominjam. Tedaj je Pregarc — mislim, da se njegov vpliv, njegova
Jhudozestveniska‘ Sola v slovenskem gledaliS¢éu mnogo premalo ceni — prinesel
nov veter na na$ oder. Tudi Raku$a je bil njegov ulenec. Vem, ni samo
spomin na prvo odrsko dozivetje Shakespearove ljubezenske tragedije, ki se
mi je osemnajstletnemu gledaliSkemu navduSencu vtisnil nepozabno v zavest.
Se danes, ko imam za sabo Ze malone deset razli¢éno pojmovanih in razli¢no
igranih Romeov, je RakuSev Se vedno ziv. Morda zaradi neke napetosti, ne
morem reéi neskladja, med poetiénim besedilom in RakuSevim moSkim, prav
ni¢ sladkim, ampak skoro za spoznanje hripavim glasom. Ob vsem tem pa nje-
gova kretnja, ki je v balkonski sceni kakor za¢udena nad lepoto ostala v zraku.«®

III

V treh sezonah je v Narodnem gledaliS¢u za Dalmacijo odigral $tevilne
vloge. Lahman je opozoril predvsem na naslednje: Percinet v »Romanti¢nih
dusah« (Rostand), Ivan Pletenj v »Psihi« (Beljajev), Abbé Daniel v »Dvoboju«
(Lavedan), prof. Pablo v »Volkodlaku« (Lothar), Vitale Malipiero v »Gospe
s sonénico« (Vojnovi¢), Serjoza v »Ljubosumju« (Arcybasev), student v »Glav-
-urdy [Ie3] ourrd ‘(d1A08ag) »n3dA0[Q wd(zog« A uelwe( ‘(AOUIDIAL) »TIBA}S TU
rich v »Starem Heildelbergu« (Mayer-Forster), Erik Bratt v »Kolportage«
(Kaiser), Jerry v »Peg, sréek moj!« (Manners), Hjalmar Ekdal v »Divji raci«
(Ibsen), Boktulija v »Ubogi Mari« (Bartulovi¢), Knez Miskin v »Idiotu« (Dosto-
jevski), Armand v »Dami s kamelijami« (Dumas) in Loris Ipanov v »Fedori«
(Sardou).”

V splitskem gledalis¢u je reziral dve deli. Dne 20. I. 1927 je bila premiera
Schnitzlerjevega » Anatola«. Po izjavi pokojnikove Zene pa je reziral tudi dramo
Karla Schonherrja »Otroska tragedija« (premiera: 20. VI. 1927), s katero se je
poslovil od splitskih gledalcev. Pri oceni njegovih rezij so bili kritiki precej
zadrzani.

»Njegovu prvu reziju ¢ekali smo s interesom, zato $to znamo da je on
kadar da se reziji posveti. Medutim, izbor komada je bio najnesre¢niji $to je
moguce zamisliti, stoga Sto je takove prirode da se u njem rezija jedva da
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Janko Raku3a v Ibsenovi »Divji racki«
v reziji Rada Pregarca v splitskem na-
rodnem gledalis¢éu 1926 v vlogi
Hjalmarja Ekdala

1 osjetiti, toliko je osnovana na obi¢nom i neinteresantnim pojedinostima, a bez
jedinstva i jedne linije. G. RakuSa ¢e moc¢i da se bolje afirmira u reziji, ali
u reziji dubljih i finijih stvari, za koje on ima shvatanje i sposobnosti.«®

Ante Petrovi¢ pa je zapisal samo:

»Nikakvo ¢udo Sto ovakav komad nije mogao da pokaze ni Sto vrijedi
g. Staré¢i¢ kao glavno lice u jednoj drami, ni g. RakusSa kao reziser.«®

Med najuspe$nejsimi RakuSevimi vlogami v Splitu je bil lik kneza MiSkina.
»G. RakuSa sa svojim knezom Miskinim izradio je jedno djelce od neprolazne
vrijednosti, ulogu koja ¢e se zapamtiti. On je cio i konsekventan do zadnje
grimase, neposredan i iskren, dubok u svojoj boli, velik u pozrtvovanju i lijep
u uzviSenom poimanju transcendentalnog poslanstva svoje nevine, djetinjske
filozofije, koja je u stvari najdublje iskustvo zivota. Pored te u detalje pogo-
dene koncepcije, treba da istaknemo velik niz odli¢nih vanjskih sposobnosti
koje Miskin treba da pokaZe u raznim ekscesima jedne bolne i duboke duSe,
a koje su u izvedbi g. RakuSe pokazale da on radi s duSom i sa puno spreme,
samo kad nade podesan teren za to. U vidu li¢nog napretka g. RakuSe, ulogs
Miskina je jedna velika stepenica i treba da mu je veliko zadovoljstvo.«'®

Ko je Petrovi¢ pisal o RakuSovem liku Vronskega, se je spomnil nje-
govega kneza MiSkina:

«G. Rakus$a (Vronski) nije nas se toliko dojmio, niti odskocio, valjda zato
Sto su gornji zasjenjivali njegovu ulogu, jer njegov knez MiSkin ostaje nesto
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nezaboravno, i kad god mi padne na pamet Idiot, ja ga oli¢ujem u knezu
Miskinu g. RakuSe.«!!

O posameznih igraléevih kreacijah je pisal precej obsirno Ivo Lahman:

»Ulogu Vronskoga imao je, o¢ito po sili prilika g. RakuSa. Ne samo njegove
godine, nego i fah u kom se on najbolje kre¢e ¢esto su nam puta rusili iluziju
o onom pravom, hladnom i cini¢nom Vronskom iz ramana. Osobito nam je ta
iluzija slabila u njegovom dodiru sa gdom Mansvjetovom, sa kojom je on
u ranijem jednom ,duu‘ (,Ljubomora‘) ostavio tako prirodnu i jaku uspomenu
jednog sasvim drugog ljubavnog odnosa: odnosa zmije koja se igra sa svojom
zrtvom (Jelena Nikolajevna i Serjoza), dakle odnosa koji je u sudtoj protivstini
sa ovim izmedu Ane i Vronskoga. No, disciplinujuci se da dade nesto od cini¢ne
hladnoé¢e, a drzeéi se koncepta i u ¢asovima njeznosti, g. RakuSa je ipak savla-
dao ulogu Vronskoga viSe nego Sto se moglo oc¢ekivati. To kod jake partnerice
kao $to je gda Mansvjetova nije bilo sasvim lako.«!?

Ob premieri »Ponesrec¢enca« E. Brieuxa je zapisal:

»Naroéito su jo§ dobri gda Rucovi¢ kao majka ,stradaoceva’, g. RakuSa kao
,stradaoc’ (ponekad je potpuno realizmu uloge skodila poneka alternacija u tonu
1 L) kst

Po premieri »Dame s kamelijami« pa:

»G. RakuSa je interpretirao Armanda Duvala sasvim pravilno i dobro;
sa zivotnim naglaskom, a ipak i sa poluromanti¢kom njezno$¢u a koja odgovara
autobiografskom licu Dumasovom.«!'

Dobro mnenje o mladem Rakusi je imel tudi Ante Petravi¢, najvidnejsi
splitski gledaliski kritik in knjizevnik, ki si je pridobil ugled predvsem z deli iz
zgodovine knjizevnosti ter je tako naveden tudi v Enciklopediji Jugoslavije. Le
glede dikcije in akcenta je imel véasih pripombe:

»Jaki Simunoviéev izraz ipak nije ba$ dobro zvuc¢io u ustima Slovenaca
(Pregarca i Rakuse), jer su oni ljudi drugih krajeva i drugog akcenta.«!s

1z Stevilnih gledaliskih kritik lahko povzamemo to, kar je akademik Bratko
Kreft takole formuliral:

»Bil je igralec intelektualnega studioznega psiholoskega stila.«!®

v

V Narodnem gledaliséu za Dalmacijo je med vsemi slovenskimi umetniki
deloval najkrajsi ¢as Miro Kopaé¢. Gotovo je to eden od vzrokov, da je njegovo
delovanje v Splitu ostalo skoraj neopazno. »Cjelokupni umjetni¢ki uspon ovog
glumca vezan je za sarajevsku scenu. Upornim i strpljivim radom, postupno
i sigurno, izbio je on u plan prvih glumaca.«'?

V omenjenem aktu z naslovom »Spisak ¢lanova Splitskog Narodnog pozo-
riSta« je ob imenu Mira Kopaca (1901—1965) zapisano tole: »Godine starosti: 26,
Godine glume: 8, U kojim je pozoristima glumovao: U Ljubljani, Varazdinu,
Mariboru, Sarajevu i sada u Splitu, Zanimanje pre no §to je postao glumac:
privatista, Sadasnje vladanje: pristojno, Uspeh u radu: srednji, Primedba:
reangazovan 1. aprila.«'®

V Splitu je igral majhne in epizodne like. Po premieri »OtroSka tragedija«
je Lahman dejal:
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Igralec Miro Kopaé¢ na za-
cetku svoje igralske poti

»G. Kopaé je kao brat Janko dao najbolju, ili da retemo pravu rije¢: jedino
dobru dramsku ulogu u Splitu.«!?

Ante Petravié je v kritiki operete »Ciganska ljubezen« Willnerja in Bodanz-
kega napisal naslednje:

»Gg. Kovati¢ i Kopa¢ dobri u svojim ulogama, viSe glumackim a malo
pjevackim.«*®

Ce bi $e tako vztrajno iskali v $tevilnih gledaliskih kritikah, ne bi prisli
do boljsih rezultatov: ime Mira Kopaéa sretamo le redko, v splitskem gledali-
Skem zivljenju je pustil zelo majhne sledove.
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Slovenski umetniki so veliko prispevali k delu Narodnega gledalii¢a za
Dalmacijo (1921—1928). Predvsem je bil to reziser, scenograf, igralec in voditelj
igralske Sole Rade Pregarc. Ce pogledamo celotno splitsko gledalisko zgodovino,
lahko vidimo, da je bil delez slovenskih umetnikov taksSen, da ga ne moremo
prezreti niti z lahkoto oceniti.

1 Draga Ungaro, Poslednja uloga Janka Rakus$e. »Vjesnik«, Zagreb, 25. in 26. 5.

1975.
2 Akt hranijo v Arhivu Jugoslavije v Beogradu — Ministrstvo prosvete. Umet-

ni¢ko odeljenje.

3 Ivo Tijardovié, Janko Raku$a u Narodnom kazaliS$tu za Damaciju u Splitu,
Kazali$ni list. Tjednik HNK v Zagrebu, 9. 2. 1946, §t. 22, str. 2—3.

4 Nepodpisani zapisek (avtor Ivo Lahman?), Odlazak gosp. Janka RakuSe. »Novo
doba«, Split, 18. 6. 1927, §t. 140, str. 4 — z RakusSevo fotografijo.

5 Ivo Lahman v dnevniku »Novo doba«, Split, 31. 10. 1925.

8 Jaro Dolar, Janko RakusSa. V knjigi: Borstnikovo srecanje ’75, Maribor, 1975,
str. 124.

7 Glej opombo 4.

8 Ivo Lahman v dnevniku »Novo doba«, Split, 21. 1. 1927, §t. 16, str. 5.

9 -ap- (Ante Petravi¢) v splitski »Jadranski posti«, 22. 1. 1927.

10 Tvo Lahman v dnevniku »Novo doba«, Split, 5. 3. 1927, §t. 53, str. 4.

11 _ap- (Ante Petravié) v splitski »Jadranski posti«, 18. 5. 1927.

12 »Novo doba«, Split, 19. 5. 1927, §t. 116, str. 2.

13 1.. (Ivo Lahman) v splitskem dnevniku »Novo doba«, 11. 3. 1927, §t. 58.

14 Lahman v splitskem dnevniku »Novo doba«, 26. 3. 1927, §t. 71, str. 5.

15 Nepodpisani zapisek, ki ga pripisujejo Anti Petraviéu, »Jadran«, 23. 9. 1926,
letnik VIII, §t. 40, str. 7. Zapisek ima naslov »Narodno pozoriste« in govori o uprizo-
ritvi dela »Mladenié¢-deklica«.

16 Bratko Kreft, Fragment. V knjigi: Borstnikovo sreéanje 74, Maribor, 1974,
str. 23.

17 Enciklopedija »Narodno pozoriste Sarajevo. 1921—1971«. Sarajevo, 1971. Clanek
o J. Rakusi, str. 453, avtor Josip LesSié.

18 Glej opombo 2.

19 »Novo doba«, Split, 21. 6. 1927, §t. 142, str. 4.

20 _ap- (Ante Petravié) v »Jadranski posti«, Split, 15. 1. 1927, §t. 444, str. 4.

Les artistes dramatiques slovénes au »Théatre national
de Dalmatie« (1921—1928)

Rade Pregarc a Split

Le séjour de six ans de Rade Pregarc a Split fut fructueux et efficace. On peut
affirmer sans exagérer qu’il était »I’ame et I'agent principal du Théatre national de
Dalmatie ou il travaillait comme metteur en scéne, acteur, scénographe et dirigeant
d’'une école d’art dramatique. Il mit en scéne plusieurs drames, quelques opérettes et
un opéra, Il y mit en scéne trois piéces de Shakespeare, trois piéces de Vojnovié, deux
piéces de Wilde etc.

C’est a Split que Rade Pregarc commenca sa carriéere de metteur en scéne.
Lorsq’on aura décrit toutes ses mises en scéne au théitre de Sarajevo, on pourra
apprécier ou il était le plus actif, a Split ou a Sarajevo, dans les villes, ou il avait
travaillé pendant une période prolongée comme metteur en scéne.

En tant que metteur en sceéne, il fut maitre des »ambiances« attribuant moins
d’importance au coté langue de la représentation, vue les conditions de son travail.
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L’auteur a rédigé son article 3 base des critiques de théatre, des articles etc.,
partiellement aussi a base des souvenirs de l'acteur principal slovéne, Vladimir
Skrbinsek.

Ida Pregarc a Split (1921—1925)

D’aprés les critiques de théatre, l'auteur a essayé de reconstruire l'activité
artistique d’Ida Pregarc a Split. Pendant quatre années de son activité au Théitre
national de Dalmatie, (1921—1925), elle réalisa plusieurs roles dans les piéces des
auteurs yougoslaves et étrangers. Ses roles particuliérement remarquables furent
ceux dans le drame de Vojnovié, »Madame au fournesol« et dans les piéces de
Cankar, »Le roi de Betajnova«, »Scandal dans la vallée de Saint Florent«. Elle obtint
les roles principaux dans les piéces »Hedda Gabler« et »I’Eventail de lady Winder-
mere« ainsi que dans d’autres piéces.

Les observations des critiques de théatre peuvent étre résumées en deux phrases
d’'un critique:

»On n’est pas encore habitué a sa diction et & son diapason qui est haut et qui
diminue sa chaleur. Son interprétation fut trés vivante et légeére.«

Vladimir SkrbinSek a Split (1925—1927)

Pendant les deux saisons au Théatre national de Dalmatie a Split, Vladimir
Skrbinsek réalisa un grand nombre de roles chantant dans les opérettes et interprétant
des roles plus importants dans I’»Idiot«, dans le »Canard sauvage«, dans »Une pierre
parmi les pierres«, dans »La cousine de Varsovie« et dans d’autres pieces. I1 fut
influencé considérablement par le metteur en scéne Rade Pregarc. SkrbinSek définit
lui-méme sa maniére d’interpréter a Split dans une lettre: »Quant a mon style, je
juge que les éléments de mon évolution créatrice furent au fond les mémes qu’actuelle-
ment. J’avais toujours l'oreille fine pour toutes les finesses d’expression de I'acteur
et je n’hésitait pas a les suivre en les adaptant au style du jeu de I'époque«.

Janko RakuSa et Miro Kopad¢ a Split

Janko RakuSa fut engagé au Théiatre national de Dalmatie pendant trois saisons
(1924—1927) et il y mit en scéne deux piéces et y interpréta plusieurs roles (MiSkin
dans I'«Idiot«, Romeo dans »Romeo ex Juliette« et d’autres roles). Il interprétait ses
roles d’une facon intellectuelle en maitrisant bien la diction et I’accent serbo-croate.

Miro Kopaé¢ fut celui des acteurs sloveénes qui était engagé le moins de temps
a Split, seulement en saison 1926/27 et qui y laissa le moins de traces. Il ne réalisa
que de petits roles épisodiques. Son succeés est lié au théatre de Sarajevo.
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