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M iln i dogodki
Na Bližnjem  vzhodu, za nas n a jb o lj važ­

nem, so razv ija jo  s tv a ri z veliko naglico. 
V-Usi zb ira jo  n a  ju g u  veliko  vojske. O desa 
1°, nekako sred išče  zan je . In p rav  nič me 
prikrivajo, kam  to .p rip rav ljan je  in zb ira­
nje meri. Nočejo, da b i se v vzhodnem  S re­
dozemlju motil m ir, vsaj ne zoper n jih n e  
koristi, in čim b liž ji je  nevarnostn i pas D a r­
danelam in B osporju, tem  bo lj je  R usija  
Prizadeta. Spet k ed a j je  treb a  p o u d ariti, da 
J® veljalo  to in bo veljalo  za vsako Rusijo, 
z® belo nič m anj k ak o r za rdečo, k a jti  dr- 
z£jna po litika ipomeni b o j za o b stan ek  in 
razvoj države. Zato je  in m ora b iti v osnovi 
zmeraj ena, če j i  tu d i včasih in za  n ek a j 
casa lahko d a je  ta k tik a  d rugačen  videz.
, M o r s k e  ožine m ed Evropo in Azijo, Bospor 
‘n D ardanele, za ob last nad k a te r im i gre v 
tem prim eru , kažejo  p ra v  v teh dneh svo­
jevrstno politično podobo. Navzilic nav idez­
nemu p ro tislov ju  p a  je  ta  podoba v popolni 
skladnosti z rusko, a nič m a n j tud i s tu r ­
sko politiko . T u rč ija  im a ob last nad o ž ina­
mi že nad  pol tisočletja . Bila je  zato do 
zadnjega časa n a rav n i n asp ro tn ik  R usije, k i 
p.h je  tu d i ho te la  im eti. T ri sto let sta  si 
bili obe d ržav i za rad i n jih  n epom irljiva  n a ­
sprotnika, in v vsakem  sporu , ki ga je  T u r­
čija imela, je  sta la  R usija  na nasp ro tn i stra- 

To jo tra ja lo , dok le r je  b ila  T u rč ija  ve- 
”ka siia. R azm erje se je  tako j sprem enilo  

svetovni vojni, ko je  T u rč ija  kot velika 
a Prenehala. Ne da b i se b ila  R usija  oži- 

ajn odpovedala — če ne bo tekm eca od zu- 
• mi. si jih  bo p re j ali s le j sk u ša la  dobiti, 
’n »prija teljstvo«  s T určijo , to lik an j zago- 
aJ ijan o  in oznanjano , jo  bo p ri item m alo 

ko tilo . Toda danes silijo  d ru g e  velike  sile
V vzhodno S redozem lje. V p ra v  n ev a rn i b li­
žini ožin im a I ta lija  D odekanez — d v an a js t 
otokov na .strategično važnem  južnovzhod- 
Jieim delu E gejskega m orja. R usija  m ora 
*Jiti za tegadelj d v ak ra t p rev idna  in p az lji­
va. T u rč ija  seveda nič m an j. In  če je  res 
le dni iz jav ila  so v je tsk a  v lada v A nkari, da

fw dpira la  'turško vlado z vsemi močmi 
n jenem  p rizad ev an ju  za m ir na Balkanu, 

euaj je  ta iz jav a  samo dokaz, k a k o  velike 
s°  ruske politične koristi v tem delu  Ev- 
.r°I>e, ge bolj razločne so n e k a te re  tu ršk e  
lzjave. že  p red  ita lijan sk o  napovedjo  vo jne  
Zaveznikoma je  p isa l tu ršk i list »Jeni Sa- 
bah«; » Ita lijansk i [napad na IFrancijo bo  
ogrozil m ir  na S redozem eljskem  m orju . V 
tem k ritičn em  tre n u tk u  jo  naša dolžnost, 
da izjavim o o dk rito  in odločno, v jeziku , ki 
ni dvoum en, da bo T u rč ija  dobesedno uva- 
zevala zaveze, k i jih  je  sp re je la  naspro ti 
Zaveznikom, in  da je  ne bo nič m oglo u s ta ­
viti, da izvrši svojo nalogo. Vsi d ru " i »-la- 
Sovi p r ih a ja jo  od (tistih, k i hočejo, "da” bi 
T u rč ija  ponižala čast in  ugled  tu ršk eg a  n a ­
roda. Mi im am o sim patije  in  o d k rito  p r i ja ­
teljstvo do zaveznikov. Imamo toliko v ere  v 
'isto, k a r  oni b ran ijo , in p rep ričan i smo o 
?jili končni zmagi. V času, ko se n a h a ja  
^ aiija p re d  končno odločitv ijo , je  naša dol- 

da  ji  sporočim o to resnico.« 
v , b ita lijan sk em  vstopu v vojno so se se- 

spet kedaj o b rn ile  vse  oči v Ameriko. 
j-.1.1 «e je  po svo ji m iselnosti že davno odlo- 
v a za zaveznike, podobno k ak o r I ta lija  od 

6a začetka za Nem čijo. In A m erika je  
j5i najnovejšo  vojno napoved h itro  reagi- 
ate: ta k o j n as led n jeg a  dne je  govoril sam  

predsednik Roosevelt zelo ostro  in razločno 
°Per filozofijo nasilja , k i se vrača  v n irač- 

s.° dobe in ograža n ap re d ek  človeštva. Na- 
8j°Pil je  tu d i zoper izolacioniste in  izrazil 
jJ^P atije  tistim , ki p re liv a jo  svojo k r i v 
s Jn zoper oznan jevalce  sile. O benem  je  
j l (‘t .pozval A m erikance, da pospešijo  p ro ­

š n j o  vsega po trebnega orožja .
Uti '*■ t(>i p riložnosti poroča »United Press«, 

'riSki poročevalsk i u rad , da je  dovolil 
W'®r?s saimo lZil R ooseveltovega prcdsed- 
o l/1 že 7.928,450.525 m ilijonov d o la rjev  za 
ja]°roževanje. V našem  d en a rju  b i to zna- 
V(,,° nad 4i5 m ilija rd  d in a rjev , to se p rav i 
}>n naš d ržavn i p re rač u n  >za kak ih  40 det. 
tQ Pravici p rav i to re j laški list »Messagie- 
Pj,*1 da je  A m erika vsekako  za vojno že 

o?ej p rip rav ljen a .
4N ^ i b ilo  p a  še om eniti poročilo lis ta
V York Times« m Rima, k i p ra v i: »Po 
0j el1 tu k a jšn jih  in fo rm acijah  je  Roosevelt 
, ; > « n  M „ „ » i  nija , da bo im ela laška in- 
in.(Voncij u za n as led ek  celo vrsto  drugik  
°tervei 

?»rul
?ko

Cftn i • • -Ki je  za A m eriko ž iv ljen jskega  pom ena.

, incij, m ed  n jim i tud i am eriško.« G e­
ji r:tl Persluimg pa, g lavn i zapovednik  aaneri- 
fr<? ,v°^sk e  v svetovni vojni, je  rekel, da je  
ir t i -v F ra n c iji p rv a  am eriška ob ram bna 

a- ki je  za A m eriko življenjsikega pom ena.
® « i n o tran ji p o litik i se ne da dosti 

™ ocati.

Be-
tja <l J? koncentraciji gre  še zm eraj sem in 
P o v .V ,.11̂  sm o sv'o je  misli že n e k a jk ra t 
tr««;: 1 '!' gotovo je , d a  do  p rave koncen-

«,!,]. vs< 8,1 naših treh  državn ih  narodov 
Ho „ an jem  politično s tra n k a rsk e m  sestavu  

y n‘oro  p riti.
to je  treb a  novih ljud i, k i  jih  bo res

Beseda o Rusiji
Do zelo različnih zaključkov glede Rusije, usm erjanja našega razmerja 

do nje in upov, ki naj jih  stavimo nanjo, je  mogoče priti ne samo zaradi 
različnih ideologij, s katerimi gledamo nanjo eni in drugi, temveč že samo 
zaradi bolj ali manj živega smisla za individualizirajoče (sile zgodovine, 
boljšega ali slabšega poznavanja individualnosti razmer in situacij, v ka­
terih se neka ideja uveljavlja.

Leninizem — vprašanje, če je  leninizem res samo premena marksizma 
na nove razmere, to je  na imperialistično razdobje kapitalistične družbe, 
puščam tu ob strani — je  le  ena teorija odgovora na isto osnovno vpraša­
nje: iz kakšnega svetovno-nazornega izhodišča, s kakšnimi metodami in s 
kakšnimi cilji da je  treba rešiti človeka iz socialne stiske naše dobe. G le­
dano v tej perspektivi, z živim smislom za individualizirajoče sile zgodo­
vine, torej zlasti tudi za dejstvo različnih narodov, se mi vidi boljševizem  
zlasti z vsem političnim sestavom, ki vlada danes tamkaj, plod ruskih raz­
mer. Za tako trditev ima človek mnogo opore ne samo v spisih tako zvanih  
»meščanskih« (to so vsi tisti, ki izrekajo o Rusiji tudi kako kritično besedo) 
piscev, temveč tudi v spisih samih leninistov. Tako berem na primer v 
zgodovini vsezvezne komunistične stranke:

»Med vzroki, ki so določili sorazmerno tako lahko zmago sociali­
stične revolucije v Rusiji, je  treba navesti naslednje glavne vzroke:

1. Oktobrska revolucija je  im ela pred seboj takega, sorazmerno 
slabotnega, slabo organiziranega in politično malo izkušenega sovraž­
nika, kakršna je  bila ruska buržuazija. Ruska buržuazija, ki se še ni 
bila gospodarsko utrdila in ki je  bila popolnoma odvisna od državnih 
naročil, ni bila niti politično samostojna, niti ne zadostno iniciativna, 
kar ji je  bilo oboje nujno potrebno, da bi našla izhod iz položaja itd.

2. Oktobx>ski revoluciji je  načeloval tak revolucionaren razred, ka­
kor je  bil delavski razred Rusije, razred, ki se je  bil utrdil v  bojih, ki 
je  šel v kratkem skozi dve revoluciji in ki si je  zavojeval na predvečer 
tretje revolucije ugled ljudskega voditelja v boju za mir, za zemljo, 
za svobodo, za socializem itd.

5. Delavski razred Rusije je  imel v revoluciji takega resnega za­
veznika, kakor so bili revni kmetje, k i so tvorili velikansko večino  
kmečkega prebivalstva. Oni so im eli v tem času priložnost preizkusiti 
na dejanju vse stranke Rusije ter se prepričati, da nimajo ne kadeti, 
ne esarji, ne m enjševiki namena, resno se prepirati z graščaki in pre- 
iivati kri zaradi kmetov, da je  v Rusiji euu sama stranka, ki ni zvezana 
z graščaki in ki je  pripravljena uničiti graščake, da bi zadovoljila  
kmečke potrebe itd.

4. Delavskem u razredu je  načelovala taka v  političnih bojih pre­
izkušena stranka, kakor jc  stranka boljševikov, — le taka stranka je  
lahko izvedeno združila v en sam revolucionarni potok takšna raz­
lična revolucionarna gibanja, kakor splošno demokratično gibanje za 
mir, kmečko demokratično gibanje za odvzem graščinske zem lje, na­
rodno osvobodilno gibanje zatiranih narodov za narodno enakopravnost 
in socialistično gibanje proletarijata za strm oglavljenje buržuazije in  
za ustanovitev diktature proletarijata itd. itd.«

Ni moj namen v tej zvezi in mi niti ni mogoče, točneje analizirati 
vse te uradne ugotovitve leninistov in izvesti iz njih zadnje zaključke. 
Hočem tu le čisto v splošnem opozoriti na nekatere zelo važne individu­
alne okolnosti, v katerih se je  razvijala in zmagala boljševiška revolucija  
in podpreti svojo trditev, kako važno je  poglobiti poznanje konkretno da­
nih razmer in smisel za daljnosežni pomen individualnosti teh razmer, 
objektivnih in subjektivnih pogojev, v katerih naj se uveljavi neka ideja  
sicer splošno človeškega pomena.

Nikdar ne more po mojem mnenju najti pravega razmerja do današnje 
Rusije tisti, ki gleda na Rusijo samo z nekega univerzalističnega ideolo­
škega gledišča. Kdor je  leninist, mu bo vse dobro in vse prav, kar koli iz 
Rusije prihaja ali se v Rusiji godi, kakemu drugemu celostnemu ideologu, 
na primer našim političnim katoličanom, pa bo vse napačno 111 nevarno, kar 
koli iz R usije prihaja ali se tamkaj godi. Prvi je  v nevarnosti, da bo pola­
gal na Rusijo tudi take upe, ki niso utem eljeni, posnemal bo mehanično vse, 
kar tamkaj delajo, drugemu pa bo že sam obstoj Rusije, kakršna danes je, 
v večni strah in trepet ter netilo slepega sovraštva.

Po mojem mnenju drži trditev, da je  presojanje današnje Rusije nare­
kovano v glavnem z dveli stališč: z enega, ki mu je  boljševizem  z vsem svo­
jim sestavom, zlasti političnim, predvsem plod ruskih razmer, delo ru­
skega človeka, in z drugega, kateremu je  boljševiška Rusija z vsem svojim  
sestavom predvsem svetovno-nazorna, za vse narode enako vzorna oziroma 
nevarna zadeva.

Na drugi strani pa je  človek, ki tako gleda 
na Rusijo, seveda dovolj dobro zavarovan proti temu, da bi iz stikov z 
Rusijo izvajal kake mehanične nasledke glede metod in ciljev  naših notra­
njepolitičnih naporov in da v teh političnih stikih ne bo preprosto gledal 
nadomestila za vse druge politične zveze ali ozire. Ne bo si oinišljal upov, 
ki morejo biti iz naših razmer in zlasti geopolitičnega položaja naše zem lje  
varljivi.

 ̂ Niso danes časi, da bi mogli o tem v javnosti obširneje razpravljati. 
Točna, resnicoljubna analiza današnjega evropskega položaja, upoštevanje 
vseli komponent današnjega dogajanja pa, tako mislim, navaja k zaključku, 
katerega odklanjanje ali zatrjevanje pomeni zelo važno ločitev duhov:

Cetermn cen seo ,
■ n n m i m n : « — i n

Lojze Ude.

nosilo ljudsko  zaupanje. Zanim ivo je  p r i 
vsem tem, da se  za koncen trac ijo  n a jb o lj 
vnem ajo  jugosloveni, to re j tisti, k i so d o ­
sle j za p ravo  koncen trac ijo , nam reč za k o n ­
cen trac ijo  duhov in  src, n a jm a n j storili, še 
več, k i so te duhove s svo jim  jugosloven- 
skim  unitarizm om  sam o d ek o n cen trira li in 
gnali v zan ikavan je . To razd ira ln o  delo, 
delo zoper edinost m ed Slovenci, Hrvaiti in  
Srbi, je  sploh edino, na k a te ro  m orejo  po ­
kazati jugosloveni v vsem  razd o b ju  m ed 
velik im a vojnam a.

Jugoslovenom  b i b ila  seveda  k o n ce n tra ­
c ija  zgolj sredstvo, da obnove cen tra lis tičn i 
velikosrbsk i hegem onizem . Kof dokaz n a j 
navedem o samo velikosrbsk i »Srpski glas«. 
Ta so kak o p ak  tu d i zavzem a za k o n ce n tra ­
cijo, toda za tako, v k a te r i  b i b ile  lahko 
Slovencem  in H rvatom  vzete od večine vise 
pravice, k a j t i  »Srpski glas« seveda p redpo ­
s tav lja , d a  bo v itej k o n cen trac iji srbska v e ­
čina. S k ra tk a  ož iv ljen i vidovdanski duh! 
Svoje beigem onistiane nam ene sk riv a  k a jp a ­
da p rav  k ak o r n ek d a n ji vddovdanci za b e ­
sedo o ob ram bi dom ovine, k i da je  mnogo 
važnejša  od zadovoljnosti ali nezadovoljno­
sti H rvatov. In  če b i kdo le  še dvomil, da 
ljudem  okoli »Srpskega glasa« ne g re  za 
pov rn itev  iv p ro tislovensk i in  p ro tih rv ašk i 
hegem onizem , te d a j ga m ora sp reob rn iti za­
h teva  tega lista, da se v p raša n je  sporazum a 
in rešev an je  n o tran jih  v p raša n j odloži na 
m irne čase. D o tle j pa n a j seveda v lada  cen­
tra lizem  in hegem onizem  k ak o r doslej.

In za ta  tako  donosni cen tralizem  jim  g re . 
Zato bi b ilo  seveda zaston j dopovedovati 
tak im  ljudem , da so najm očne jša  obram ba 
vsake d ržav e  zadovoljn i narodi in da b i ne 
bilo slabše ob ram be naše d ržave , kalcor če 
b i spet k ak  Zivkovič ali S to jad inovic po­
skuša la  iz v a ja ti ta  recep t »Srpskega glasa«.

Spet k eda j n a j opozorim o še na to, d a  je  
»Srpski glas« g lasilo  »Srpskega k u ltu rn e g a  
kluba«.

V O JN A
K adar smo po roča li o vojni, smo zm era j 

o p o za rja li na dvo je  dejstev : na en i s tran i 
N em čija, vsestransko  p rip ra v lje n a , a z om e­
jen im i ipoimočnimi viri, n a  d rug i zavezniki, 
m an j p r ip ra v lje n i, a is sk o ra j neom ejen im i 
mo]gooostmi, tla  svo jo  oborožbo spopolnijo . 
Iz teh  dveh d e js tev  ipa iz h a ja  n u jn o  v o jsko ­
van je , k a k ršn a  p ač  je : N em čija  hiti, vse 
sile  m eče v bo j. d a  doseže zimago, predem 
b i j i  posta li n asp ro tn ik i en ak i ali celo m oč­
nejši, zavezniki pa skuša jo  na vse k r ip lje  
zavleči odločitev , do tle j pa so zadovoljni, če 
m orejo  le v z tra ja ti. P ri tem  so seveda ti a 
slabšem , k a k o r  je  pač n ap ad en i zm era j na 
slabšem , razen  če ga ločijo  od napadalca  
težko p rem ag ljiv e  ovire.

V tem  znam en ju  se tud i b ije  te  dni velika, 
b itk a  na zahodu, bitka Francije, k ak o r jo  
im en u je jo  F rancozi. Nem ci še zm era j n a ­
p red u je jo , n a  n ek a te rih  k ra jih  so zavezni­
ško vo jsko  že močno p o tisn ili n aza j, in 
n jilm a  prem oč o g raža  zaveznike že p rav  re s ­
no. V endar se  je  pokaizala francoska b o jn a  
črta^ pod  W eygandovim  vodstvom  dovolj 
p rožna, d a  n i b ila  še n ik je r  p reb ita . P ri tem  
je  s icer gotovo, d a  im ajo  N em ci velikanske  
zgube, b ržk o n e  p re c e j več je  k a k o r  zavez­
niki, gotovo .pa je  p ra v  tako, d a  jih , v sa j 
za zdaj, laže sp o p o ln ju je jo  k a k o r  zavezniki. 
K aj zanes ljivega povedati o izidu te  b itk e  b i 
p a  mogel le tis ti, k i pozna nai eni s tran i k o ­
ličino in kakovost nem šk ih  rezerv , na d rug i 
pa število  k rd e l in množino vo jnega  m a te ­
riala , k i p r ih a ja  iz A nglije  in A m erike F ra n ­
cozom n a  pomoč.

D a jo  po loža j v te j  b itk i za zaveznike k r i ­
tičen, dokazu je  d v o je  dogodkov v tem  tedinu: 
p rv i je  v d a ja  no rveške vojske, d ru g i pa 
ita lija n sk a  vo jna napoved.

Do vdaje norveške vojske je  p rišlo  in  je  
m oralo p riti, ko so zavezniki sk lenili, d a  
p rep e lje jo  ravno  zarad i .težkega p o loža ja  v 
F ra n c iji sv o je  čete iz sev ern e  N orveške na 
zahodno bojišče . Za zavezn ike je  p ač  'trpko 
na jb o lj to, da so m orali p rostovoljno  za- 
pusititi N arvik , ki so ga šele p red  dob rim  
tednom  po dolgih in hudih  bo jih  osvojili. 
P ovrh  so pa z N arvikom  p rep u stili N em čiji 
tud i vso leto o d p rt p ris to p  do švedskih  že­
leznih rudnikov.

Tudi italijansko vojno napoved je  Šteti za 
n as led ek  kritič . po ložaja  v b itk i F rancije .

S icer je  gotovo, da vstop Ttalije v vojno 
zaveznikov ni iznenadil. Bolj ali m a n j so 
b iti na to p r ip ra v lje n i že od vsega zače tka  
vojne. Bilo jih  je  celo, k i so naravnosit o b ­
žalovali, da do ite vo jne že tak o j od vsega 
začetka ni p rišlo ,

Posebno očitna je  b ila p rip ra v lje n o s t 
zaveznikov, ko so v Severnem  m o rju  v za­
četku  norveške vo jne  p r iz a d e ja li nem ški 
m ornaric i tako  hude zgube, da so lahko! v e ­
čino svojega la d jev ja  posla li v  S redozem lje. 
Razen m orebiti le tal b ržkone ne bo I ta l ija  
tu d i posle j vezala nič več zavezniških sil, 
k ak o r jih  je  že dosle j s svojim  »nevojsko- 
vanjem «.

(Nadaljevanje na 2. strani)
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Versajsivo, wSlsonizem  in flS@dob8iosf“
V nekakšn ih  »Sodobnih razm išljan jih«  se 

je  »Sodobnost« v svoji le tošn ji 6. Š tevilki 
zadela tud i ob  nas. »D ejanjevcem « očita 
da so brez .pomislekov podpirali versa jstvo  
»Slovenije«, nam  ipa še 'posebej, d a  je  pod 
našim i »nespretn im i rokami« začelo služiti 
geslo slove,nsitva »kot k r in k a  za m iselnost, ki 
se p red s ta v lja  kot nacionalna om ejenost, 
dejansko  pa je  — zam akn jenost v p retek lost, 
v w ilsonizem , v versajstvo«. In seveda z a ­
vrača »Sodobnost« tako »zlorabo, k i lahko 
sam o škodu je  resn ičnem u .slovenstvu . ..«

N ajm an j k a r  lahko po p rav ic i zahtevam o 
od vsakega resnega p isca  je , da si je  na 
čistem  glede pojm ov, is k a te rim i dela, Kdor 
pa govori o »wilsonizmu« in  »versajstvu« 
na eno sapo, ta .dokazuje kvečjem u, da si je  
p risvo jil iz razne načine povprečn ih  celost­
nih uvodnikov, ne pa da bi 'mu bilo  za s tv a r ­
no raz rav n av an je .

K ajti v resnici sta  si ita dva po java v k a r  
n a jv eč  jem  nasprotstvm.

Za »wil.sonizem« ima očitno »Sodobnost« 
,W ikono v m ednarodno  po litičn i program , 
razg lašen  v ja n u a r ju  1918. leita, k i obsega 
14 točk. Poglav itna točka tega p rog ram a, k i 
jo  osta le  le po nekakšnem  d opo ln ju je jo , je  
p rav ica  narodov do sam oodločbe. M orebiti 
bi se dalo z realno  po litičnega sta lišča m a r­
s ik a j p rig o v a rja ti tem u program u, posebno 
da je  p reveč š te l na duha p rav ičn o sti in 
p rem alo  računal z nacionalnim  im perializ­
mom, zastopnikom  i.n zagovornikom  surove 
sile. Ni se zgodilo p rv ič  v zgodovini, da je  
b ila  velika  m isel ob svojem  ro jstvu  brez 
moči — tu d i v vladarstviu m isli v e lja jo  za­
koni rasti in razvoja. Iz tega pa še no sledi, 
da bi b ila  misel na sebi slaba, n iti to ne, 
da bi ibila b rez moči. Res, na žalost, velike 
m isli .samoodločbe narodov p o v o jn a  E vropa 
ni .znala uresn ič iti, če bi jo  bila, bi sedanje 
vojine n a jb rž  ne bilo. Toda m ar se ni ves

V O JN A
(Nadaljevanje s 1. strani)

V erje tno  pa je , da so I ta lijan i vsaj v 
tehn ičnem  pogledu  .svojo vojsko dobro p r i ­
pravili. T udi ni jasno, k je  p rid e  do večjih  
bitk . M eja proiti F ra n c iji je  z m alim i iz je ­
m am i težko p restopna . Mo robiti ibodo n a p ra ­
vili tako, k a k o r  so hoteli n ared iti že 1914. 
leta, ko  so p red  b itko  na M arni nam eravali 
stopiti na s tra n  N em čije in ko so n jih n i č a s t­
n ik i že p r ip ra v lja li  na T iro lskem  in B a­
varskem  v.se po trebno  za p revoz lašk ih  d i­
v iz ij na francosko-belg ijsko  bojišče. Vse- 
k ako  p a  se  zdi, da bodo p rv i več ji spopadi 
na m o rju  in v zraku .

Zaveznikom  se v te j vo jn i hudo m aščujejo  
stari politični grehi. L ahkovernost, v  po litik i 
n a jv eč ja  napaka, jih  je  p r ip e lja la  v Miin- 
chen. Te dni p a  lahko  b e re jo  in slišijo , d a  so 
n a jb o ljš i nem ški ta n k i in ok lopni vozovi iz 
— Skodovih tovarn  na Češkem ! — P red  leti 
že je  priporočal n ek i francosk i polkovnik  
ustanov itev  ok iopn ih  div izij, in sed an ji 
v ladn i p redsedn ik  R eynaud je ta p red log  
oblikoval v zakonski načrt, k i je  bil p a  
odklonjen . Ta polkovnik  je  dobil danes vi­
soko zapovednišlco mesito. A koliko  b i bilo 
vse drugače, če b i iga bil dolbil že prod leti!

povojni sv e t razg ibal za rad i n jih , m a r ni 
p rav ica  do  sam oodločbe še zm era j ideal v e ­
čine narodov, večine človeštva? Živa je  b ila  
ta m isel, živa je  in bo tu d i osta la . To pa 
j e  poglavitno  za 'njeno zmago. V kakšn i ob ­
liki se bo to zgodilo, o tam  smo ravno mi 
že doivoljkrat razm išlja li im p isali, in do­
sed an ji .svetov,nepolitični razvoj ,natm samo 
zm era j znovega p o tr ju je , da sm o im eli p rav : 
v svobodni zvezi svobodnih narodov, v k a ­
te ri bo narodn i boj zgubil svoj pom en, k e r  
narodnega o g raž an ja  ne bo, v zveizi to re j, 
k i bo edina m ogla osvoboditi človeštvo n a ­
cionalnega im peria lizm a in m u dati mogo- 
čost, d a  se posveti om ik i in socialnim  za­
htevam  svojih  ljudstev.

V ersajsk i imir p a  je  živo n asp ro tje  W il- 
sonovega načela o sam oodločbi narodov. Res 
je , to načelo si je  vzel za  podstavo. D ržal 
se ga jo  pa samo, koliikoir m u  je  šlo v p ri- 
klad. »Versajstvo« je  to re j »wilsonizem« 
samo izmaličilo. N esm iselno je  za tegadelj in 
grobo nepoznan je  stvari, m etati obo je  v en 
koš. Saj versa jsk eg a  tmiru ravno A m erika 
ni p rizn a la , dežela to re j, k i je  misel sam o­
odločbo narodov hotela im eti za osnovo m e d ­
državnega ž iv ljen ja . I.n W ilson sam je  bil, 
dok ler je  p r i versa jsk ih  p o g a jan jih  sodelo ­
val, v 'nepretrganem  odporu zoper naciona­
listični im perializem , ki je  to načelo p o tv a r­
ja l in posiljeva l. S aj je  ita lijan sk i zastopnik  
ravno zarad i \Vilsonoivega odpora  p ro ti i ta ­
lijan sk i zasedbi R eke celo za n ek a j tednov 
sploh odpotoval iz P ariza! Im am o prim er 
P oljske , k i  s i  je  p r isv o jila  v versa jsk em

m iru  zoper voljo VVilsona in zoper injegova 
načela .dežele, iki j i  niso šle in za rad i k a ­
te rih  je  bila n je n a  d rža v n a  s tav b a  itudi p r e ­
cej trn la . »Sodobnost« ve, za k a j ne m orem o 
navesti še d ru g ih  prim erov , zak aj j ih  itudi 
p re j nism o mogli. Ce kdo, smo .bili ravno 
nu Sloivenci po  v ersa jskem  m iru  prizadeti. 
Zato se  je  »bloveaiija« zm era j ob rača la  zo ­
p e r  n jega. Ce to re j »Sodobnost« tako, p o ­
v p rek  o p ra v lja  z enim  in drugim  in oboje 
na eno sapo p o d tik a  nam , teda j ne d o kazu je  
drugega, Kakor da j i  n i za  stvarnost, da 
trg u je  s ceneno roix> nekega političnega 
aJvSiomatizma, k i  mu ne g re  za  vsebino, am ­
pak  za propagando.

P ri b ra n ju  »Sodobnih razm išljan j«  p o s ta ja  
p rece j očitna  p iščeva m an ija , sp ra v iti vse 
d o g a jan je  v k a r  n a jp re p ro s te jše  obrazce. T a­
ko .mu je  m oralo p o sta ti celo »versajstvo« 
eno z »vvilsonizmom«. Toda vo lja  in  želja , 
sp rav iti vse n a  p re p ro s ta  gesla, še ni dokaz, 
ua so s tv a ri sam e p rep roste . Resinica ne p la ­
va zm era j n a  površin i, da se  lahko sam o 
sklonim o po n je j, in do spoznan ja se je  
treb a  včasiii dokopavati v inapornem  delu. 
Ni vsakem u do tega, m oreb iti m u  tud i d a ­
no ni. Samo če m u ni dano, še  ne sm e im eti 
tistega za .nespretnega, k i išče s trudom  res­
nico, za sp retnega p a  tistega, k i  m u  je  osno­
va vsega spoznan ja  .podana že v n ap re j in 
k i m u je  treba d e js tv a  sam o p r im e n ja ti 
nanjo, — s p rece jšn jim  nasiljem  po navadi, 
k ak o r d o kazu je  p riču jo č i p rim er. T ak  pač  
ne bo doum el N ietzschejevih  besed:

  iz globokih sem se  zbudil s a n j !
G lobok je  sve t — 
in g lob lji ko t je  m islil dan.

T. M.

Z A P I S K I
H la č n o  e d in s iv o

V »Jutru« p o p isu je  nek i jugosloven svo je  
doživ lja je  na G orjušah . N jegovo nacionalno 
oko je  ta k o j opazilo, d a  nosi nek i dom ačin 
hlače iz P iro ta , to re j  tako rekoč jugoslo- 
venske nacionalne hlače. In še to je  zvedel, 
da so še d rug i g o rju šk i go rjanc i naročili 
take hlače, k i da so » n ajp rim ern ejše  za 
naše k ra je  in razm ere«. In jngoslovein b i n e  
bil, k a r  je , če  ne b i bil izvaja l iz tega p r i­
m erne ed instvene nasledke: »G orjuše — P i­
rot. Iste  m oške h la č e !   K aj nek i po­
reko k tem u p rak tičnem u  ed instvu  učeni 
farizeji?«

M orebiti bo ta  h lačn i p rem išljevalec  ke- 
d a j slučajno  opazil, k ad a r bo spet opazoval 
hlače svo jega b ližn jega , d a  je  v S loveniji 
na p rim er še  vse več k a k o r  mož s p iro tsk im i 
h lačam i tak ih , k i nosijo  hlače po angleški 
modi in iz angleškega b lag a  in da b i jih  
bilo m oreb iti še p rec e j več, če b i nam  j  n- 
gosloveni ne b ili u -e-d in ili našega d en arja . 
Kar v e rje tn o  se  nam  celo zdi, da bi celo 
G o rju šn ik i nosili ra jš i take hlače k a k o r pi- 
rotslce, če bi jih  le  zimogli. K aj bi nek i po­
rek li k  takem u angleško-sloveinskem u n a ­
cionalnem u ed instvu  učeni jugoslovensk i fa ­
rizeji?  Posebno še sp ričo  d e js tv a , d a  m ed 
n a jb o lj nacionalnim i jugosloveni p ač  n a j­
deš lahko sam e ang leške hlače, po  oblik i

in če se le da tudi iz b laga, p ra v  gotovo 
pa nobenih p iro tsk ih  ne.

Mi seveda, k i nam  ne p ride  n a  misel, da 
bi ob vsakih  nenavadn ih  h lačah začeli p re ­
m išljevati o sm islu  veso ljstva  sploh in  n a ­
cionalnega posebej, si p ri tak ih  s tv a re h  ne 
mislimo p rav  nič d rugega, k ak o r da so .po­
vsod na svetu  s tv a ri  in lju d je , od k a te r ih  
se da k a j učiti. Na kakšne edinstvene nau­
ke pa še ta k ra t nismo p riš li, ko smo videli 
na neki m aškarad i neznansko široke k i ta j­
ske hlače. N am reč, da smo popolnom a ja s ­
ni, v teh  h lačah je  tičal seveda tud i nek i 
človek, k i p a  je  ob pom em bnosti h lač za n a ­
cionalno edinstvo in nauk  o n jem  seveda po­
polnom a postranskega pom ena. O [x)zarjam o 
pa n a  ta  m aškaradn i po jav  jugoslovene, da 
p rem iš lju je jo  o njem . T akole za neskrom en 
podlistek  o k i ta jsko-slo  venskem  n ac io n a l­
nem  ed instvu  b i že zalegel.

Pomen SSesarabijc
K akor m a rs ik a te ro  drugo v p rašan je , so 

tu d i vp rašan je  B esarab ije  p r i  nas o b ra v ­
nava s p re c e j enostransk im i pogledi. Vse 
razprave, k i smo jih  o te j s tv a ri b ra li  ali 
slišali, so se v 'bistvu suka le  okoli vp raša­
n ja  narodnosti p reb iva ls tva . V ečina teh 
m nenj soglaša v tem , da nim ajo  nad,polo­
vične Tečine n iti  R om uni n iti Rusi. Zato so

Janez Kocmur:

BREZ NHSLOVfl
(Nadaljevanje)

Z ategadelj vesten  u č ite lj svojega posla ne 
sm e v.ršiti m ehanično, tem več ga m ora p ri-  
laigojevati posebnostim  poedinca. To m ore 
do n e k e  m ere tud i p r i velikem  štev ilu  učen­
cev. Začetek zah teva iminog-a tru d a  in iz­
n a jd ljiv o s ti, dok ler tip a  in  p re izkuša ; k o  je  
spoznal vse, g re  delo laže od rok. Potem  nii 
več toliko o p rav k a  s štev iln im i poedinci, 
tem več z večjim i skupinam i p rib ližn o  enake 
dojem ljivosti. P ouk  postane enakom erne jši 
in  boJj zgoščen. V splošno k o ris t se lahko 
iz rab ijo  tu d i izjem e, k i se  n e  dajo  u v rs titi v 
nobeno skupino, k a k o r  na p rim e r jecavci, 
v razvo ju  zaosta li in .podobni. Teh se do­
taknem  pozneje  posebej.

N e zadostu je  p a  sam a vestnost, če  ni 
h k ra ti tudi sposobnosti 'in v ese lja  do p o ­
klica. O boje pa m ore d a ti le  ljubezen  do 
učeče se m lad ine in sk rb  za n jen o  p rih o d ­
nost. Brez teh je  vestnost šablonsko roko­
delstvo, začetek  b iro k ra tiz m a  in streimu- 
štva. Samo vesten učitelj b rez  p rilag o d ljiv e  
Bazboritosti in živih ipobud je  profos, ki 
sp rem in ja  učilnico v zapor.

K akšnega nesm isla je  zm ožna b rezd u šn a  
nagu ljenost m rtv eg a  zjnanja, d o kazu je  ta le  
p rim er. Vinko M o d e r n d o r f e r ,  b ivši šo l­
ski u p rav ite lj, p iše  na s tran i 55. k n jig e  »So­
dobna šola«: »N aslednjo se sliši k a k o r  n e ­
ok u sn a  ša la , pa so je  vendar zgodilo. U či­
te ljic a  je  p re tira v a la  in p o n a v lja la  v raz­
red u  stavek : »Da bomo dobri Jugoslovani, 
m oram o uničevati m a jsk e  hrošče!« N am esto 
da b i razložila o trokom  vzrok  škod ljivosti 
hroščev in zak aj jih  je  ipokončavati, jim  je  
v tepala  v glavo nesm iselno frazo, k a te re  
izv ira  ni teižko ugalni.ti.

»Vršiti u č ite ljsk i poklic obrtom a, podobno 
k a k o r d e la  to če v lja rsk i m o js te r, ni ravno 
težko; p r i  m o js tru  im a besedo kneftra« , 
p ra v i d a lje  M oderndorfer n a  s tran i 21. iste 
k n jige . P rim era  drži le delom a; k a j t i  k n e f­
tr a  izg in ja  čedalje  bolj in  tudi čev lji m orajo  
b iti p rila g o jen i nogi.

Na s tra n i 16. prav i, da j e  n je m u  bilo  p r a ­
vilo: »Vso čem ernost, nevo ljo , .skrbi in ne­
všečnosti v sakdan jega  živl je n ja  m oram  pred 
vstopom  v raz red  p u stiti z u n a j; v razred  
smem le  p ro s t m orečnosti, k e r  le  tako m o­
rem  reči o trokom  sm ehlja joč  se, da jih

im am  rad, d a  bo v šoli lepo in b rez  h u ­
dega.« Površno se slišii to vsakdan je , za je to  
v globino in š irino  p a  d o kazu je  ne le veli- 
Kansko težavnost, am pak  tu d i odgovornost 
učite ljskega poklica. Z ata jevati v seb i vse, 
k a r  bi moglo neugodno vplivati na m ladino 
in to  d an  za dnem , zah teva n a jv eč jeg a  n a ­
po ra  um skih in te lesnih  sil; razbo rite jš i 
o troci uganejo  n am reč  h itro , k ak šen  je  učitelj.

M oderndorferjevo  k n jig o  bi m oral poznati 
s le h e rn i šo ln ik  in vzgo jite lj. P isana je  s to ­
likim  razum evan jem  stv a ri, še bo lj p a  z l ju ­
beznijo  do m lad ine, d a  se ne m ore  v tem 
pogledu kosa ti z n jo  nobena d ru g a  sloven­
ska  kn jiga . Izšla je  sicer k o t »P riročn ik  k  
slovenski začetnici«, k i še išče za ložn ika; to ­
da vsebuje tud i sicer toliko novega in d a je  
to liko  pobud, d a  n e  b i sm ela 'm anjkati vsaj 
v nobeni strokovni kn jižn ic i. G lede ce lo t­
nega (globalnega) p o u k a  in načinov, ki ga 
p red laga p isa te lj zanj, so .nazori lahko  raz ­
lični, n a  sploh pa je  u p o rab ljen eg a  mnogo 
tud i ipri sedunjem , zasta re lem  n ač in u  pouka. 
V k n jig i je  res m a rs ik a j nepotrebnega, k a r  
p a  n jen e  vrednosti n e  zm an jšu je . D oslej sta 
jo  ku p ila  ina vsakih  sto  u č ite ljev  n e k a j več 
k ak o r dva, šolska kn jižn ica  p a  vsaka šesta  . . .

R azinger je  tip a l p rep rosto , vendar za tis ti 
čas novodobno. V ečkra t je  začel sred i n a j­
večjega do lgočasja  z vp rašan ji, k i niso i.meia 
nobene zveze s poukom . Zdelo se m i je , d a  
d e la  to za k ra te k  čas. V resn ic i nas je  raz­
gibal, da smo b ili vsaj tisto  u ro  ž ivahne jši 
in p az ljiv e jš i.

Iznenada je  vpraša l učenca: »Povej, k a j 
hočeš postati, ko  boš velik.« Za prvim  je  
vprašal h itro  d rugega , tre tjeg a , tako po v r ­
sti k ak ih  deset, dvana jst. N ato je  začel zno­
va po istem  vnstnem  redu z dopolniln im i 
vp rašan ji. .Sodim, da je  delal po vnap re j 
določenem  n ač rtu , k a te re  učence bo v p ra ­
šal in k a j jih  bo vprašal.

Im enom a se spom in jam  sam o nekaterih . 
P rvega je  vpraša l G ab rije la  K o č e v a r j a ,  
zelo gosposkega učenca ki p a  je  bil splošno 
p r ilju b ljen . O dgovoril je , d a  želi postati 
zdravnik . Od gosposkih je  po jasn il na n a­
d a l jn je  v p raša n je  samo on stvarno , d a  ga 
veseli zd ravn išk i poklic. Zelje in razlogi 
drug ih  so b ili bo lj ali m anj rom antični. 
Eden je  želel posta ti u radn ik , da bi dobro  
zaslužil; d rug i častn ik , d a  bi jezd il ko n ja ; 
tr e t j i  trgovec, k e r  im a njegov oče trgovino. 
K očevar je  res posta l zdravnik.

Izb ira  d ru g ih  m estn ih  učencev je  b ila  bo lj 
skrom na, vendar tud i ne b rez  rom antike.

Želeli so p o sta ti vo jak i, m o rn a rji, s tro je ­
vodje in podobno. V ojak je  hotel postati, 
da bi se b o jev a l za ce sa rja ; .m ornar, da bi 
videl veliko sv e ta ; s tro jev o d ja , da b i se 
vozil. Za delovni pok lic  se  ni izrekel ne 
eden. V prašan, zak aj n e  želi posta ti to, k a r  
je  n jegov oče, jo  odgovoril učenec, sin k ro ­
jača : »Ker bi m oral veliko  delati, zaslužek 
je  p a  m a jh en  . ..«  Ta je  postal natakar.

N ajbo lj s tv a rn i so  b ili odgovori km ečkih  
učencev. Eden je  d e ja l: »Prevzel bom p o ­
sestvo po očetu, k e r  sem  edini sin.« D rug i: 
»Posestvo bo p revze l n a js ta re jš i b ra t, d rug i 
pa postanem o k a r  že; jaz  še n e  ve.m, k a j 
lx>m.« Brez dvom a so  ti le ponovili, k a r  so 
b ili sliša li doma.

Opazil sem , da so bili p rv i vp rašanci bo lj 
a li m an j v zadregi, m edtem  ko iso n a d a l j­
nji, očitno  že p rip rav ljen i, o d g o v arja li h it­
re je , to d a  pod vplivom prv ih . Zato jih  uči­
te lj  ni vprašal p reveč  naenk rat. Značilno 
je , d a  se  nihče ni iz rekel za poklic, za  k a ­
te reg a  se je  že bil kdo iz jav il; vsak je  ho­
te l posta ti k a j d rugega . P ri u č ite lju  na p r i ­
m er se ni n ihče  odločil za duhovn ika , p r i 
k a teh e tu  pa jih  je  hotelo posta ti to  n a j ­
m anj tre tjin a , a visak pod  d rug im  im enom : 
duhovnik, m isijonar, župn ik  itd.

Še zanim ivejši so b ili odgovori na v p ra ­
šan je, k a j kdo z a jtrk u je . Razen dveh  ali 
treh , ki so se  zaradi uboštva h ran ili po tu ­
jih  h išah in niso im eli za jtrk a , smo iz jav ili 
v.si m estni učenci b rez  izjem e, da imamo 
z ju tra j mlečno kavo. R azlika je  b ila  le p ri 
k ru h u : .pri enih je  bil dom a zaimesen, p ri 
drug ih  pa kup ljen . Ko je  eden om enil žem ­
lje, se  je  začela b ah av a  tek m a med temi, 
»carskim i žem ljicam i« in  celo m aslenim i 
rogljički. P ri tem  je  uč ite lj lahko spoznal 
m ars ik a te ri značaj.

Nem alo začu d en je  je  zbudil p r i  .mestnih 
Bar ja n  z odgovorom , da z a jtrk u je jo  p ri n jih  
m leko s k ro m p irjem  v oblicah. P o jasn il je, 
da n a  B arju  pšenica ne uspeva, m oke k u ­
povati p a  ne m orejo . P ri nekem  drugem  
B a rjan u  so za jtrk o v a li k rom pirjevo  juho, 
tu rščičen  m očnik  z mlekom in podobno. 
M estnim k a r  ni m oglo v glavo, da m ore 
b iti za  z a jtrk  k a j drugega od beile kave in 
k ru h a .

Eden Vičanov jo  povedal, da z a jtrk u je jo  
p ri n jih  različno: m lečno kašo, m očnik, m le ­
ko s kruhom  in podobno; k av a  in sladkor 
da s ta  p red rag a ; drugi zopet, da ob košn ji 
žgance, k e r  več zaležejo. Našel se je  tud i 
p ri km ečkih  bahač, ki je  d e ja l: »Pri nas

p rep ričan i, d a  je  čisto vseeno, a li pripada 
ta  dežela R om uniji a li p a  Rusiji. Zadeva pa 
n ik ak o r ni tak o  p rep ro sta .

No sm em o nam reč  pozabiti, da južn i del 
dežele seg a  do  severnega ro k av a  izliva Do­
nave v Č rno m o rje , To se  p a  pravii, da so 
s posestjo  B esarab ijo  zvezana še druga 
v p rašan ja , k i so za soivjetsiko R usijo  mogoče 
veliko važnejša  kot p a  narodnostno  vpra­
ša n je  samo. S tem, da so Rom uni po koin- 
čani sve tovn i vo jn i zavzeli B esarabijo , so 
od rin ili Ru.sijo od  to k a  in izliva D onave ter 
na t a  nač in  u stv a rili podlago za to, d a  je 
bila S ov jetska R usija izk ljučena  itudi iz 
m ednarodne donavske kom isije , v kateri 
jo  p re d  svetovno  vojno ca rska  R usija imela 
pom em bno besedo. N a ta  način ,pa Sovjetska 
R usija n i b ila  sam o izk ljučena  p ri gospo­
darskem  sodelovan ju , temiveč je  bil s te® 
tud i injen politični vpliv  iz r in je n  iz srednje 
in južno  v z hodne Evrope.

Sedaj, ko jo  S ov jetska R usija  sklonila 
trgovinsko pogodbo z B olgarijo  in Jugosla­
vijo, jo  posta lo  v p raša n je  ru skega sodelo­
v an ja  v donavsk i k o m is iji sp e t nu jno . Med 
Jugoslav ijo  in  R usijo  celo ini d ru g e  meipO' 
sredno po ti k o t D onava, zato j e  to  vpra­
šan je  tem  b o lj važno. Po nek ih  poročilih 
s ?. J° R usija  že o b rn ila  na donavsko  komi­
sijo z zahtevo, d a  n a p ra v i v svoji sred in i 
prostor tud i za n jen eg a  zastopnika. Neka­
te re  v k o m is iji zastopane d ržave  p a  menda 
n asp ro tu je jo  te j  zah tev i in u tem elju je jo  
svo je  odklonilno  stališče z izgovorom , da 
R usija  ne m e ji n aravnost n a  Donavo,’ češ 
da so Č rno m o r je  ne m ore š te ti za takšno 
m ejo. Na te  ugovore p a  so nek i imo.skov.siki 
časn ik i odgovorili, da bo S ov je tska  Rusija 
km alu  dokazala , da n jen e  m e je  teko ob 
D onavi. B.

B o d o č a  E fr o p a
Laški obzorn ik  »Relazioni Iniernazionali* 

o b ja v lja  ita lijan sk e  p o litične c ilje  takole, 
k ak o r berem o v »Slovencu«:

»Iz se d a n je  evropske vo jne  m ora prit* 
moiva Evropa, k i  p a  ne bo  o rg an iz iran a  po 
narodnostnem  načelu , m arveč na .podstavi 
im peria ln ih  pojm ov, k i so višjii od n a r o d ­
nostnih  in k i nad posam eznim i narodiK^* 
mirni in te resi zd ru žu je jo  v išje  človeške k°' 
risti. E vropa m ora p o sta ti m edna rodnost®*1 
skupnost.«

G ospodas krldSUku 
v »Sodolm osticc

Ustvarili ste si nasprotnika po lastili želj* 
in zam isli in ga pogumno obglavili. P o d c c -  
ju jete me. Tako cenegn orožja proti vam - 
kakor mi ga ponujate, ne potrebujem. Pr1' 
lika bo zn tehtnejše razgovore. Saino t°: 
Nikdar niste zapisali b o l j  lahkom iselne lJrc' 
sede kak o r tisto  o zlorabi slovenstva. k° 
se o tem  prepričate, ali boste možati dovolj>  
da jo prekličete?

Rud. Mencin.

Dober zgled: M nogokrat odvrnem o druge 
od s tran p o ti ravno  s tem, da hodimo m i P° 
p ra v i . . .  (Mirne Swetchine.)

jem o vsak dan k lo b a se ...«  U čitelj ga j e 
pogledal p red ir ljiv o  in — nehal.

T isti pogled mi je  še dan es p red  očmi’ 
Čudno, da se  v tisnejo  n ek a te ri tre n u tk i ta­
ko živo v spom in. K adar ko li sem  pozu®!!' 
srečal tis teg a  fan ta  ali se  se d a j 'UJStafM i 
m oje m isli p ri n jem , vselej m islim  nanj }e 
v zvezi s tis tim  dogodkom . Brez dvom a je 
težila  tu d i n jega  vse ž iv ljen je  zavest, ctB 
je  b il zasačen p ri laži.

P rep ričan  6eni, d a  se  je  teda j odločil veS 
n jegov  n a d a ljn ji razvoj. D eček, d r u g a č e  
m a rljiv  in p r il ju b lje n , toda m alce p revze­
ten  in ča stilju b en , se je  b rez dvoma zave­
deti, d a  je  segel p red a leč . Zapeklo ga j e> 
odsle j je  b il tih  in zaprt. Pozneje sem  ga 
poznal k o t nenavadno  resnega moža, ki sko; 
ra j n i bil zmožen sm eha. D a ga je teda j 
postavil učitelj na sram otn i oder, k d o  vC: 
kako  b i b ila  to vplivalo  n an j?  Zarnolč8111 
ukor je  izklesul značaj.

N ekega dne le ta  1908. sem šel s p r i j a l '  
ljem  p rek o  M arijinega trga. Iz Prešern<*ve 
ulice nam a p r id e  nasp ro ti d r. A nton D e r ' 
m o t a. Moj p r ija te lj  ga ustav i, jaz  p a  sto' 
pim n e k a j ko rakov  n a p re j in počakam - * 
posam eznih besed, ki sem  jih  slišal n e h o t ® ’ 
sem posnel, da se m enita  o  odbo ru  in !pr° '
g ram atičn i iz javi k ra tk o  p r e j  ustanovljene#
L judskega izobraževalnega d ru š tv a  »Akad®' 
m ija«. Moj p r i ja te l j  je  trd il svo je , D erm 0 
je ugovarja l. N ae n k ra t reče ta  s poucu' 
kom : »Vi se  lažete!« se  o b rn e  in od ide Or 
časi p ro ti m ostu. P r i ja te l j  strm i za njim  |JS. 
zadet od s tre le . Č u til sem , da bi se  b il ,,,aJu 
ra jš i pogrezn il od  onem ogle jeze  in  sr0in; 
— sram u, da je  bil osram očen pred  
Vedel je , da sem slišal. N ad a ljev a la  sva 'P 
b rez besede. Bilo m i je  nerodno, vedel 
k a j se godi v njem . Č u tila  sva oba, d a  J 
ta tre n u te k  že p r e j  ne posebno trdno  r “ .  ̂
m er je  m ed  'nam a dobilo  usodno razpoko, 
več ni bilo p re jšn je g a  zaupan ja . ,e;

Moj n a js ta re jš i  sin je  p riše l nekoč iz so* 
»Mama, ali je  vino res strup?«  — »Res; *.e 
k a j p a  vprašaš?« o d v rn e  ona. »Učitelj J 
rekel,« p o ja sn i fan t, in v p raša  d a lje : »•> 
če jo  vino s tru p , zalka j g a  p a  on sam  v° ° ‘ a 
pije?« Videl ga je  b il nam reč pogosto |]g.
v rtu  b ližn jo  gostilne, v e č k ra t p rece j S' , 
nega. Za rešitev  n jegove časti je  b ila  l.j0 
treibna d a ljša  raz laga : da p ije  v o k re J* ^ , 
po navodilu zd ravn ika, d a  n e  p ren ese_ 
liko, k e r  je  bo lan  in s labo ten  itd. Zasl 
u čite ljev  ugled je dobil — razpoko. - * 

(D alje  prihodnjič-/
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Jugovzhodni blok

Pismo iz Haloz
Hailoze v m a ju  1940.

Ustreči lioeem vaši že lji in  nap isati n e k a j 
n naših H alozah im našem  haloškem  lju d ­
stvu. O dp ira  se nam  tu  v p rašan je , iki ni 
nič m an jše  od d ru g ih  važnih  siiotvemskiih 
vprašanj in k i bi zato m oralo  zan im ati v 
enaki m eri n aše  po litike, gospodarstvenike, 
kulturne delavce in  vzgojitelje .

Danes so m oje m isli p redvsem  p r i  halo ­
škem p ro le ta ria tu . N obene stro k o v n e  o rg a ­
nizacije nim a in  nobenega časopisa, k i  b i 
branila n jeg o v e  koristi. P rav  je , da se ga 
spomnimo.

Haloški p ro le ta ria t bi ločil v dve sku p in i: 
v v in ičarje  in b a jta r je . Ta dva s lo ja  sta  v 
velik i večini in  o H alozah velja , da so po ­
krajina m alega človeka.
.Haložan se p rež iv lja  v glavnem od go je­

nja v inske trte , to re j od  p r ip ra v lja n ja  a l­
kohola, ki ga v te j o b lik i cenijo  povsod na 
Slovenskem, p a  ga tud i n ap a d a jo  in  p red  
»jim svarijo . Č lovek bi lahko sk lepal po 
številkah, k i jih  n av a ja jo  o p o tro šn ji v ina 
'na Slovenskem  in k i  g redo v m ilijone, da 
®a>ra b iti v inogradništvo prav  donosno p o d ­
r t j e  in da položaj lju d s tv a  v vinorodnih 
i rajih ne m ore b iti slab. T aki sk lep i pa bi 
uili zelo prenaigljeni. T u zadevauno ob zelo 
perečo točko haloškega v p rašan ja , ob v p ra ­
šanje donosnosti vinogradništva.

Znane so cene v ina po gostinskih o b ra ­
tih. Izpod 10 din za lite r  ne dobiš n ik je r  
kaj p rid a  k ap ljice . K upna cena v ina v Ha­
loz ali pa se  g ib lje  okrog  3 di,n za lite r  — 
kupu je jo  g a  tu d i po 2 din, — cena so r tira ­
nega vina p a  ne preseže n ik d a r  6 din za 
liter. O dkod ta  raz lik a  m ed kupno  ceno p r i 
P roizvajalcu in ceno v podrobni p rodaji?  
Večina trgovcev k u p u je  p ri nas vino po p re ­
kupčevalcih, k i hočejo ijneti p r i  visakem 
litru svoj dobiček, za trgovca in gostilni- 
.nrja ve lja  isto. S led n ji seveda zvalijo  ob- 
.ln®ke in banovinske, ozirom a d rža v n e  da- 
Jntve ma konsum enta. Vse to je  treb a  upo- 
j . 'a ti ,  če hočemo razum eti ž iv ljen jsk i po- 

.ai  ljudstva, k i se večinom a p rež iv lja  od 
Iz d e lo v a n ja  vina.

V iničarju  še ni m ed haloškim  p ro le ta r i­
atom najslabše  postlano. To so sicer d ru ž in e
* dokaj številn im i o trok i, vendar im ajo  od 
gospodarja zaston j stanovan je  in  v n ek i 
ifteri reden  dasi boren zaslužek, s a j se g ib­
lje od 5 do 8 din od delovnega dne. Če še 
Upoštevamo, da ima v in ičar navadno  na raz­
polago n eka j visečih n jiv ic  pod vinogradi, 
"a k a te r ih  p r id e lu je  n a jp o tre b n e jše : krom - 
Pb i n koruzo, je to za haloške razm ere  že 
Precej, v sak  vin ičar si sk o ra j red i k ravo, 
'Časih jo  dobi od gospodarja  imed letom  v 
fejo in im a vsaj po trebno  m leko, česar 
"tnogi od b a j ta r je v  skozi vse leto ne zrno- 
jejo . S ko ra j vedno dobi od g ospodarja  tudi 
kurivo za zimo in je  tako vsaj za n a jn u j­
nejše p re sk rb lje n . Zdaj je  p riš la  še v in ičar­
ska uredba, ki n a j b i po ložaj v in ič a rja  iz­
boljšala, a je  gospodarji v večini prim erov  
"e izvaja jo , tisti, k i  bi pa bili v to  p r is ilje ­
ni, v in ičarju  ra je  odslov ijo  in o b d e lu je jo  
vinograde r a je  z delavci.

S labši je  položaj bajtarjev. E dina la s t­
nina, ki jo  navadno  im ajo, je  m a jh n a  k o ­
čica z dvem a p rosto rom a: k u h in jo  in izbo, 
k je r  jedo, spijo  in p reb ije jo  pozimi ves’
»ožji dan. P re ž iv lja jo  se naši lju d je  sam o
* delom. Povečini dela jo  po vinogradih , n e ­
kateri hodijo  tud i na poljsko delo v dolino

P tu jsk o  po lje . D elovni pogoji so zelo 
trdi; vsak dan od sedm ih z ju tra j in do
^4aiih  zvečer z enourn im  odm orom  okrog  
1 ' a e v a  dela jo  v inogradn iška dela v vioo- 
l° adih. Delo je  seveda z letnim i časi zelo 
r a2l}oliko: zda j k o p an je  in p rek a p an je  tez- 

e ilovice, zdaj rez an je  tr te , šk ro p lje n je  z 
»Mico, žv ep lian je , vezan je  in vse drugo do 
rSatve v jeseni.
Cim več zaslužiti .in »priti čim bolj po- 

eni skozi«! N avadno zasluži delavec, če 
kameni sred n ji zaslužek, 7 din na dan, t. j. 

sa D ur dela. Jed p rin ese  seveda n a  delo 
^ seboj — kos k ru h a  in n ek a j čebule a li 

P ijačo  — jab o lčn ik  ali slabše vino 
gospodar.

Naše d ružine so številne. O krog deset 
v ° ' '  navadno šte je jo . Za delo š te je jo  od 
Q ake d ružine navadno š tir je  ali pe t ljud i.

' so otroci, k i m o ra jo  v šolo, če niso 
H- 'Mlajši. Eden od d ru ž in e  m ora navadno 
p0] Zastonjsko delo, s ka terim  odslužil je  na 
U} . "u je te  n jiv e  ali celo bajto . T ako de- 

in  s luž ijo  n ajveč š tir je  člani družine . 
iL redi,mo sedaj kratek.^ a zanim iv in po tre- 
e] a , račun. Če de la jo  š ti r je  od hiše in za- 

(v n a jb o ljšem  prim eru) 7 din vsak 
Cpl..delovnega dne, znaša skupen  zaslužek 

oh 28 din n a  dan, tedensko  168 d in  in 
i e m • °  okroglo  590 din. In s  tem  denar- 
jn n je  treb a  p lačati obleko, obuvalo , h rano  
H nVSe’ ^ a r  še p o tre b u je  tak a  velika  d ru - 
W ‘ P ri osem členski d ruž in i bi p r iš lo  po 
9W ,ra čunu n a  vsakega člena na mesec 

*pglo 74  d in  in n a  dan 2.50 din.
Ve,ti oh takšnem  zaslužku se p ra v i ču- 

delati, k a jn e?
"ali ro!1 zasl.uŽK.u in bornim  pridelkom  n a  
W  n jiv icah  p rim ern o  je  tu d i ž iv ljen je
W  Slovaka. P ra v  ma k ra tko , a b rid k o
"h , S(yH no u p o rab lja , o zabeli sploh
tU>f->V01 " J 1’ g lavna h ran a  je  k rom pir in ko- 
trm 11 ntočnik. S vetijo  si, k ak o r nekdaj, s 
VHo p 1',.Z dravstveno  s ta n je  je , k ak o r pra- 
J)ri n Juoje , k i so s tem vp rašan jem  bav ijo , 
Vem aiS .n je  n a js lab še  v vsej S loveniji. To 

• Je m "ogo je tik e  in d a  naši lju d je  
K °  navadno v n a jb o ljš ih  letih.

semu tem u p r ih a ja  še b rezposelnost

A dam  Pirilbičevič je  o b ja v il v »Novi Riječi« 
sestavek , v k a te re m  razm išlja  o južno- 
vzhodnem  b lo k u  — to je  o b lo k u  b a lk an sk ih  
d ržav  s T urč ijo  in M adžarsko — in ugo­
ta v lja  s tv a rn a  dejstva , p ro ti n ek a te rim  n a­
pačnim  tendencam  in p redstavam , k i m otijo  
in o v ira jo  u s tv a rja n je  tega bloka..

P re d  vsem ugotav lja , da v temi b loku  niso 
oprav ičene panslav istične tendence, k er p re d ­
s ta v lja ta  obe južnoslovansk i d ržav i v n jem  
sam o 28% preb iva lstva , to re j niti tre tjin e . 
P ovršine p a  zavzem ata celo samo 20%. P a n ­
slav istične tendence bi vzbud ile  n ezaupan je  
osta lih  južno vzhodnih mairodov p ro ti ta k šn e­
m u b loku  in ga že v  k a l i  zadušile, k a r  pa se 
ne sm e zgoditi, k e r  edino takšen  b lok  nam  
po roštvu je  za svoboden naroden  obstoj.
  .
pozimi, ko n i n ik je r  p ravega dela in za­
služka.

To b i bil v h itr ih  iin g lavnih  obrisih  po­
ložaj haloškega p ro le tarcu . Saj je  resnično 
in k a r  n everje tno  težek, k a jn e?  A v e r je ­
m ite mi, da je  tako! Za te lju d i nim am o 
nobene u redbe  o m in im aln ih  .mezdah, o so ­
cialnem  in zdravstvenem  zavarovan ju  in 
podobnih p ridob itvah  in d u strijsk eg a  in  o s ta ­
lega delavstva v S loveniji. Vsega tega  b i 
bil n a š  človek  k rvavo  po treben , a bog ve, 
k d a j p ride  čas, ko se bo začelo reševati to 
pog lav je  slovenskega vp rašan ja . H aložan.

V n ad a ljn jem  an a liz ira  po litičn i p a n s la ­
vizem p re te k lo s ti te r  p rav ilno  u go tav lja , da 
ni im el n ik o li ja sn ih  ciljev , k e r  je  iz k lju ­
čeval n a jn a p re d n e jše  — »liberalne« — slo­
vanske narode, k i  niso b ili pravoslavni, tak o  
P o ljak e  in Č ehe, iz zam iš ljen e  panslavistične 
skupnosti. Bil je  reakcionaren  in je  .služil 
sam o .za k r i t je  in  p r ik riv a n je  carslkih n a ­
m enov z ozirom  n a  C arig rad  in B alkan sploh. 
P rav  zairadi tega m u neslovanski j.užno- 
vzhodni narod i niso m ogli zaupati in to, je  
oviralo u s tv a ritev  enotnega južnovzhodnega 
bloka.

P ri u s tv a r ja n ju  tega bloden se  zato ne 
smerno rav n a ti po srcu, am pak  po stva rn ih  
d ržavnih  koristih . O  teim s i m oram o b iti 
na jasnem . Zato n e  .smemo čakati p red  v,sem 
na to, da nam  ponudi sodelovanje n a jp re j 
slovanska država, am pak  je  treb a  .sodelovati 
z vsakim , tu d i neslovanskim  narodom .

Po n jegovem  m n e n ju  b i b ila  nap ačn a  
edino lo zveza Jugoslav ije  z B olgarijo , n a ­
k a r  b i se obe naslonili na Sovjetsko Rusijo, 
k e r  bi to izzvalo n ez au p a n je  vseh evropsk ih  
držaiv, zlasti še .sosedov.

S lovanske hegem onije  n a  B alkanu  b i tud i 
ne trpe le  .neslovanske ev ropske velesile. Če 
bi se pa na k a te ro  naslon ili — on m isli na 
Rusijo —, b i im eli p ro ti seb i vse druge. Za 
zda j smo pa še p reslab i in  nas ta re  p reveč 
drugih  sk rb i, da b i .smeli na ta k  način  izzi­
vati nasp ro ts tva  svojih  sosedov in velesil.

Naš po ložaj je  težak, toda b rezu p en  ni. 
Š tiri b a lkanske  d ržave so že v b loku. T reba  
je  p rite g n iti tu d i B olgarijo. Č e p a  se n e  bo 
ho te la  odpovedati svojim  sanstefansk im  ci­
ljem , je  treb a  d e la ti tud i breiz nje.

Velesile se za zdaj iz k lju č u je jo  d ru g a  
drugo n a  B alkanu  — dve p a  tako n im ata 
asp irac ij n a  B alkanu. Če b i se o sta le  v e le ­
sile sporazum elo  o razdelitv i B alkana, b i 
bilo to pogubno zanj, to d a  P rib ičev ič misli, 
da se no bodo m ogle. Če pa b i ,se vendar 
le zgodilo, je  zm otno m isliti,

Č e b i b ila  dem o k ra­
c ija  poražena, p a  od  odločitve v  p rihod ­
n jem  b o ju  m ed tistim i, k i isi bodo delili 
plen. Seveda bi mi ob sporazum u o raz­
delitv i B alkana ne sm eli o sta ti pasivni.

Takšno g led an je  n a  v p rašan ja  jugovzho­
da in na južnovzhodni blok je  po  Pribi,če- 
vičevem  m n e n ju  edino pravilno.

GOSPODARSTVO
Narodna banka 

in naše gospodarstvo
Z agrebška »Nova riječ« zah teva v  nekem  

sestav k u  o devizn i po litik i .posebno sam o­
sto jno  podružnico  N arodne banke za H rv a ­
ško. Ta .podružnica n a j b i im ela pravico , 
da sam ostojno razpolaga z gotovino, k i p r i­
h a ja  iz zam ejstva, in  b rezpogo jno  sam osto j­
nost za n a d z ira n je  izvoza za H rvaško. V 
oporo svo je .zahteve n av a ja  p rim er, kako  
je  b il izvoz o rehov ih  debel p repovedan  v 
k lir in šk e  države, k e r  je  na ta  način hotela 
dobiti d ržava devize. V,su p ro izvodn ja  teh 
debel pa je  b ila  p r ip ra v lje n a  za k lirin šk e  
države. Z aradi nem ogočosti izvoza in k e r  
se d ržav e  s  svobodno valu to  n iso pu lile  za  
ta  debla, je  p ropada lo  blago, p ad a la  je  p ro ­
izvodnja, p a d a le  so tu d i cene. In ko je  b ila  
cena dovo lj nizka, .so pokup ili les špeku ­
lanti, k i im ajo  za ta k e  .stvari zm eraj, rec i­
mo, do b er nos. Ko so pa šp ek u lan ti debla 
pokupili, je  b il zdajci izvoz dovoljen . Tako 
so trp e li p ro izv a ja lc i, trp e lo  je  posebno d e ­
lavstvo, p r ik ra jša n a  je  b ila  d ržava, sam o 
špekulan tom  je  bilo pom agano.

»Trgovski list« n a v a ja  ta  .sestavek in p r i ­
pom inja:

E nako ko  H rvati, .moremo tud i ,mi za- 
tevati, da dobi S lovenija  posebno sam o­
sto jno  .podružnico N arodne b an k e  v L ju b ­
ljan i. Poleg tega p a  m oram o zah tev a ti še 
to, da bo tud i v L ju b lja n i u re ja l uvoz s a ­
m ostojen uvozni odbor. M nogokrat smo že 
opozorili na velikansko  škodo, k i jo  im ajo  
n aš i gospodarski lju d je , k e r  .ne dobijo  
uvoznih dovo ljen j iz B elgrada. V spom i­
n u  je  še d ras tičen  prim er, ko je  trgovec 
s kolesi na svojo  p rošn jo  za dovo litev  200 
tisoč frankov  dobil d o v o lje n je  le za 2000 
frankov . Ali naj od p ro d a je  dveh revnih  
koles živi vse leto? P ri tem  je  .značilno 
to, d a  so istočasno dobili v B elgradu  mnogo 
m a n jš i trgovci z lahkoto  vsako zah tevano  
uvozno d o v o ljen je  in da so ,se m orali l ju b ­
lja n sk i trgovci posluževati teh  ljud i, če 
so hoteli p r i t i  do b laga. Podobne p rito žb e  
so tu d i ,na dnevnem  red u  iz ust trgovcev 
z avtom obili. Na ta  način se d e la  našim  
ljudem  silna škoda, k i .se n ik ak o r ne m ore 
oprav ič iti.

Zato je  popolnom a u tem eljen a  zahteva, 
d a  dobi iste p rav ice  g lede devizne .politike 
k a k o r  Zagreb tud i L ju b ljan a . P rav  tak o  
p a  tudi zahteva, d a  ne bo im ela l ju b l ja n ­
ska podružnica N aro d n e  b an k e  m an jše  sa­
m ostojnosti ko zag rebška  podružnica. Ne 
iz kakšn ih  po litičn ih  razlogov m ora Slo­
v en ija  to  zah tevati, tem več iz  stva rn ih  go­
spodarsk ih , k e r  je  edino n a  ta  način za­
gotovljena S loveniji gospodarska en ak o ­
pravnost, naši gospodarski l ju d je  p a  ob ­
varovan i p red  škodo.
K tem  pripom bam  »Trgovskega lista« bi 

še m i n ek a j pripom nili.
Brez dvorna bodo H rv a tje  p ra v  v k ra tkem  

dosegli, k a r  zah tevajo , p r i  čem er je  treb a  
poudariti, d a  se je  N arodna b an k a  tu d i že 
doslej, še celo p re d  sporazum om , veliko b o lj 
ozira la  na zah teve h rv ašk eg a  gospodarstva 
kak o r n a  slovensko. K ljub  tem u, da smo b ili 
S lovenci zm eraj n a  kakšen  način  p r i  vladi, 
si nismo znali p rid o b iti nobene veljave , s a j 
so se  n aš i vodiči ra jš i p eh a li za kakšne 
malotme osebne ali s tra n k a rsk e  zadeve. In 
sk u šn ja  uči, posebno k a r  se  tiče »napred­
ka« našega sam oupravnega v p rašan ja , da 
bo tu d i p ri gospodarski po litik i N arodne 
b an k e  ostalo vse p r i  starem .

I I a ŠI ZA M E J O
R a zširjen je  tr ž a šk e g a  

p r ista n išča
V ita lijanskem  državnem  p re ra č u n u  je  

p red v id en a  vsota 60 m ilijonov  lir za zg ra­
ditev  odnosno razširitev  p ris tan išč  v T rstu  
in P alerm u. — (Istra, 6. VI. 1940.)

S lo v en sk a  m a te r in sk a  
p ra zn o v a n ja  n a  K o ro šk em

S lovenska m aterin ska  p razn o v an ja  o s ta ­
nejo  prepovedana. P repoved  je  deželn i g la ­
var zastopniku Slovenske p rosvetne  zveze 
ob jasn il tako, d a  je  bil le to šn ji m a terin sk i 
dan v N em čiji 19 m a jn ik a  in da je  m ate­
rin sk a  p raz n o v an ja  izvedla o rgan izac ija  
N. S. F rauenschaft. (Koroški Slovenec, 5. ju ­
n ija  1940.)

Ing. econ. Lojze Pipp:

Racionalizirajmo tudi našo javno 
upravo in javno gospodarstvo

Čeprav so prizadevanja po racionalizaciji, to je  logičn i in  p rem išljen i 
organ izaciji dela ter ured itv i in vodstvu obratov ter uprave za o la jšan je  in  
popleinenitev umsike in  te lesn e delavnosti človeka ter  p ovečan je  donosnosti 
stara že n ek aj d esetletij, nahajam o v  večjem  d elu  naše uprave in javnega  
gospodarstva še  vedno razm ere, ki nikakor n e k ažejo  na to, da živ im o v 
sredini sto letja , v katerem  je  racionalizacija  postala nekakšen  sim bol n a ­
predka. Im obiliziranje znatnega dela  našega narodnega gospodarstva in  
nezad ovoljiv  razvoj velik ega  dela preračunov naših sam ouprav, k lju b  temu  
pa neprestano p adanje realnega zaslužka ve lik e  večin e  naših javn ih  usluž­
bencev na eni strani ter padanje v ese lja  do dela na drugi strani, so logičn i 
in  edino m ogoči nasled ek  razm er, v  katerih živim o.

Kolikor je  del našega zasebnega gospodarstva prisluhnil prizadevanju  
nove dobe in dosegel pri tem prav zadovoljive uspehe, je  pa v naši upravi 
in v našem javnem  gospodarstvu, po večjem  delu, ostalo vse pri starem. To 
kljub temu, da sta vprav javna uprava in tudi javno gospodarstvo dvakrat 
poklicana k reševanju tega vprašanja. Prvič kot nosilca oblasti, k i morata 
skrbeti za obče dobro svojega prebivalstva, drugič pa zato, ker mora tudi 
javna uprava danes skrbeti za čim bolj koristno uporabo produkcijskih in 
drugih sredstev, s katerimi razpolaga v okviru vsakoletnih preračunov.

V izvrševanju poslov zn dvig življenjske ravni svojega prebivalstva 
mora oblast gledati na znosno razmerje med koristmi posameznikov in skup­
nosti. Na drugi strani pa mora oblast s finančnimi in moralnimi sredstvi 
podpirati prizadevanja gospodarstva po racionalizaciji in to v obliki sveto­
valnic za poklice, poklicne izobrazbe, delitve dela, specializacije, primerne 
mehanizacije, normalizacije in standardizacije. Od pobud in prem išljenega  
dela na omenjenih področjih zavisi količinska in kakovostna konkurenčna 
sposobnost vsega rokodelstva in industrije. Z nepretirano in pametno pro­
pagando ter podporami more oblast na področju m ehanizacije obratov zelo 
ugodno vplivati na potrebne izpopolnitve in na izboljšanje obstoječih na­
prav v obrti, industriji in v kmetijstvu. Pri vsem tem je  pa treba om ejiti 
pretiravanja, ki vodijo do prekomernih investicij produkcijskih sredstev 
in k nadprodukciji blaga, na drugi strani pa h kronični prenasičenosti de­
lovnega trga. Z normalizacijo in standardizacijo pa moremo doseči poeno­
stavljenje in zboljšanje v obratih in priti do potrebnega reda v proizvodnji. 
Primerna gospodarska osreditev podjetij in sodobno trgovinsko poslovanje 
so nadaljnja sredstva za racionalizacijo, ki pa mora biti zakoreninjena v 
o s n o v a h  našega gospodarskega in kulturnega življenja.

Na področju javne, zlasti gospodarske uprave in javnega gospodarstva 
bi bilo predvsem gledati na to, da vpeljem o v pisarne in obrate preizku­
šene sodobne delavne metode, ki pridobivajo na vrednosti in  pomenu na 
vseh področjih sodobne človeške dejavnosti. Danes se javna uprava nika­
kor ne sme om ejiti le na »vladanje«, temveč mora upravljati v novodobnem  
pomenu besede. Slediti mora razvoju gospodarstva, ki vedno bolj prepleta 
medsebojna razmerja prebivalcev. Zato današnja uprava ne sme izgubiti 
smisla za celoto in za stvarnosti življenja ter pasivno gledati na potrebe 
in prizadevanja vsega gospodarstva. Prav zaradi tega ne sme odklanjati 
napredka, podpirati pom anjkanje pobude in neodločnosti, vztrajati na pre­
živelih oblikah in predpisih ter zavlačevati poslovanje z nesodobno orga­
nizacijo dela. Nosilci sodobne javne uprave se morajo zavedati, da pred­
stavljajo sestavni del stroja, ki g ib lje vse naše gospodarsko in kulturno 
življenje.

Pri tem moramo zlasti opozoriti na vedno bolj obsežno dejavnost javne 
uprave na številnih področjih praktičnega gospodarstva. Nove smeri jav­
nega življenja kažejo na potreho vedno bolj obsežne dejavnosti javne 
uprave na vseh važnejših področjih praktičnega gospodarstva. Zato že s 
teh vidikov ne smemo prezreti vrednosti in ugodnih nasledkov, katere bi 
mogli pridobiti s smotrnim delom na področju racionalizacije, ki bi pa se­
veda ne smela obsegati le  gospodarske in tehnične strani oblastne dejav­
nosti. Ne povemo ničesar novega, če dvignemo glas proti istovetenju nacio­
nalizacije z mehanizacijo, tekočim trakom ali motorizacijo. Prava raciona­
lizacija ne sme obtičati v tehniki, temveč mora p r e d v s e m  upoštevati 
potrebe in zahteve našega c e l o t n e g a  g o s p o d a r s k e g a  i n  s o c i ­
a l n e g a  življenju.

Prav tako bi se racionalizacija javne uprave in javnega gospodar­
stva ne smela om ejevati le na zunanje ali le  na notranje poslovanje, tem­
več bi morala obsegati smotrna prizadevanja in dela na obeh področjih  
javno upravne in javno gospodarske dejavnosti. Podroben študij tega vpra­
šanja in primerni ukrepi bi v znatni meri odstranili marsikatere nedostatke 
v naši upravi in v našem javnem gospodarstvu, ki neugodno vplivajo na 
kulturni in gospodurski razvoj našega naroda.

Kdor razmere pozna, ne more trditi, da se efekta dela naše javne  
uprave in javnegu gospodarstva ne bi moglo povečati!
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NAŠE REVIJE
„SLO VENSKI JEZIK«

P rv a  dva zvezka rtretjega le tn ik a  g lasila  
S lavističnega d ruštva  p re d s ta v lja ta  spet k a r  
cel zibornik raz p ra v  s p o d ro čja  slovenske li­
te ra rn o  in  k u ltu rn e  zgodovine te r  jezikoslov­
ja . O bsegata 192 s tra n i in  tvo rita  bogato 
kn jigo , k r bo v veselje  n e  samo slav istu , 
m arveč vsakom ur, k i ga zanim a ž iv lje n je  
slovensko besede.

S lavistično d ruštvo  jo  posvetilo  to  k n jig o  
prof. K idriču  ob n je g o v i šestdesetle tn ic i in  
tako izkazalo (spoštovanje n jegovem u znan­
stvenem u delu, k i ga d an es  z n jim  vred  
o p rav lja  že cela virsta n jegov ih  učencev, za­
stopan ih  tu d i v tem  zvezku. K idričevo po ­
dobo j e  (pokazal v posebnem  sestavku  A. 
O c v i r k  in  o risa l n jegovo p e tin tr id e se tle t­
no delo za  slovensko slovstveno zgodofvino 
in  k u ltu ro . N jegovo delo  p re d s ta v lja  na d o ­
ku m en tih  z idano  sintezo, za k a te ro  je  b ilo  
treb a  upoštevati vse kom ponente, k i o b lik u ­
je jo  slovstvene pojave. N a novih de jstv ih , 
k i jih  je  odkril, in  z novo m etodo je  o risa l 
dobo do 19. s to le tja  — pism enstvo, re fo rm a­
cijo, p ro tire fo rm ac ijo , p re ro d , P rešern a . K i­
d rič  je  p r i nas u tem eljil k ritično  m etodo v 
s ta re jš i slovstveni zgodovini. Sadovi n jego ­
vega bogatega d e la  so številn i, -saj ugo tav­
lja  M irko R u p e l  344 ob jav , ki obsegajo  
18 stro k . M. M u r k o  govori v zanim ivi ra z ­
p rav i o In d iji slovensk ih  naro d n ih  pesm i, v 
k a te r ih  so sledovi s ta re jš ih  tu jih  -del, m a r ­
s ika j v n jih  p a  slon i n a  svetop isem ski apo­
k rifn i lite ra tu ri, iki je  b ila  p rev e d en a  v ce r­
kveno slovanščino, bolgarščino, ruščino, s r ­
bohrvaščino. V ir za  p red stav o  o In d iji p a  je  
zlasti Epi-stola p re sb ite ra  Janeza in  rom an 
A leksandra  V elikega, p rev ed en  v B olgariji. 
V endar je  slovensk i lju d sk i p esn ik  b a jn e  
p red stav e  o In d iji pomašil. P rof. d r. R ajko  
N a h t i g a l  o b ja v lja  p rv i del razp rav e  o 
Sre-znevskega- o b ja v i M lade B rede in z i lj­
skega »reja« v zb o rn ik u  p e tro g ra jsk e  ak a d e­
m ije  (1852—6), za k a te re g a  je  dobil sloven­
ske pesm i od Žaklja-Rodoiljuba L edinskega, 
ko  je  popoto-val 1841 po naših  k ra jih . Srez- 
nevsk i je  znan k o t lingvist, k i  je  p isa l o 
naših  n a re č jih  in  jih  znanstveno  razvrstil. 
(Gilej Ramovš, D ialek ti, XXV. sl.) Prof. R a ­
m o v š  je  napisal razpravo  k  n ag laše v an ju  
slovenskih  p ridevn ikov  in  podal v n je j  .k ra t­
ko oblikovno in akcentsko  razvojno  sliko 
pridevnikov . N ekoč je  p rid ev n išk a  sk la n ja ­
tev  im ela isto inaglašanje k o t pslov. določna 
sk la n ja tev  z izjem o dveh sk lonov  (nom., acc. 
sg.), p o zn e je  p a  so se skloni k r iž a li m ed do­
ločno in  nedoločno ob liko in  p rv o tn a  eno­
stavnost ni b ila  več tako  jasna . N aglas p a  
se jo  še b o lj poenostavil. D oločna o b lik a  je 
d ia lek tično  splošno dobila p ro te tičn i ta- (ta- 
stari), k a r  ni b ilo  posnem an je  nem škega spo l­
ni k  a. P urizem , k i  tega nii vedel, je  to ob liko  
izločil. V živi govorici so se posam ezni a-k- 
cen tsk i tip i po  p rem ik ih  akcentov  in ana lo ­
g ijah  združili, p r i  čep ier je  zlasti p osredo ­
vala  o b lik a  -nom. sg. feim. D anes je  s lik a  
zelo enostavna: nedoločna ob lik a  im a r a ­
s t o č i  po u d arek , do ločna padajoč i. Po ak- 
centskii ob lik i rnom. -sg. fem. se  rav n a jo  visi 
kosi skloni in  tu d i -določna ob lika  nom. sg. 
m ase. K njižn i je z ik  se rav n a  po te j norm i.
— K ra jš i p risp ev ek  Ivana G r a f e n a u e r j a  
ob rav n av a  pripovedko  o m edvedu  in  d iv jem  
m ožu v raz ličn ih  zapisih, k i je  s ta ra  inačica 
vseevropske pripovedke. — Im ena za denar 
na S lovenskem  je  obdelal S tanko B u n c .  N a­
v a ja  in  raz lag a  tu ja  in  -domača im ena  te r  
j ih  -deli po  b arv i, š tev ilkah , podobah, k ra ju , 
kovini- itd. Zanim ivo razpravo  je  nap isal na 
podlag i s lo v a rjev , p reg le d a l je  lqposlovna 
dela  važnejših  av to rjev , poizvedoval p a  je  
tudi m ed  ljudstvom . — P ro feso rska teza 
f  Vide V r t o v č e v e  O M egiserjevem  s lo ­
v a r ju  je  o b ja v lje n a  k o t dokaz, d a  je  Me- 
g iser u p o rab lja l D alm atinov  R egister in Bo­
horičevo g ram atiko . N a razp ravo  je  opozo­
ril že B rezn ik  v razp rav i S lovensk i s lo v a rji 
(1926). — Pohlinovo delo  B iblio theca C arnio- 
liae je  k ritič n o  p reg led a la  R uša M a h k o t a  
in pokazala, da se v te j b ib lio g ra fiji slove­
n istične p ro d u k c ije  do konca 18. s to le tja  z r ­
cali s icer p re ro d n a  m isel, da p a  P oh lin  ra v ­
n a  zelo nekritično  in ne poizna važnih  del, 
da rad  k o m b in ira  čisto svo jevo ljno  itd. To 
n jeg o v  seznam  slovanskih  p isa te ljev  in  n jih  
del občutno kazi. — A. G -sp a ,n  p r im e rja  
L inhartovo  Zupanovo Micko z R ich terjevo  
predlogo in  dokazu je , da je  Zupanova Mic­
k a  prevod, v k lju b  lo k a liz ira n ju  na G o re n j­
sko in v k lju b  n ek a te rim  sprem em bam . Snov 
in  vsebina sta osta li isti, p r i M atičku pa 
je  izv irna  tv o rn o st tu d i tu  -v idna.'— V raz ­
p ra v i P rim čeva p re d a v a n ja  inu graškem  li­
ceju d o k azu je  B reda M i t  č i n  s k  i - S 1 o d - 
n j a k , d a  Primičevo delo  ni b ilo  sam ostojno 
znanstveno  delo, da p a  im a prerodetn p o ­
men. N jegova p re d a v a n ja  ni-so izvirna, pač 
pa dobra kom pilac ija  zanesljiv ih  virov. Ce 
bi mu b ila  n jegova um ska bolezen p riza n e ­
sla, b i  vseeno ne b il dal ne v red n e  slovnice 
ne s lo v a rja , ko ris til p a  b i bil k o t u č ite lj s lo ­
venščine in  pom agal p rerodu . — V aclav B u -  
r i a - n  govori o M atiju  Čopu k o t by ron istu , 
k i je  sv o je  zan im an je  in  zn a n je  o tem  ro ­
m an tičnem  p esn ik u  in ju n a k u  posredoval 
tudi -drugim, k a r  je  v ide ti zlasti iz k o re s ­
pondence z Ita lijan o m  Saviem. Im el je  v 
ev idenci vse, k a r  je  b ilo  m ogoče dognati o 
Byromovi p o ez iji in  n jen em  odm evu po sv e ­
tu  __ in jo  bil v tem  svetovni, zahodnoev­
ropsk i s trokovn jak . P rešernov  p revod  P ari-  
zine je  gotovo n a s ta l pod njegovim  vplivom.
— D r. N. P r e o b r a  ž e n s k i  j pokaže na 
dva odm eva N odierovega slovenskega ju n a ­
k a  Sbo-garju p r i  P u šk in a  in Lerm ontovu, T i­
ne D e b e l j a k  ra z p ra v lja  o P uškinovi p ra v ­
ljic i o rib iču  in ribici, k i ni ne ru sk a  in ne 
srbska, m arv eč  jo  je  dobil od  G rim m a s  po ­
sredovan jem  francoskega p rev o d a  — čeprav 
so jo  im eli -za p ristno  rusko p rav ljico  in  je

P uškin  s trd itv ijo , da je  rus-ka, zagrešil mi- 
s tifikac ijo  M črim ejevcga kova. — D ocela 
novo m n en je  o Koršu, p rev a ja lcu  P re še rn a  
v ruščino, p o d a ja  A. V. I s  u č e n k o .  O čita 
mu, da ni čutil, k ako  je  n jegova iz d a ja  v 
tedan jem  pesn iškem  o k o lju  nesodobna, k e r  
te d a n ja  ru sk a  lir ik a  n i im ela ču ta za  po ­
k ra jin sk o  in  p riro d n o  prepro-sto-sit in intim no 

e&nikovo usodo, k o t je  P rešernova. Korš je  
il te o re tik  verza, n e  pa pesn ik , zato slabo 

p re v a ja  in  -nima ču ta za p ravo  besedo. — 
Novo-s-t v p og lav ju  slovenske es te tske  a n a ­
lize je  razp rav a  R item  p r i  P ešernu , k i jo  je  
napisal T ine O r e l .  N jen  p red m e t je  d e ­
sk rip tiv n a  in  stilis tična  s tran  P rešernov ih  rit-

P-redstava G ogoljevega R ev izo rja  v naši 
d ram i je  služ ila  h k ra ti  v proslavo  40 le tn ice  
odrskega d e la  člena -naše dram e g. D aneša. 
K lasična ko-medija je  v rež iji dr. B ratka 
K refta  poileg svo je lite ra rn e  dovršenosti in 
etične teže nud ila  eno n a jsk lad n e jš ih  p re d ­
stav  le to šn je  d ram sk e  .seizone. S krbna rež i­
se rje v a  roka n i d e la la  nobenega n as ilja  p i­
sa te ljev i m isli, m arveč  j i  je  zvesto sledila 
in s  p rav im  u stv a rja ln im  užitkom  in iz n a jd ­
ljiv o stjo  postav ila  na od er n aše  d ram e n o ­
tra n je  zak ljučeno  podo-bo ru s k e  p rov inc ia lne  
u radn iško  d ru žb e  p red  sto letjem  v vsej n je ­
ni človeški go lo ti z dosledno kom ediograf- 
sko brezozirnos-tjo. R ežiser j e  posvetil p rav  
tako veliko -pozornost in  vnem o drobnim  
vlogam  igralcev, k i me posegajo  s tak o  -silo 
v -tok d e jan ja , ko t nosilcem  ko m ed ijsk e  teže 
in s -tem u stv a ril n a  o d ru  enotno, ub rano  
igro sk ladn ih , p rep ričev aln ih  postav  in  si­
tuacij. Mislim, -da se  ne m otim , če šte jem  
Revizoirja za le to šn jo  n a jb o lj enotno in  d o ­
gnano p redstavo  n aše  d ram e po hom oge­
nosti ig ra lcev  v osnovnem  g ledan ju , n o tra ­
n jem  u stro je n ju  in zu n a n ji ig ra lsk i u b ra ­
nosti. (Sledita j i  S triček  V an ja  in  p rece j K a­
ča ja n  ar).

Po odhodu g. C esarja , k i  je  z vlogo g la ­
v a r ja  A ntona Antonoiviča podal eno svo jih  
n a ju sp e le jš ih  d inam ičn ih  od rsk ih  likov, je  
vsa p red s ta v a  zelo, zelo trp e la  -na sk ladn i 
odr-ski podobi, Na-do-mestoval ga je  g. M ar-

Plesna produkcija šole 
M. Vidmarjeve

v o p eri 10. t. m. nam  je  nud ila  lep, intim en 
večer. V ztra jno  tiho  delo  ed ine slovenske 
um etniške p lesne  šole pod vodstvom  p lesne 
pedagoginjo  M ete V idm arjevo  je  žeio z a ­
služeno toplo  -priznanje. N astopilo je  pet 
učenik, k i so nosile težo program a, im rnaj- 
m lajše. Solidno in  p lesu  zvesto k lav irsko  
sp rem ljav o  je  p r ire d il m ladi kon-servatorist 
J. O-sana, k i je  tu d i sp rem lja l vse plesne 
točke. N edvom no je  tu  že sk ra jn i čas, da 
se seriozne-mu, poštenem u delu  p rv e  sloven­
ske um etn iške p lesne šole da p rim eren  p o ­
ložaj in  imogočois-t neov iranega dela v o k v i­
ru, k i omogoča razvoj v sestranske sloven­
ske odrske k u ltu re . K. B.

G. profesorju F. Vodniku
Po »Ugovorih in popravkih«  v »Slovencu« 

od 11. t. m. sem  v zadregi, k e r  ne vem, kako 
n a j b i polem ika osta la  za k u ltu rn e  razm ere  
še na ko likor toliko d osto jn i višini.

P redvsem  g. V odnik ni ovrgel -niti enega 
izm ed m ojih argum entov, k i  sem jih  n a v a ­
ja la  n jem u  v odgovor v zad n ji štev ilk i »Slo­
venije«. Izgovor, da je  šele >>post fe,stum« 
izvedel, kdo  je  k r itik o  nap isal in  s tem za 
neu tem eljenost svo jega izpada, ne drži. G o­
spod V odnik je  to  vedel po osebnem  razgo­
voru m ed nam a že 31. m a ja , m edtem  ko je  
n jegov izpad v »Slovencu« izšel šele 5. ju ­
nija . Če je  oddal p re d  tem  v tiskarno , bi 
m oral zadevo dodatno poprav iti.

Ošlak Ferdinand:

Spomini na osvoM ilne Poje 
za Štajersko in Koroško 

v letih 8910 -1920
(N adaljevanje.)

D eset le t po  popisanem  dogodku sem -na­
šel n a  nek i la d ji v T ihem  oceanu  ob čilski 
obaili S lovenca, v k a te rem  -sem -spoznal m o­
ža, k i je  b il k o t v o ja k  soudeležen p r i  naime- 

'ruvanctm n ap ad u  n a  radgonske talce. P ri 
s lad k i Jimona-di, deiset -tisoče k ilom etrov  d a ­
leč od dom ovine, na odprtem  m o rju  V eli­
k ega oceana sva obud ila  spom ine n a  ra d ­
gonske bo jo  in v-se, ikar je  b ilo  z n jim i v 
zvezi in k a r  je  b ilo  ta k ra t  že celili 10 -let za 
nam i. U-gotovila sva žalostno dejstvo , d a  je  
tud i nam a k a k o r  večini n a jin ih  ta k ra tn ih  
sobojevnikov naša dom ovina za naše, v času 
n jen eg a  ro js tv a  izkazane j i  usluge -stisnila 
popotno — včasih so -rekli tudi beraško  — 
palico v  roke -ter n a ju  p ris ilila , d a  isva m o­
ra la  s trebuhom  za k ruhom , k e r  ga doma 
nisva na-šla. O b h a ja la  sva tam  n a  širokem  
m o rju  -desetletnico gre-nkosti in razočaran ja . 
V tistem  -letu, ko  so dom a z vsem  pomipom 
p raznovali prvo desetletn ico  osvobojen ja  in 
to n a jv eč  tis ti d ržav ljan i, k i jim  je  dom o­
vina potem , ko je  b ila  že osvobo jena in po­
m irjen a , om ogočila lepe, u re je n e  eksistence, 
k i  p a  niso -bili z nam a v R adgoni itd., d a  bi 
bili, k ak o r sva m idva, sovražniku  p ro s to v o lj­
no d rža li g lave za tarčo, sva  p la v a la  k o t 
(Iva izg u b ljen a  sinova-brezdom ovinca po raz­
b u rk an ih  valovih širnega oceana za srečo,

moiv, ritem  k o t izrazno  sredstvo , razm erja  
m ed vsebino in ritm om . O re l se m etodično 
na-slanja n a  M ukafovskega, S aran a  in Bttn- 
te ja . R azprava sp ad a  m ed n a jzan im iv e jše  v 
te j k n jig i. — O »Slorveinki« pod  uredništvom  
M arice N adlišek  B artolove, k i  je  letos u m r­
la, p iše  M arja  B o r š n i f c  Š k e r l a  k. — V 
Zapiskih p rio b ču je jo  razne drobne pripom be 
A. B reznik, d r. P. S trm šek, L. Lagiša, H. 
T urk , V. Nova-k, R. Mole.

T a p o v ršn i p reg led  sam dovollj pove o vse­
b inskem  boga-stvu iprrvih -dveh le to šn jih  -zvez­
kov. S lovenski je z ik  se na ro ča  p ri S lavistič­
nem  d ru š tv u  v L jub ljan i.

J. Udovič.

kovič, č len  zagrebškega gledališča. N jegova 
ig ra  je  za jem ala iz -povsem d ruge odrske 
usm erjenosti, in  k ak o r je  b ila  sam a po sebi 
sproščena, celo nevezana n a  tekst, sk ra jn o  
p rep ro sta  in  ž iv ljen jsk a  -ter v čudovitem  
sog lasju  z jezikom , k i ga j e  gost iz dnevne 
govorico obdržal na sceni, p r i  te-m p a  je  
neusm iljeno  razb ila  enotno od rsko  podobo 
um etnine -na d-va b istveno  raz lična svetova. 
Na en i istrani -gost, -na -drugi n aši lju d je , do 
k ra ja  zvesti tekstu , m alce togi in linearn i 
včasih, v en d a r -pa do sk ra jn o s ti p rev z e ti od 
rež iserjev e  m isli, kii j e  d e lu  dala razgibano, 
živo, ubrano  odrsko  -podobo. R azum ljivo  je, 
da m ed c.nim in drugim i n i  b ilo  prehodne 
poti. Upamo, da nam  bo u p rav a  naše dram e 
nudila  v p rih o d n ji -sezoni še R ev izorja  z 
g. C esarjem .

#

K ot k ro n is ti beležim o še šolsko pred-stavo 
k lasično -gimnazije, C an k arjev o  dram o Ja­
koba Rudo. — K er p red s ta v e  te  v rs te  ne 
sp ad ajo  med resno, dosledno um etniško o d r­
sko delo, am pak  b o lj m ed  šolske p red stav e  
ko t n. pr. akadem ije , sa j jih  ne rodi in ne 
p ogaja  um etniško h o ten je , je  -strokovno 
ocen jev an je  povsem  odvečno. Lepo in  p r i ­
m erno pa je , d a  so si višješolci k lasične g im ­
nazijo  izbrali vp rav  C a n k a r ja  za izvenšol- 
sko delo in  se g a  -lo-tili z velikim  p rizad e­
vanjem  in -prepričevalnostjo . dr. K. V.

P ra v  tako kot v svojem  p red zad n jem  s e ­
stavku , tu d i v »Ugovorih in -popravkih« go­
spod k r i t ik  v zadn jem  o dstavku  celo zade­
vo p ren ese  po svo js tven i logiki n a  terišče, 
k i nim a s kvalite tn im  »estetsko k ritičn im  
vidikom « nobenega o p ravka . — Zato je  ta  
s tv a r  zam e zak ljučena . P riznavam  p a  gospo­
du V odniku n ezm an jšan  ugled in uspeh p red  
n jegovim i bralc i.

D r. K ristina  Brenk-V rhovčevn.

Tekmovanje pevcev in 
pevk  v ljubljanski operi

Vodstvo op ern eg a  g ledališča  sporoča, d a  
je  nam en jeno  to te k m o v an je  -predvsem p ev ­
cem z dežele, ki d ru g ač e  n im ajo  priložno-sti, 
da b i se  uveljav ili. Za tekm o zad o stu je ta  
dve pesmi, lahko  tud i narodni. T ekm ovalci 
n a j se ja v ijo  dn e  25. ju n ija , n a  dan tekm o­
van ja , ob 11. ali ob 17. u ri v O peri na p re ­
izkušnjo. Razsodišče bo sestav ljeno  iz s tro ­
kovn jakov . 'Pevcu ali p e v k i z m ajlepšim  
glasom  bo vodstvo O pere  o m o g o č ilo  n a d a lj­
n ji š tu d ij v L jub ljan i.

T ekm ovan je  se  v rš i 23. ju n i ja  ob 20. u ri 
in bo ja v n a  p rired itev .

Razstava Kosovih slik 
v Jakopičevem  paviljonu

N aše b ra lce  opozarjam o na razstavo -slik 
G. A. Kosa v Jakopičevem  pav iljo n u , k i so 
n am en jen e  za o k ras  rep rezen tančn ih  -pro­
storov banov inske palače. V s re d n ji  dvoran i

k i -so jo  p r i  -nas dom a -našli v p rv i v rsti 
tisti, k i  so se  za dom ovino n a jm an j žrtvovuli.

Naredniku Gospodariču je  dimnik kot skri­
vališče rešil življenje. — Tragična Gospo-

daričeva sinrt zaradi družinskih nesreč.
S to tn ijsk i naredn ik  G ospodarič je  v noči 

od 3. na 4. feb ru ar 1. 1919. za ra d i ob iska 
svo je  žene, k i je  p rišla  iz M aribora , p r e ­
nočeval nam esto v vo jašn ic i v radgonski go­
stiln i »Bra-uhaus« (pivovarni), k i je  ležala 
v D olgi ulici b lizu  ho te la  »O esterreich« in 
M estne h ran iln ice . . . „ . . . .

Ko ga v zgodnji ju tr a n j i  u r i  p rebud i b it­
ka, opazi p re d  go-stilmo na ulici cel vod so ­
vražn ih  leg ionarjev , k i so se  p r ip ra v lja li, 
da v d ere jo  v gostilno, k e r  so -po svojih  vo­
hunili zvedeli, da p ren o č u je  v injej nek i slo­
venski častn ik  ali naredn ik .

G ospodarič je  sev ed a  n a  pr-vi pogled p re ­
sodil nevarnost, v k a te r i  se  je  naha ja l. Cu-sa 
za p rem iš lje v an je  n i bilo. Svojo zeno, ki je  
vsa p re s tra še n a  čakala, k a j da bo, je  v 
n ek a j besedah  poučil, da^ naj reče, -če jo  
spoznajo , da je  n jen  mož. v vojašnici, in 
m ed teni že zbeži k ak o r zajec, če zasliši 
iise, s h lačam i i-n b luzo  v rokah  na p o d ­
s treš je , da b i se  -tam sk ril. Zena je  b ila  še 
to liko p risebna , da je  v poste ljo  m ed žim ­
nico sk rila  še sitbljo, p reden  so napadalci 
priro-potali do n jen ih  v rat, k je r  jih  je , ko 
so videli, da je  sam a, km alu  odpravila .

G ospodarič je  m ed tem  p rib eža l mn p o d ­
s treš je , k je r  je  m rzlično isk a l p rostor, kam or 
b i se  lahko  sk ril. V svojo n a jv eč jo  grozo ni 
našel sk rivališča , ki b i imu bil zaupal svo jo  
glavo. V zadnjem  tren u tk u , ko je  že sliša l 
glas svoje žene, k ak o  se  pogova-rju z na-

Našim prijateljem  in naročnikom! Vabi­
mo in prosimo Vas, podprite prizadevanje 
izdajateljev lista, da napravijo iz »Slove­
nije« res sodoben slovenski obzornik in res­
nično zrculo hotenja slovenskega razumni­
štva. Pridobivajte nam novih naročnikov. 
Vsak nov naročnik nam je  dragocen. Na­
predek lista naj Vam postane srčna zadeva. 
Vsii hočem o -isto: hočem o da predstavlja  
»Slovenija« slovensko vest, občutljivo za vse, 
kar se na Slovenskem  dogaja, hočemo, da 
nam ustvari trdno idejno in stvarno osnovo 
za skupno delo, hočemo, da kaže pot do ra­
zum evanja velikih  m iselnih, socialnih, go­
spodarskih in političnih presnavljanj, sredi 
katerih se nahaja današnji svet. Vsi hoče­
mo in pričakujem o od n je isto, a -brez žrtev 
ne gre. Za-to -se spomnite ob vsaki priliki 
našega lista, sporočite nam svoje že lje  glede 
njegovega urejevanja in  iščite nam novih 
prijateljev.

kažeta  -dve v e lik i o ljn a ti  kom poziciji zgodo­
v inski p riz o r  ob  u sto ličevan ju  koroškega 
vojvode na G osposvetskem  p o lju  in  bitko  
»za s ta ro  -pravdo« lletu 1573. n a  K rškem  po­
lju . M unjši -sliki p re d s ta v lja ta  -prihod Slo­
vencev v -današnjo dom ovino in -podpis m a j­
sko d ek la rac ije . Dekorativine-ga znača ja  so 
tr i sup rapo rte , k i -so m iš lje n e  le ko t ločila 
m ed slikam i. V obeh  s tran sk ih  sobah  pa jo 
nakopičeno š tud ijsko  gradivo, -pomožne ris­
be, k a r to n i i-n b a rv n e  -skice za to veliko 
delo.

Površnost
Že lansko l e to  smo m orali nekoč zazna­

m ovati površnost, s k a t e r o  poroča »Planin­
sk i vestnik« tud i o  važnih  stvareh . T a k r a t  
je  na -prim er p restav il K ita jsk i T u r k e s t a n  
iz isrednje A zije  nekam  n a  sk ra jn i vzhod, 
m enda t j a  zad za K am čatko ali Priamu-rje. 
H k ra tu  -pa je  tu d i p o k a z a l ,  d a  m u je  do­
m ače -planinsko zem ljepi-sje p ra v  tako tu je ,  
ko j e  ugotovil, da -so im eli nek i planinski 
ponesrečenci s -Presedi ja  ja  na jb liže  na Ko­
rošico (kar je  enem u prineslo  s-mr-t), n e  Pa 
v -dolino (ki bi m u b ila  -g o to v o  rešila  živ­
ljen je).

V le to šn ji peti štev ilk i poroča »P lan in sk i 
vestnik« o -švedskem zbo rn iku  »Sven-ska Tu- 
ristforenin-geniS Ar-sskrift 1940«. Ta naslov 
p re v a ja  poročevalec  »Letopis šv ed sk e  tuj- 
sko-prom etne zveze«. V resn ic i p a  pomen1 
beseda »Turistforeningen« turistično ali po­
potno društvo. N jegov  nam en in naloga sta 
to re j n a tančno  ista  k ak o r raz ličn ih  alpio-. 
ski-h ali p lan in sk ih  -društev p ri nas. Šved* 
pač Aliji n im ajo  — to re j izrazito  k u ltu rn a  
vzgaja joča, no p a  m oreb iti ;gospodarsko-PrJ' 
dobitna. R azloček imed -njim lin k ak šn j1® 
švedskim  tu jsleo - p rom etn im  ai; Loitel-sk' 111 
društvom  je  potem takem  n a jm a n j iisto ,kak°r 
p ri nas na p r im e r  -med Slovenskim  planin­
skim  društvom  in G ostiln ičarsko  zvezo. R«z7 
lo-ček -torej, k i b i se  ga m oral -zavedati -vsaj 
obzornik , k i hoče v p lan in s tv u  voditi.

N ihče ne m ore zam eriti p iscu, če š v e d s k i  
no zna. A zam eri m u lahko visak po pravici, 
če poroča o -stvareh, k i jih  -ne zna in n® 
pozna. T ako bi to re j rek li, kadu-r pride 
»P laninskem u vestniku« sp e t n a  -misel, da 
»poroča« o k ak šn i kn jig i, n a j se v-saj p re ­
p riča  ali -da poučiti, k a j  p ra v i naslov.

Posebno fle tkano  se b e re  v tem  poročim  
takšen le s tavek :

»Vse je  v p u b lik ac iji solidno, k a k o r na­
rod, iz k a te reg a  izhaja.«  ̂ ,
Ta ugotovitev  bi se  pa dala  še i m e n i * n. 

spopolni-ti. In k e r poročevalec n i uteglU ’ 
storim o to mi. N a pri-mer takole:

»Ta so lidna  vsebina p a  dobiva adekvaten 
izraz v b lestečem  -stilu, ki p r ič a  tako  p to­
v rstnem  p o zn a n ju  m a te rije , k a k o r o s ija j­
nem o b v la d an ju  švedščine.«

T. M.

Urednik in izdajatelj:  V itko  Musek, Ljubljana

padalc i, se  spom ni n a  dim-nik. Brez n ad a lj­
n jega  odpre  v ra ta  v an j te r  -zleze v dimnik, 
k je r  se  z rokam i -iin no-gami poprim e žcleO" 
ni-h stopnic, k i o-inogočajo d im n ik arjem  
ban je  in č iščen je in d u s tr ijsk ih  d im nik0 '̂ - 
N a jv e č -s tra h u  je  p resta l -takrat, ko je  
v ražn i oddelek , k i jo  v d rl na po-dstresj ' 
okrog -dimnika p rem etava l s ta ro  ropotij • 
K sreč i se  -nihče ni spomnil, d a  bi P°f?La 
dal v n o tran jo s t dim nika. K er -narodni* 
na podstrešj-u niso našli, so odšli, k a r  L  
G ospodariča sicer rešilo, mi -se pa upal , 
d im nika ven, k e r  je  zuna j -po cesti VS°KI( 
vsod pokalo. Po -njegovem pripovedovanj ’ 
k i -nam jo  bilo po b o jih  p ra v a  -zabava, * 
u re  i-n u re  s ta l in se -skrivul v d im n ik ’ 
dok ler nismo p r iš li v p ro tin ap ad u  do te £ 
stilne i-n p re g n a li sovražn ika. ie

N ek aj mese-ce-v po radgonskih  bojih  A 
n ared n ik  G ospodarič p r i Sv. Ju r iju  ob 1 
nici, k je r  je  -tukrat Z eilhoferjevn  «to 
varovala  in b ra n ila  m ejo, posta l žrtev  
žimskih raz p rtij. Č lovek v n a jlep š i !m<’ „ 
dobi, ki se je v R adgoni p re d  velikim  » j, 
vilom  sm rtn ih  sovražnikov  toliko o-bvia« 
da s i jo z begom  v  dim nik rešil ž iv ljen ji 
ni im el toliko moči, d a  -bi b il -kakor 
prem ostil a li p rep lav a l -družinske in zmGj- 
slce težave, ki so k riž a le  njegovo življ 
sko pot. K rogla iz pištole, ki jo  je  spr 
sunn, m u je  v obupu  k o n ča la  ž iv ljen je . ^  

lz globino srca p r ih a ja jo č  te r  do ‘cy- 
gamljiv nekrolog, ki g a  je  ta k ra t ko-t < y 
no p o v e lje  sp isal nadporočn ik  Zeilhof , r a- 
počastiiteiv n jegovega spom ina, jo  bil_v U ;teiV 
n ih besedah  ra jn k e m u  - n e k u k š n u j^ O '  
in zahvala za vse, k a r  je  -stotniji m 1 
vini koristil.

K U L T U R N I  P R E G L E D  

Poročilo iz ljubljanske drame


