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[zhajajo vsak petek ter stanejo v tiskarni prejemane za celo leto 3 gld. 50 kr., za pol leta 1 gld. 75 kr. in za Zetrt leta 90 kr., — po

posti prejemane pa za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gld. in za Cetrt leta 1 gld. — Za prinafanje na dom v Ljubljani se plada na
leto 40 kr. Naro¢nino prejema upravniitvo v Blasnikovi tiskarni. — Oglase (inserate) vzprejemlje upravnistvo, in se plada za vsako
vrsto za enkrat 8 kr., za dvakiat 12 kr., za trikrat 15 kr. — Dopisi naj se pofiljajo urednidtva ,Novic“.

V Ljubljani 6. maja 1892.
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Vazna odlocba.

Dogodki -pri Sokolski slavnosti dné 7. in 8. sep-
tembra 1890. leta v Celji so gotovo Slovencem Se v Zivem
speminu. Celjska mestna oblast je tedaj tako slabo oprav-
ljala svojo dolZznost, da so se Slovenci morali pritoZiti
na vi§ja oblastva_in zahtevati, da se mestni oblasti od-
vzame policijska oblast. Slovenska prosnja v Gradei ni
bila usliSana, ker gospodom v glaVnem mestu S§tajerske
deZele so celjski Nemci posebno pri srei. Slovenci vided,
da niso varni v Celji, sklenili so se sami braniti pri
celjski druhalji, katera jih je pri vsaki priliki tudi po-
zneje napadala. Omislili so si revolverje in prosili za
orozne liste. ProSnje so seveda vlozili v slovens§éini.
Celjski magistrat se je Cutil Zaljenega s temi proSnjami,
jih je zatorej odbil in jih reSil seveda v blaZeni
nem§é&ini.

Tajnik celjske posojilnice gospod Frane Lonéar pa
ni bil zadovoljen s to odlotbo in se je pritoZil na na-
mestniStvo in sicer proti odklonitvi njegove proSnje in
pa proti nemski resitvi.

NamestniStvo v Celji je potrdilo to odlotbo v ko-
likor se tiCe reSitve same. O tem pa, da se je slovenska
vloga reSila v nems$¢ini, pa namestniStvo ni nic¢esa odlo-
¢ilo, temvet je to stvar lepo prezrlo. Lonéar pa s tem
ni bil zadovoljen, temve¢ se je pritozil na ministerstvo
notranjih zadev. Ministerstvo je odlo¢ilo, da se ima pro-
sileu izdelati oroZzni list, namestniStvu je pa zaukazalo,
da ima tudi odlo¢iti o pritozbi proti nemski reSitvi.

Namestnistvo je odlo¢ilo, da mestni urad celjski ni
dolZzen prodnjo resiti v slovenséini, ker se je v XIX. ¢lanu
drzavnih osnovnih zakonov z dne 21. decembra 1867.
drz. zak. 142 doloteni narodni jednakopravnosti Ze za-
dostilo s tem, da se je vsprejela slovenska prosnja, ko je
poslovni jezik celjskega mestnega urada nem$ki in pro-
gsilec tudi nemski zna.

S to odlotbo pa prosilec ni bil zadovoljen. Pritozil
se je znova na ministerstvo, katero je odlo¢ilo, da se
ima proSnja reiti v slovenséini.

Ta ministerska odlotba je hudo razburila celjske
mestne oCete. Imeli so tajno sejo, v kateri so menda
sklenili pritoZiti se proti ministerski odlotbi. Se li pri-
toZijo na upravno sodiS¢e kot redno instanco ali pa na
drZzavno sodis¢e zaradi prikrajSanja v ustavnih pravicah,
mi ne vemo. Ce se pritoZijo na prvo sodiste, so gotovi
ze, kak odgovor da dobé. To sodiste je Ze v jednem
slutaji razsodilo, da se mestna oblast nima pravice pri-
toZevati proti odlotbam vi§jih oblastev, ker jim je pod-
rejena in to ne gre, da bi se podrejeni urad upiral
vi§jemu.

Nemski listi se jako jezé, da je ministerstvo se
postavilo na tako staliS§¢e. Pomenljivo je pa, da se ne
pritoZujejo, da se je rudil kak zakon, temveé najvel le
zaradi tega toZijo, da se bodo pri mestnem uradu v Celji
sedaj morali nastavljati slovenski uradniki, ker nemski
ne znajo slovenSCine. Zares lepa zahteva. Zaradi nemskih
uradnikov, ki se iz nasprotstva do Slovencev ali pa iz
lenobe niso naucili slovenséine, naj bi se kratile Slo-
vencem ustavne pravice. Tudi v Celovei je nemska go-
spoda se sklicevala na to, da uradniki ne znajo sloven-
S¢ine in je zatorej potrebno izkljuéno nemsko uradovanje.
Sicer pa Slovenci gotovo nismo krivi, ¢e primanjkuje v
Celji in Celovei slovenséine veséih uradnikov. Mi zahte-
vamo Ze dosti ¢asa tudi za koroSke in Stajerske Slovence
slovenske srednje Sole. Ko bi bile v Celji in Celovci
slovenske srednje Sole, bi gotovo ne bilo za slovenséino
zmoZzne uradnike nobenega pomanjkanja. Sicer se pa nam
dozdeva, da gospodje nalai¢ nastavljajo izklju¢no nemske
uradnike.

Ministerska odlotba je sicer za Slovence ugodna,
ali vendar mi Slovenci vladnega postopanja ne smemo
in ne moremo biti veseli. Ce stvar bolj natanéno ogle-
damo, priti moramo do prepri¢anja, da vlada sama pod-
pira naSe nasprotnike. Slovenci moremo priti do svojih
pravic Se le po dolgem potu pritozb, kar stane mnogo




troSkov in truda. Nam se dozdeva, da imajo nekateri
uradi nekako naroceno, da naj ovirajo izvrievanje narodne
jednakopravnosti. Vsa oblastva postopajo prav sistema-
ticno v tej zadevi. To se vidi ravno tako v zadevah
slovenskega pouka v Soli, kakor tudi slovenskega urado-
vanja. Uéno ministerstvo je odlotilo e v ve¢ pnsamiénih
slucajih, da je ukaz Stajerskega deZelnega Solskega sveta
0 obligatnem pouku nems$¢ine v slovenskih ljudskih Solah
nepostaven. Ta ukaz se pa Se dosedaj ni razveljavil.

Popolnoma podobno, kakor sedaj $tajersko namest-

nistvo je postopala v analognem slucaju tudi deZelna
vlada koroska. Tudi koroska vlada sprva ni hotela od-
lotiti o pritozbi proti nemski reitvi, da jo je moralo
prisiliti ministerstvo. Po na3em mnenji bi lahko tudi
ministerstvo takoj odloc¢ilo o jeziku resitve, ko mu pride
pritozba in mu ni treba zavrafati stvari na deZelno vlado
ali na namestniStvo. Vse kaZe, da se s takim postopanjem
hote le stranke pripraviti, da bi popustile ustavno jim
zagotovljene pravice. V mnogih sluc¢ajih se namen tudi
doseZe, ker se prosilec ustrasi truda in stroskov. Posebno
se pa to zgodi v sludajih, kjer je potrebno hitre resitve.
Prosilec se zadovolji z regitvijo, bodi v tem ali onem
jeziku. Ko bi Stajersko namestni§tvo ne bilo vedelo, da
le ministerstvu ustreze, ako pritoZzevatelju dela sitnosti,
bi gotovo bilo takoj odlo€ilo v zmislu temeljnih zakonov,
posebno ker si ne moremo misliti, da bi ne bilo vedelo,
kako je ministerstvo Ze odlotilo o podobni pritozbi proti
postopanju celovikega magistrata. - |

Mi Slovenci s takim postopanjem sedanje vlade ne
moremo biti zadovoljni, temveé moramo od nje zahtevati,
da vse stori,
ustavnih pravic. Na$i poslanci morajo na to vlado vetkrat
opominjati. Vladno postopanje ima le namen po ovinkih
pospeSevati ponemtevanje. Ker je pa zavraten sovraZnik
nevarnejSi od ocitnega, morali si bodemo pa¢ tudi Slo-
venci povpraSevati, bi li ne bilo za nas skoro boljsa
levicarska vlada in e se sploh 8e splata Taaffeja pod-
pirati. S takim postopanjem se bode tudi mej Slovenci
le utrdil radikalizem. S poloviénim postopanjem je vlada
na Ceikem pripomogla Mlado¢ehom do veljave, kdo ve,
e kaj podobnega pri nas ne doseZze. Stevilo nezadovolj-
nezev je vedno veéje. Vlada bi morala pomisliti, da s
takim postopanjem le sebi koplje jamo. Ce jo Slovani
ne bodo vet podpirali, se dolgo ne bode drzala, kajti
levicarji ne bodo zadovoljni dolgo % njo, temveé bodo
poskusili svoje ljudi spraviti na ministerske stole. Kadar
se bode v kakem vaZnem vpraSanji prosila vlada za slo-
venske glasove, naj se jej odlotno pove, da smo jo pri-
pravljeni podpirati le za to ceno, se opusti poneméevanje
po ovinkih in se v tem smislu dajo ukazi niZjim oblastvom.
Kakersen odgovor bodo posl. dobili, tako naj pa uravnajo
svoje postopanje. Slovencev ne bode nobena vlada uni-
¢ila, narodna zavednost se je %e toliko okrepfala. Ker
ni dosegla Schmerlingova in Auerspergova vlada, tega
tudi Taaffeova, pa tudi Plenerjeva ne bode.
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da nam po krajSem potu pripomore do

Politiéni pregled.

Drzavni zbhor. —- V seji poslanske zbornice dne
28. aprila t. L predlozil je posl. TilSer od 41 tovariSey”
podpisani predlog, da _je ¢ kr pmvosodnegg ministra_dr. Fri-
derika grofa Sc¢hd nborna zaradi kréitve veljavnih zakonov
deti pod zatozbo. l’redlocr otita miaistru, da je ustanovil okrajno
sodiste v Teplicah proti zakonu Rredlog podpisali so razun
Mlado&ehov tudi poslanci: dr Laginja, Spin&ié in dr.
Gregorec. Predsednik Smolka naznanja, da pride predlog
v osmih dneh v razgovor. Posl. dr. Pacak in tovariSi sta-
vijo predlog, da je razveljaviti pravosodnega ministra ukaz
glede ustanovitve okrajnega sodista v Teplicah  Posl. grot
Terlago interpelnje vlado glede mogoée uporabe vinske
klavznle v trgovinski pngodbi avstrijsko-italijanski in jo vprasa
kaj bo v korist vinorejcev storila. Na vrsto pride Se par
interpelacij in re8ijo se nekatere manj vaZne tocke.

V seji dne 29. aprila interpelujejo posl. Zallinger
in tovarisi vlado zaradi nekega romana v ,Neue Freie Presse®
s katerim se zali katoliSka vera. Pravosodni minister grof
Schionborn odgova~ja na interpelacijo posl. Spin€i¢a zaradi
pogostih konfiskacij tistih hrvatskih in slovenskih listov, Kki
zagovarjajo slovansko bogosluzje. Minister pravi, da se ni
zgodila nobena krivica. Na vrsto pride vladna predloga v dadni
reformi in sicer na¢rt o neposrednem osebnem davkun. Mlado-
Geska posl. Slavik in dr. Herold pobijata predlogo in
sicer zadnji tako ostro, da ga predsednik poklice k redu, posl.
Gessmann, Schlesinger, dr. Gross in Tausche
zagovarjajo predlogo  Razprava o tej toCki se prekine. Po-
slanca Klai¢, Nabergoj in tovari8i interpelujejo nancaega
ministra zaradi odutalegllla prof. Spin¢ita od sluZbe. Inter-
pelacijo podplqah so vsi_&lani konsenatwneba kluba in celo
tudi_grof He-hem\mt ” 4-»'9 cb ﬂ&w, “’/vré

V seji dne 3. maja odgovarja minister grof Schonborn
na interpelacijo poslanda Zallingerja glede bogokletne
~Neue freie Presse* in izjavi, da se pri¢ne kazenska preiskava.
Na to se prine razprava o neposrednem osebnem davkn.
Govorilo je ve¢ govornikov, ki so navajali sveje pomisleke ali
zagovarjali vladno predlogo ali nasveto.ali kake premembe.
Govoril je tuli Plener in priporo¢al hitro relitev tega vpra-
Ssanja. Predloga se na to odkaZe posebnemn odseku 36 éElanov
v pretres in poroCanje. Posl Klai& izro€i samostojni predlog,
da jo okrajne Solske nadzoraike v Dalmaciji imenovati stalnimi.
Posl. Pacak in tovarisi stavijo predlog, da je izroiti zadevo
glede odstavljenja prof Spintita iz sluzbe imunitetnemu od-
seku, kateri ima preiskati, ali se je s tem krsila poslanska
imuniteta. Posl. Foregger interpeluje pravosodnega ministra
zaradi ukaza, da mora mestni urad celjski reSevati uloge s
slovenskim jezikom. Seja se na to zakljudi.

Po dezelnih zborih. — Hudo je zbodla jednega
tukajSnjih dnevnikov naSa trditev, da so se pogajali nekateri
slovenski poslanci z Nemei. Na pjegovo ungovarjanje le foliko
odgovorimo, da se gotovo vsakemu misle¢emu ¢loveku mora
jako ¢udno zdeti, da so pri volitvi deZelnega odbornika nem-
Skutarji in naSi konservativei dali jednemu in istemu kandidatu
glasove, e se o tem niso ni¢ dogovorili. Dotiéni moZ ni tako
znana oseba v polititnem Zivljenju, da bi kar tako obe stranki
bas nanj pri§li. Kar se pa ti¢e predloga, o katerem dnevnik
pravi, da bi bili konservativni poslanei gotovo proti njemu
glagovali, naj Nemeci glasujejo, kakor ho&ejo, mi le to opomnimo,
da pa ni dokazano, da bi pa Nemeci bili brez dogovarjanja
ravno tako glasovali kakor so, in Nem¢i so pa bas odlocili
s svojimi glasovi. Mi smo v svojem é&lanku ravno trdili, da
so imeli Nemeci odlodilno besedo, kar se je v tem sludaju
jasno pokazalo. Da nas konservativni doevnik ne bode rad
priznal, da bi bili delali kake kompromise, je d&isto lahko
razumljivo. Sicer pa mi nismo naravnost trdili, da so se kom-
promisi delali, temve¢ samo da so se druZili. Tudi nikdo ne
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