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Predlog brez — kakor ga imenujemo — je sam svoje vrste. O predlogih pra- : 
vimo, da nam določajo razmerje do drugih stvari v prostoru in času. Ne tako brez. ] 
Kaj pomenijo zveze otrok brez očeta, hiša brez gospodarja, človek brez vesti itd.? ] 
Povedo nam, da kaka stvar nima tistega, na kar meri brez: otrok nima očeta, hiša ; 
nima gospodarja, človek nima vesti itd. Brez je torej nekaka samostalniška nikalnica. i 
Pri glagolu imamo ne, pri samostalniku brez: ne dela — je brez dela, ni oblečen — j 
je brez obleke, nima doma — je brez doma itd. Zato je tudi razumljivo, da se ne more i 
vezati z načinovnim odvisnikom: odgovarja brez pomisleka (kako?) — ne da (ne: ] 
brez da) bi pomislil; zna povedati resnico brez žalitve =̂  ne (ne: brez) da bi žalil, j 
Če imamo to posebnost predloga brez pred očmi, potem bomo razumeli, da ga i 
tudi v sestavi moremo vezati le s takimi izrazi, ki so nastali iz predložne zveze z njim. i 
Vezati ga moremo le s samostalnikom, ne pa glagolom in ne pridevnikom. Sreču- i 
jemo pa včasih zelo različne in sumljive tvorbe, ker je kdo brez posluha za pravo ] 
dejavnost tega predloga. Poglejmo nekaj takih zvez. I 

Slov. zdravstveni besednjak ima nemogočo tvorbo brezkužiti s pomenom: pre- ' 
prečiti kužnim snovem pot do rane, storiti, da rana ostane brez kužnih snovi. Od ; 
osnove kuž- bi prav vezali z brez predvsem kuga: tako bi lahko rekli, da so kraji \ 
brez kuge, torej brezkužni kraji; ne moremo pa reči, da je brezkužno, kar ostane* 
brez kužnih snovi, mikrobov; to je le neokuženo. Zato tudi brezkužje pomeni pred- > 



vsem stanje brez kuge: nastopila je doba brezkužja, ne more pa pomeniti asepse. 
Tu je treba poiskati druge izraze, ker teh ne moremo prav razumeti in uporabljati. 
Operacija brez okuiitve bi se imenovala kvečjemu brezokužitvena; toda to ni asep­
tična, ta ne gleda na učinek, marveč na postopek. 

Večkrat beremo brez- v zvezi s pridevniki, izvedenimi iz samostalnika, n. pr.: 
drevo brez vej je brezvejno, ne pa brezvejnato, zakaj vejnat pomeni, da ima veliko 
vej C-at), zato pridevnika ne morem pametno vezati z brez-; ječmen brez res ni 
brezresast, marveč brezresen, kolikor bi sploh pridevnik delali; pridevnik resast po­
meni nekaj drugega in ga ne moremo vezati z brez-; rak brez klešč ni brezkleščnat, 
ampak kvečjemu brezkleščen, pa tudi tega pridevnika ne potrebujemo, ker nam je 
dober kar rak brez klešč; kleščnat pa pomeni, da ima veliko klešč; ne moremo si 
zamisliti pametne predložne zveze brez s pridevnikom kleščnat, zato je seveda tudi 
sestava nemogoča. Napačno je, če vežemo brez s pridevnikom naraven; če Levstik 
pravi: Koseški črti vse, kar ni breznaravno..., noče reči, kar je brez narave, marveč: 
kar ni nenaravno, pozitivno: ljubi vse nenaravno ali kar ni naravno. 

Čudno pogosto — celo pri dobrih pisateljih — srečujemo brezslišen, n. pr.: 
nad zibeljo plove luna v brezslišnem toku; Hotela je, da bi bil ta vzdih čisto brez­
slišen; Kot senca je brezslišno odšla. Kaj naj pomeni ta brezslišen, slutimo vsi, in 
vendar se pokaže nesmisel besede, če jo poskušamo presaditi v predložno zvezo: 
kot senca je odšla brez sliša, tok brez sliša... ali kako? Ne gre. Osnova sliš- je izve­
dena neposredno od glagola slišati, zato jo moremo zanikati le z ne-: česar ne slišimo, 
nihče ne sliši, je neslišno. Na to pogosto spako sem opozoril zato, ker se je preveč 
udomačila in smo otopeli za napačnost njene tvorbe in pomena. J.Š. 


