gometu itd.) je Cisto blizu in razumljiv: pri Sahu se igralca pogovarjata s potezami,
pri nogometu s kretnjami v podajanju itd. Samo Se stopnjo naprej pa imamo nemi
pogovor med katero koli stvarjo in ¢lovekom ali pa kar med stvarmi samimi. Vsak
odgovor sloni na nekem razmerju: odmev na dolo¢enih akusti¢nih razmerjih v kraju,
vsak jaz je poudarjen v razmerju do nekega ti, leva klice desno, del celoto itd. Slo-
venski izraz ustrezati je razmeroma mlad, Sele 100 let ga sledimo. Kaj pomeni? Nedo-
vr$nik je k dovr$niku wustreé: komu, ¢emu; ¢e hotemo komu ustrec¢i, zadovoljimo
kako njegovo Zeljo, potrebo, torej ustrezemo njemu in njegovi Zelji, kakor se danes
izrazamo; pravzaprav pa ustreZzemo le njemu, Zeljo pa izpolnimo. Vsak odgovor je
tudi nekaks$no ustrezanje; le tam, koder odgovora ni, je brez ustrezanja. Ne smemo
torej razumeti ustrezati v tistem ozkem pomenu, kar ¢emu streZe, je po volji, kar je
s ¢im v skladu; tudi po nasprotovanju, razli¢nosti sta si kdaj stvari lahko v takem
razmerju, da si odgovarjata in zato ustrezata. Oba dela rovasa se lepo skladata in
ujemata, drug drugega kliceta in si s svojimi zarezami kot celota odgovarjata. Levi
in desni cevelj sta si razlitna, vendar sestavna dela celote, zato se ujemata, si odgo-
varjata in ustrezata kot sestavna dela celote. Mesta pri Dalmatinu, Japlju, Wolfu in
Jeretu-Pecjaku-Snoju si ustrezajo, kolikor slone vsa na isti osnovi izvirnika, ¢eprav
si po nacinu prevoda kdaj lahko nasprotujejo. Breznik je napisal na rob, da je slov.
-i v velelniku (rec-i, strez-i) enak grskemu -oi- v optativu; ta izraz ni posebno po-
srec¢en, boljsi bi bil se ujema, se sklada, ustreza.

Enako dobro lahko nadomestimo tudi odgovarjajo¢ po nem. entsprechend
s slov. ustrezen, poleg primeren, enak ipd. V delezniku je tuji vpliv obutnejsi kakor
pri glagolu samem, ker je paé¢ deleznik sam naSemu jeziku nekako tuj, posebno tako
dolg. Zato so primeri deleznika redkejsi, zlasti tedaj, kadar ga dobro nadomesca
domaci primeren, n. pr.: novim cenam primerne plade, razmeram (odgovarjajoce)
primerne spremembe, odgovarjajoc¢a otroska (otroku primerna) oprema, je nasel lestev
odgovarjajoCe (primerne, ustrezne) dolZine. Zlasti tezko pa je odgovarjajo¢ uporaben
v prislovni zvezi, tako ga v taki rabi skoraj zmeraj zamenjujemo s primerno, ustrezno:
temu primerno so se poviSale tudi placCe, temu ustrezno so spremenili tudi zakone.

Kaj naj po vsem tem stori SP? Mislim, da naj opusti preganjanje glagola od-
govarjati v prenesenem pomenu, ker ni mehani¢no prevzeta tuja zveza, marveé¢ sloni
na notranji jezikovni osnovi; res je to podobo zbudila zveza v tujih jezikih, toda ne
oblikovno, marve¢ mnogo bolj stvarno. Tako se d& zagovarjati in razumemo, zakaj
se je izraz tako hitro prijel in se obdrzal. S tem seveda nikakor ni re¢eno, da je izraz
boljsi od domacih, le poleg njih ima pravico tudi sam. Saj imajo tudi romanski jeziki
poleg répondre in correspondre @ qc. vrsto soznaénic. Odgovarjati (zanimivo. je, da
se je samo nedovr$nik uveljavil v tem pomenu!) je v tem pomenu Se zmeraj ohlapen,
kakor so vse izposojenke, zato bo v skrbni pisavi vsakdo rajsi segel po natanénejSem
domacem izrazu. Jakob Solar

»PBREZ« V SESTAVI

Predlog brez — kakor ga imenujemo — je sam svoje vrste. O predlogih pra-
vimo, da nam dolotajo razmerje do drugih stvari v prostoru in ¢asu. Ne tako brez.
Kaj pomenijo zveze otrok brez oleta, hiSa brez gospodarja, ¢lovek brez vesti itd.?
Povedo nam, da kaka stvar nima tistega, na kar meri brez: otrok mima oceta, hisa
nima gospodarja, ¢lovek mima vesti itd. Brez je torej nekaka samostalni§ka nikalnica.
Pri glagolu imamo ne, pri samostalniku brez: ne dela — je brez dela, ni obleCen —
je brez obleke, nima doma — je brez doma itd. Zato je tudi razumljivo, da se ne more
vezati z nacinovnim odvisnikom: odgovarja brez pomisleka (kako?) — me da (ne:
brez da) bi pomislil; zna povedati resnico brez Zalitve — me (ne: brez) da bi Zalil.
Ce imamo to posebnost predloga brez pred oémi, potem bomo razumeli, da ga
tudi v sestavi moremo vezati le s takimi izrazi, ki so nastali iz predlozne zveze z njim.
Vezati ga moremo le s samostalnikom, ne pa glagolom in ne pridevnikom. Srecu-
jemo pa véasih zelo razlitne in sumljive tvorbe, ker je kdo brez posluha za pravo
dejavnost tega predloga. Poglejmo nekaj takih zvez.

Slov. zdravstveni besednjak ima nemogoco tvorbo brezkuzm S pomenom: pre-
preciti kuznim snovem pot do rane, storiti, da rana ostane brez kuZnih snovi. Od
osnove kuZ- bi prav vezali z brez predvsem kuga: tako bi lahko rekli, da so kraji
brez kuge, torej brezkuzni kraji; ne moremo pa re¢i, da je brezkuZno, kar ostane
brez kuZnih snovi, mikrobov; to je le neokuZeno. Zato tudi brezkuZje pomeni pred-
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vsem stanje brez kuge: nastopila je doba brezkuZja, ne more pa pomeniti asepse.
Tu je treba poiskati druge izraze, ker teh ne moremo prav razumeti in uporabljati.
Operacija brez okuZitve bi se imenovala kveéjemu brezokuZitvena; toda to ni asep-
ti¢na, ta ne gleda na uéinek, marveé na postopek.

Veckrat beremo brez- v zvezi s pridevniki, izvedenimi iz samostalnika, n. pr.:
drevo brez vej je brezvejno, ne pa brezvejnato, zakaj vejnat pomeni, da ima veliko
vej (-at), zato pridevnika ne morem pametno vezati z brez-; jemen brez res ni
brezresast, marve¢ brezresen, kolikor bi sploh pridevnik delali; pridevnik resast po-
meni nekaj drugega in ga ne moremo vezati z brez-; rak brez kle$¢ ni brezkle$énat,
ampak kvegjemu brezkleS¢en, pa tudi tega pridevnika ne potrebujemo, ker nam je
dober kar rak brez kle$é; kleSénat pa pomeni, da ima veliko kle§¢; ne moremo si
zamisliti pametne predlozne zveze brez s pridevnikom kle$¢nat, zato je seveda tudi
sestava nemogoca. Napac¢no je, ¢e veZemo brez s pridevnikom naraven; ¢e Levstik
pravi: Koseski ¢rti vse, kar ni breznaravno. .., noce reci, kar je brez narave, marvec:
kar ni nenaravno, pozitivno: ljubi vse nenaravno ali kar ni naravno.

Cudno pogosto — celo pri dobrih pisateljih — sretujemo brezsliSen, n. pr.:
nad zibeljo plove luna v brezsliSnem toku; Hotela je, da bi bil ta vzdih &isto brez-
sliSen; Kot senca je brezsli$no ods$la. Kaj naj pomeni ta brezsliSen, slutimo vsi, in
vendar se pokaZe nesmisel besede, ¢e jo poskuSamo presaditi v predlozno zvezo:
kot senca je ods$la brez sliSa, tok brez sliSa ... ali kako? Ne gre. Osnova sli§- je izve-
dena neposredno od glagola sliSati, zato jo moremo zanikati le z ne-: &esar ne sli§imo,
nih¢e me slisi, je nesli$no. Na to pogosto spako sem opozoril zato, ker se je prevet
udomadila in smo otopeli za napa¢nost njene tvorbe in pomena. L8

STOPARICA

Z desk ljubljanske Drame smo pred nedavnim sliSali izraza »S$toparica« in
»Stopaj«. To je bilo sicer res v igri, kjer prevajalec marsikje posrefeno uporablja
»pogovorni« jezik, ta dva izraza pa sta me vendarle zbodla. Porete kdo, da nasi
Sportniki pa¢ tako govorijo, ziv krst da ne vidi v tem ni¢ slabega; ali z isto pravico
bi potem v hramu slovenske besede lahko »$topali luknje v nogavicahc.

Za »Stoparico« kajpada nimamo v rabi nobene domace besede, ampak ali ne bi
mogli, dokler se ne najde kaj boljSega, brez S$kode uporabljati »merilna ura« in
glagol »meriti«? Tudi Sportniki bodo menda razumeli, ¢e bo kdo ukazal »Merilx,
¢e bodo Ze imeli merilno uro v roki. J. G.

NE MRCVARIMO JEZIKA!

Pri nas je bilo od Levstikovih »Napak« naprej ze veliko vseh mogo&ih »anti-
barbarusov«, »sit«, »jezik oc€istimo peg«, »pogovorov s poslusalci«, »pod reSetomg,
»v ogledalu«, »mimogrede«, »jezikovnih kotickov« in podobnih priro¢nih rubrik v
listih in radiu, v katerih so skrbni varuhi slovens¢ine sproti opominjali in Se zdaj
opominjajo na »plevel, ljuljko, snetje in smeti« v jeziku. Tudi drugi narodi v tem
niso na boljSem, zato so tudi pri njih stalne rubrike »jezikovna policija«, »vozi desnoc,
»snaga« in podobno. Vendar vojska skrunilcev in divjih Soferjev ne uposteva pro-
metnih predpisov, temve¢ vozi, kakor ve in zna, mrcvari jezik v vsakdanji rabi in
s tem zastruplja, kuzi in spravlja v nevarnost tudi svojo okolico. Danes je res veliko
nujne naglice, vendar je tudi veliko prirojene povrsnosti. Zato se ni treba ¢uditi,
da se marsikdo rajsi zapiSe v te€aj angle$éine, franco$¢ine, nemséine kakor pa v tedaj
materinséine, €eprav bi tega lahko brez prevelikih stroSkov opravil kar doma, med
Stirimi stenami, v druzbi dobrih knjig nasih najboljs$ih mojstrov besede. A lepe knjige
so zal ze nekako v znamenju »preteklosti«, sodobno je kve&jemu $e branje raznih
»zelenih«, »rumenih« in podobno barvanih zvezkov z detektivskimi, kavbojskimi in
drugace dinamiénimi »umetninami«. Da te niso pisane v lepem jeziku, je jasno. Ne
avtorju ne prevajalcu ni §lo za jezik, temvec¢ za fabulo. In tako se med mladino bolj
in bolj Sirijo ljudje, ki ne berejo lepih knjig, hlastajo pa za vsemi jeziki sveta, vendar
se pri nobenem ne ustavijo toliko, da bi spoznali njegove zakonitosti in lepote. Se
najmanj pa poznajo seveda materiniéino, ker se te kratko in malo ni treba uéiti.
Tropu afektirancev, ki se tako radi bahajo in spakujejo z vsako cvetko, da le ni
domata, se pridruZuje trop uéencev »plakaterske sloven$é¢ine«. Tudi v njihovih rokah
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