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tega. Zelimo si, da bj tudi na%a nova zakonodaja
prinesla ved pravoe vamosti za vse udeleence
uporabe: uporabnike, osebe, ki jih je treba varova.
tl, ter konZno tudi za arhiviste kot posrednike.
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Anfgrund neurer deutschen Literatur werden Rechts-
fragen dargestellt, die mit der Archivgutverwendung ver-
bunden sind und die suf den deutschen Archivgesetzen
(Bundesgesetz wnd Landesgesetze}) und in  newrer  Zeit
erlassenen  Vorschrifien bervhen. Die Darstelling  bezicht
gich an dic Archive der Rechtspersonen und umfaBt das
Recht des Betroffenen, tiber die Angaben verstindigt zu
werden, die sich iiber seine Person im Archiv befinden,
weiter an die Frage der Durchsetzung des Rechts auf die
Archivgutverwendung, behdrdliche Verwendung des Archiv-
gutunzuginglichkeit, dic Moglichkell ihres Verkirzens,
sowie an die Fragen, die diesbezuglich in der Praxis awnf
tauchen. Zuletzt spricht der Beitrag noch uber die Fragen
der Verantwortung im Zusammenhang mil der Aschiv.
gutverwendung, sowic seilens der Verwender als auch
Archive,

Razmejitev arhivskega gradiva med arhivi in muzeji
(Korefcrat za posvetovanje arhivskih delavcev Jugoslavije v Postojni od 18. do 19. oktobra

1989)

Janez Kopac

1. Uvod

Znano je, da vsi muzeji v Sloveniji, verjetno
pa ni ni¢ drugae tudi drugod po svetu, hranijo
ali so hranili dolofeno koliino arhivskega gradi-
va, Casovna opredelitev tega gradiva je zelo
razlitna, vse od srednjevedkih listin in urbarjev
do dokumentov o zaletkih rudarstva in industria.
lizaciji ter najnovej$ih kategorij arhivskega gradi-
va.

To dejstvo je razumljivo. Zgodovina slovenske
arhivistike nam pove, da so bili muzeji, muzejska
in zgodovinska druftva na obmolju danaknje
Slovenije ustanovljeni prej kakor arhivi, ki so
ustanove za zbiranje in hranjenje za zgodovinska
proudevanja pomembnih dokumentov. Nekateri
slovenski arhivi so nastali kar iz muzejskih or-

ganizacij, kot npr. nekdanji drfavni arhiv oziroma
dananji Arhiv Republike Slovenije. Danalnji
Pokrajinski arhiv Maribor se je razvil iz
arhivskih zbirk, ki so jih zbrali na prelomu 19, v
20. stoletje pri Nemikem muzejskem drudtvu in
zlasti pri leta 1903 ustanovljenem Zgodovinskem
druitvu za Slovenski Stajer, ki se je od leta
1918 imenovalo Zgodovinsko drultvo v Mariboru.
Podobne zaletke zasledimo tudi pri arhivih v
Celju, Ptuju in Novi Gorici. Nekoliko drugale
sta se razvijala danadnji Pokrajinski arhiv Koper
(iz zbirk arhivskega gradiva pri njihovi mestni
knjidnici) in nekdanji Mestni oziroma dana3nji
Zgodovinski arhiv Ljubljana, ki je z reorganizaci-
jo in preimenovanjem v zafetku sedemdesetih let
zlasti na obmodjih svojih delovnih enot za Do-
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lenjsko, Gorenjsko, ljubljansko okolico, v Skofji
Loki in obmolju oddelka v Idriji doZivljal pri-
blifno enako usodo kot Ze omenjeni drugi slo-
venski arhivi. Tudi na obmodjih delovnih enot
Zgodovinskega arhiva Ljubljana se je Ze precej
let pred njihovim formiranjem arhivska zbiratelj-
ska dejavnost zacela v 3tevilnih tamkajinjih
muzejili. Ker so bdi slovenski arhivi ustanovljeni
SOTAZMErno pOZno, S& mMOramo muzejem in nji-
hovi zbirateljski dejavnosti zahvaliti, da se je
ohranilo veliko dragocenega arhivskega gradiva,
ki bi se drugafe skoraj gotovo za vedno
izgubdo.1

Nakazani zgodovinski razvoj slovenskih arhivov
nam pojasnjuje, zakaj se Se danes srcCujemo s
t.i. razmejitvijo arhivskega gradiva med arhivi in
muzeji, kar nam vZasih povzrota precejinje pre-
glavice, ko se moramo odloditi ali naj arhivsko
gradivo, ki ga hranijo muzeji, prevzamemo v
athive ali pa naj ga pustimo v nadaljnje uprav-
ljanje muzejem.

2. Dana¥nje stanje arbivskega gradiva v

slovenskih muzejih

Pomembnost pravkar omenjene dileme dokazu-
je pregled arhivskega gradiva, ki ga danes hrani-
jo slovenski muzeji. Podatki so starcjiega pa tudi
novejega datuma. Starejii datum nosita dokaj
natanéna popisa, ki sta objavljena v Vodniku po
arhivih Slovenije iz leta 1965. To sta popisa z
naslovom Splo¥ni arhivi v drugih zavodih in
Drugi arhivi delavskega gibanja, narodnoosvobo-
dilne borbe in ludske revolucije. Ta dva dodat-
ka k popisom gradiva v slovenskih arhivih v ce-
loti nista ve aktualna, ker je v letih po izidu
Vodnika po arhivih Slovenije nekaj muzejev pri-
stojnim arhivom oddalo kompletno ali delno
arhivsko gradivo, ki se je zbiralo pri njih. Tak
je primer z Lofkim muzejem v Skofji Loki,
muzejem v Idriji, delno z Dolenjskim muzejem v
Novem mestu in 3¢ kje. Ponekod- pa so se
muzejske arhivske zbirke v Casu nastanka Vod-
nika po arhivh Slovenije Se¢ obogatde z novimi
arhivskimi pridobitvami.

3. Znadaj arhivskega gradiva, ki ga branijo
. slovenski muzeji "
Pregled arhivskega gradiva, ki je shranjeno v
muzejih, razkriva tudi znacaj tega gradiva, Za
sorazmerno malo primerov lahko govorimo, da
se v muzejih hranijo kompletni arhivski fondi. V
primerih, ko pa hranijo arhivske fonde,  gre
zvedine za gradivo posameznih ustanov, npr.
fond Zelezarne v Mislinjah za obdobje od srede
18. stoletja dalje, ki obsega kar 60 3katel in 17
knjig, nahaja pa se v Delayskem muzeju na
Ravnah. Podobno je z gradivom Kranjske indu-

strijske dru¥be v Tehnikem muzeju Zelezame -

Jesenice. V zadnjem primern gre e za to

posebnost, da je bd muzej do nedavnega
sestavni del jesenidke Zelezarne, kar je ta &as
povarofalo ¥e nekaj teZav pri uporabi gradiva.

Nekoliko specificni so tudi donedavni muzeji
ljudske revolucije in oddelki delavskega gibanja,
ljudske revolucije in narodnoosvobodine borbe
pri splodnih muzejih. Tudi pri njib najdemo
kompletne fonde in precej obse¥ne dele
posameznih fondov. Tako v Gorenjskem muzeju
v Kranju hranijo precejinje dele fondov okro#nih
in okrajnih partijskih in frontnih organizacij z
Gorenjske, dele istih fondov pa najdemo 3e v
arbivu Indtituta za novejdo zgodovino, ki je
nasledd Indtitut za zgodovino delavskega gibanja
v Ljubljani in Zgodovinskem arthivu Centralnega
komiteja Zveze komunistov Slovenije, ki je v
zadnjih letih postal sestavmi del Arhiva Repub-
like Slovenije. Tudi v Muzeju narodne
osvoboditve Maribor najdemo nekaj kompletnih
fondov, ki so zelo pomembni za proudevanje
nemikega terorja na Stajerskem. Taka sta kar
dobrih 30 tekofih metrov obsefen fond
Pooblaiéenca driavnega komisarja za ureditey
nemitva na Spodnjem Stajerskem in fond
Driavne policijske uprave v Mariboru za obdobje
1941 do 1945, ki obsega 2,5 tekofih metrov. V
istem muzeju hranijo tudi ved kot 30 tekoih
metrov obsefen fond sodii¢a in toZilstva 2za
Spodnjo Stajersko. Ti muzeji in oddelki pogosto
hranijo tudi fonde nekdanjih druZbenopoliti¢nih
organizacij, kar je razumljivo, saj so krajevni pa
tudi regionalni muzeji mnogo bolj poznani kot
regionalni zgodovinski arbivi.

Na sploino lahko refemo, da so obseini in
kolikor toliko kompletni arhivski fondi v sloven-
skih muzejih bolj izjema kot pravilo. PreteZna
vetina arhivskega gradiva v muzejih ima znadaj
muzejskih arhivskih zbick. To pomeni, da ne
moremo govoriti o celoti arbivskega gradiva, ki
bi prifla v muzeje po provenienénem nadelu,
ampak 80 to pogosto le manj obseZni deli ali le
posamezni dokumenti fondov. V muzeje so prisli
na zelo razliéne natine; velikokrat ob pripravah
Studijskih prispevkov in razstav, ko se muzealci
lotijo sistematiénega zbiranja tako muzejskega
kakor tudi arhivskega gradiva na temo, ki jo
$tudirajo. To obilajno pomeni, da pri ustvargjalcih
arhivskega gradiva ali pri privatnih imetnikih od-
berejo dokumente, ki jih za svoje raziskave po-
trebujejo, ostalega gradiva pa obifajno ne
prevzamejo. Na ta nafin arhivski fond postane
osiroma$en, saj ni ved kompleten,' hkrati pa se v
muzejih ustvarjajo zbirke arhivskega gradiva za
posamezna raziskovalna podroga, ki jih po
konfanem delu shranijo v mapah, fasciklih ali
Skatlah z oznatbo gradivo o razstavi »tej in tej«
ali gradivo, zbrano 7a pripravo »te in te« 3tudije
ali knjige. Na tak nafin v muzejih nastajajo
muzejske zbirke arhivskega gradiva, ki jih
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omacujejo npr. kot fragmenti gradiva iz de-
lovanja upravnih organov, fragmenti gradiva zem-
liiskih gospostev, posamezni dokumenti, ki izvira-
jo iz delovanja drultev, ¥olskih ustanov itd. To

nam lepo ilustrira arhivsko gradivo Muzeja ljud-

ske revolucije v Ljubljani. Ob svoji $tiri-
desetletnici so zapisali: ».. Najvedji del arhiva je
muzej pridobil ob tematskih razstavah. Takrat so
posamezniki darovali zelo raznovrstno gradivo in
s tem pomagali predstaviti posamezne teme na
na%ih ob&asnih razstavah..« Dodali pa so 3e: »..
Arhiv ni urejen pa arhivskih predpisih, pat pa
je zaradi enostavmosti in priroénosti zloZen v
mapah darovalcev gradiva...«2

Res pa je tudi, da véasih v primerh, ko
muzejski delavei naletiip na vedje kolitine
arhivskega gradiva, k sodelovanju povabijo pri-
stojni zgodovinski arhiv. Muzejski delavci zaradi
dobrega ~ poznavanja terena arhivsko gradivo
pogosto prej odkrjejo kakor zaposleni v arhivih.
V takih primerih se poskufamo dogovoriti, da
celotni fond pride v arhiv, kar pri druibenih
pravnih osebah obitajno ni tezko. Nekoliko bolj
kompliciran je dogovor o prevzemu pri privatnih
imetnikih. V takih primerih, vsaj ponekod to
reujemo tako, da se dogovorimo, da nam ti
imetniki arhivsko gradivo, ki ga hranijo, posodijo
za mikrofilmanje, nato pa jim ga vrnemo,

Izredno. pomembna  kategorija  arhivskega
gradiva v muzejih so zbirke plakatov in pogosto
zelo bogate fototeke in filmoteke. V Muzeju
ljudske revolucije v Ljubljani hranijo kar okoli
420,000 posnetkov in preko 6.500 metrov
filmskega traku. Prav tako pa hranijo tudi preko
6.000 plakatov.3

V specializiranih muzejih, kot sta npr. Sloven-
ski gledaliki in filmski muzej v Ljubljani, Slo-
venski Yolski muzej itd. pa tudi v gradivu Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti se naha-
ja med drugim kar precej gradiva o pomembnih
slovenskih ljudeh. Tako med gradivom Slovenske
akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani naj-
demo osebne fonde Antona Alkerca, JoZeta
Pleénika, Frana Ramov$a, Luisa Adamifa, Milka
Kosa itd, kar po podatkih, zbranih za 10.
zvezek publikacije Arhivski fondi in zbitke v
SFRJ-SR Slovenija mma¥a kar 25 tekoéih metrov
gradiva. Podobne osebne fonde pomembnih
pedago¥kih delavcev najdemo v  Slovenskem
Solskem muzeju, zapu¥line pomembnih slovenskih
gledalidkih umetnikov so shranjene v Slovenskem
gledalidkem in filmskem muzeju, v Arhitekturnem
muzeju v Ljubljani pa dobimo osebne zapusline
pomembnih arhitektov. Podobne osebne in rod-
binske fonde najdemo tudi v drugih slovenskih
muzejih,

V muzejih ljudske revoluciie in narodnoosvo-
bodilnega gibanja in v podobnih oddelkih pri
splodnih muzejih so prav tako BJtevilni fondi

revolucionarjev  in  borcev. Prblifno v isto
skupino spada tudi kar obseZno spominsko gra.
divo udeleZencev ljudske revolucije.

Prav zaradi dejstva, da so muzeji v svojih
okoljih mnogo bolj pomani kot arhivi, se pri
njih zbira tudi arhivsko gradivo, ki jim ga
prinesejo v dar ali odkup posamezniki. Ker gre
v teh primerih pretefno le za posameme doku-
mente, iz tega ne more nastati drugega kot mu-
zejske zbirke arhivskega gradiva.

Pri muzejskih arhivskih zbirkah nastaja 8e ena
tefava. Muzealei dokumente, ki so jih pridobili
na tak ali druga¥en nadin, obifajno smatrajo kot
muzejski cksponat in jih kot take tudi inventa-
rizirajo v muzejske inventarje, kar predstavlja e
dodatno oviro pri dogovarjanjih o morebitnih
prevzemih arhivskega gradiva, ki se je zbralo pri
njih. 2

4.MoZnosti, ki jih dopusta slovenska

zakonodaja za ureditev razmerja med

arhivi in muzeji

Slovenska zakonodaja, zlasti zakon o naravni
in kultumi dedi¥¢ini,# vsaj v treh &lenih nakazuje
razmerja med arhivi in muzeji; 87 &len definira
temeljne dejavnosti muzejev. Med ostalimi so
naloge muzejev tudi zbiranje, urejanje in hra-
njenje premifnih spomenikov in znamenitosti ter
njihovo evidentiranje in dokumentiranje. Vendar
pa zadnji odstavek istega &lena jasno pravi, da
se opisane muzejske dejavnosti ne nanaSajo na |
arhivsko gradivo, ki ga hranijo. Ta odstavek se
namre¢ glasi: »S premiénimi spomeniki iz tega
&lena ni midljeno arhivsko gradivo«.5 Ta odstavek
jasno dolota, da arhivsko gradivo, kot ga opre- |
deljuje zakon, ni predmet delovanja muzejev. Po
teh dolocilih naj bi torej celotno arhivsko
gradivo, ki ga hranijo muzeji, pri§lo v pristojne
arhive. i

Vendar pa je v nadaljevanju zakonska dikcija
nedosledna in to za arhivsko gradivo, katerega
vsebina se nanala na delavsko pibanje in ljudsko
revolucijo. Clen 101 zakona se namred . glasi:
»Zavodi, ki preudujejo zgodovino delavskega
gibanja in ljudske revolucije, opravljajo naloge
varstva za arhivsko gradivo, ki ga sami hranijo«.6
To dolodilo je nejasno, ker ne opredeljuje,
kateri so ti zavodi oziroma subjekti, ki
proutujejo zgodovino delavskega .gibanja in Jjud-
ske revolucije in smejo opravljati tudi varstvo
arhivskega gradiva, ki je predmet njihovega
proudevanja in ga hranijo. Teh =zavodov ne
opredeljuje niti komentar k zakonu o naravni in
kulturni dedi¥¢ini.” Ker zakon govori o zavodih
in ne le o enem zavodu, je jasno, da s 101.
tlenom zakona ni mifljen le arhiv Indtituta za
novejo zgodovino v Ljubljani, ampak tudi druge
institucije, ki se ukvarjajo s proudevanjem zgodo-
vine delavskega gibanja in ljudske revolucije. To
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pa so tudi muzeji revolucije in delavskega
gibanja in oddelki za prouZevanje ljudske revolu-
cije in delavskega gibanja pri splofnih muzejih.
Dejstvo pa je tudi, da vsi tovrstni muzeji in od-
delki gradivo s svojega podrodja tudi branijo.

Zakonska nedoslednost moti, saj bi priéakovali,
da bo za tovrstno gradivo po muzejih pristojen
arhiv InStituta za novejfo zgodovino. Vsi tovrstni
muzeji bi morali z arbivom Initituta za novejfo
zgodovino strokovno tesno sodelovati. Ce pa
muzeji ne bi izpolnjevali pogojev strokovnosti in
materialnega varstva za pn  njih  shranjeno
arhivsko gradivo, bi ga moral prevzeti arhiv
Initituta za novejso zgodovino. Vendar tega
zakon ne predvideva. O tej problematiki bi bilo
potrebno razmiSljati pri morebitnih  dopolnilih
zakona o naravni in kulturni dediSCini.

Zaradi nedoredenosti tega dela zakonodaje se
arhivi znajdejo v dilemi ali muzejem tovrstno
gradivo prepustiti, prevzeti v regionalno pristojen
zgodovinski arhiv, muzeje napotiti na sodelovanje
z arhivom InStituta za novejio zgodovino ali pa
uporabiti dolodila 102. &lena zakona v naravni in
kultumni dedi3&ini.

V splofnem velja, da se muzeji zelo neradi
lofijo od arhivskega gradiva oziroma muzejskih
arhivskih zbirk in ga tefko izrodajo pristojnim
athivom. Za to je ved razlogov. Muzeji svoje
arhivsko gradivo, zlasti & gre za muzejske zbir-
ke arhivskega gradiva, obifajno obravmnavajo kot
muzealije in ga tako tudi obdeljejo. Vpradanje
je tudi, ali fragmenti fondov, ki so obitajno v
muzejskih zbirkah, niso bolj eksponati, kakor pa
arhivsko gradivo, ki mora v obliki fonda pred-
stavljati zaokroZeno celoto in mora odraZati dru-
Jbena dogajanja. Muzealci arhivsko gradivo ozi-
roma muzejske arhivske zbirke obiajno kot mu-
zejske eksponate tudi vpiSejo v svoje uradne evi-
dence in Ze samo to dejanje skoraj onemogota
prevzemanje  njihovega  arhivskega  gradiva.
Dejstvo je tudi, da se muzej zlasti tetko lo&i od
starejiega arhivskega' gradiva, ki so ga pridobili
na tak ali drugaen nadin veliko prej, kot pa so
bili v krajih ali regijah ustanovljeni arhivi. Za-
vedajo se, in to upravieno, da so s pridobitvijo
takega gradiva le-to skoraj zagotovo refili pred
izgubo in unifenjem. Hkrati pa je vedina, zlasti
starejiega gradiva ne le odlifen zgodovinski vir,
ampak tudi lep eksponat. V marsikaterem mu-
zeju so poikodovano arhivsko gradivo, ki ga hra-
nijo, tudi e restavrirali. To je povezano s stro-
$ki in tudi to je dodaten muzejski argument, da
gradiva ne Zelijo izrofiti arhivu.

Pomemben razlog, da se arhivi in muzeji
pogosto ne morejo dogovoriti za arhivski
prevzem njihovega gradiva in muzejskih arhivskih
zbirk, je tudi custvena navezamost na gradivo.
Za pridobitev posameznih vrst arhivskega gradiva
je obifajno potrebno veliko osebnega prnizadeva-

nja in vztrajnega terenskega dela muzealcev, Za
ilustracijo te trditve navajam del dopi.a s srede
maja 1988, ki so ga muzejski delavci Goridkega
muzeja v Novi Gorici poslali Pokrajinskemu arhi-
vu v Novi Gorici. V tem &fasu so se namret
predstavniki novogorikega  arhiva  poskujali
dogovoriti z Gorikin muzejem 2za prevzem
arhivskega gradiva, ki je bilo zbrano v muzeju,
saj 50 se v tedaj bistveno izboljSali pogoji mate-
rialnega varstva v novogoriSkem arhivu. Kolegij
Goriskega muzeja ni bil navdulen nad pobudo
arhivskih kolegov. V odgovoru Pokrajinskemu
arhivu so zapisali, da je zbrano arhivsko gradivo,
ki je v muzeju »..plod prizadevnega dela-to je
zbiranja, urejanja in hranjenja njihovih delavcev
od ustanovitve Goriskega muzeja. Gradivo so
zbirali ob pripravljanju razstav in ob svojem
strokovnem in svetovalskem delu z zunanjimi
sodelavci, posameznimi osebnostmi in drugimi
koristniki uslug GoriSkega muzeja. Na gradivo, id
so ga tudi poirtvovalno urejali, po potrebi resta-
vrirali, skrbno varovali, uporabljali in pudili
zunanjim koristnikom, so tudi &ustveno navezani
in ponosni. § svojim delom so si pridobili za-
upanje darovalcev, ki so muzeju svoje gradivo
zaupali. Nadeto delo ¢ traja...«. V nadaljevanju
dopisa pa je zapisano: »..Kolegij tudi poudarja,
da bi slehema odtujitev posameznih vedjih ali
manj§ih delov fonda, odvzelo muzeju gradivo, ki
ga uporablja pri svojem strokovnem delu, globo-
ko bi zarezalo v &ustva delavcev in jim hkrati
odvzelo velik del poiZrtvovalno vioZelega dela.
Odvzem gradiva bi prekinil tudi tekofe delo in
vzpostavljene zveze zaupamja z zumanjimi sodelav-
ci. Zato so se delavci izrekli, da Goridki muzej
svojega gradiva ne odstopi ... Pokrajinskemu ar-
hiva pa bodo posredovali kopije popisov v in-
ventarnih knjigah in katalogih...«® Pogosto se pri
dogovorih o prevzemu muzejskega arhivskega
gradiva v pristojni arhiv muzealci izgovarjajo tudi
na dejstvo, da tudi drugi muzeji J¢ niso oddali
arhivskega gradiva.

$ citiranjem dela dopisa Gorikega muzeja
sem hotel le na plastiCen nafin nakazati na
ugovore muzejskih delavcev, kadar se dogovarja-
mo o prevzemu arhivskega gradiva in muzejskih
arhivskih zbirk. Taki ugovori so zmafilni za vse
slovenske in verjetno tudi muzeje v drugh
drfavah,

Menim, da je potrebno zaradi korektnih od-
nosov z muzejskimi kolegi uporabiti ¥ eno
mofnost, ki jo dopuita 102. ¢&len zakonma o
paravni in kulturni dedid¢ini ob upoitevanju vsaj
minimalnih pogojev, ki jih dolofajo zakonski
predpisi o strokovnosti in materialnem varstvu
arhivskega gradiva v muzejih,

Clen 102 dolofa: »Arhiv lahko s pogodbo
prepusti posameznim organom in organizacijam
dolokene vrste arhivskega gradiva in jim zaupa
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opravljanje posameznih nalog v zvezi z njimi ter
hkrati dolo&i pogc)]e za upravljanje tega gradi-
vae?

Kakor je uporaba tega ¢&lena za arhivsko
sodelovanje z muzeji (pa tudi z drugimi ustano-
vami, kar pa ni predmet tega razmilljanja) do-
bra, pa se je treba zavedati tudi morebitnih
negativnih posledic, ki ob tem lahko doletijo
arhivv ki je 2z muzejem sklenil omenjeno
pogodbo, Na to nevarmost opozarja komentar k
102, &enu zakona in to je potrebno na tem
mestu $e posebej poudariti. Komentar pravi ta-
kole: ».. V primeru, &e varovalec arhivskega
gradiva ni aktiven in se 2 arhivskim pradivom
dogajajo nepravilnosti, je za to odgovoren pred
druzbo arhiv in ne varovalec. Ta je sicer
odgovoren arhivu po pogodbi, toda pred druZbo
je¢ v vsakem primeru odgovoren arhiv, ..tudi za
arhivsko gradivo, ki ga je prepustil v upravljanje
pe pogodbi drugemu ..« Arhiv je namre
odgovoren za slab izbor oziroma napa®no pre-
sojo pogojev, ki jih za ' opravljanje arhivskih
nalog nudi muzej. Arhiv se ob morebitnih
nepravilnostih ne more izgovarjati na pogodbo.1¢
Prav zaradi omenjenih neviefnosti ki lahko
doletijo arhiv, ki je sklenil pogodbo o prepustitvi
arhivskega gradiva v upravljanje muzeju ali
kak¥ni drugi indtituciji, so pogoji, ki jih arhiv
predpisuje s tako pogodbo zelo’ strogi, Muzeji
morajo namred zagotoviti primerno materialno
varstvo in dostopnost njihovega arhivskega gra-
diva in muzejskih arhivskih zbirk. To pomeni, da
morajo na eni strani zagotoviti tudi prostor za
Studijsko in znanstveno raziskovanje njihovega
arhivskega gradiva, To pa je vEasih tefko, zlasti
pri manj§ih muzejih. Na drugi strani pa morajo
muzeji, s katerimi se sklenejo pogodbe, zagotovi-
ti tudi primerno strokovnost, kajti delavec, ki je
zadolfen za opravljanje strokovnih nalog na
muzejskem arhivskem gradivu, mora imeti visoko
izobrazbo, opraviti pa mora enak strokovni izpit
kot arhivist in to v enem letu po sklenitvi
pogodbe. Izpitni program je dologen s pravilni-

kom o pripravni$tvu in opravljanju strokovnih iz- .

pitov za delavce v arhivih.11

Ce-muzej, s katerim je bila sklenjena pogodba
po 102. &enu zakonma o naravni in kulturni
dediiéni, ne izpolnjuje opisanih pogojev, se s
pogodbo prepuieno arhivsko - gradive mora
prevzeti v arhivski depo pristojne arhivske usta-
nove,

5.Uporaba 102. &lena zakona o naravni in
kulturni dedi¥¢ini v slovenskih arhivih
Po podatkih, ki so mi jih posredovali sloven-
ski arhivi, je uporaba 102, ¢lena zakona o
naravni in kulturni dedi¥ini izredno skromna.
Na obmod&ju Slovenije so sklenjene le tri take
pogodbe, dve 'je sklenil Arhiv SR Slovenije, pa

S¢ to le eno z muzejem, drugo pa z Univerzo
Edvarda Kardelja v Ljubljani, eno pa Zgodovin-
ski arhiv Ljubljana, Leta 1985 je Zgodovinski
arhiv Ljubljana sklenil pogodbo s Tehni¥kim
muzejem Zelezarne Jesenice oziroma z Zelezarno
Jesenice, v katere okvir sodi muzej. Leta 1988
pa je Arhiv SR Slovenije pogodbo sklenil s
Slovenskim 3olskim muzejem v Ljubljani. V obeh
primerih se pogodba- nana%a na gradivo, ki je
zbrano v muzejih, pri  Slovenskem Solskem
muzeju pa 3¢ na arhivsko gradivo, ki ga po
navodilih Arhiva SR  Slovenije odbere iz
dokumentarnega gradiva, ki nastaja pri uradnem
muzejskem poslovanju, V obeh pogodbah so de-
finirane arhivske naloge, ki so prepuitene
muzejem, in obsegajo materialno varstvo, stro-
kovno obdelavo prepulfenih jim fondov in
muzejskih arhivskih zbirk vzporedno z izdelavo
pripomotkov za raziskave arhivskega gradiva in
objavo gradiva, zagotavljanjem pogojev za znan-
stvene .raziskave arhivskega gradiva, skrb za kon-
servacijo, restavracijo in mikrofilmanje njithovega
arhivskega gradiva ter vodenje predpisanih evi-
denc za prepudteno jim arhivsko gradivo. Muzeja
morata posredovati e podatke za zbirno eviden-
co arhivskega gradiva v Sloveniji, ki jo zahteva
99, ¢&len zakona o naravni in- kulturni dedi$€ini.
Prav tako morata muzeja arhivoma posredovati
letne delovne nafrte in letna delovna porotila o
delih na fondih, ki so jima prepusfeni v uprav-
ljanje. Sestavna dela obeh pogodb sta tudi
seznama fondov, na katerih muzeja oprav]jata
arhivska dela,

Po podatkih, ki sem jih zbral ob pnprzm tega
prispevka, drugi slovenski arhivi z muzeji pa tudi
drugimi inStitucijami 3e niso sklenili nobenih
pogodb, ki jih dopuifa zakonodaja. Ponekod so
o uporabi 102, &lena citiranega zakona Ze raz-
mi¥ljali, vendar za njegovo uresnilitev Je niso
naredili nidesar. Dobil pa sem vtis, da bi arhivi
pogodbo sklenili z marsikaterim muzejem, &e bi
to organizirali kot slovensko arhivsko akcijo,

6. Dobre in slabe strani uporabe 102. &lena
zakona o naravni in kulturmi dedi¥¢ini
Clen 102. zakona o naravni in kulturni

dedif&ini omogota, da so arhivi pri sodelovanju

z muzeji pa tudi z drugimi inStitucijami bolj pri-

lagodljivi, kar ob pametni uporabi tega dolofila

omogota tudi korektno sodelovanje s sorodnimi
muzejskimi ustanovami.

. Ob uporabi dolodil omenjenega ¢&lena zakona

pa se pojavljata dve mnenji. Prvo zagovarja tezo,

da ni najbolj pomembno, da se arhivsko gradivo
nahaja v arhivih, ampak je lahko shranjeno tudi

v muzejih, saj je najboli pomembno, da je

ohranjeno, primemo materialno varovano in

strokovno obdelano ter evidentirano tudi v

arhivih. Arhivi morajo imeti nad njim pregled,
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da morebitne raziskovalce lahko napotijo na
pravo mesto. Ponovno pa je potrebno poudariti,
da morajo muzeji za sklenitev pogodbe po 102,
Yenu omenjenega zakona izpolnjevati pogoje,
navedene v predpisth in povzete v pogodbah,
sicer mora arhivsko gradivo iz muzejev preiti v
pristojno arhivsko in3titucijo.

Zagovorniki druge teze pa menijo, da arhivi z
uporabo 102. &lema citiranega zakona izgubljajo
dnZbeno veljavo in zakopu zaradi tega dolofila
otitajo nedoslednost. Po tem mnemju je potre-
bno, da vse arhivsko gradivo, ki je shranjeno po
muzejih (pa tudi v drugh inStitucijah), prevzame-
jo pristojni arhivi Zagovorniki te teze imajo za
svoje zahteve tudi precej mofne argumente, saj
so redke ustanove, ki bi izpolnjevale vse pogoje

za varno in strokovno hranjenje arhivskega
gradiva,
7. Sklep
Z ozitom na povedano je  vpradanje
prevzemanja arhivskega gradiva in muzejskih
arhivskih zbirk potrebno refevati z vsakim

muzejem posebej. Ne bi bilo smotrno, da bi
dolotilo 102. &ena zakona o maravni in kulturni
dedistini uporabljali kar pri vseh muzejih, hkrati
pa ne bi bilo pametno, da z muzeji, ki izpolnju-
jejo pogoje za hranjenje in strokovnost ne bi
sklepali pogodb o prepustitvi arhivskega gradiva,
ki se je zbralo pri njih in jih zakonodaja
dopusica.

Ob morebitnih popravkih in dopolnilih zakona
o naravani in kulturni dedi¥¢ini pa bo potrebno
doredi, kako je z arhivskim gradivom o delav-
skem gibanju, narodnoosvobodilni vojni in ljudski
revoluciji (kar opredeljuje 101. &len zakona), in
je shranjeno v specializiranih muzejih in takih
oddelkih pri splodnih muzejih.
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ZUSAMMENFASSUNG

Abgrenzung des Archivgutes zwischen den Archiven
und Museen (Korreferat fiir die Beratuog der
Archivarbeiter Jugoslawiens in Postojna vom 18. - 19,
Oktober)

Janez Kopad

Der Beitrag befaBt sich mit der bekannten Tatsache,
daB alle Museen in Slowenien auch das  Archivgut
aufbewahren, des laut der giltigen slowenischen Archiv-
gesetzgebung unter den Schutz der zustindigen historischen
Archive auf der Republik- und Regionsebene gehirt. Bs
ist die Tatsache, daB die Museen im allpemeinen das
komplette Archivgut der Registraturbilder nicht aufbewa-
hren sondem "sind bei ihrer Studienarbeit zahlreiche the-
matische  Archivgutsammlungen entstanden. Solche Weise
des Archivgutsammelns ist vom Aspekt des Schutzes der
Archivkulturerbschaft  sehr schlecht, denn e wird die
Fachgewinnen, -ordnung, -auferhaltung und das Vermitieln
des kompletten Archivgutes als eines Teiles sehr wichtiper
Kulturerbschaft unméglich gemacht. Trotzdem mul man
zuerkennen, daB die Museen, die im allgemeinen einige
Jahre wor den Archivanstalten gegrindet wurden, wegen
ihrer positiven Bezlehung zum Archivgut als der wich-
tigsten An  historischer Quellen mit ihrer Sammeln-
begeisterung  bedeutende Quellen fir die Forschung der
nationalen und auch der regionalen Geschichte erhalten
haben. Im Gegenteil wiren zahlreiche wichtige Dokumente
sicher verloren pegangen oder muf eine andere Weise
vernichtet worden,
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Der Beitrag weist auch mdgliche positive Losunpen der
Fachfragen zwischen Archiven und Museen an, Anf diese
Weise wurde sich, noch immer im Rahmen der zur Zeit
in Kraft stehenden slowenischen Aschivpesetzgebung, mch

zukanftig ein korrektes Verhilmis zwischen xiemlich ver-
wandlen wissenschafilichen und Kultunnsututionen erhalien

Muzeji in arhivi med konkurenco in sodelovanjem pri varstvu

arhivskega gradiva
Branko Sustar

Poslednje zvezno posvetovanje arhivskih de-
lavcey Jugoslavije (18.-20. 10. 1989) je obravna-
valo tri teme:; poleg F. Prefema in racunalniftva
8¢ razmejitev arhivskega gradiva. V arhivski pe-
riodiki objavljena porodila (Obvestila Arhiva SRS,
1989, &, 4 in Arhivi, 1989, str. 69-70) ponujajo
le pregled naslovov referatov z obrazloZitvijo, da
bodo wvsi objavljeni v Arhivistu in deloma v
Arhivih, Zveznemu glasilu Arhivist ni uspelo iziti
do konca obstoja skupne drZave, zato so bili o
tej temi bolje seznanjeni slovenski muzealci s
porodilom in predstavitvijo problematike razmeji-
tve arhivskega gradiva med muzeji in athivi
(Janez Kopa¥, Branko Sultar) v svojem glasilu
Argo, 1990. Ker vprafanja arhivskega gradiva v
muzejih tudi danes niso nezanimiva, naj skula ta
€lanek prispevati h konstruktivnemu reSevanju
prohlema s strani arhivistike. .

Prohlemi razmejevanja dejavnosti na podrodju
varstva kultume dediS¢ine se rojevajo ob razma-
hu muzejskih, arhivskih in spomeniikovarstvenih
ustanov, razvoju posamezaih strok ter zakonodaje
8 tega podroja. Zavzetost praviloma mlajiih
arhivskih ustanov za uveljavitev in utrditev svo-
jega podrodja delovanja, utemeljitev arhivistike
kot stroke, je privedla do zahteve, da se odnosi

arhivskih ustanov do muzejev in knji%nic uteme-

ljujejo na novo, s spodtovanjem arhivske zakono-
daje in s tem vsebinskega podrocja dela arhivov.
A prav muzeji in knjifnice so pred nastankom
arhivskih  ustanov  skrbeli tudi za varstvo
arhivskega gradiva in &esto tudi z zbranim
arhivskim gradivom omogodili nastanek samostoj-
nega arhiva. Vse to, zlasti pa pestrost vsakdanje
prakse, vpliva na razliénost odnosov med mu-
zealei in arhivisti, ki segajo vse od komkurence
pa do plodnega sodelovanja.

1. Pojmovanje muzejskega in arhivskega
gradiva v zakonodaji
Predno je bil v zaletku leta 1981 objavijen
Zakon o naravni in kulturni dedid&ini (Ur. |

SRS, 1/81), je to podrofe urejalo &etvero
zakonov, mdr. zakon o varstvu kulturnih
spomenikov, zakon o muzejih in Zakon o

arhivskem gradivu in arhivih. Povojna muzejska
zakonodaja je govorila ¢ »muzejskem gradivud!,
»muzejskem gradivu dolofene vrste«, o »pred-
metih muzejskega gradiva« in o »muzejskih pred-
mtih«,! zakon iz leta 1980 pa uporablja terminus
»premiéni spomeniki in znamenitosti«, Pri tem
pa pri razlagi dejavnosti muzejev jasno naglasi
87. ¢len, da »s premiénimi spomeniki iz tega
tlena ni milljeno arhivsko gradivo«, V zako-
nodaji pred letom 1980 kak¥nih prepletanj med
arhivskim in muzejskim gradivom sicer ni, saj je
muzejsko gradivo razpozmavno kot predmet(i) -
muzejski predmeti - arhivsko gradivo pa je tako
ali drugale zapisano dokumentarmmo gradivo s
posebnim pomenom. Tudi definicija arhivskega
gradiva v zakonu o naravni in kultumi dedid&ini
v bistvu prinada (sicer dopolnjeno) tako razlago.2
Zanimivo pa je, da je =z vidika razvoja
zakonodaje ved stiénih tok in celo prepletanja
med zakonodajo o spomenitkem varstvu in o
arhivih, saj je spomenifki zakon iz leta 1959
predpisoval »dvojnost varstva arhivskega gradiva,
to je s strani zavodov za spomenilko varstvo in
arhivov,® &eravno pa v praksi kak$nega nepo-
srednega (so)delovanja arhivov na podrodju var-
stva arhivskega gradiva z zavodi za varstvo na.
ravne in kulturne dediftine ni (bilo), wved pa ]c
stikov, sodelovanja in zatikanja med muzeji in
arhivi.

2. Arhivalije - muzealije

Vpraanja arhivov, muzejev in arhivskega
gradiva so bila v sredif®u pozomosti arhivistike v
zadnjem &asu vsaj nekajkrat. Tako omenja to
problematiko diskusija na XII. zborovanju sloven.
skih arhivskih delavcev oktobra 1986 v Ormo¥u,
posvedenem druZbenim dejavnostim, diskusija na
posvetovanju o tehnini dokumentaciji4 ter raz-
prava na koordinaciji slovenskih arhivov leta





