novelstve v epopeji — bi bila itak také Sablonsko
ekstemporativna inveneija, da si je bolj misliti
ne morem v FinZigarjevem nastroju lic in zemlje,
¢e ne bi bila res dusa od duse, ¢e ne bi bila pesem
poedinka naravnost iz najvernejse resniénosti,
dejal bi, analstvo, urejeno v fabulo, kot sem to
analstve kot tako ob prvem branju resniéno tudi
obéutil in mi Sele sedaj dehti v sladki poeziji,
odkar morem verjeti, da vse to ni, da je vse to —
bilo. Kakor bolna resignacija veje iz »Kronike«,
ki je #Ze v prvem tiskn prijetno romantiéno kon-
trastirala in simbolizirala (Nasa kri!) v realizmu
vsakdanjega Zivetja in izrazito le enega osredja
v epopeji — gorenjsko kmetifkega in srenjskega
okoli Sore in preko.

Tako je »Prerokovanac krasen igrokaz z dra-
matiénim uvodnim akordom, z igro v 3Bojih«
in »Kronikic in Se z epilogom »Golobova njivas.
»Polom« ne sodi veé umetnisko v okvir. Pohojen
Golobov travnik bi izzvenel kot disonanca trpkeje
in trajneje in moéneje, nego more nastroj v »Po-
lomu«, ki je, éetudi sam po sebi lep, v zvezi s
prejsnjim, neorganski... Glede izraZzalne sile Fin-
zgarjeve si je danes Ze vsa Slovenska na jasnem.
Povem pa vendar svoje mnenje: Eden pred Fin-
sgarjem je pisal v 8e prisréneje domadi besedi!
Eden in le enkrat! Juréi¢ v »Spominih starega
Slovenea«, ki je krasen pendant posebej se »Kro-
niki« in nje plemenitemu patosu. A Jur¢ié¢ je bil
le Slovencem, FinZgar bo ¢ez nase meje...

Dr. 1. Pregel;.

Pripovedne slovenske narodne pesmi. Mla-
dini izbral in priredil Pavel Flere.
7 rishami okrasil Maksim Gaspari. V Ljub-
Ijani, 1924. Tzdala in zaloZila »U¢iteljska tiskarna
v Ljubljani«.

Narodne pripovedke iz MeZiSke doline. Zbral
Vinke Méderndorfer. Ljubljana, 1924. Ti-
skala in zalozila Uditeljska tiskarna v Ljubljani.

Storije. Koroske narodne pripovedke in prav-
1jice zbral in uredil France Kotnik, (Mohor-
jeva knjiZniea 8) 1924. Zalozila Druzba sv. Mo-
horja. Natisnila tiskarna DruZbe sv. Mohorja na
Prevaljah.

Fleretova zbirka ni slaba. Ne reéem pa, da
si jaz mladinske zbirke slov, pripovedne pesmi ne
mislim malee drugaéne bodisi glede umetniske
plati bodisi glede bolj strokovnjaske ureditve in
glosarske opreme. Moja zbirka »junaskih« bi za-
éela s Pegamom in Lambergarjem ne pa s »tur-
gkimi«. »Lepo Vido« bi oznaéil kot Prefernovo,
ypesmi o rastlinah in Zivalih« bi nazval »basnifke«
in bi pisal »Urhe«, zlasti ée ne bi bil e zmogel
glasovne fiziologije v »Ulrikue, ki ga Flere piSe
»Urlike,

Manj je vredna mladinska Méderndorfer-
jeva zbirka, ki je bogata lokalna folklora. Kako
se folklora knjizevno podaja kot mladinsko lepo-
slovje, je pokazal Miléinski. Méderndorfer ga ne
pozna. Namen biti poljudno berilo imajeo tudi
Kotnikove Storije iz Korogke, kakor kaZe nepri-
merni naslov. Vsebina knjige oéituje namreé
strokovnjaka nabirada in izdajatelja. Pr. 1. P.
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Andrej Rapé: Iz dni trpljenja. VIII. zve-
zek. Ljubljana, 1924, Natisnila in zalozila Uéitelj-
ska tiskarna v Ljubljani.

Knjiga ima naslov po prvi toéki, ki obsega
skoraj polovieo knjige. Ne vem ji prave opre-
delbe. Nekak lirski nadomestek za pravi notranji
glas, psevdopesnigko epigonstvo po Mesku in Can-
karju. Za deeco ni. Drugoe v knjigi je zvonékarstvo,
za silo literatura, umetnost nikakor. Le zakaj si
je avtor pridrzal vse praviee! Dr. P.

Josip Ribic¢ié: Koko§ji rod. Mladim in
starim v pouk in zabave. Goriea, 1924, Tzdala in
zalozila Narodna knjigarna. Tiskala Narodna
tiskarna v Goriei. Prav kakor Zieglerjeva »Sredéa
v nesre¢ic: mladim in starim v pouk in zabavo!
Zal, da Ribiciéev slog ni Zieglerjeva sladka in
neposredno ljudska naivnost. Jaz vsaj se ob tej
basniski intuitivnesti nisem ogrel. Obéutil sem
ob »kokoSjem rodu« le literatstve, pogreti Can-
karjev in ecankarski sressentiment«, Literarna
miselnost ni najvisja. Zato, ker ni najgloblja.
Samo iz najglobljega, #ivljenjsko spoznanega
smemo parabolizirati, Pa Se ta kriz, da je od
oceta Vzvisenega k sosedu SmeSnemu — en sam
korak. Dr. 1. P.

Liuba D. Jurkovié: Kotarke. Pesme za
narod. Ljubljana, 1924. Naklada i tisk »Zvezne
tiskarne in knjigarne« u Ljubljani. Naslovni list
izradio Ljuba D. Jurkevié.

Ali ni to vsaj prva srbska (eirilska) knjiga
verzov, ki se je tiskala v Ljubljani? Ekzotiéna
je tudi sicer, Jurkovié pesni namenema samo v
desetercu. Obeta si, da bi znal zrasti v svoje
ljudi kot rapsod. Bogve, da mu to privoséim
spri¢co mnogoosebne intimitete, ki jo odituje s
svejimi stevilnimi posvetitvami, sprico hvalne
miselnosti in jasnega patriotstva, sprico mmogo
dobre in pametne moralne besednosti v sedmih
pesmih »veselja in lepote«, Sestih »borbe in Ziv-
ljenjas, dveh »presvete in nade«, osmih »rodo-
ljubja in sveobode«, v uvodni o »pesmi in goslihe,
v zakljuéni o »starem samostancu« in Se Stirih
parafrazah po Skotskih baladah. Sicer pa »Ko-
tarke« niso umetnost nego besedilo, Verzifeksov-
ska spretnost, ki pa nima globljega éuta za vonj
prave rapsodike, ki je klima in naivna primi-
tivnost. Ekavstvo, z izjemo: pa zapeva grlom
bijelijem. KnjiZtvo ob neknjiZzevnem: devoj-
ka, dedovi... Ali Jurkovié nié ne ve za velikega
fra Grgo? Rapsod iz svojega c¢asa, vrstnik
nemskega Jordana! Rapsodstvo nafega déasa pa
hote se ved! Veliko veé nego samo spretnost v
desetercenju. Dr. L P.

UMETNOST.

Ivan Mestrovié o svejem notranjem razvoju.

sKolo¢, hrvagki meseénik za glasbo in umet-
nest v New Yorku je priobéil o priliki Mestro-
viéeve razstave v Ameriki na ¢éelu njemu posve-
¢ene posebne &tevilke zelo zanimivo izjavo tega
umetnika o znacéaju njegove mmetnosti in nje-
govem neotranjem razvoju, iz katere posnemamo
ono, kar ni naslovljeno pesebej na Amerikance.



»Za razstavo v Ameriki sem izbral dela iz vseh
dob svojega umetnifkega delovanja, tako da dobro
predstavlja vse moje delo. Vseeno pa ni bilo mo-
goce prepeljati sem vseh bolj zgodnjih del, ki so
v ozki zvezi z masimi narodnimi tradieijami in
aspiracijami. Od del iz predvojne dobe, ki so na-
dahnjena po nasi narodni poeziji in narodnih
idealih, jih je na razstavi samo pet: model »Vidov-
danskega hramac« in 4 velike figure iz marmorja.
To so fragmenti za projektirani Hram, ki sem ga
zasnoval po lastni inieiativi veliko pred vojno in
ki naj bi bil sluzil kot neke vrste panteon zdru-
zenih Jugoslovanov, Srbov, Hrvatov in Sloven-
ceV.&

»Smisel Vidovdanskega hrama sem pojasnil Ze
1. 1915, v bojni vihri, v élankn, namenjenem an-
gleski javnosti. Rekel sem, da je Kosovski hram
stempel] religije skrajne pozrtvevalnostic« in da
se bo v njem propovedovalo, da je treba ziveti
v praviénosti in luéi in da je treba za ti dve tudi
umirati. Sveéenik templja je Slepec, ki po zemlji
hodeé¢ zre v carstvo vecénosti, odkoder se vidi, da
s0 vsi ljudje bratje, vse vere samo ena vera, vse
cerkve samo plamencéki, ki gore v slavo enega
vecénega ognja, kateri jih je vigal in ki vse raz-
svetljuje. Temelji templja so brezmejne praviéne
Zrtve nage rase; stebri so vsi oni, ki trpe in pre-
nasgajo; litanije v njem petje 1judskih muk; kadilo
njegovo je ljubezen: blagoslovljena voda pa solze
ponizanih in praviee zeljnih, Stolp templja so
o¢igéene duse, ki spajajo zemljo z nebom, zvonovi
pa niihov moéni glas, ki pravi: »Zivite v mirn
in ljubezni z ljudmi in vsem stvarstvom Gospo-
dovim, izpopolnjujte se neprestano, da postanete
enaki Njemu, ki je neizmeren.«

»Vprasate, ali se je po nasem ujedinjenju kaj
storilo v ti smeri in ¢e je upanje, da se bo v
bliZznji bodo¢énosti zacel graditi ta Hram. Odgo-
voriti Vam morem le, da se dosedaj ni nicesar
storilo, Nasa domovina ima polno bolj nujnih
potreb, poklieni politiki pa nimajo smisla za
zadeve take vrste. Ali se bo kesneje kaj naredilo,
ne vem. Nagibam se k veri, da se bo. Ce tega ne
hom jaz mapravil, ali ée Hram ne bo toéno tak,
kakor semn ga jaz zasnoval, je mogoce postranska
stvar. Glavno je samo to, da se enkrat v resniei
zeradi Hram edinosti in da se potrdi, da so brat-
ska ljubezen, resniea in prosveta glavni cilj na-
cije.

»Zanima Vas, kako sem presel v svojem delu
od marodno-zgodovinskih na versko-bibliéne mo-
tive. To vpraSanje sem zelo pogosto ¢ul. Evo
kratke pojasnilo: kdor je intimneje zasledoval
moje delovanje, za tega bodo moja kesnejsa dela
logitna in v zvezi s prejénjimi. To je razvidno
Ze iz povedanega. Moj nacionalizem ni bil nikdar
vsakdanji in tudi moja dela one dobe niso bila
zgodovinsko ilustrativma. Ona so skusala biti
izraz zgodovine dufe naSega naroda, duse, ki je
v svojem bistvu obéeéloveska. Jaz — pa mislim,
da tudi Vi, — ne smatram za junake onih po-
sameznikov ali narodov, ki se borijo samo za
svojo svobodo ali materialno korist, ampak one.
ki se hore za obéo svobodo in za obdo korist, ki
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pa ne more biti samo na materialnem polju.
Navadno razumejo pod poijmom junaka vojsko-
vodja, jaz pa menim, da so pravi junaki oni, ki
se  borijo za najvi§je ideale vsega ¢&lovestva.
Brikone se boste skladali z menoj, ée recem, da
je sveti Pavel veéji junak kakor Cezar.

»Prece] po balkanski vojni, posebno pa za
¢asa svetovie vojne se mi je zazdelo, da je pre-
majhen samo ideal enega naroda, da so pre-
majhnega pomena Zrtve in zmage enega samega
naroda v primeri z vsemi Zrtvami in praviéno
zmago vseh. Toda ,zmaga vseh' more nastopiti
le, ¢e ni ,prijateljev’ in ;meprijateljev’, kadar bomo
vsi ljudje bratje.c

s»Fvo Vam, po vrsti teh idej in éuvstev sem
prisel na predmete iz biblije, Cuvstvo ohéega
c¢loveskega trpljenja je od takrat zavzelo vedje
mesto kakor samo trpljenje lastnega naroda, Po-
treba pobijanja nekega posebnega zla, zadanega
nam, se Jje razsirila v potrebo pobijanja zla
splogno, naj bi bilo kjerkoli in naj ga je kdor-
koli povzroéil komurkoli. To so paé stare misli
in star ideal, toda poskusimo ga vendar enkrat
#e tudi uresniéiti. Ce ne bo 8lo danes, pojde jutri.c

»Iz stremljenja po obéi harmoniji so nastale
tudi moje novejie stvari z glasbenimi in melo-
dié¢nimi motivi. One so izraz zelje in éuvstva har-
monije med nami in vsemi stvarmi. Ce se nam
posreci, da wvsaj trenutno dosezemo harmonijo
med seboj in vsem okrog mnas in nad nami, je Ze
nekaj dosezeno. Bodo Ze enkrat pris§li tudi oni,
ki bodo dosegli trajno harmonijo.c

»Moja umetnost se izraza v trdem lesu in ka-
menu, toda tisto, kar ona vsebuje, ni niti iz lesa
niti iz kamena, ono je izven prostora in déasa.
Umetnost je pesem in molitev obenem.«

»Kakor v splosnem, ¢loveskem, tako Zelim
tudi, da se v nasem narodnem Zivljenju najde
harmonija: harmonija izmed ljudi in zemlje, na
kateri zZive in od katere zive, med wvasjo in
mestom, med neukim in uéenim, predvsem pa
harmonija med nasimi plemeni. Iz ljubezni do
te harmonije sem na svoj naé¢in sodeloval v borb
za svobodo in uedinjenje nasega naroda, ker sem
bil prepri¢an, da se more v svobodi bolje izra-
ziti duhovna sila in se doseze skladno brnjenje
strun. Za ta cilj in zZele¢ te harmonije sem pred
in med vojno, kolikor sem mogel, storil za ugled
nae Srbije tudi na kulturnem polju. da bi bila
tako nji in nam vsem olajSana pot do ecilja.c

»Iz 1jubezni do te harmonije se danes veselim
vedno bolj odkrite samozavesti nas Hrvatov in
bratov Slovencev, ker sem prepri¢an, da bo ta
samozavest pozneje, ko se nafe sile koordinirajo,
tem vecéji donesek k nasi skupni zavesti, Treba
ie, da pridejo do izraza vse naSe narodne sile in
posebnosti, da se bo tako ¢éul zvok vseh strun na
nasi Intnji, kajti ena sama struna ne daje in ne
more dati popolne harmonije, da, niti pravega
valeurja melodije. Zelim si te nade harmonije in
verujem vanjo ter Ze éutim v dusi njeno lepoto.
Tako pojmujem nase jugoslovanstvo: Ono mora
biti ta harmonija raznih zvokov vseh na&ih strun.
Vendar ta harmonija v na8i hisi ne bo imela
vrednosti sama zase, ampak samo folike, kolikor



bo obenem donesek k splogni harmoniji élovestva.
Kolikor bomo vredni in kolikor bomo prispevali k
splognemu napredku in skladu, tak bo na$ polozaj
in toliko nas bodo vpostevali.«

PRAVDA O VERONIKI DESENISKI.
Odgovor Franu Albrechtu.

1.

Predvsem mi je dolznost izjaviti, da sem kri-
tiko o Veroniki Deseniski jaz ponudil Domu in
svetn, ne da bi me bil urednik k temu nagovarjal.
Napisal pa sem jo Sele tedaj, ko je urednik mojo
ponudbo sprejel. Napisal sem to kritiko, ker
dobro poznam nage slovstvene prilike in ker sem
raditega naprej vedel, da je pri nas siecer dovolj
kritikov, ki bodo imeli o delu podobno mnenje
kot jaz, da pa se bo teiko kdo izmed njih odloéil
to javno povedati.

Lahko bi bil kritiko ponudil Ljubljanskemu
Zvonu, toda tega nisem storil, ker sem vedel, da
njegov urednik Fr. Albrecht ni dovolj mozat in
vesten, da bi jo objavil, tudi ée bi bil istega
muenja o delu kot jaz. Da sem imel pravico tako
misliti 0o njem, kaZe njegovo ravnanje z mojo
kritiko o dr. Prijateljevi knjigi — Predhodniki
in idejni utemeljitelji ruskega realizma, ki se Je
nad leto dni ni upal natisniti. Ko je kritika o
Veroniki Desenigki iz&la, je tudi sam priznal, da
bi je mne bil natisnil. To je vnanje pojasnilo,
zakaj je napadena revija objavila mojo kritiko:
urednikova zadeva pa je, zakaj jo je smatral za
vredno, da se matisne.

V svojem mnapadu name kot kritika ravna
Albrecht kakor tisti preprosti polemiki, ki eno-
stavno zoperstavijo dani misli nasprotno misel
in so isti hip #e wuverjeni, da jim Jje lahko ta
njihova nasprotna misel Ze izhodisce za njihove
polemiko, dasi je smoter polemike bas v tem,
to misel Sele podpreti in dokazati. Ce pa Albrecht
izvaja, da ima pravieco govoriti, kot da je nje-
gova antiteza 7e dokazana, iz tega, ker sem jaz
v svoji neokretnosti rabil o Veroniki Deseniski
jzraz »umetnina« v pomenu delo sploh, potem na
tihem sam dobro ve, da uporablja v boju ne-
prava in kriva sredstva, Zakaj vsa moja kritika
ni drugega kakor dokazovanje, da delo kot celota
ni nmetnina.

Da bo postala ta preprosta logika Albrechtu
jasna, jo bom skuSal ponazoriti. Predstavite si
¢loveka. ki je dobil knjigo v roke. Pred njenim
izidom je bilo o knjigi tolike govorjenja, da je
prvo njegovo éuvstvo ob knjigi radovednost. Ne-
strpen sede in bere. Pri branju ga lahko doleii
dvoje: ali ga ¢étivo razvname, da mu prisluhne
»z vseodpovedljivo ljubeznijo in spostovanjem:,
ali pa ga ne ogreje. Zgodilo se je, da ga Veronika
Deseniika nele ni razvnela, marveé da ga je celo
odbila. Zato se je zamislil in si je pojasnil, kje
je vzrok. Nagel ga je v delu in je to tudi z
dokazovanjem podprto drugim povedal. Povedal
sem to javno, in sem s tem tvegal, da mi kdo
pokaZe pego, ki jo morda res imam VvV ocesu.
Albrecht trdi, da jo imam, ni mi je pa pokazal:
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to more storiti le na ta naéin, ée mi dokaze, da
je delo dobro. Dokler pa tega ne stori, imam
pravico, njegovo trditev, ¢es, da imam pego v
otesu, smatrati za neutemeljeno in osebno ohre-
kovanje.

Goethe pravi nekje Eckermannu, da se mu
zdi vselej tvegano, hoteti z besedami tolmaditi
besedno umetnino. Tem bolj je kajpada tvegano
s Cuvstvenostjo hoteti razlagati umetnost, ki je
sama po vedini snovi, iz katere je ustvarjena,
tuvstvena. Pri takem obravnavanju umetnosti se
navadno dogaja tisto zoprno pogrevanje slovstve-
nih ekstaz, ki ni pouéno ne zanimivo. Toda tako
pise marsikateri nas kritik. Moje pojmovanje
kritike je drugaéno. Cuvstvenost je treba raz-
lagati z drugo prvino in v svetu te prvine je
treba zgraditi lik, ki bo odzrealjena podoba
umetnine. Samo po sebi je umevno, da podoba
v zrcalu nima nikoli tiste vrednosti in resnié-
nosti kakor Zivo telo; tega se mora vsak kritik
ravedati. Ne zavedajo pa se tega tisti izmed njih,
ki skusajo z naporom vse svoje éuvstvenosti kri-
tiko napraviti za nekaj »enakorodnega« z umet-
nino. Svet in osnovna prvina kritike je razum.
V ta svet sem hotel postaviti svojo kritiko o
Veroniki Desenigki. In to je najbrz pega, ki mi
jo Albrecht o&ita in ki jo pojasnjuje z izrazi
kakor so: Prokrustova postelja, poezija, ki sem
Jo vklenil v galejo, 8olski nauk in lastne doktrine,
in da berem z moZgani. Ne brati, pa¢ pa pisati
skusam z mozZgani. To mu priznam.

Na Zalost pa ne morem tega reéi o njegovem
pisanju, deloma iz razloga, ki sem ga omenil pri
oznacevanju njegovega polemiziranja, deloma pa
iz razlogov, ki jih bom &e pojasnil. Albrecht
namreé¢ pravi med drugim tudi sledeée: »logicéno
je: kdor veruje v umetnost ,Carja mavriénih kaé:,
ne more hkratu verovati v umetnost Veronike.
Eno ali drugo; oboje ni« Zame in za vsakega
logiéno misledega éloveka mora hiti jasno, da se
lahko najde kje élovek, ki je tako neverjetno
neomejen in ki je tako Sirokogruden opazovalee
umetnosti, da se mu zdi i Zupanéiéevo i Pod-
bevikovo umetnostno nacéelo pravo in res umet-
nisko. Ce Albrecht tega ne verjame, ga bo morda
uveril tale dogodek: Po Podbevikovem nastopu
v Narodnem gledaliséu sem srefal v gledaliski
veZzi pesnika Otona Zupanéiéa, ki je pristopil k
meni in mi dejal dobesedno tole: »Danes me je
pa prepricéallc Da Zupanéié tedaj ni dvomil
0o svojem umetnostnem - nacéelu, tega menda ni
treba dokazovati. Evo torej potrebnega primera.
Med ljudi, ki smatrajo obe naceli za pravi, se
Stejem tudi jaz, ¢e pa se Albrecht ne, je s tem
le pokazal svojo slabotnost v logiki in pa svojo
literarno ozkosrénost in doktrinarnost, ki jo
oGita meni. Iste tezave z logiko odituje njegovo
pisanje Se na drugem mestu. Osnovna mizel nje-
govega odstavka, ki ga zakljucéuje stavek »Umet-
nikovo delo je zmerom neocenljivo, neprecenljivos,
je tale: Nihée ne more re¢i o kakem umetniskem
proizvodu na primer: to ni drama, to ni epos, to
ni roman i. t. d. Kaj pa, ga vprasam, ée bi kak
poet pod sonet zapisal, da je tragedija. (V tre-
nutni zablodi se to lahko pripeti. Rabim pa tako



