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POTREBE UPORABNIKOV SKOZI PRIZMO
UPRAVLJANJA S SREDSTVI NA PODROCJU
GERONTOLOSKEGA SOCIALNEGA DELA

uvobD

Veliko strokovnjakov meni, da ekonomske
spremembe, ki izhajajo iz globalizacije, na
razli¢ne nacine vplivajo na prakso socialnega
dela. Fook (2004: 30), na primer, opaza, da

ob procesih globalizacije socialna praksa poteka
v bolj kompleksnem, negotovem in spremenlji-
vem okolju.

Globalizacija povecuje tekmovalnost (Do-
minelli 1996, Trevillion 1997), zato so socialni
delavci prisiljeni prevzemati vlogo socialnih
menedzZerjev (Parton 1998). Globalizacija
prinasa spremembe v organizaciji socialnega
dela, ki »lahko povzrocijo dezorientacijo,
odtujenost in izgubo profesionalne identitete«
(Trevillion 1997: 5).

Vpliv ekonomskega diskurza je vse bolj
viden tudi v izrazoslovju prakse socialnega
dela. Iskanje »bolj ekonomi¢nih reSitev« in
»gospodarna izraba finan¢nih sredstev« sta le
dvaizmed Stevilnih primerov prehajanja izrazo-
slovja ekonomskega diskurza v besednjak prakse
socialnega dela. Z novim menedZerialisticnim
pristopom so v Stevilnih razvitih drZavah ideje
in nacela delovanja svobodnega trga vdrli na
podrodje socialnih sluzb ter zdravstvene oskrbe,
v prepricanju, da

Vv

se na prostem trziS¢u oblikujejo boljSe in
cenejse storitve, kot jih lahko ponudijo vladne
ustanove (Healy 1998: 32).

V evropskih drZavah se zato poraja vpraSa-
nje, kaksen je vpliv ekonomskega, $e posebej
pa neoklasi¢nega ekonomskega diskurza na
prakso socialnega dela. Osrednja razprava v
¢lanku je tako usmerjena na raziskavo vpliva

ekonomskega diskurza na prakso socialnega
dela v Litvi, ki je leta 1990 spet postala
neodvisna. Posebno pozornost bomo namenili
antagonisticnemu odnosu med upravljanjem s
sredstvi in potrebami uporabnikov.

KLJUCNE PREDPOSTAVKE
NEOEKONOMSKEGA DISKURZA

Neoekonomski diskurz temelji na nekaterih
klju¢nih domnevah in te je treba osvetliti v kon-
tekstu prakse socialnega dela. Healy (2005: 28)
trdi, da neoklasi¢no ekonomsko misljenje temelji
na ideji prostega trga. Avtorica se sklicuje na
Sandlerja (2001: 20) in ugotavlja, da je ustre-
zno delovanje prostega trga »lahko zelo lepo,
saj zagotavlja smotrno razporejanje sredstev s
¢im vecjim ucinkom, to pa vodi k ¢im vecjemu
ustvarjanju dobicka. Nacela delovanja prostega
trga namre¢ vzpostavljajo ravnovesje med inte-
resi kupcev in prodajalcev, to pa potroSnikom
omogoca, da izberejo najugodnejso storitev ali
izdelek (Healy 2005: 28). Poleg tega teorija
neoekonomskega diskurza kot prednost prostega
trga predpostavlja vzpostavitev konkurence med
ponudniki, ta pa prav tako pripomore k u¢inko-
vitemu razporejanju sredstev.

Neoklasi¢na ekomonija je usmerjena na dolo-
¢anje cen, donosov in razporeditev prihodka gle-
de na ponudbo in povprasevanje (Wikipedia 1).
V ospredje postavlja koristoljubnega, racional-
nega posameznika, ki deluje v skladu z nacelom
svobode izbire, ki je eden izmed klju¢nih pojmov
neoklasicnega ekonomskega diskurza. Zagovor-
niki ekonomskega diskurza namre¢ trdijo, da je
svoboda izbire temeljna ¢lovekova pravica, ki jo
je treba sposStovati, dokler ne posega v svobodo
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drugih. Ob moZnosti izbire se bodo posamezniki
odlocili za tisto storitev, ki je po njthovem mnenju
zanje najucinkovitejSa ali najugodnejSa (Healy
2005: 29). Neoklasi¢ni ekonomski diskurz prav
tako zavraca kakrSnokoli obliko posredovanja
tretje stranke brez predhodne zahteve prejemnika
storitev, saj so takSni posegi pokroviteljski in si
jih uporabniki po navadi ne Zelijo in jih zato tudi
ne cenijo (op. cit.).

Vpliv neoklasi¢nega ekonomskega diskurza
je opazen ne le v praksi socialnega dela, temvec
tudi v teoriji in raziskovanju, trg socialnih sto-
ritev pa je v marsikaterem pogledu obravnavan
kot kvazitrg (op. cit.: 28). V prid temu govori
tudi dejstvo, da naro¢niki po navadi niso tudi
prejemniki storitev. Storitve plac¢ajo vladne
ustanove ali zavarovalniSke druzbe, v nekaterih
primerih pa vlada (ali ob¢ina) storitev sama
ponudi in tudi krije stroSke zanjo. Fook (2002:
20) trdi, da se »socialno delo v zahodnem svetu
vecinoma financira iz javnih sredstev« in da ga
7Ze tradicionalno uvr§¢amo med nepridobitne
dejavnosti. »Iretja stranka« je pravzaprav Ze
samodejno vpletena v storitve in naro¢nik ni
nujno tudi tisti, ki krije finan¢no breme storitve.

Drug pomemben vidik je ta, da imajo
uporabniki socialnih storitev pogosto ome-
jene finan¢ne zmogljivosti za placilo storitev
oziroma, v primeru nekaterih korektivnih
storitev, tak$nih storitev sploh nocejo placati
ali uporabiti. V tem primeru naceli ponudbe in
povpraSevanja ter interesi kupcev in ponudni-
kov niso povsem identi¢ni z naceli delovanja
prostega trga, kot to opredeljuje neoklasi¢ni
ekonomski diskurz (Healy 2005). Z omejenimi
moznostmi placila storitev je tesno povezana
tudi omejitev svobode izbire. Ljudje, ki nimajo
finan¢nih sredstev ali imajo samo zelo omejene
zmoZnosti placila storitev, so izloCeni iz »kva-
zitrga« oziroma njihova izbira ne temelji na
ucinkovitosti, temve¢ na cenovno najugodne;jsi
ponudbi. Pojavljajo se tudi kritike predpo-
stavke, da se ljudje vedejo racionalno, ¢e§ da
taksSno gledanje ne upoSteva pomembnih plati
¢lovekove nravi, saj se zdi, da se »ekonomski
¢lovek« precej razlikuje od »realnega cloveka«
(Business Dictionary 2011).

Socialni delavci bi morali imeti do idej
in konceptov neoklasi¢nega ekonomskega

diskurza kriti¢no distanco. Lahko bi se sicer
pretvarjali, da so poslovneZi, vendar pa v
resnici to niso, saj je tovrstno delovanje Ze
v osnovi v nasprotju s cilji in poslanstvom
socialnega dela. Poleg tega kriti¢no drZo do
vplivov neoekonomskega diskurza na soci-
alno delo opravicujejo ucinki neoklasi¢nega
ekonomskega diskurza na globalni in druzbeni
ravni. Na globalni ravni je najbolj negativna
posledica neoklasi¢nega diskurza vidna v
poglabljanju prepada med najbogatejSimi in
najrevnej$imi drzavami sveta. Ceprav se je v
povprecju bogastvo na svetovni ravni povecalo,
je porazdeljeno neenakomerno (Wikipedia
2). Tudi na druZbeni ravni lahko govorimo o
neenakomerno razporejenem bogastvu, saj je
prepad med najbogatejSimi in najrevnejSimi
sloji prebivalstva cedalje vecji. Glede na dok-
trino neoklasi¢nega ekonomskega diskurza
so uporabniki socialnih storitev, ki ne ravnajo
tako, kot se to pri¢akuje od »ekonomskega
¢loveka, ali imajo slabo premoZenjsko stanje,
stigmatizirani kot »neproduktivni« in postane-
jo »breme davkoplacevalcev«. V tem primeru
drZava socialnih storitev ne ponuja ali pa jih
dopusca zgolj kot »izhod v sili« (Healy 2005).

Kljub opisanim slabostim po mnenju ne-
katerih obstajajo tudi pozitivni vplivi neokla-
sicnega ekonomskega diskurza. Kot ugotavlja
Healy (2005: 33), »nas nacelo svobodne izbire
spodbuja h kriti¢ni refleksiji o paternalizmu v
naSih praksah«. Dominelli (1996: 161) opo-
zarja, da je v predlogih za prakso socialnega
dela pogosto premalo poudarjena »racionalna
poraba sredstev«. Trevillion (1997: 1) opaza,
da se »Stevilo centrov za socialno delo zmanj-
Suje« in poudarja potrebo po »vzpostavljanju
medsebojnih povezav in usmeritvi k odprtemu
reSevanju problemov«. Fook (2002: 20) trdi, da
so na decentralizacijo socialnih storitev vpliva-
le spremembe v organizaciji socialnih sluzb, ki
so vodile k »razcepu na kupca in ponudnika«
in v imenu vecje ucinkovitosti ustvarile konku-
ren¢ni odnos med ponudniki socialnih storitev.

SOCIALNO DELO V LITVI

V obdobju po osamosvojitvi se je v Litvi
razkrila vrsta socialnih tezav, ki so zahtevale



ustrezno strokovno obravnavo (LukoseviCiené
1996). Leta 1990 se je tako zacelo oblikovati
socialno skrbstvo kot prakti¢no usmerjena
dejavnost in v obdobju 1990-1992 je dobila
tudi uradni naziv »socialno delo« (Bagdo-
nas 2001: 15-17). K boljSemu razumevanju
trenutnega poloZaja socialnega dela v Litvi
pripomore kratek zgodovinski oris razvoja
evropskega socialnega dela po drugi svetovni
vojni. Evropske razprave o socialnem delu so
se takrat osredotocile na zagotavljanje univer-
zalnega obcutka varnosti ter na

spremembo v interpretaciji vioge prejemnika
socialnih storitev, ki ni zgolj klient, temvec
predvsem drzavljan. (Nygren et al. 2000: 15.)

Na Finskem, na primer, so leta 1971 zahte-
vali »enakomerno porazdelitev storitev med
vse drzavljane« in zagovarjali, da

bi sporazum zaobjel celotno podrocje socialne
varnosti, tako kot to velja za zdravstvo ali
izobrazevanje. (Op. cit.: 17.)

Obdobje med letoma 1945 in 1980 v Evropi
bi lahko poimenovali razvoj modernisticnega
socialnega dela, ki obsega

zaupanje v napredek, znanost, moznost osebne
svobode [...] socialno pravi¢nost, socialno in-
tegracijo in socialno razseznost drzavljanstva
[...]. (Trevillion 1997: 2.)

Zato lahko v Stevilnih evropskih drzavah
ta ¢as oznacimo kot obdobje »razcveta« so-
cialnega dela.

Kot ugotavlja Trevillion (op. cit.:3), so se
po letu 1980 razmere spremenile. Evropski
monetarni sistem in evropska ekonomska
politika sta »zelo vplivala na razvoj socialne
strategije«, saj so se morali socialni delavci v
evropskih drzavah sprijazniti z »zmanjSeva-
njem stroS§kov« in je bilo za socialno skrbstvo
namenjenih vse manj sredstev. Teoretska
razprava, predstavljena na zacetku clanka,
razkriva trenutni vpliv ekonomskega diskurza
na teorijo in prakso socialnega dela. Socialno
delo se je v Litvi torej zacelo, ko se je socialno
delo v Evropi iz »modernega« preoblikovalo
v »postmoderno«, zZ vsemi imanentnimi mo-
Znostmi in omejitvami. Prav v tem premiku je

vpliv neoekonomskega diskurza na socialno
delo zelo opazen. Postavlja se vpraSanje, kako
ekonomski diskurz vpliva na socialno delo v
Litvi, v drzavi, ki ni nikoli doZivela »razcveta«
socialnega dela, kjer storitve socialnega dela
Se zdale¢ niso vsesplo$no javno dostopne
in kjer je pomo¢ uradno dodeljena samo ob
doslednem upoStevanju meril, ki izhajajo iz
dokumentacije, Ceprav zapletena narava so-
cialnega dela v resni¢nosti po navadi zahteva
ve¢ kot zgolj upoStevanje obstojecih pravil
in zakonov. Woodak (1997: 175) zagovarja
misljenje, da je v ustanovah

pomembno razlikovati med eksplicitnimi zah-
tevami in pricakovanji uradne institucionalne
ideologije in implicitnimi pravili, ki urejajo
vsakodnevno delovanje v druzbi. Oba kom-
pleta norm sta pogosto v protislovju.

Rezultati empiri¢ne Studije, ki jo je izvedla
avtorica Clanka, bi lahko spodbudili nove
poglede na zdaj$nji vpliv neoliberalnega
ekonomskega diskurza na prakso socialnega
dela v Litvi.

METODOLOGIJA

S Studijo, ki je predstavljena v ¢lanku, Zelim
dokazati navzoc¢nost neoliberalnega ekonom-
skega diskurza v govoru socialnih delavcev o
socialni oskrbi na domu za starejSe, pri tem
pa me zanimajo predvsem protislovja med
zahtevo po nadzorovanju sredstev in potrebami
uporabnikov.

Ce se sklicujem na Luhmanna (1995: 361),
protislovje v tej Studiji »ni stvar nasprotujocih
si interesov«, ampak »nedolo¢enosti sistemax,
ker vkljucuje pomene, ki jih je tezko smiselno
povezati v skladno celoto. Izsledki, predsta-
vljeni v ¢lanku, so del moje SirSe zastavljene
raziskave. Kontekstualna socialna konstrukcija
je bila teoretsko ozadje raziskave, cilj pa je
bil prikazati naravo gerontoloSkega diskurza
v praksi socialnega dela na podlagi porocil
gerontoloskih socialnih delavcev o vkljuce-
vanju starih ljudi v razli¢ne oblike oskrbe
(Naujaniené 2007 a). Raziskava temelji na
teoretskem izhodi$¢u, da je socialno delo kot
profesionalna usmeritev socialni konstrukt.
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Nanj lahko gledamo kot na diskurz, ki oprede-
ljuje, kdo je klient, kdo je socialni delavec in
kaksna so pravila glede interakcije med njima.
Socialno delo kot dejavnost se vedno izraza v
odnosu med klientom in socialnim delaveem.
Ta argument potrjuje idejo, da je proces, v
katerem se konstruira klient, Ze sam po sebi
socialni konstrukt.

Namen S$tudije je zajeti oba pola, tako teoret-
skega kot prakti¢nega. Chambon (v Chambon,
Irving 1999: 75) trdi, da »stvari ne obstajajo,
dokler jih ne poimenujemo«. Rekli bi lahko, da
vidijo ljudje stvari na razline nacine glede na
koncepte in teorije, ki so jih razvili v odnosu
do teh stvari. Svojstven pogled na resni¢nost
vsakega posameznika je tako odvisen od tega,
kako stvarnost poimenuje in opise, kako si jo
razlaga in napoveduje. Teorija in praksa se
oblikujeta na enak nacin. Zato se sama struk-
tura prakse razkrije Sele takrat, ko se lotimo
razprav o njeni strukturi (Naujaniené 2007 a).

V raziskovalne namene $tudije smo opravili
pogovore s petimi socialnimi delavci na »proce-
sualen nacin, s ponovljenimi intervjuji (Flick
1998: 49), in 20 pogovorov med socialnimi
delavci in raziskovalcem. Med pogovorom z raz-
iskovalcem je socialni delavec opisoval razlicne
dogodke iz prakse: kaj se je dogajalo, kako se
je socialni delavec odzval in, do dolo¢ene mere,
zakaj se je odlocil za takSno ravnanje. Neizogib-
no se je v pogovorih razkrila tudi vloga klienta.
Da bi bila v ospredju vsebina pogovorov, je
bil kot metoda pogovora uporabljen »epizodni
intervju« (op. cit.: 106-107). Vsak pogovor z
novim intervjuvancem se je zacel z vprasanjem
odprtega tipa: »Kako je biti socialni delavec v
vasi ustanovi?« V skladu s Silvermanovo idejo
(1985: 96), da je treba »zmanjsati pomen tega,
kar ljudje mislijo, in povecati pomen tega, kar
pocnejo«, so pogovori temeljili na obliki »ak-
tivnega intervjuja« (Holstein, Gubrium 1997:
113-114), da bi pridobili ¢im ve¢ podrobnosti
in se izogniti posploSenemu ali abstraktnemu
nacinu odgovarjanja.

Pri analizi transkripcije pogovorov, ki so
nastali med raziskavo, je bila uporabljena
Willigova (2001) razli¢ica Foucaultove dis-
kurzivne analize. Ta analiza razkriva vlogo
jezika pri ustvarjanju socialnega in psiholoSke-

ga profila udeleZencev v diskurzu. Willig na
podlagi Parkerjevega analiti¢nega branja dis-
kurza (Parker 2005: 82) oblikuje Sest korakov
ali stopenj Foucaultove diskurzivne analize:
»diskurzivne konstrukcije«, »§irsi diskurz«,
»kontekst diskurza«, »vloge osebka«, »pra-
kse« in »subjektivnost«.

Odlomka iz intervjujev s socialno delavko
(odlomek 1 in odlomek 2) sodita k prej ome-
njeni obseZnejSi raziskavi. Socialna delavka
dela v ustanovi, ki zagotavlja pomoc¢ na domu.
Z ustanovo upravlja ob¢ina. V sredi$¢u pred-
stavljene raziskave so diskurzivni kontekst
ter poloZaja uporabnika in socialne delavke,
predvsem s stali$¢a tega, kako socialna delavka
(intervjuvanka) in raziskovalec med pogovo-
rom vanj umestita uporabnika, ki v samem
pogovoru ni udeleZen. Pri analizi sem sku$ala
s ¢im natan¢nejSo oznako opredeliti »vlogo«
uporabnika. Vsaka prvi¢ navedena vloga je
zapisana v leZeem tisku.

V raziskavi je bila pozornost usmerjena tudi
na diskurzivne prakse, povezane s klientovimi
poloZaji, s katerimi bi razkrili vzgibe, ki so
klienta vodili k dolo¢enim dejanjem. Poleg tega
se je z diskurzivno prakso, ki se je navezovala
na opredelitev socialne delavke do dolocenega
poloZaja klienta, razkrila tudi vloga socialne
delavke.

V raziskavi je intervju potekal med razi-
skovalcem in socialno delavko, poimenovano
Aldona. Neposredne navedbe iz raziskovalnega
intervjuja so zapisane v navednicah, s spre-
mljajoco Stevilko vrstice odlomka.

NAPELJEVANJE K NAROCILU
STORITVE (PRIMER 1)

Prvi odlomek je iz drugega raziskovalnega
intervjuja med socialno delavko in raziskoval-
cem. Aldona pripoveduje o starejSem moskem
s hudimi zdravstvenimi tezavami (amputirane
noge, sladkorna bolezen), ki ga je po odpustu
iz bolnisnice skusala prepricati o smiselnosti
pomoci na domu. V tem primeru je predsta-
vljena diskuzivna oblika, ki jo raziskovalec
imenuje »spodbujanje«. Spodbujanje je vidno
v Aldoninih poskusih, da bi potencialni klient
sklenil dogovor z ustanovo, ki zagotavlja stori-



Odlomek 1
1 A: Razli¢ni so. Nekateri tudi hudo jezni. Eden, h kateremu sem prisla [...]
2 Samo da sem odprla vrata, pa me je ze zasul z vsemi mogocimi besedami, tudi neprimernimi. [...]
3 Postane ti jasno, da tudi pije. Tudi prav! Sladkorno ima, brez ene noge je, za povrh
4 pa Se pije. TakSen primer je res bolj kompliciran.
5 R: In sta se sporazumela?
6 A: Nekako sva se. Jasno, ni mi dal nobenih dokumentov, tako da ne morem izpolniti
7 nobenih obrazcev. Samo pogovarjala sva se. Rekla sem [posnema pogovor s klintom], vsaj kruh
8 vam bi prinesli dvakrat na teden, vsaj kruh. Kar je najnujnejse, kruh, ne slanika v olju,
9 ko mi kaze slanik v olju. Dajte, dajte, redem, kaksen slanik. Ce e, potem kruh, to, kar je
10 najnujnejSe. Bi vam bilo vSe¢, ¢e bi to prinesli? [...] Prisli smo na obisk, ampak ni¢ ni
11 kupil. Ker nikoli ni¢ ne potrebuje in tako.
12 R: In kaj ste potem naredili?
13 A: No, jaz in patronazna sestra sva prisli samo zato, ker smo bili dogovorjeni za tisti dan. Prisli
14 sva, ker kljub vsemu rabi kruh. Vsaj kruh, zdravil ne. On ne rabi ni¢esar. Tudi zdravil ne. Ni¢esar
15 ne potrebuje. Pa Se sladkorna, tako da ne vem, kako bo $lo to naprej. Prideva, pogledava, ¢e kaj
16 rabi, pogovorimo se, izgleda, da ne rabi nié. Ce nié ne rabi, paé ni¢ ne rabi.
17 R: Je to neplacljiva storitev?
18 A: Placljiva.
19 R: Placljiva? Torej on placa.
20 A: Njegov dohodek. Ve¢ kot petsto dobi.
21 R: Njegov dohodek je ve¢ kot petsto. Torej, kako placa, ta oseba, ¢e ne potrebuje nicesar?
22 A: Ja, to je. Ne placa ni¢. Ni nobenih takih storitev. Nobenega zasluzka ne bo od njega.
23 R:On ...
24 A: KakSen mesec bomo Se pocakali, potem pa ga bomo $li pogledat. Kaj lahko zdaj
25  naredimo? Bomo videli. Ce po enem mesecu res ne bo hotel pomodi, ga paé ne bomo veé
26 obiskovali. Zdaj je bilo Ze drugic, da sva Sli k njemu in nisva ni¢ opravili.

tve na domu. Vsi podatki, ki bi lahko razkrili
konkretno osebo ali ustanovo, so bili pri tran-
skripciji spremenjeni ali izpusceni.

V tem izseku so s potencialnim klientom
povezani izrazi: »vsaj kruh« (vrstica 7), »bi
prinesli« (vrstica 8), »bi prinesli dvakrat na
teden« (vrstica 8), »kar je najnujnejSe, kruh, ne
slanika v olju« (vrstica 8), »bi vam bilo vsec,
e bi to prinesli« (vrstica 10). Nanj nakazujejo
tudi izrazi kot: »kljub vsemu rabi kruh« (vrstica
14), »vsaj kruh, zdravil ne« (vrstica 14). Te na-
vedbe sodijo v diskurzivno obliko spodbujanja
bodocih klientov k uporabi storitev.

Odlomek je iz drugega dela intervjuja z
raziskovalcem. Socialna delavka Aldona naj-
prej govori na splo$no o skrbeh, ki jih imajo
klienti, in o njihovih odnosih, potem pa brez
besedne spodbude raziskovalca doda o uporab-
nikih: »Razli¢ni so. Nekateri tudi hudo jezni«
(vrstica 1). V nadaljevanju Aldona preide na

opisovanje osebne izkusnje s konkretnim c¢lo-
vekom. Zaznati je spodbujanje potencialnega
klienta k storitvam. V diskurzivnem kontekstu
je to vidno v izrazu »TakSen primer je res bolj
kompliciran« (vrstica 4).

Oseba, ki je v diskurzu konstruirana kot
klient v diskurzivni obliki prepri¢evanja, je
subjektivno predstavljena z razli¢nih vidikov.
Aldona z referenco »sladkorno ima, brez ene
noge je« (vrstica 3) klienta uvrsti med hendi-
kepirane. Hkrati izrazi osebno mnenje, da je
za henikepirane uporaba alkohola neprimerna,
kljub temu pa ta moski »pije« (vrstica 4 ). Za-
radi moraliziranja postane hendikepirana oseba
tudi odvisnik. Aldona v nadaljevanju doda:
»Ni mi dal nobenih dokumentov,« (vrstica 6)
in: »Samo pogovarjala sva se« (vrstica 7). To
pogovarjanje ima cilj: spodbuditi hendikepi-
rano osebo, da bi sprejela pomo¢ ustanove.
Zato izbere taktiko prepriCevanja in ponuja,
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»kar je najnujnejSe« (vrstica 8), in skuSa s tem
doseci dodatni obisk. Moski z oviro trdi, da je
s hrano doma preskrbljen, in s tem sporoca, da
ne potrebuje pomoci socialne sluzbe, a Aldona
ga kljub temu Zeli prepri¢ati o nasprotnem in
ga prepricuje, da potrebuje pomo¢ na domu.
Zaradi tega uporabnik dobi poloZaj kljubovalne
osebe, ki se upira ponudbam socialne delav-
ke in Zeli obdrZati nadzor nad odlo¢anjem o
svojem Zivljenju.

Ob Aldoninem drugem obisku kljubovalni
klient zagotavlja, da »ne rabi niCesar« (vrstica
14), torej nobene oblike pomoci socialne ali
patronazne sluzbe. Aldona opiSe predlagano
pomoc kot »placljivo« (vrstica 18), zdohodkom
»vec kot petsto« (vrstica 20) pa je potencialni
klient oznacen kot placilno sposoben. Aldonine
besede »nobenega zasluzka ne bo od njega«
(vrstica 22) umestijo klienta med prinasalce
dohodka za socialno ustanovo. Klient je torej
opisan kot telesno prizadeta oseba, ki privoli v
nego na domu, a bi moral sam poravnati stroske
storitev. V konkretnem primeru se ob nadalj-
njem odklanjanju pomoci na domu moskemu
s telesno oviro obeta: »Ce po enem mesecu
res ne bo hotel pomoci, ga pa¢ ne bomo ve¢
obiskovali« (vrstici 25-26).

Primer ponazarja konflikten odnos med
socialno delavko in potencialnim klientom,
saj imata nasprotujoca si cilja. StarejSi moski
s hudo telesno oviro Zeli ohraniti samostojnost
in se izogniti nadzoru, Aldona pa je slepa za
njegove potrebe in ga poskusa prepricati, naj
sprejme storitve. Ob tem Ze vnaprej ve, kaj
moski potrebuje, zanima jo samo »zasluzek
od njega«. Klientove potrebe so spregledane,
v ospredju je njegova placilna sposobnost.

Klienta, ki mu je pripisan status kljuboval-
nega odvisnika, lahko uvrstimo v kategorijo
»slabih klientov«, ker jasno izraZa nepri-
pravljenost, da bi sprejel »pomoc socialnih
delavk« (Hall et al. 2001: 228). V tem delu
intervjuja se omenjeni statusi oblikujejo na
izrazito negativen nacin, ve¢inoma z obto-
Zevanjem. Na obtoZevanje socialne delavke
se klient lahko odzove samo z odporom. Ne-
naklonjenost socialne delavke izrazajo tudi
njene besede »za povrhu pa Se pije« (vrstica
3). Aldona brez razumevanja komentira: »Tudi

prav!« (vrstica 3). Pomanjkanje socutja, neu-
postevanje eticnega nacela individualizacije in
pomanjkanje posluha za klientovo dostojanstvo
lahko razumemo kot vzgibe za uporabnikovo
uporno drzo in kot odziv, ki ni skladen z opi-
som »dobrega klienta«.

Gledano z drugega zornega kota bi placil-
na sposobnost uporabnika lahko umestili v
kategorijo »dobrih klientov«, saj je ena izmed
lastnosti »dobrega klienta« prav zmoznost, da
sam poravna stroske storitve in omogoci doho-
dek ustanovi, ki zagotavlja storitve na domu. V
opisanem primeru klient zavraca vlogo »dobrega
klienta«. Njegov poloZzaj telesno prizadete osebe
jele omenjen in ima med pogovorom le obrobno
vlogo, vlogo, ki ga umesca v »sivo povprecje«
klientov. Potreba po pomoci zaradi telesne ovi-
ranosti je podrejena vsiljevanju storitev.

Aldona se na neuspesen poskus, da bi klien-
ta uvrstila med prinasalce prihodka, odzove z
razocaranjem. Kljubovalni klient ohrani svojo
samostojnost in se poskusa izogniti nadzoru
socialne sluzbe. V tem primeru ne poudarja
eksplicitno, da je razlog za odpor placljivost
storitev.

Lahko bi rekli, da diskurzivna praksa prepri-
¢evanja uporabnika glede smiselnosti ponuje-
nih storitev sovpada s strategijo socialno-var-
stvene ustanove, da pride do zasluzka oziroma,
v ekonomskem izrazoslovju, da ucinkovito
uporabi sredstva. Tako se klient konstituira kot
objekt, ki ga je mogoce ovrednotiti na podlagi
visine osebnega dohodka, saj je s tem povezan
tudi znesek, ki ga uporabnik nameni za pomo¢
na domu. Ce klient zavzame polozaj prinasalca
prihodka, se sprozijo procesi prepri¢evanja in
vplivanja. Zdravstveni problemi in druZinske
okoliscine kot formalni merili pri vkljuevanju
obcanov v razlicne oblike pomoci za starejse
so drugotnega pomena.

ISKANJE POMOCI (PRIMER 2)

V nadaljevanju je analiziran odlomek iz Ce-
trtega intervjuja med raziskovalcem in Aldono
(odlomek 2). Aldona govori o svojem prvem
sreCanju s potencialno uporabnico storitev,
starejSo obcanko. V odlomku Aldona opisuje
obisk Zenske v ustanovi, kamor je prisla po



Odlomek 2
1 A: Danes je prisla neka gospa. Nima stikov s héerjo. S sorodniki, nekaj sorodnikov Se ima,
2 tudi nima stikov. Kakorkoli, to ni dobro. Rojena je bila v dvajsetih, ima ze kar nekaj let.
3 R: Stiriinosemdeset.
4 A Ja, kar precej. Zadela jo je kap in pozablja besede, kako stvari teCejo, in podobno. Res je
5 bolna. [...] Zivi v podstresni sobi, treba je zakuriti peé na drva, drva prinesti do
6 stanovanja, potrebuje hrano, v bistvu potrebuje osnovne stvari. [...] Vidim, da ...Vidim, da
7 njeno stanje ni dobro [...]. Hodi od enega zdravstvenega doma do drugega. Pravim ji, naj ostane
8 pri enem, naj jih ne menja ves ¢as. [...] Z nobenim ni zadovoljna,
9 skrega se z vsakim. [...]
10 R: Je bil to vas prvi obisk?
11 A Ja
12 R: Zanimivo bo videti, v kakSno smer bo Slo naprej.
13 A: Mogoce.
14 R: Kdaj jo nameravate spet obiskati?
15 A: Poslala ji bom patronazno sestro. Ne vem, kaj se bosta domenili. Ne vem. Jaz bi rada vec ...
16 ona bi rada ve¢ storitev, ampak morala bo placati. Cene niso visoke, ampak ne ostane dosti za
17 dnevne potrebe. In potem moram nizati in nizati. In piSem in piSem in potem si reCem,
18 da sem Crtala ze vse (storitve na domu). Ostala je samo hrana, ne, oprostite, ne hrana, ampak
19 pospravljanje njenega stanovanja. Zato, ker se ne more prikloniti, pretezko se ji je prikloniti.
20 Enkrat na mesec pripeljejo perilo in asistirajo pri poravnavi stroskov za stanovanje in vse ostalo.

pomog, in Aldonin obisk na domu te Zenske.

V tem delu je potencialni uporabnik oseba,
ki mora »zakuriti pe¢ na drva« (vrstica 5),
»prinesti drva do stanovanja, potrebuje hrano,
v bistvu potrebuje osnovne reci« (vrstici 5-6).
»Njeno stanje ni dobro« (vrstica 7) in do-
govarja se o storitvah na domu. Te reference
tvorijo diskurzivno konstrukcijo potencialnega
uporabnika, ki isc¢e pomoc.

Odlomek, v katerem je opisano iskanje po-
moci, se pojavi po Aldoninem pripovedovanju
o teZavah v praksi in o nujnosti, da kot aktivna
socialna delavka pri izvajanju dejavnosti da vse
od sebe. Aldona poudarja, da naredi vse, kar
lahko, kot primer svojega nesebi¢nega dela pa
navede dogodek z »neko gospo« (vrstica 1),
ki je pri§la v socialnovarstveno ustanovo po
pomoc. V tem pogovoru je potencialni klient
v obliki iskanja pomoci konstituiran kot primer
nesebi¢nega dela socialnega delavca.

Oseba, ki je v procesu diskurzivne forma-
cije konstituirana kot klientka, ki i$¢e pomo¢,
je opredeljena na ve¢ nacinov. Na zacetku je
poimenovana kot Zenska, ki »nima stikov s
héerjo« (vrstica 1). Socialna delavka doda, da

tudi z drugimi sorodniki »nima stikov« (vrstica
2), stara je Ze »Stiriinosemdeset« (vrstica 3),
»zadela jo je kap in pozablja besede« (vrstica
4). Pove, da »je res bolna« (vrstica 5). Te re-
ference dolocajo uporabnici poloZaj ostarele
gospa s telesno okvaro, ki Zivi »v podstreSni
sobi«, kjer »je treba zakuriti pe¢ na drva,
drva prinesti do stanovanja, potrebuje hrano,
v bistvu potrebuje osnovne stvari« (vrstici
5-6). Te navedbe kaZejo, da starejSa gospa za
bivanje doma potrebuje pomoc¢ drugih. Z delno
negativno konotacijo socialna delavka doda, da
Zenska »hodi od enega zdravstvenega doma do
drugega« (vrstica 7). Skusa jo prepricati, da je
nenehno menjavanje zdravstvenih domov ne-
smiselno. Pri Zenski zazna nasprotovanje, ¢e$
da en zdravnik ni dovolj dober zanjo (vrstica §).
Aldona ugotovi, da se ostarela Zenska »skrega
z vsakim« (vrstica 8).

Na koncu odlomka dobi uporabnica status
stare gospe s telesno oviro, ki si Zeli »vec
storitev« (vrstica 16). Ker pa »bo morala pla-
Cati« (vrstica 16), se dogovorita, da »pripeljejo
perilo in asistirajo pri poravnavi stroskov za
stanovanje in vse ostalo« in za »pospravljanje
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stanovanja« (vrstice 19-20). Te navedbe po-
delijo gospe poloZaj novega klienta ustanove,
¢eprav pomeni kon¢ni dogovor razoCaranje za
obe strani. Gospa ne dobi pricakovanih storiteyv,
prav tako si je socialnovarstveni servis obetal
boljsi zasluZek kot v prvem primeru, a iztrzi
slab$i dogovor z manj storitvami, kot jih je
predvidevala socialna delavka.

Katero diskurzivno prakso bi aplicirali ob
umestitvi klienta v okvir diskurzivne forma-
cije iskanja pomoci? Pri oznaki »stara gospa
s telesno okvaro« bi lahko rekli, da prevladuje
pokroviteljski odnos. Aldona Ze vnaprej ve,
kakSen bo potek dogodkov, in Ze pri prvem
obisku sku$a potencialni uporabnici vsiliti
svoj pogled na resnicnost. S prepri¢evanjem,
pridiganjem in vsiljevanjem lastnega mnenja
dokazuje, da je bilo spoStovanje dostojanstva
sogovornice prezrto. Status stare Zenske s
telesno oviro se krepi z obtoZevanjem in Zen-
sko umesca v kategorijo »slabih« klientov. In
kaj pravzaprav poc¢ne »slab« klient? V tem
primeru si skuSa priskrbeti pomo¢ na domu.
V intervjuju socialna delavka omeni, da je
uporabnica prekinila stike s héerjo, da ima
teZavne odnose z zdravniSkim osebjem in
nenehno i$¢e novega zdravnika. Proti koncu
odlomka, ko Aldona spregovori o svojem
dogovoru z novo uporabnico, da bo sama po-
ravnala stroSke opravljenih storitev, postane
obtoZevanje socialne delavke Se ocitnejSe.
Aldona ne skriva razocaranja glede dogovora
in izrazi dvom o storitvah, ki bi jih uporabnica
lahko uporabljala v prihodnje. Doda, da Zenske
ne namerava ve¢ obiskati sama, raje bo poslala
»patronazno sestro« (vrstica 15). Zdi se, da v
kategorijo »sive mase klientov« sodijo tudi
klienti, ki zmorejo narociti in placati le nekaj
storitev. V to kategorijo sodi tudi stara gospa
s telesno oviro.

To epizodo bi lahko uvrstili v pogajalski
del prakse socialnega dela, v katerem je treba
uskladiti potrebe in Zelje potencialnega klienta
s storitvenimi zmoZnostmi socialnovarstvene
ustanove. Po drugi strani pa se zdi, da diskur-
zivna formacija, kot je iskanje pomoci, predsta-
vlja antagonisti¢ni odnos med starejSo osebo,
ki potrebuje pomo¢ na domu, in socialno delav-
ko, ki zavira izvajanje Zelenih storitev. Aldona

od potencialne uporabnice izsili informacije
o stikih s héerjo, Ceprav je formalna zahteva
za pristop k storitvam izpolnjena Ze s tem, da
gospa Zivi sama. Kljub vsemu starejSi gospe
s svojo pokoncno drZo uspe skleniti dogovor
vsaj za nekatere storitve socialne oskrbe na
domu in to lahko oznacimo za pozitivni izid
te diskurzivne formacije.

SKLEP

Analiza prvega primera razkrije kljubovanje
upravicenca, da bi postal uporabnik social-
novarstvenih storitev na domu. To sovpada
z rezultati raziskav, opravljenih pri klientih,
deleznih dolgotrajne nege v socialnovarstveni
ustanovi (Naujaniené 2007 b: 189). Predsta-
vljen je primer posameznika, ki ne Zeli postati
uporabnik socialnega servisa in odpor kaze s
konfliktnim, na trenutke agresivnim vedenjem.
Upiranje pa je najboljsi pokazatel; tiste oblike
pomoci, ki jo uporabnik pravzaprav potrebuje.
Neiskren odnos socialne delavke brez pravega
spostovanja do potencialnega klienta sprozi
upor, ki ga vsak posameznik izraza na svoj-
stven nacin. Zgornji primer razkriva »vzgib
notranje moci, da posameznik prevzame nad-
zor nad lastnim Zivljenjem« (Parton, O’Byrne
2000: 84), in bi lahko spodbudil socialne de-
lavce, da s kriticnim pogledom ocenijo svoje
delovanje in vpliv na uporabnike.

Pri analizi drugega primera se pokaze, da
stara Zenska s telesno okvaro Zivi sama v slabih
stanovanjskih razmerah in formalno izpolnjuje
pogoje, da postane uporabnica socialne oskrbe
na domu. Pravzaprav je presenetljivo, kako ji
je tako dolgo uspelo shajati brez pomoci. Pri
Aldoninem opisu primera se zdi, da si socialna
delavka kljub vztrajnim pro$njam starejse go-
spe o ugoditvi njene vloge v resnici ne Zeli, da
bi gospa postala uporabnica socialne oskrbe na
domu. Glede na uradna pravila ji lahko socialni
servis ponudi le placljive storitve, a uporabnica
bi tezko poravnala nastale stroske. Kaksna je
potemtakem vloga socialnega delavca? V kon-
kretnem primeru se socialna delavka odloci za
»moralno spodbudo« in starejsi gospe predlaga
obnovitev stikov s hcerjo, stalnost pri izbiri
zdravniske oskrbe ipd.



V obeh primerih sta potencialna uporabnika
storitev prikazana kot moralno Sibka, socialna
delavka pa ob obiskih na domu z moralno
vecvrednostjo poskuSa ¢im prej vzpostaviti
»klientov individualni ob¢utek odgovornosti«
(Gregory, Halloway 2005: 46). Prevlada mo-
raliziranja in zbujanja krivde kaZe na to, da je
pozornost usmerjena na vedenje uporabnika,
zamolcana pa je skrita Zelja po smotrni izrabi
sredstev, s katerimi razpolaga socialnovar-
stveni servis.

Oba primera bi lahko oznacili za devian-
tna. Po mnenju Juhile (2003: 84) so deviantni
primeri tisti, pri katerih »pri¢akovanja udele-
Zencev glede svojih institucionalnih vlog ne
sovpadajo«. Pri deviantnem vedénju uporabnik
dozivi psiholosko bolecino, ker sta zmanjSani
njegova samostojnost in moznost za obvlado-
vanje svojega Zivljenja (Naujaniené 2007 b).
Da bi ¢im bolj omejili najstajanje novih devian-
tnih primerov, bi bilo smiselno upostevati tole:

Problem ni v osebi niti ni oseba sama problem,
problem je preprosto v problemu. Socialni
delavec in uporabnik storitev lahko sodelujeta
pri razresitvi obstojecega problema. (Parton,
O’Byrne 2000: 83.)

Analiza intervjujev s socialno delavko je
razkrila, da pri izvajanju pomoci na domu
za stare ljudi obstaja izrazito nasprotje med
nadzorom nad sredstvi in uporabnikovimi
potrebami. Zdi se, da pravica do izbire stori-
tev ni povezana z dejanskimi uporabnikovimi
potrebami, temve¢ je nabor izvajanih storitev
odvisen od finan¢nih zmogljivosti potencialne-
ga uporabnika. Socialni delavec deluje na trgu
socialnih storitev v skladu s tako imenovano
miselnostjo »menedZerskega podjetniStva”
(Heffernan 2006: 141), ki deluje po nacelu, da
imajo finan¢no mocne;jsi posamezniki boljsi
dostop do storitev, osebe, ki si socialne oskrbe
na domu ne morejo privosciti, pa So prepu-
S¢ene izoliranosti in negotovosti. Izlo¢enost
uporabnikov, ki ne morejo poravnati stroskov
storitev, in poskusi socialnih delavcev, da bi to
upravicili, so pravzaprav posledica dejstva, da
imajo prednost pri obravnavi pla¢ilno sposobni
posamezniki. Vloga socialnih delavcev kot
odlocujocih pri izbiri je povezana z nadzira-

njem dostopa do storitev in sredstev. Potrebe
uporabnikov so prezrte. Nadzor nad sredstvi
in favoriziranje tistih posameznikov, ki lahko
poravnajo stroske, sta postala ustaljena praksa
pri vkljuéevanju uporabnikov v socialno-
varstvene ustanove, pri tem pa so tisti, ki niso
kos konkurenci kvazitrga, izloceni.

ZmanjSevanje pomena uporabnikovih po-
treb in poudarjanje ucinkovitega razporejanja
sredstev ta hip nista znacilnosti prakse social-
nega dela samo v Litvi, Ceprav je res, daso se v
tej drzavi socialnovarstvene storitve Sele zacele
razvijati. Socialna ustanova, predstavljena v
obeh primerih, je edina ustanova v obCini z ve¢
kot 200.000 prebivalci, ki zagotavlja storitve
socialne oskrbe na domu. Ce je potencialnemu
uporabniku dostop do storitev v tej ustanovi
zavrnjen, je odvisen od svoje iznajdljivosti in
morebitne dobrodelne pomoci.

Predstavljena kriti¢na razprava o vplivu neo-
klasi¢nega ekonomskega diskurza na prakso
socialnega dela razkriva, kar je sicer nevidno in
prikrito. Pripomore lahko k iskanju ustreznejsih
nacinov delovanja s premostitvijo obstojecih
omejitev. Pokroviteljski odnos v socialnem
delu je treba zmanjsati. Ob kriti¢ni analizi
diskurzov v prevladujo¢em neoekonomskem
diskurzu bi ob spostovanju ¢lovekovih pravic
ter upoStevanju nacel socialne pravi¢nosti in
socialne odgovornosti lahko omilili negativne
vidike neoklasi¢nega diskurza.

Prevedla: Nina Stropnik Kuni¢
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POTREBE UPORABNIKOV SKOZI PRIZMO
UPRAVLJANJA S SREDSTVI NA PODROCJU
GERONTOLOSKEGA SOCIALNEGA DELA

POVZETKI

Prikazan je vpliv ekonomskih diskurzov na social-
nodelavsko prakso v Litvi. V tej drZzavi dostop do
socialnovarstvenih storitev Se zdale€ ni univerzalen in
uradno temelji na strogi definiciji skrbstvenih potreb,
zapisanih v uradnih dokumentih. Osrednja tema Clanka
je manifestacija nasprotij med nadzorom nad sredstvi
in potrebami uporabnikov. Skupaj s procesi globaliza-
cije pa se povecuje tudi vpliv ekonomskih diskurzov
na socialnodelavsko prasko. V ¢lanku je predstavljena
Studija, ki je del SirSe avtoriCine raziskave. Izhaja iz
kontekstualne druzbene konstrukcije, njen cilj pa je
razKrivanje narave diskurzov v gerontoloskem social-
nem delu. Ta temelji na pripovedih socialnih delavcev
in delavk o tem, kako ljudje postanejo uporabniki.
Transkripti intervjujev v raziskavi so bili analizirani
z uporabo diskurzivne analize po Foucaultu, ki jo
je oblikovala Carla Willig. V ¢lanku je predstavljena
analiza dveh primerov, ki razkrivata dominantno viogo
moraliziranja in pripisovanja krivde v okviru dejanj
uporabnikov.

KLJUCNE BESEDE: ekonomski diskurz, diskurzivna
analiza, Litva, prakse.
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CONTROL OF RESOURCES VS. CLIENTS’
NEEDS WITHIN GERONTOLOGICAL
SOCIAL WORK PRACTICE

ABSTRACTS

The aim of the article is to discuss how economic
discourse influences social work practice in Lithuania,
where access to social services is far from universal
and officially based on strict definition of needs
for care regarding to official documents. The main
focus is on manifestation of contradiction between
control of resources vs. clients’ needs. Together with
globalization processes, there grows impact of eco-
nomic discourse on social work practice. The study
presented in the article is taken from the broader
study conducted by the authoress. Contextual social
construction was used herein as the theoretical back-
ground of the study with the aim to reveal the nature
of gerontological social work discourse based on
accounts by gerontological social workers about the
process of entering clienthood. The transcribed text
from the research interviews was analyzed by applying
Willig version of Foucauldian discourse analysis. The
analysis of two empirical cases is presented in the
article. The revealed domination of moralization and
blaming of client practices are discussed critically
with consideration of economic discourse influence
on social work practice.

KEYWORDS: economical discourse, discourse
analysis, Lithuania, practices.
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