
Književna poročila. 
Dr. Markovic Božidar: Udžbenik sudskog krivičnog postupka 

Kra l j ev ine J u g o s l a v i j e . Drugo popravl jeno i dopunjeno izdanje. Beo
grad. Samozaložba . 1957. Str. XV. + 615, cena 130 Din. 

Odkar j e izdal B o ž i d a r M a r k o v i c svo j znameniti „Udžbenik 
s rpskog krivičnog pos tupka" v 1. 1926., ki smo se z njim obširno bavil i 
v SI. Pr. 1927., str. 275, so se razmere z i zdajo za vso državo ve l ja -
j o č e g a sodnega kazenskega postopnika teko zelo spremenile, da j e na
stala potreba po novem učbeniku. V zelo kra tki dobi j e M. svoje ome-
lijeno delo, ki se j e i tak že oziralo na projekt za novi postopnik, pri
redil v „Udžbenik sudskog kr ivičnog postupka Kra l j ev ine J u g o s l a v i j e " 
(1950). Odt le j j e preteklo 6 let in M. j e mogel že drugo izdanje svo je 
kn j ige pripravit i in izdati. Že ta de js tva pr ičajo, da j e n jegovo delo 
povsem uspelo. Ne samo njegovi slušatel j i , ampak tudi p rak t ičn i p r av 
niki se ga pos lužuje jo s pridom. S a j ie v predgovoru k izdaj i iz 1. 1950. 
])Oudaril, da j e vprav za p rak t ike obseg postal nekoliko večj i , kot bi 
bilo to t reba za s lušate l je . 

Nova, druga izdaja j e vzorna. Ozira se na sodno p rakso in stro
kovno književnost, seveda upošteva tudi novele in novo us tavo iz 
1. 1951. vsepovsod in s talno p r imer ja avtor i zva j an j a „komen ta r j a " 
C u b i n s k e g a in srbsko izdanje „Teor i j e sudskog kr ivičnog po
s tupka p o d p i s a n e g a , takisto T i m o š k i n o v o izdajo „ R j e š e n j a 
Kasac ionog suda u krivičnim pravnim s tvar ima" (1950—1954). V ostalem 
pa se ozira tudi na d ruge razprave iz področja kazenskega proce-
sualnega prava . Nismo zasledil i nobene važnejše , četudi s lovensko pi
sane, ki bi ne bi la upoštevana. Razporeditev snovi j e ostala v drugi 



izdaj i ista kot v prvi , — z eno iz jemo: V „Dodatku" , ki j e obsegal v 
prv i izdaji postopek v tiskovnih stvareh in pr i državnem sodišču za 
zaščito države, j e v drugi izdaj i tisti oddelek, ki na j bi pr ikaza l po
s topek pr i državnem sodišču za zaščito države, docela izpuščen. Raz loge 
za to vidimo v avtor jevi kriminalnopolit ični p rognoj i te institucije, 
da j i ne bo so jeno še dolgo živl jenje . Vendar smatramo, da bi zahte
va la znanstvena akr ib i ja , da bi ostala v s a j navedba dotičnih zakonitih 
norm v seznamu virov na str. 40, k jer pa j e izpuščena, dočim j o j e 
p rva izdaja (na str. 71) še imela. Za prakt ične ju r i s t e j e poznanje te 
mate r i j e pač še vedno neobhodno potrebno. V seznamu virov p a bi bi lo 
treba navesti tudi še finančna zakona za 1933/34 in 1934/35, ki s ta l ice 
s. k. p. kolikor toliko spremenila . 

Glede posameznih vp ra šan j iz množice v naznanjenem učbeniku 
razpravl jan ih problemov se hočemo dotakniti samo tistih, ki bi uteg
nili zanimati k rog čitateljev SI. Pr. v tem pogledu, da nam da j e M. 
drugačno rešitev, kot smo j e vajeni v našem področju, k jer j e bil 
„ K . pr. r. J u l i j a G l a s e r j a " že sko ra j 60 let v ve l javi , ali pa v tem po
gledu, da so vznikla nova vprašan ja , ki kl ičejo po novih odgovorih. 

M. se j e na str. 67 izognil r azprav l j an ju o možnosti postavi tve za 
sodnika t akšne osebe, ki j e po rehabil i taci j i dobila zopet častne pra
vice ; bo l je bi bilo, da bi to v p r a š a n j e rešil, toda protivno stališču, ki 
gu j e zastopal v prvi izdaj i str. 10). — N a str. 68 da j e M. prednost 
forumu domicilii pred forumom deprehensionis; mi p a smatramo, da j e 
jugos lovansk i zakonodavec to vp rašan je iz praktičnih ozirov pusti l 
namenoma odprto. — Na str. 90 ali 130. bi želeli, da bi bil naveden 
terminus technicus „forum reconvetionis", ki ga j e že pokojn i O g o -
r e 1 i C a za „prot i tožbe" uporabl ja l in j e zlasti za akademsk i n a r a š č a j 
zbog preciznosti in k ra tkoče priporočlj iv. 

Pravilno prav i M. na str. 142, da zasebni udeleženec, dokler ne 
postane subsidiarni tožilec, ni s t ranka (glede na novel, določbo § 314., 
št. 5., kp.). Motilo pa bo, da ga imenuje malo p r e j vendar le „procesna 
s t ranka" (kakor v prvi izdaj i na str. 180). — Glede vprašan ja , ki j e 
med srbskimi sodniki svoj čas vzbuja lo mnogo zanimanja , namreč, ali 
sme zasebni udeleženec govoriti o obtožence vi krivdi , j e M. učil od 
vsega početka pravi lno, da ima to pravico (str. 181). — Vprašan je , ali 
more zasebni udeleženec na ustni razpravi pred okra jn im sodiščem 
prevzet i vlogo subs id iarnega tožilca, j e M. v prvi izdaj i (str. 179) g ladko 
zanikal , v drugi pa se mu j e previdno izognil (str. 141). fpak mislimo, 
da se s eda j ne protivi več možnosti, da se to vp rašan je potrdi, v s a j 
če j e poleg j a v n e g a tožilca na ustni razpravi vendar le tudi oškodo
vanec (n. pr. kot priča) navzočen in se j e bil le-ta že pravočasno pri
družil kazenskemu postopanju kot zasebni udeleženec. — N a str. 152 
bi bilo t reba popravi t i pod 2 _b), da mora obtoženec imeti brani lca, 
„ a k o ne može doči na pretres", a ne „ k a d j e odsutan", kar j e p re 
ce j šn ja razl ika, ker mora pri t i do izraza subjek t ivna kr ivda . 

Opomba pod črto na str. 175, ki trdi da s resko sodišče ne sme 
prisoditi odškodnine zasebnemu udeležencu, ako „iznos štete pre laz i 
sumu, za ko ju j e nadležan sreski sud", ampak , da ga mora napotiti 
na civi lnopravdno pot, nima opore niti v zgodovini pos tanka niti v be
sedilu kp. 

Pri r azprav l j an ju o branilcih bi bilo t reba razložiti še pomen 
sprememb, ki j ih j e prinesel k § 58 s. k. p . finančni zakon za 1934/35. — 
V prvi izdaj i (str. 169) j e M. trdil, da j e za vprašan je , ali j e smrt 
zasebnega tožilca nastopila pred tožbo ali po predložitvi iste, odlo-
či lnejša določba § 87., odst. 2., K z . kot določba § 51., odst. 4. Kp . T o 
ne jasno pripombo j e v drugi izdaj i (str. 127) po pravici izpustil. Bilo 
bi pa pr iporočl j iveje , da bi bil oba pr imera točno opredelil , kakor sta 



zamišl jena. V istem poglavju j e M. dodal še nauk, da v e l j a j nedelj i
vost zasebne tožbe tudi za t iskovne pravde , češ zato, ker tisk. zak. nima 
o tem posebne določbe. Smatramo, da j e čisto izključeno, da bi ve l ja lo 
načelo nedelj ivosti zasebne tožbe, kjer g re za odgovornost par cascades . 
Pa tudi v ostalih primerih odgovornosti za krivdo po načelih kaz . zak. 
ne moremo odobravat i sp re jema načela nedeljivosti , to pa z ozirom na 
določbo čl. 10. Ukz., ker g re tu za posebno postopanje , ure jeno po tisk. 
zak. samem brez ozira na določbo §§ 88., 89. Kz . 

Posledice novel § 221aKp . so na str. 146 omenjene, toda po n. mn. 
ne drži. da bi se moglo tudi po smrti obtoženca razpravl ja t i pri iudex-u 
ad quem o prizivu zbog zasebnopravnih zahtevkov zasebnega udele
ženca. Ko j e postopek po normi § 221a Kp. ustavljen, se ne sme na
da l jeva t i prav v nobenem oziru. Zdi se, da j e M. po p re j šn jem stanju 
zakonodaje vneseno trditev p rve izdaje (str. 184) izpregledal , pa j e ni 
izločil. 

Zelo umestne so spremembe izva jan j glede pos topanja v toku 
pre iskave , ki j ih j e napravi l M. v primeri s prvo izdajo (str. 299). 
Glavno j e , da j e izpala trditev, da sme preiskovalni sodnik odrediti 
pre iskovalni zapor po službeni dolžnosti (brez predloga j a v n e g a to
žilca). Na str. 210—211 bi bilo vredno omeniti izjeme, ki ve l j a jo g lede 
upoš tevanja ustnosti in neposrednosti pred državnim sodiščem za 
zaščito države. — Vprašan je , ali se sme izreči oprostilna sodba, če 
gre za „posebno lahke primere", k jer sploh ni potrebe po kaznovanju , 
jt> M. zanikal (str. 450). Ozira se pa tudi na nasprotno mnenje in ga 
pobi ja , češ „osudna se presuda mora izreči, j e r to izrecno traži § 281. 
br. 3." Temu nasproti pa mislimo, da sme vel jat i tudi — takis to: 
i z r e c n a — določba § 280. odst. 1 Kp., da mora sodišče izreči opro
stilno sodbo, ako „ n a d j e . . . da ima okolnosti, ko j e izk l jučuju ili 
uk ida ju kažnj ivost optuženikovu." Možno j e torej oboje, pr iporočl j i 
ve j e radi posledic drugo, če ni d rugače zapreke (n. pr. pri del iktu po 
§ 139 Kz., kadar g re za zahtevo objavi tve sodbe). M. j e ostal pri 
trditvi iz prve izdaje, da j e č i tanje zapisnika, naprav l j enega po po
liciji o hišni pre iskavi i. pod., ki ga preiskovalni sodnik ni odobril, 
re lat ivna kršitev formalnega zakona, ako j e bil vložen protest zoper 
či tanje. T a nauk po n. mn. ni v skladu z določbo § 93., odst. 5., Kp. , 
zlasti ne, ker v tej določbi ni govora o neveljavnost i tega pol ic i j skega 
posla , ampak j e vprav procedura regulirana, da se more tak zapisnik 
vendar v dokazne svrhe uporabit i . To j e važno, ker j e šlo lahko za 
nujno opravilo, ki se ne da nikdar več ponoviti. Ali in kako pa j e 
odobritev nastopila, to j e quaest io facti. 

M. zastopa mnenje (str. 518), da sme po razvel javi tv i sodbe po 
kasac i j skem sodišču tudi državni tožilec pred početkom novo odre
j ene g lavne razprave pred iudex-om a quo odstopiti od obtožbe; tu 
polemizira z našimi izva janj i (Sod. kaz. postopnik, str. 346), češ da ima 
državni tožilec vedno pravico, da celo dolžnost odstopiti od tožbe, 
če vidi, da ta ne bo uspela . T a k š n a argumentac i ja pa po n. mn. p rez re 
določbo § 325., odst. 4. Kp., ki zabran ju je tako odstopanje na j avn i 
razprav i k a s a c i j s k e g a sodišča brez sporazuma z nasprotnikom. V tem 
tiči d ispozici jska maks ima nasprotnika o o b l i k i , k a k o na j pr ide 
do reši tve kazenske pravde . T a maks ima ne sme izginiti s sveta, če 
)ride do reši tve kazenske p ravde kot nujne posledice ka sac i j ske od-
očbe. Ne sme se prezret i razl ika v posledicah glede stroškov kazen

skega pos topanja v tem ali onem primeru. — S v o j e s tal išče v prv i 
izdaj i (str. 584), da pr i sodbi na novi glavni razpravi iudex-a a quo 
le-ta ni vezan na pravno mnenje ka sac i j skega sodišča, j e M. s e d a j v 
drugi izdaji spremenil v smislu novele od 9. okt. (ne sept.) 1931 (gl. 
str. 518), vendar z opravičbo svo jega prvotnega stal išča, da j e bilo to 



od zakonodavca prvotno namenoma tako ustanovljeno. — Ne moremo 
pritrditi pravilnost i na str. 5 5 4 . navedene razlage, da državni tožilec 
ne sme povzeti obtožbe brez izpolnitve posebnih pogojev za obnovo 
postopanja , ki j e nehalo po sodni odločbi o tem, da zasebni tožilec za 
tožbo ni bil aktivno legitimiran. O konzumiranju državne kaznovalne 
pravice v tem pogledu ne more biti govora. To bi bilo nevarno, ker 
bi se mogel zasebni tožilec vriniti s svojo tožbo z namenom, da spreči 
udejstvi tev državne kaznovalne pravice po službeni dolžnosti. 

( i lede tiskovnih p ravd mislimo, da sploh ni mogoče govoriti o 
,,istražnem zatvoru, ako su se za to s tekle p redpos tavke § 119 , 1 " 
(str. 6(!5. ) . Bolje bi bilo, da bi bil . \ 1 . obdržal izraz „isledni sud i j a" za 
tiskovno postopanje, da se poudari drugačen delokrog, ki ga ima le-ta 
v pr imeri s pre iskovalnim sodnikom po Kp., Smatramo, da v t iskovnem 
postopanju ne more biti mesta za utesnitev toženčeve osebne svobode. 
S a j se lahko razprav l ja in sodi vedno v toženčevi nenavzočnosti , tako 
da begosiimnost ne more biti povod pre iskovalnega zapora : ko luz i j ska 
ali i t e rac i j ska nevarnost pa j e v t iskovnem zakonu itak neupoštevna, 
če na j obvel ja načelo čl. 10. uvod. zak. kaz . zak. — 

Ko smo navaja l i iz stotin raznih problemov sodnega kazenskega 
postopanja njih peščico, pri katerih imamo izvestne pomisleke, smo 
se točno zavedali , da pr inese njih dokončno razčiščenje šele — praksa . 
Za njo pa želimo — to j e vzrok, da smo se z nekater imi vprašan j i 
podrobneje bavil i —, da na j rešuje vsa dvomlj iva vp ra šan j a po načelih 
smotrnosti, ki bodi e d i n i kažipot za pravi lno ude j s tvovan je državne 
kaznovalne pravice , pa tudi enoten za vso državo. M. j e s svojo d rugo 
izdajo dal odlično oporo, da se ta cilj doseže. Dr. Metod Dolenc. 

Dr . Petrovič D. Bor ivo je : Problem akcesorne pr i rode saučešča u 
nauči kr ivičnog p r a v a s obzirom na bipartitni (dvodeobni) i tripartitni 
(trodeobni) s is tem u ovoj . Doktorska teza. Beograd . 1 9 5 5 . Str. 152 . 

Pr ičujoča knj iga j e doktorska diser taci ja , ki j o j e avtor branil na 
pravni fakulteti beog ra j ske univerze. Dr. Petrovič ni novinec v pravni 
književnosti : že pred svojo disertaci jo j e objavi l cel niz razprav iz pod
ročja kazenskega prava , kazenskega postopanja in civilnega prava . 

Knj iga se deli na štiri oddelke : 1. Po jem kazn ivega de jan ja v ka
zenskopravni vedi z ozirom na dvodelni in trodelni sistem. II. Akce-
sorna narava udeležbe. 111. Konsekvence akcesorne narave udeležbe. 
IV. Splošni pogled na udeležbo z ozirom na bipar t ic i jo in t r ipart ici jo 
v kazenskopravni vedi. 

Avtor obravnava vprašan je o udeležbi na kaznivem de jan ju s 
stališča s is tema tzv. tr ipart ici je, ki jo zastopa v jugos lovansk i lite
raturi prof. dr. Toma 2 i v a n o v i č. Po tem nauku ima kazensko 
j r avo tri ob jek te : kaznivo de janje , kr ivca in sankci jo , dočim upošteva 
construkcija tzv. bipar t ic i je vsaj expres i s verbis dva ob jek ta : kaznivo 
de jan je in sankci jo . Po besedah dr. Petroviča, j e glavna novost tri
par t ic i je v tem. da smatra krivca kot „samosta lno pravno biče". Iz 
tega i zva ja potrebo po koreniti spremembi tradicionalne kazensko
pravne sis tematike. Avtor govori celo o neki novi tripartitni ali per-
sonalistični metodi. (Str. 61 . ) 

Pomniti pa j e treba, da pri tem ne gre za več ali man j splošno 
priznano zahtevo po več jem upoštevanju stori lčeve osebnosti v ka 
zenskem pravu (pri odmeri kazni, pri določitvi očuvalnih odredb itd.), 
ampak le za nekakšno novo varianto kazenskopravne si tematike. Za
stopniki t r ipart ici je zanikava jo namreč raz l ikovanje objekt ivnega in 
subjekt ivnega de janskega stanu: „U tr ipart idnom sistemu biče kri
vičnog dela j e . . . čisto objektivno, pošto j e u ovome sistemu vinost 
elemenat kr ivca" . (DT. T. Ž i v a n o v i č : Osnovni problemi krivičnog 
]) iava. Beograd 1950 . Str. 97 . ) 



Sistem tr ipart ic i je j e izzval kri t iko od raznih strani (C. Stooss, v 
jugos lovansk i l i teraturi Ž. Peric, D. Subotič, J . Ku la š in dr.), Stooss 
j e naglašal , da v bistvu tudi sistem bipar t ic i je upošteva krivca, ka j t i 
kaznivo de j an j e i m p l i c i t e predpos tavl ja sub jek ta tega dejanja.^ 
Prav tako in sicer še pred Stoossom j e prof. Ž. Peric opozarja l na to, 
da j e delikt pravni pojem in da ni nobenega p ravnega po jma izven 
po jma osebe.2 S svo je strani J . Ku la š očita tr ipart ici j i zlasti njeno 
kompliciranost." 

K temu moramo še dodati, da j e po jmovan je kr ivca kot samo
s to jnega „p ravnega bi t ja" zvezano s povsem svojevrs tnim načinom 
označevanja pravnih pojmov, ki se nam nikakor ne zdi primeren. K a z 
nivo de j an j e j e lahko poskušeno ali dovršeno, kazensko pravo in kri
minalna poli t ika zas leduje ta lahko represivne in preventivne smotre. 
Zastopniki t r ipar t ic i je pa govor i jo o , .poskušenem' , „dovršeneni", „ r e -
pres ivnem" in „preventivneni" kr ivcu! 

Vsekakor j e sistem tr ipart ic i je le ena izmed možnih konstrukci j 
v naši vedi, ki povzroča mnogo upravičenih pomislekov. Dr. Petrovič 
pa meni, da zmagu je t r ipar t ic i ja na vse j črti, dočim bipar t ic i ja iz
gub l j a tla v kazenskopravni vedi in v zakonodaj i (str. 124). To j e se
veda stvar n jegove subjekt ivne ocene in prognoze! Nikakor pa se ne 
moremo strinjati z načinom njegove polemike. Nazore, s kater imi ne 
soglaša , označuje skoro vedno kot „absurdne" , pa na j si g re za krimi
naliste t akega formata kakor F ranz von Liszt. 

Skoro tri strani svoje d iser tac i je (str. 47—50) j e dr. Petrovič po
svetil krit iki „S is tema celokupnega kazenskega p r a v a " Dolenca-Makle-
cova (str. 47—50). Ne da bi se spuščali v polemiko, omenimo le kot 
karakter is t ični zgled očitne netočnosti avtor jevo trditev, češ po smislu 
najinih i zva jan j „neuračunl j iva osoba se j a v l j a kao j edan od osnova 
i sk l jučenja prot ivpravnost i" (str. 40). V resnici razv i ja najin „S i s t em" 
e x p r e s s i s v e r b i s ravno nasprotno tezo: . .Krivdno de j an j e pred
pos tav l ja protipravnost , ne pa narobe. T u d i d e j a n j a n e v r a -
č u n l j i v i h o s e b s o l a h k o p r o t i p r a v n a". (Dolenc-Maklecov, 
str. 66.) 

Sledeč prof. T. Živanoviču, u temel ju je avtor akcesornost p ravne 
narave udeležbe v g lavnem z naslednjimi razlogi. Udeležba (nasnova in 
pomoč) ni vzrok, temveč le pogo j za nastop posledice. V nasprot ju s 
tem smo mnenja, da pomeni udeležba sopovzročitev (Mitverursachung) 
posledice. Po drugi strani, pravi dr. Petrovič, „kr ivično delo se od 
nauke privičnog p r a v a shvata bilo kao pokušano bilo kao svršeno. Ovim 
oblicima krivičnog dela odgovara ju tri obl ika k r ivaca : svršen, pokušan 
kr ivac i kr ivac saučesnik. D a k l e krivcu saučesniku ne odgovara j edna 
forma krivičnog dela, te j e usled toga saučešče akcesorne pr i rode". 
(Str. 65.) T a trditev j e preveč apodiktična in v s a j za nas ni prepr iče
valna. V pri log akcesornosti udeležbe govori, po mnenju dr. Petroviča, 
tudi to da „ k a d a nema radnje izvršenja, onda nema radnje potstre-

^ „Im Grunde ist der Ausdruck Verbrechen und S t r a f e n . . . ell ip-
tisch: es ist zu subintell igieren Verbrechen und Strafen des Ta te rs" . 
Garl Stooss: Strafrechtliche Systemat ik . Z. f. sch\veiz. Strafrecht. 44. 
J g . 1950. Str. 157. Pr imer j . tudi odgovor prof. T. Zivanoviča na Stoossovo 
kr i t iko: T h o m a s G i v a n o v i c h : Sis temat ique cr iminel le- juridique. 
Istotam. Str. 428 in nasl. 

^ Čl. prof. Ž. P e r i c a v Monatsschr. f. Kr iminalpsvhologie . 1926. 
Gl. tudi: R. L . Ž i v k o v i c : Problem akcesorne pr i rode saučešča . 
Branič. 1956, št. 2, str. 70. 

' Dr. J u r a j K u l a š : Problem akcesorne pr i rode saučešča . Bra-
nič. 1955. 12, str. 568. 569. 



kavan ja , odnosno p o m a g a n j a " (str. 66). S s tal išča naše kazenske zako
nodaje ta teza ne drži: s a j se po 54, odst. 2 kz kaznuje tudi poskus 
nasnovanja , ki in c o n c r e t o ni imel uspeha, z drugimi besedami, 
kada r vobče ni pr iš lo do izvrš i tvenega de j an j a storilca. 

Podobno prof. T. Živajioviču brani avtor idejo akcesornost i le 
g lede de j an j udeležencev, ne pa g lede oseb udeležencev. „ R a d n j e s a 
učešča su akcesorne p rema radnj i izvršenja , a krivci saučesnici nisu 
akcesorni p rema kr ivcima i z v r š i o c i m a . . . Ni j edan elemenat k r ivca 
saučesnika ne zavisi od kr ivca izvršioca krivičnog de la" (str. 67). T a 
absolutna ločitev kr ivca in n jegovega de jan ja , ki nosi vendar pečat 
n jegove osebnosti kot n jegov proizvod, se nam zdi umetna. 

V k ra tkem poročilu ne moremo razpravl ja t i o vseh spornih vpra
šanj ih. Utemelj i tev samostojnost i pravne narave udeležbe smo na kra tko 
podal i v naj inem „S i s t emu" (str. 108). Na jbo l j drastično formulo t ega 
nazora j e oblikoval odlični zastopnik teori je o samostojnem znača ju 
udeležbe prof. Robert von Hippel : „ E s ist ein geradezu kulturvvidriger 
und wissenschaftl ich hilfsloser Zustand, einen Menschen nicht fiir 
eigene, sondern fiir fremde Tat und Schuld zu strafen". (L/ehrbuch. 1952. 
Str. 162.) Vprav v tem pa vidimo tudi mi osnovni nedostatek teori je o 
akcesorni naravi udeležbe. 

V svoj i knjigi j e dr. Petrovič brez dvoma pokazal načitanost in 
živo zanimanje za obravnavani predmet. V prece j š i rokem obsegu se 
avtor pos lužuje pravno-pr imer ja lne metode, kar j e t reba pozdravi t i . 
Vendar bi kn j iga mnogo pridobila, če bi avtor nastopal v svoj i pole
miki f o r t i t e r i n r e , s u a v i t e r i n m o d o . A. Maklecov. 

Dr. Raiser Ludwig : D a s Recht der al lgemeinen Geschaf tsbe-
dingungen. Hanseat ische Verlagsanstal t , Hamburg 1955. 555 strani. 

Ra i se r jevo delo obravnava problem občih poslovnih pogo jev vse 
s t ransko in izčrpno. Prvi del obdelu je : vlogo o. p. pogojev v p r a v e m 
in gospodarskem živl jenju (nastanek, pojem, namen razprostranjenost , 
vsebina, ob java) , pravnosociološki pomen, pravnopoli t ično nalogo. Drug i 
del, dogmat ika p rava o. p. pogojev, r azprav l j a o obveznosti, o p revzemu 
o. p. pogojev v poedino pogodbo, zlasti z opozoritvijo nanje, o pravnih 
posledicah opozoritve, o učinkih proti tretj im osebam, pri lagoditvi o. p . 
pogo jev poedinemu pr imeru; o razlagi o. p. nogojev in njenih poseb
nostih, o zaščiti odjemalca z razlago, o revizibilnosti r az lage ; o me jah 
p r avne ve l javnos t i zlasti z ozirom na svobodo pogodb, o p re skušan ju 
o. p. pogojev po sodišču in o posledicah, če sodišče ne prizna določbe 
o. p. pogojev. Snov j e obdelana jasno , kritično, uporabl jena j e obilna 
l i tera tura in jud ika tu ra (nemška). 

Z občimi poslovnimi pogoj i se tudi pri nas u re ja jo pogodbena 
r azmer j a ne le v celi vrsti posebno važnih poslovnih gran (na pr. za
va rovan je , prevozništvo, bankars tvo, dobav l j an je e lektr ičnega toka, 
vode, plina, ampak tudi v drugih, za splošnost morda manj važnih po
slovnih g ranah ; raba o. p. pogojev bo zbog večan ja obsega poedinih 
podje t i j , zlasti pa zbog nj ihovega združevanja (karteli) brez dvoma 
še rast la . T a k o se ne bodo le sodišča morala vedno bol j pogosto bavi t i 
z o. p . pogoj i , ampak tudi upravna oblastva bodo mora la vedno češče 
presoja t i , ali o. p. pogoj i ne posega jo kvarno v splošno gospodarsko 
živl jenje . Pr ičujoče delo bo pri presoj i takih vp rašan j zlasti dobro 
služilo sodiščem; dejs tvo, da se Raiser opira na nemško pravo, p red 
vsem na B G B , in na nemško judikaturo , po mojem mnenju ne bo 
mnogo motilo. Delo naj bi vzeli v roke tudi oni, ki ses tav l j a jo o. p . 
pogoje , gospodars tveniki in njihovi pravni svetovalci ; š tudi j se bo po
plačal z večjo pravno varnost jo. M. Š. 



Novakovlč dr. Mileta: Osnovi medjunarodnoga j a v n e g a p r a v a . 
K n j i g a I. Biblioteka Jugos lovenskog udruženja za medjunarodno pravo. 
Snopič 23. Beograd 1936. 264 strani. 

Dr. Mileta Novakovič , univerzitetni profesor na beogra j sk i pravni 
fakulteti, j e s tem pričel izdajat i prvo izvirno sistematično delo o med
narodnem j avnem pravu (okrajšano MJP) v srbščini. Delo j e zasnovano 
hkrat i kot učbenik za s luša te l je p rava in kot pr iročna kn j iga za p rav
nike v praks i . 

Od zasnovanega dela j e doseda j izšla prva knj iga . V uvodu (str. 1 
do IT) j e obravnavano v glavnih potezah M J P obče, subjekt i , viri, 
kodif ikaci ja , veda, i zva jan je in me je i zva jan ja MJP-a . Ob koncu j e 
N. razložil načrt celotnega dela. V prvem oddelku kn j ige (str. 19—149) 
so opisane d ržave : kako postanejo članice mednarodne skupnosti , vrste, 
p rav ice in dolžnosti ter mednarodnopravna odgovornost ; končno med
narodnopravni položaj papeža in zaščita č loveške osebnosti . V drugem 
oddelku (str. 151—263) so obravnavani razni elementi d ržavnega ozem
lja , oni deli ozemlja, na katerih j e državna suverenost v občem interesu 
omejena, mednarodne reke, pomorska domena, ožine, prekopi , svobodno 
morje, zračna domena, načini povečanja državnega ozemlja , medna
rodni mandati , solastnina in pogodbe o zakupih. 

N. se pr idružuje mnenju Duguita, po ka terem temelji M J P na 
mednarodnopravni zavesti in na tesni medsebojni odvisnosti držav (3). 
— Edini subjekt i so države (5, 19, 133); pisec torej ne pr iš teva k sub
j ek tom še d ruge suverene pravne zajednice (n. pr. zveze držav, v s t a še 
pr ipoznane kot vo jskujoča se sila, ozemlja pod mandatom), kater ih 
medsebojni odnosi se tudi u re j a jo po MJP-u. — N. pozna kot vire le 
običa je in pogodbe, in sicer kolikor us tva r ja jo mednarodnopravne 
norme (4). — Osnovne, absolutne ali bis tvene pravice države so prav ice , 
ki j ih ima ona ne da bi bila sklenila pogodbe, in sicer že s samim d e j 
stvom, da j e kot država članica mednarodne zajednice (59). Teme l j 
vseh teh pravic države j e suverenost, na podlagi ka te re se d ržavam 
pripozna prav ica do obrambe in do neodvisnosti (61). — S posebnimi 
(„naročitim") pogodbami se niso zaveza le k manjš inski zaščiti vse dr
žave, ki j ih N. nava ja (71), ampak le nekatere izmed njih. Poleg tega 
niso omenjene tovrstna obveznost I raka in dvost ranske manjš inske 
pogodbe. — Individualna intervenci ja j e absolutno prepovedana, le 
Zveza narodov j e zavezana intervenirat i (98). N. deli intervencije držav 
v p re jšn j ih dobah v politične in finančne (lOO). — V letih 1871—1929 j e 
Sveti Stolici bil zagotovljen poseben mednarodnopraven položaj , toda 
ona ni bila mednarodnopravna osebnost (150—131). Z la teransko po
godbo j e I ta l i ja pripozna a „papeževo državo in paj)eža kot n jenega su
verena" (131). Pr ipominjam, da j e v l i teraturi sporno, ka te ra j e p ravna 
narava „d ržave va t ikanskega mes ta" in katero j e pravno razmer je med 
to državo in med katoliško cerkvi jo . — Naravne prav ice č loveka niso 
mednarodne pravice , ki j ih ima človek na temelju MJP-a , ampak so 
pravice , za jamčene z notranjo zakonodajo prosvetl jenih držav (154). — 
N. se strinja s stal iščem Instituta za mednarodno pravo, da j e obalna 
država suverena nad obalnim (teritorialnim) morjem, da pa j e ta su
verenost omejena od svobode neofenzivnega prehoda tujih l ad i j (178). 
— Zastaranje ni način povečan ja državnega ozemlja (221). — iCe ob
stoj i pri divjih narodih organizaci ja , čeprav le primitivna, se njih 
ozemlje ne sme okupirat i kot da j e res nullius (250). — N. trdi, da so 
bili predpisani g lede pravice g lasovan ja na Koroškem isti pogoj i kot 
za plebiscite v Zgornji Šlezij i in Vzhodni Prusi j i (247). — Res pa j e . da 
j e bilo vzeto kot merilo pri koroškem plebiscitu bival išče glasovalnih 
upravičencev (podobno, vendar manj omejeno v Sarskera ozemlju!) , v 



Zgornji š lez i j i in Vzhodni Prusij i pa rojs tvo. — Ni razumlj ivo, z aka j 
N. obravnava mednarodnopravni položaj otoka C ip ra pod pog lav jem 
„Medjunarodni mandati pre Društva Naroda" in ne pod posebnim po
g lav jem „Suvlasniš tvo" , ko vendar sam izrecno trdi, da se na Cipru ni 
moglo smatrati , da obstoji mandat, ampak neke vrste solastnine (250). 
N. j e naziranja, da j e v Bosni in Hercegovini po I. 1878. obstojal ne
normalen mednarodnopravni položaj , ki se more smatrat i kot pred
hodnik današnjih mednaro<lnili mandatov (250). V vprašanju , kdo j e 
suveren nad ozemlji, ki so pod mednarodnim mandatom, more biti po 
N.-u kolebanja le med tem, ali j e suvereno ozeml je samo (pri man
datih A) ali pa Zveza narodov (pri mandatih B in C) (258). 

V splošnem j e treba poudarit i , da posebno uvod ni zadovolj iv in 
da bi N. moral orisati v sa j v poglavitnih obrisih moderne teori je o 
temeljnih problemih MJP-a (narava, obveznost, subjekt i , viri MJP-a 
itd.). Posamezna pog lav ja niso napisana vedno v razmerju s svoj im 
pomenom, n. pr. dočim j e uvod v M J P obravnavan le na 17 straneh, 
j e obdelano t rgovanje s sužnji-črnci na 8, eks t rad ic i ja na 10 straneh; 
pisec j e posvetil Kelsenu več kot tri vrs te (10), dočim Verdrossa sploh 
omenil ni itd. Na nekaterih mestih ta knj iga ne poda ja ve l j a jočega 
MJP-a, deloma, ker j e bila popre j zakl jučena, preden so nastale spre
membe: glede demil i tar iz iranega pasu ob Renu (57) in Dardanelah (58), 
g lede mednarodnih rek v Nemči j i (170 in d.), g lede k ie lskega prekopa 
(199); na mesto lozanskega dogovora o Bosporu in Dardanelah (189 do 
191) j e stopil dogovor, sklenjen v Montreux-u 20. j u l i j a 1956: v poglav ju 
o mednarodnih mandatih N. ne omenja, da j e režim medu. mandata v 
Iraku prenehal že 1. 1952. (podoben razvoj se p r ip rav l j a v Si r i j i : po
godba med Franc i jo in Sir i jo 9. septembra 1956); pri opisu mednarod
nega p r a v a v ozrač ju (217) j e N. obstal pri londonskem zapisniku iz 
1. 1925. in ni omenil nada l jn j ega razvoja (pogodba iz 1. 1929. i. dr.). 
Drugače pa j e Novakovičevo delo napisano j a sno in razločno. Po
hvalno j e , da j e pisec navedel pri obravnavanju mnogih vprašan j 
pr imere tudi iz d iplomatske zgodovine, pogodbenih obveznosti in no
t ran jega p rava S rb i j e in Jugos lav i j e . Dr. Ivan Tomšič. 

Dr. Peča Vaclav: O Československem pojištovnictvi . V P raze 1957, 
Nak ladem Češke Společnosti Narodohospodafske . Str. 54. Cena 5'— Kč. 

Avtor te razprave j e dne 22. februar ja 1957 predava l v češkem 
narodno-gospodarskem klubu o češkos lovaškem zavarovals tvu . To ob
širno strokovno p redavan je j e bilo pozneje izdano v obliki knjižice v 
zbirki p redavan j , opravl jenih v omenjenem klubu. P redavan je j e kra tek 
sintetični p r ikaz češkos lovaškega zavarova ls tva od prvih početkov do 
današnj ih dni, ko stoji to narodno zavarovals tvo na zavidl j ivi višini. 
Avtor poda ja uvodoma zgodovinski pregled češkega zavarovals tva od 
časa , ko nastopita kot prva češka zavarova lna zavoda Prva češka 
vza jemna zavarovalnica , us tanovl jena 1. 1827, in Moravskoš lez i j ska vza
j emna zavarovalnica , ki j e začela poslovati leta 1850, do današnjih dni, 
ko deluje v ČSR 49 domačih zavodov, ki imajo svoj sedež v čehoslo-
vaški republiki , in le 18 inozemskih zavarovalnic . Le ta 1955. so znaša le 
vse zavarovane vsote 1.640 milijonov Kč, kar j e gotovo ogromna 
števi lka. 

Čehoslovaška republ ika se j e t ako j z vso silo vrg la na delo, da 
unificira zavarovalno pravo in to: zasebno kakor tudi 'upravno. Z za
konom o zavarovalni pogodbi z dne 5. j u l i j a 1954 j e zasebno zavaro
valno pravo unificirano za celo ozemlje republ ike . Cit . zakon pred
s tavl ja predelan in izpopolnjen avstr i jski zakon o zavarovalni pogodbi 
iz leta 1917, ki v e l j a še danes pri nas v Sloveni j i in Dalmaci j i , in ki 
n a j služi tudi nam v smislu sklepov kongresa jugos lovanskih prav
nikov iz leta 1955. kot vzor. 



Nato razv i ja p redava te l j pregled načel, ki j ih j e spre je l čeho-
s lovaški zakon z dne II. j u l i j a 1934 o zavarovanju zahtevkov zavaro
vancev in o državnem nadzoru nad zavarovalnicami. To so načela 
va lu ta rne kongruence, teri torialne kongruence, naložbe aktiv po go
tovi kvoti in d ržavnega nadzora nad zavarovalnicami. 

Predmetna knjižica nudi lep zaokrožen pregled čehos lovaškega 
zavarovals tva , ki j e bilo že pred p revra tom vodilno zavarovals tvo med 
avs t r i j sk imi Slovani . Tudi za nas j e ta razprava zelo poučna, ker iz
gleda, da smo pred novo razvojno dobo v jugos lovanskem zavaroval 
stvu glede na uredbo o nadzorstvu nad zavarovalnimi podjet j i z dne 
25. februar ja 1957. Ta j e v močni meri uporabi la načela, ki so se iz
kaza la na podlagi čehoslovaške skušnje kot pravi lna in sposobna, da 
s e ustvar i skozi da l j šo dobo fundirano domače zavarovals tvo . Po ne
srečnem primeru s Feniksom bo t reba tudi pri nas napeti vse sile, da 
pr idemo do zdravega, močnega narodnega zavarovals tva , ki bo slonelo 
na inozemstvu samo toliko, kolikor pač ima in vsled velikih rizikov 
mora imeti v sako zavarovals tvo mednarodni znača j — ne pa več! 

C e bi danes pisal i zgodovino o jugos lovenskem zavarovals tvu, bi 
moral i dati zgodovini naslov „zavarova ls tvo v Jugos l av i j i " ne pa „o j u 
gos lovanskem zavarovals tvu" . Dr . t i rbanc Anton. 

Dr. žilic F r an j o — dr. šan tek Miroslav: Uredba o izbranim od-
bor ima (sudovima dobrih l judi ) . Zagreb, Tipograf i ja , 1936, Str. 184. 
C e n a 15 Din. 

Neumorna zagrebška komenta tor ja najnovejš ih zakonov sta iz
da la pred kra tk im novo knj igo, kra tek komentar k uredbi o izbranih 
odborih ali sodiščih dobrih l judi, ki bodo pr iče la v na jk ra j š em času 
poslovat i tudi pri nas. Kn j iga r azpada na dva dela. Prvi kra jš i , ki ob
sega 32 strani, r azprav l j a pod naslovom „uvod" o p ravn i naravi teh 
odborov, o njih stvarni in k ra jevn i pristojnosti in o njih razmerju 
nasproti rednim civilnim sodiščem. Gre pr i tem za sistematično raz
l agan je omenjenih pravnih vp ra šan j , pri čemer sta avtor ja doka j ob
širno in izčrpno obdelala vso naznačeno snov. P rece j dobro poda ja t a 
pravno naravo izbranih odborov, ki j ih imenuje ta kot p o s e b n a so
dišča v nasprot ju k rednim. K izrazu „posebnih" sodišč bi bilo pri
pomniti le, da se ga pos lužuje sicer zakon o ureditvi rednih sodišč, da 
pa označba ni točna, ker imenujemo posebna sodišča v nasprot ju s 
splošnimi ali občimi rednimi sodišči ona, ki spada jo sicer v sestav 
rednih sodišč, kakor j ih naš teva organizaci jsk i zakon (n. pr. trgo
v inska sodišča in t rgovinski senati) . Zato nam j e potreben za oblastva, 
k i niso upravna, marveč j im pr iznavamo svojs tvo civilnih sodišč, d rug 
izraz, in ta more biti le „ izredna sodišča". V d rugem oddelku p r inaša 
kn j iga vse norme, ki u re ja jo sestav izbranih odborov in postopek pred 
njimi, z vsemi pravi lniki in spremembami ter določbami drugih za
konov, ki j ih j e pri postopku upoštevati . Izmed teh obsega skoro 100 
strani besedi lo uredbe same z doka jšn j im tolmačem. T a se ome ju j e 
sicer v g lavnem nato, da raz laga na j raz l ičnejše us tanove procesnega 
p rava ali pa da nava ja besedilo p ravdnega postopnika, kjer j e to 
potrebno v dopolnitev uredbe. Vendar so te pr ipombe J a k o važne 
glede nato, kdo bo imel opravka pred izbranimi odbori in kdo j i m bo 
pr ipada l kot razsodnik. K temu pr ipominjam samo, da se z av tor jema 
ne morem strinjati, da j e dopustno spremeniti tožbo tudi v sub jek
tivnem pogledu (str. 54). Sicer pr iznavam, da se skl icuje ta av tor ja 
lahko na pretežno večino hrvatskih in srbskih pravnikov, ki so p isa l i 
o tem vprašan ju , toda nihče od njih še ni pojasni l , na ka tero zakonito 
določilo se naj opira nada l j evan je p r avde po izvršeni subjekt ivni spre
membi, brez ponovitve že opravl jenih pravdnih de j an j , razen v tistih 
primerih, v katerih zakon to izrecno dopušča in ki j ih naziva teor i ja 



s terminom „nas l edovan ja v pravdo", in z aka j nava ja postopnik pač 
te in samo te, drugih pa ne. 

Toda to j e samo teore tska pr ipomba, ki praktične uporabnosti 
naznanjene knj ige nikakor ne zmanjšu je . Pisca sta opravi la veleza-
služno delo, opravi la sta ga temeljito, kakor smo pri nj ima že nava
jeni . Na koncu sta dodala še nad deset strani obsegajočo zbirko rekov 
sodnih odločb iz delovnega prava . Kn j iga bo zato najbol jš i priročnik 
tako članom razsodniških odborov kakor tudi s t rankam, ki bodo iskale 
pravne zaščite pri njih. Dr. R. Sajov ic . 

Dr. Eisner Bertold — dr. Pliverlč Mladen: M i š l j e n j a o predosnovi 
g r a d j a n s k o g zakonika za K r a l j e v i n u J u g o s l a v i j a . Zagreb. Pravničko 
društvo u Zagrebu, 1937. Str. 629. Cena 80 Din. 

Slično, kakor izda ja l jub l jansko društvo „Pravn ik" mnenja o pred
hodnem načrtu d ržav l j anskega zakonika, se j e odločilo tudi zagreb
ško pravniško društvo, da izda mnenja, ki sta j ih izdelala profesor ja 
zagrebškega vseučil išča, dr. E i s n e r in dr. P 1 i v e r i č. To j e na j -
obš i rne jše mnenje , kar j ih j e izšlo dos le j o predhodnem načrtu. 
Eisner j e spre je l van j tudi tisti del, ki ga j e bil priobčil že popre j na 
nemškem jez iku v Spomenici za profesor je Dolenca, Kreka , K u š e j a in 
Šker l j a . V predgovoru razprav l ja ta p isa te l ja načelno o recepcij i av
s t r i j skega d ržav l j anskega zakonika za podlago našemu načrtu in izra
žata, da j e komis i ja pogodila prav, ko se j e odločila prevzeti za pod
lago omenjeni zakonik, navzlic temu, da očituje zlasti njegov sis tem 
mnogo hib, katerih bi zakonodavec, ako bi hotel izdelati originalen 
načrt, ne mogel sprejet i . Zato, pravi ta pisca nadal je , smatra ta za edino 
pravi lno, da podasta konstruktivno kri t iko predhodnega načrta. T e be
sede, ki niso samo utemelj i tev dela obeh avtorjev, marveč očividno 
nas lovl jene tudi drugam, pa žal niso dosegle popolnega učinka, ka j t i 
og laša se še vedno kritika, ki gleda samo na formalno stran podlage za 
novi načrt, namreč na avs t r i j sk i o. d. z. kot tak, in pušča popolnoma v 
nemar, da so določbe tega zakonika bile po pretežni večini v ve l jav i 
tudi na drugih pravnih področj ih naše domovine z iz jemo Črne gore. 

P i sa te l j a s ta si razdel i la delo skoro po polovici. N a j nam ne šte
j e t a v zlo, ako priznamo, da nam j e v tem poročilu nemogoče podat i 
podrobno krit iko. Zadostuje na j , da j e njih miš l jen je izdelano nad vse 
skrbno, da sta p r imer ja la vses t ransko tujo moderno zakonodajo z na
črtom in podala gradivo, ki ga bo pr ihodnja komis i ja morala na vsak 
način upoštevati . Dr. R. S. 

Zbornik znanstvenih razprav , XIII. letnik 1936—1937. Ljubl ja im, 
profesorski zbor jur id ične fakultete, 1937. Str. 228. Cena 60 Din. 

Letošnj i zbornik juridičnih pravnih razprav, ki j e izšel tik pred 
veliko nočjo, obsega nas lednje monograf i je in razprave . Dr. M. D o 
l e n c : Odnosi med glavnimi in s transkimi kazenskimi zakoni. Dr. J . 
J u r k o v i č : J avnopravna pogodba. Dr. G. K u š e j : O razmer ju med 
državo in veroizpovedmi po jugos lovanski verski zakonodaji . A. M a 
k l e c o v : Kazenskopravna veda in kr iminologi ja (K vprašan ju klas i 
f ikaci je kriminalnih ved). Dr. J . P o l e c : Prevedba zakupnih kmeti j v 
kupne na K r a n j s k e m ob koncu 18. s tolet ja (Prispevek k agrarno-pravni 
in socialni zgodovini Slovencev) . Dr. E . S p e k t o r s k i j : Osemdeset
letnica Rudolfa S tammler ja . 

Žepna i z d a j a avs tr i j sk ih zakonov. Znana založba Manz j e izdala 
nas lednje kn j ige : D a s a l l g e m e i n e b - i r g e r l i c h e G e s e t z -
b u c h und die mcht igs ten Nebengesetze (472 str., S 8, 60), D a s 
a l l g e m e i n e H a n d e l s g e s e t z b u c h und die vvichtigen Neben
gesetze (402 str., S 7, 70), D i e j u r i s d i k t i o n s n o r m u n d d i e 
Z i v i l p r o z e s s o r d n u n g (464 str., S 8, 60), D i e E x e k u t i o n s -



o r (1 n u n g (560 str., S 7, 10). Vse knj ige j e priredil po stanju z dne 
1. februar ja 1957 dr. Rudolf H e r m a n u . Prireditev se ome ju j e nato, 
da poda ja besedilo z označbo pozvanih ali sorodnih zakonitih mest 
drugih zakonov, skra tka obsega celokupen pregled zakoni tega besedi la 
dotične p ravne mater i je I zda ja bo služila zato vsem, ki se hočejo in
formirati o sedan jem pravnem stanju in ne pot rebuje jo tudi vpogleda 
v pravosodstvo. 

Medjunarodno p r a v o profesora L. Oppenheima. S v e s k a II: Sporovi , 
razoružanje , bezbednost, rat i neutralnost. Deo I: R e š a v a n j e m e d j u -
narodnih sporova (§§ 1 do 83). Prema četvrtom izdanju profesora Ar-
nolda Mc Nai ra preveo i dopunio Dr. Stojan G a v r i 1 o v i č, Beograd , 
Geca Kon. 1935. X X X + 158. 

Oppenheimova kn j iga o mednarodnem javnem pravu j e že dolgo 
časa najbol jš i angleški učbenik o tem predmetu. Knj ig i Gavr i loviča 
se že na prvi pogled opazi, da ni samo prevod dela Oppenheimove 
kn j ige po četrti (Mc Nairovi) izdaji na srbski jez ik : s a j j e drug pred
govor in uvodni članek, d rugačna razvrsti tev paragrafov, večj i obseg 
kn j ige itd. Kakor pa se j e Oppenheimova knj iga tekom svojih 4 izda j 
razv i ja la vzporedno z vedo o mednarodnem j a v n e m pravu, tako j e 
tudi G. prilagodil to delo tako novi koncepcij i mednarodnega živl je
nja kakor tudi organski t ransformacij i , ki mednarodno j avno p ravo 
seda j preživl ja . Pri tem j e G. uporabil posebno metodo: on j e pustil 
prvotno besedilo v prevodu nespremenjeno, dočim j e svoje spopolnitve 
dodal v oglatih oklepaj ih in j e tako moči takoj razvideti, k a j j e on 
dodal. 

Doseda j j e izšel šele prvi del drugega zvezka, kjer j e govora o 
urejanju mednarodnih sporov. Na jbo l j j e spopolnjeno pog lav je o 
spravi (avtor j e znan po svoj i knj igi : Torganisation des commissions 
de conciliation d 'apres les t ra i tes suisses, 1931). Nova pog lav j a so na
pisana o preureditvi Sta lnega mednarodnega sodišča v Haagu , o pro
blemu za tekanja k prisi lnemu ure jan ju mednarodnih sporov in o iz
vajanju sankci j v i ta l i jansko-abes inskem sporu. 

Gavrilovic', ki j e šef odseka za Zvezo narodov v ministrstvu za 
zunanje zadeve, j e to delo dobro prevedel in ga spopolnil v j a s n e m 
slogu, temelj i to in na podlagi na jnove j še l i terature. Oppenheimova 
knj iga j e pomembna za spoznavanje anglo-saksonske s t ruje v medna
rodnopravni literaturi, prevod pa j e še bolj aktualen, ker poda ja so
dobno s tanje in ker se ozira na lokalne ( jugoslovanske) potrebe. 

Medtem, ko j e v Beogradu izšlo to delo, j e v Londonu izšla pe ta 
i zda ja d rugega zvezka, ki j o j e priredil Lauterpacht . Pr iporočl j ivo bi 
bilo, da G. predela svoje delo in da izda ves drugi zvezek po te j novi 
izdaji . Dr. Ivan Tomšič. 

špende Anton: Zemlj i ška knj iga . Pomen in ses tava; prošnje , listine, 
takse , vpisi v zemlj i ško knj igo . Založba in tisk J . Blasnika nasl. v L j u b 
ljani. Str. 164. Cena v fino platno vezani knj igi 44 Din. 

Avtor j e znan s t rokovnjak v sodnopisarniškem poslovanju, posebno 
v stvareh zemlj iške knj ige . Že v letih 1911 in 1919 j e izdal dvoje pri
ročnih del te vrste, a njegova letošnja, p r avka r izdana knj iga z gornj im 
naslovom p reka š a po obsegu in vsel)ini pre jšn j i dve. Razde l jena j e na 
šest pog lav i j in naravno vsebu je prvo nauk o zemlj iški knj igi po ve 
ljavnih določbah ne le Zzk., temveč tudi vse ono, kar j e t reba vedeti 
vsem onim, ki pos lu je jo v tej panogi sodnega delovanja , o drugih važ
nih predpisih in insti tucijah (n. pr. o notarskih aktih, napravi in evi
denci zeml ja r inskega ka tas t ra i. t. d.). Na tem mestu bi nasvetoval za 
ir imer druge izdaje te knj ige, da bi odseku o sestavi in pomenu zem-
ja r inskega katas t ra bilo pr ide jano kratko navodilo, (mogoče s sodelo

vanjem geodeta) , kako naj se ka tas t rska mapa praktično uporabl ja pri 



sod. zemljiškoknjižnih uradih in kako na licu mesta, da l je , kako naj se 
po sodniku ali zemlj iškoknj ižnem uradniku nap rav l j a jo — seveda v 
priprostih primerih — pravilni narisi v mapni meri po naravnem polo
žaju. V drugem poglav ju slede vzorci zemlj iškoknjižnih prošenj , oso-
bito onih, ki se t ičejo pogostejš ih vpisov v zemlj iško knj igo. V pripom
bah j e opozorjeno na ve l javne predpise celo iz na jnove jše dobe (n. pr. 
fin. zak. za leto 1937/58), po katerih se ravna obličnost, t aks i ran je in 
pot reba posvedočb z listinami ali s potrdili na njih. Važni se mi zde še 
posebno vzorci onih predlogov, ki j ih obično ses tav l ja vodja zemlj iške 
kn j ige na podlagi naznanilnih listov, ki jih p r e jme od katas t rskih 
uprav. Obrazložen j e zemljiškoknjižni sodni in p isarniški postopek 
g lede takih prošenj . — Kra j š e j e 111. pog lav je z vzorci raznih pogodb 
in drugih listin, na podlagi katerih se utegnejo izvršiti vpisi . Povsod so 
upoštevani taksni predpisi in to ne samo glede na Zst., temveč tudi 
g lede na nove določbe fin. zakona za leto 1957/58 in j e ta važni predmet 
na straneh 85—95 še posebej s potrebno natančnostjo pregledno raztol-
mačen. Prakt ična vrednost te knj ige se na jbol j pokaže v njenem če
tr tem poglavju , ki j e tudi najobši rnejše . Tu so navedeni razni vpisi v 
najbol j pr iporočl j ivem besedilu, namreč vknjižbe, predznambe, za
znambe v mnogobrojnih vrstah in poočitve. Pr i tem (kakor že tudi pri 
pr imerih zkn. predlogov) ni pozabl jeno na predpise izvrš i lnega reda 
(oz. tudi novega zakona o izvršitvi in zavarovanju) . To pog lav je utegne 
znatno in ugodno vplivati na enotnost besedi la vpisov, ki niso povsod 
in vse le j brezhibni. K temu pog lav ju se koristno p r ik l juču je š e k r a j š e 
(V.), ki nava j a nekaj celih zemlj iškoknjižnih vložkov v pravi lni oblič-
nosti g lavne knj ige . Knj iga se končava z obširnim stvarnim kazalom, 
ki znatno pospešuje njeno uporabl j ivost . 

Na j top le je pr iporočam knj igo ne le sodnopisarniškemu osobju, 
temveč tudi sodniškemu, notarskemu in odvetniškemu na rašča ju ; ko
ristila bo pa tudi vobče vsem prakt ikom. Dr. Pa jn i č Edvard . 

Annuario di Diritto comparato e di Studi legislativi . Seconda serie, 
vol. XII, fasc. V. pr inaša č lanka Anas tas iad is E . : I cento anni del Co-
dice di Commercio greco, in Guttmann W.: L a riforma del la filiazione 
iilegittiraa secondo il progetto tedesco e quello i taliano ter dvo je re
cenzi j , poleg tega nada l j evan je i ta l i janske in francoske jud ika tu re iz 
I. 1952. Vsebino fasc. VI. pa tvori članek Degni F . : Osservazioni sul pro
getto pre l iminare di riforma del III libro del Codice civile, t roje re 
cenzijskih poročil, nada l jevan je in konec francoske jud ika tu re za 
1. 1932. 

Devizno-valutni prepis i K r a l j e v i n e J u g o s l a v i j e . Beograd, izdalo 
ministrstvo za finance, 1957. Str. 217. 

Dr. Dolenc Metod: Smrt in n jen pravni pomen v jugos lovansk i k a 
zenski zakonodaj i . Posebni odtisk iz zbornika „Pocta k šedesa tvm na-
rozeninam dr. Alber ta Milotv". Praga , 1957. Str. 24. 

Dr. Kokor ic Tomis lav: Narodno jed ins tvo S r b a , Hrvata , S lovenaca 
i B u g a r a , posmatrano sa his tor i jskoga stanovišta. S a dvema kar tama . 
Praga . Dr. Ed. Gregr a syn. 1937. Str. 50. Cena 8 Din 

Dr. Lončar Dragot in: Dr. J a n k o Sernec. Družboslovna črtica v 
okviru njegovih narodnopolitičnih in gospodarsko-socialnih načel. Po-
natisk iz Sodobnosti . L jub l j ana . 1957. Str. 50. 

Dr. Mirkovič Ž. D j o r d j e : O z a m e r k a m a k o j e se čine predlogu J u -
goslovenskog trgovačkog zakonika. Ponatisk iz Pravosudja . 1957. Str. 25. 

Dr. Solnar Vladimir: Le rapport de la cause a effet et le droit 
positif. Ponatisk iz Revne de Droit penal et de Criminologie. 1937. 
Str. 15. 



Dr. Solnar Vladimir: Nekol ik livah o pričinnem vztahu a adekvaf-
nosti v trestnim p r a v u . P raga . Knihovna Sborniku ved pravnich a stat-
nich. 1937. Str. 142. 

S p e k t o r s k i j E v g e n i j e : Hrlščanstvo i socialno p i tanje . S a r a j e v o . 
Bratstvo Sv. Save . 1937. Str. 11. 

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz
buch. A u s g a b e fiir Osterreich. I. Band. 15. und 16. Lieferung. Čl. 209 do 
220. Str. 897 do 1024. D u n a j . Manz. 1937. 

Maribor za popolno s lovensko univerzo! Izdalo Društvo jug . aka 
demikov v Mariboru. 1937. Str. 16. 

Pavičevič M. Micun: G o r s k i v i jenac k a o narodno dje lo . Posebni 
odtisk iz Etnologa. L jub l j ana . 1937. Str. 21. 

Članki in r a z p r a v e v pravnišk ih časopisih. Arhiv LI , br. 3: Peric 
Ž.: Značaj Pr ivatnoga p rava . Tas ič D j . : Da li običaj može ukinuti za
kon. Todorovič M.: Razloži koj i su izazvali kontrol isanje (ograničava-
nje) naše devizne trgovine. Davinič A.: Provodjenje u život Zakona 
0 lovu od 5. decembra 1931 god. Nedel jkovič B . : Ugovor u korist t rečeg. 
S t rugar S.: Produženje roka za odgovor na tužbu. Bar toš M.: Izigra
van je komisor i ja lnog pakta . Jenko L j . : § 153 Zakona o opštem uprav-
nom postupku pred opštom sednicom Državnog saveta . Adžič S.: J e 
dan s lučaj pr iznanja profesorskog izpita. — Arhiv L I , br. 4: L a v e r n j B . : 
S a d a š n j a depres i ja i psihološka teori ja kriza. Cubinski M.: Zavod jen j e 
1 n jegove posledice. Markovic B. : Demokra t i j a i njeno privatno pravo . 
Pantel ič D. : Osnov zakonog dela u p ravno j filozofiji. Muha M.: Zna-
čenje k lauzule „pod pretnjom izvršenja" . Bar toš M.: Sopstvenička 
s tvarna službenost. Djordjevič J . : Rooswel tova reforma Vrhovnog 
suda. Radovanovič L j . : Trošar ina na raki ju . — Branič br. 3: Radova-
novič L j . : Upravna vlas t i njeno pravo. K u l a š J . : Posebni deo najno-
v i j ega p ro jek ta Nemačkog krivičnog zakonika. Antonovič M.: Zlobno 
napuštanje bračnog druga. — Branič br. 4: Tauber L . : Zlatna k lauzula 
u našem pravu. Milojkovič B. : Suzb i jan je medjunarodnog terorizma, 
us tanova krivičnog medjunarodnog suda, i deoba vlast i u medjunarod-
nom pravu. Vasi l jevič T.: Zahtev oštečenikov u krivičnom sporu da se 
naknada štete i troškovi dosude u mesto njemu — nekoj opšte kor isnoj 
ustanovi . Pavlovič P.: Još nekoliko reči i na jomena o ustanovi smeta-
n j a poseda. Peric B. : Odnos izmed j u g r a d j a n s k e i kr ivične odgo
vornosti. — Mjesečnik br. 4: Rižnar V.: Zapisnički priziv i formalni ne-
dostaci podneska. Špan L : O nadležnosti za razvrgnuče zajednice. Stein-
metz L : Nadležnost okružnih sudova u t rgovačkim i rudničkim stva
r ima. Veček E. : O primjeni § 452 al. III. hrv. g rad j . par. postupnika. 
Je remič S.: Vrste pomočnog osobl ja u radn jama. Rucner J . : Pogodba o 
dosmrtnom uzdržavanju i njezino razr j e sen j e . Pal lna E . : Hipoteka i 
pr ivi legi j i na brod pred uzakonjen je pomor. trg. zakona. — Po l ic i ja 
br. 5—6: Šulc B.: Kriminali tet i pol ic i ja u S jedin jenim državama. K u l a š 
J . : Operac i j a pomladj ivan ja kao krivično-pravni problem. S a r a p e D j . : 
Komintern i radničko-nameštenički sindikati. Petrovič D j . : Kaznionički 
s is tem u Americi . Š.: Službenički odnos opštinskih s lužbenika na g lav
nim službeničkim mestima. — Po l ic i ja br. 7—8: Šulc B. : Kriminal i te t 
i pol ic i ja u S jedin jenim državama. Ku la š J . : Operac i j a pomlad j ivan ja 
kao krivično-pravni problem. Kecojev ič S.: O zastupanju opštine i po-
sebnog dela opštine (sela) u g rad jansk im parn icama. Gorš ic F . : Utvrd je -
nje neistinitosti i sprave . Koštunica J . : Psihoanaliza i novo krivično 
zakonodavstvo. Gudac E. : Zakonsko suzbi jan je skitnje. R. G.: Druš tvo 
naroda u saradnj i sa medjunarodnom polici jom u cil ju uk idan ja trgo
vine bel im robl jem na dalekom istoku. Š.: Službenički odnosi opštin-



skili s lužbenika na glavnim službeničkim mestima. — P r a v o s u d j e br. 5: 
Uroševic' L . : Predosnova Grad j anskog zakonika za Kra l j ev inu Jugo-
s lavi ju . Mirkovič Ž.: O zamerkama ko je se čine predlogu Jugos loven-
skog T rgovačkog Zakonika. Jeremič S.: Izmena putem autentičnog tu-
mačen ja Uredbe o l ikvidaci j i zemljoradničkih dugova. Blagojev ič B.: 
Izlučna tužba. Culinovič F . : Naše zakonodavstvo i narodno pravo. Pe
trovič B. : Soci ja ln i i individualni faktori kriminali teta, Milovič A.: 
Tumačen je § 514 i 514 a Kp. Keco jev ič S.: Dobre sudi je , dobro i p r a 
vosudje ! — P r a v o s u d j e br. 4: Uroševic L . : Predosnova G r a d j . zak. za 
Kra l j ev inu Jugos lav i ju . B lago jev ič B. : Izlučna tužba. Solovjev M.: 
Prvo ročište po protivtužbi. Wagner E . : Utvrd jen je vri jednosti spora 
u parničnom postupku. Jovič M.: Obračunavan je nasledne t akse na 
nas ledja opterečena udovičkom užitkom. Perovič N.: J edna praznina 
u propis ima o nadležnosti Grpp . Petrovič B. : Kr iv ična odgovornost 
pravnih (moralnih) lica. Vukovič V.: O delima pokuša j a ubistva i kaz -
nimosti istih. Jovanovič S.: Zbirka sudskih odluka. 


