Tadeja Zupanci¢
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Prispevki sodelavcev v okviru projekta

Spela Veroviek

IZBOR, PRISOTNOST IN STOPNJA
KOMPLEKSNOSTI OBRAVNAVE VSEBIN O
GRAJENEM OKOLJU V IZOBRAZEVALNIH
PROGRAMIH SLOVENSKIH OSNOVNIH SOL IN
GIMNAZIJ

V skladu z izhodis¢i o trajnostnem grajenem okolju in povezanih
trajnostnih vsebinah, ki smo jih vkljucili v anketne vprasalnike,
smo taiste vsebine iskali tudi v aktualnih u¢nih naértih [U¢ni
nacrti gimnazijskih predmetov, Uc¢ni naérti predmetov v
osnovni $oli; citirano 2009] vseh rednih in izrednih predmetov
v osnovnih $olah in gimnazijah. Pri tem smo bili pozorni na vse
vsebine, ki se v ve¢ji ali manj$i meri navezujejo na problematiko
trajnosti v grajenem okolju.

Posvetili smo se slede¢im vprasanjem: Ali uéni nacrti omenjajo
"ekoloske", "trajnostne", "okoljske" ali drugace opredeljene
vidike ranljivosti prostora? Ali v u¢nih vsebinah prevladujejo
naravno-prostorske ali kulturno-prostorske prvine, povezane
s trajnostjo okolja. Ali se vsebine neposredno ali posredno
nana$ajo na arhitekturo (v prostorskem smislu) in arhitekte/
urbaniste kot strokovnjake? Ali narava uénih vsebin doprinese k
boljsi predstavljivosti in konkretizaciji kompleksnih problemov
grajenega okolja in na kakSen nain se spodbuja graficno
izrazanje oziroma graficno "pismenost/usposobljenost" u¢encev
in dijakov. Poseben poudarek pri obravnavi u¢nih nacrtov je
posvecen racionalni rabi prostora kot elementu, ki je kljucen za
razvoj trajnosti v grajenem okolju.

Ob analizi u¢nih naértov ugotavljamo redko uporabo pojma
trajnost, trajnostni razvoj, bolj pogosto pa odnos do okolja,
odgovorno ravnanje z okoljem itd., kar smatramo za pozitivno
glede na ohlapnost in izmakljivost pojma trajnosti (Se posebno
za osnovnoSolce). V osnovnoSolskih u¢nih nacrtih se tud ne
uporabljajo pojmi: regionalno, prostorsko in urbanisti¢no
nacrtovanje; prav tako tudi ne pojma: raba zemlji§¢a oziroma
racionalna raba zemljis¢a. Ugotovili smo, da splosni cilji
pri posameznih predmetih omogocajo vkljuéitev vsebine
racionalne rabe zemljis¢a v vsebino posameznega predmeta,
vendar ni natanéneje doloc¢eno, na kakSen nacin in s kak$nimi
vsebinami. V osnovni $oli je nagovarjanje in izpostavljanje
okoljskih problemov bolj neposredno kot v srednji $oli, vendar
se pri tem pojavi klasi¢en problem konkretizacije kompleksnih
problematik v ufencem razumljivo obliko, kar nazadnje
rezultira v zelo omejenem naboru posredovanih vsebin (npr.
lo¢evanje odpadkov, ogled smetisca, CiSCenje okolice Sole).
Priporocila za izvajanje tovrstnih predmetnih vsebin so skopa,
v gimnazijskih programih pa pogosto niti niso zapisana ali se
pojavijo kot poljubne alternative v nekaj alinejah.

Pri vsebinah (predvsem osnovnosolskih) v veliki meri prednjaci
in izstopa naravno-prostorski vidik ranljivosti okolja nasproti
kulturno-prostorski ranljivosti. V splosnem ugotavljamo
zadostno obdelane, veCkrat ponovljene in z vi§jimi letniki/
razredi nadgrajene "klasicne" okoljevarstvene vsebine
(smeti$ca - locevanje odpadkov, smotrna raba energije, vedenje
o obnovljivih/neobnovljivih virih energije, viri onesnaZevanja
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zive innezive narave itd.). Prostor kot entiteta druzbeno-kulturne
ranljivosti je najpogosteje obdelan v okviru kulturne dediscine,
ki se nanasa na zgodovinske obicaje, tradicionalno gradnjo, obrti
in nacin Zivljenja, in sicer z namenom privzgajanja pozitivnega
odnosa do tradicionalnih oblik prostorskega razvoja. V u¢nih
nacrtih je ociten primanjkljaj bolj inovativnega pristopa k dani
tematiki, saj se za izvedbo na vseh razrednih stopnjah predlaga
organizirana ekskurzija ter osredoto¢enje na "formalno
priznano" kulturno-zgodovinsko dedis¢ino v domacem kraju
ali ogled kulturnega spomenika, parka itd. Pri tem ni nadaljnjih
napotil za povezovanje in osmi$ljanje teh vsebin s pomocjo
navezovanja na dana$nji prostor in Cas.

Razvijanje sposobnosti graficnega izrazanja in veS¢in
branja abstraktnih prostorskih podatkov (topografske karte,
razumevanje razli¢nih meril, simbolov, tlorisi, tematske karte
itd.) je sode¢ po u¢nih naértih prisotno, vendar razmeroma
skopo in omejeno na osnovnosolsko izobrazevanje.

V celokupnem pregledu ugotavljamo zadovoljivo Sirino
"prostorskih vsebin", ki naj bi jo ucenci/dijaki osvojili in
uvodoma prenesli v okvir domacega/lokalnega okolja,
Ceprav poudarjamo, da aspekt trajnosti v grajenem okolju ni
primerno izpostavljen oziroma so vsebine pogosto posredovane
nepovezano in ne osmisljajo skupnega cilja vzdrznega ravnanja
s prostorom. Vsebine so sicer posredno povezane z arhitekturno-
urbanisti¢nimi vidiki, vendar ni vidnej$e povezave z arhitekturo,
arhitekti in njihovim strokovnim delom v oZjem pomenu
besede. Ugotavljamo tudi veckratno ponavljanje posameznih
vsebin (v okviru razli¢nih predmetov in razredov) brez vecjih
razlik v pristopu, na¢inu posredovanja ali druga¢nem glediscu.
Ponekod so v uénih nacrtih opredeljene mozne medpredmetne
povezave danih vsebin, vendar brez konkretnejsih napotil za
izvedbo. Tovrstno podvajanje vsebin je deloma tudi razlog
za preobsezno zastavljene vsebine posameznih predmetov,
glede na razpolozljivi casovni okvir. Problem se kaze tudi v
togih in nezadostnih priporocilih za izvajanje in posredovanje
posameznih vsebin uéencem/dijakom ter skopa specialno-
didakti¢na priporo¢ila za delo v razredu.

Matevz Juvan¢ic:

STOPNJA HORIZONTALNE IN VERTIKALNE
POVEZANOSTI VSEBIN UCNIH NACRTOV Z
VIDIKA KULTURNE TRAJNOSTI RAZVOJA

Ocena horizontalne in vertikalne povezanosti vsebin izhaja
iz navedb v ucnih naértih in iz predpostavke, da se le-ti tudi
izvajajo, kot so zapisani. Zastavlja se vprasanje, ali so tako, kot
so zapisani, dejansko tudi izvedljivi. Vsebinsko in tematsko
obSirne predmete (npr. naravoslovje in tehnika, druzba,
biologija itd.) je namre¢ skorajda nemogoce horizontalno med
seboj povezati, Cetudi je predvidena povezava navedena, ker je
razpolozljivi Casovni okvir Ze za obvezne vsebine zelo omejen.
Pri zasledovanju povezav z vidika kulturne trajnosti znotraj
stopenj in med stopnjami lahko ugotovimo, da se vsebine z
nara$¢anjem stopnje izobrazevanja diferencirajo in prehajajo
ob bolj wuniverzalnih, medsebojno povezanih, isto¢asno
obravnavanih tematik znotraj enega predmeta k porazdeljenosti
in specializiranim vsebinam, ki se delijo po razli¢nih predmetih.
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Kljub temu, da je delitev nujna in logi¢na, se povezave med
njimi sCasoma izgubljajo (primeri: razcep predmeta spoznavanje
okolje iz prvega triletja OS v predmeta naravoslovje in tehnika
ter druzba, v zadnjem triletju pa v predmete geografija,
zgodovina, drzavljanska in domovinska vzgoja ter etika, fizika,
kemija...). Prisotnost in zastopanost, predvsem pa ucinek
integralnih tematik kot je kulturna trajnost razvoja s tem slabi.
Posledica tega je, da se kljub razvoju opazanja v nizjih stopnjah,
iskanja vzrokov v srednjih in kasneje iskanja resitev v visjih, ne
izkoristi priloznosti vecje zrelosti misljenja in staliS¢ ucencev/
dijakov za obravnavo kompleksnih tem kot so kulturna trajnost
razvoja.
Probleme povezovanja najdemo tudi v samih zapisih pri
posameznih predmetih:
* drzavljanska vzgoja in etika navaja npr. preobremenjevanje
ekosistema, ne pa tudi predmeta tehnika in tehnologija,
za iskanje in zmanj$evanje virov preobremenjevanja; med
medpredmetnimi povezavami ni naveden niti en predmet iz
likovnega podrocja
* umetnostna zgodovina pri medpredmetnih povezavah navaja
strokovne/znanstvene discipline, ne pa osnovnosolskih
predmetov; pri filozofiji za otroke pa je povezava navedena z
napacnim naslovom predmeta
* nekateri predmeti navajajo konkretne medpredmetne pov-
ezave v tabeli skupaj s cilji predmeta, drugi pa v posebnem
poglavju v zakljucku u¢nega nacrta — primerljivost uénih
nacrtov je tudi zaradi tega deloma oteZena
Vertikalno so marsikateri obvezni predmeti osnovne Sole, ki
Se zelo skromno obravnavajo vprasanja kulturne dimenzije
trajnosti razvoja, nadgrajeni z zelo obetavnimi izbirnimi
vsebinami. Njihova izbirna narava pa mocno slabi potencialne
ucinke odli¢neje zastavljenih vsebin.
Skromna je, z obravnavanih vidikov, tudi vertikalna povezanost
osnovnega izobrazevanja po stopnjah ter osnovnoSolskega
in gimnazijskega izobrazevanja. Specializacija razli¢nih
stopenj izobrazevanja pomeni namre¢ groznjo kompleksnim
horizontalno bolj bogato povezanim predmetom, ki bi ustrezali
naravi obravnave kompleksnih, integralnih vprasanj, ki priti¢ejo
obravnavanim vsebinam.
Obli¢nost, zasnova, struktura in razdelanost uc¢nih naértov
med osnovnoSolskim in gimnazijskim izobraZzevanjem se
precej razlikujeta. ObsirnejSe razlage ponekod zamenjajo bolj
skope alineje, ki se dotikajo posameznih poglavij in tematik,
nakazovanje povezav z drugimi predmeti ali poglavji pa se v
ve&ji meri opusti. Ce so torej v osnovnogolskih u¢nih naértih
povezave vsaj zapisane pri posameznih tematskih sklopih
(operativne), jih v gimnazijskih najdemo le $e med splo$nimi cilji
predmeta (nacelne). Zato lahko predvsem na prelomu stopenj
izobrazevanj govorimo tudi o najve¢ji izgubi horizontalne
povezanosti z vidika kulturne trajnosti razvoja, zaradi vse vecje
diferenciranosti in specializiranosti obravnavanih tem pa tudi
vertikalne povezanosti.
Resitve za ve€jo horizontalno povezanost se kazejo v
(neformalnem) medsebojnem dogovarjanju pedagogov znotraj
ene stopnje — ‘medpredmetni dialog’ za usklajeno podajanje
integralnih vsebin, katerih del so tudi teme kulturne trajnosti
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razvoja. Iz ucnih naértov lahko razberemo, da so izbirni
predmeti namenjeni predvsem poglobitvi predmetnih znanj,
spregledan pa je njihov medpredmetni horizontalno povezovalni
potencial.

Pri vertikalnih povezavah znotraj osnovnih in znotraj srednjih
Sol gre za podobne reSitve. Institucionalni okviri med
osnovno$olskim in srednjesolskim izobrazevanjem so tezje
premostljivi — prvi korak bi lahko predstavljal poenotenje
obli¢nosti in strukturiranosti uénih naértov z nakazanimi
povezavami, naslednji pa vecja vsebinska povezanost predmetov
v smeri spodbujanja integralnega pristopa pri spoznavanju,
ucenju in nenazadnje uporabi znanja.

Matija Svetina

ANKETA O 'TRAJNOSTNIH' ARHITEKTURNIH
TEMAH ZA UCENCE IN DIJAKE

V studiji je sodelovalo 2333 otrok in mladostnikov od prvega
razreda osnovne do Cetrtega letnika srednje Sole iz treh osnovnih
in treh srednjih Sol. Gre za osnovne Sole v Ljubljani (Vic),
Kamniku (OS Toma Brejca) in v Stranjah, ter za gimnazije v
Ljubljani (Vi¢), Kamniku in v Grosupljem. Sole so bile izbrane
kot reprezentativne predstavnice razlicnih stopenj urbanosti,
tako glede arhitekturnih znacilnosti, kot glede gravitacijskih
obmocij posameznih Sol. Vzorec je sestavljalo 53% deklet in
47% fantov, njihova starost pa se je gibala med 6 in 19 let. 68%
otrok in mladostnikov je v ¢asu raziskave zivelo v enodruzinski
hisi, 11% pa v vecjih vecstanovanjskih objektih kot sta blok
ali stolpnica. Sodelovanje v raziskavi je bilo prostovoljno,
upostevajo¢ eticne in zakonske smernice raziskovanja v
osnovnih in srednjih Solah v Republiki Sloveniji.

Stopnjo osvescenosti otrok oz. mladostnikov o trajnostnih
arhitekturnih temah smo ocenjevali na podlagi analize anketnega
vprasalnika. Anketna pola je vsebovala 18 vprasanj izbirnega
tipa in 7 vprasanj o demografskih podatkih kot so npr. spol,
starost, kraj bivanja. Vsa vprasanja izbirnega tipa so bila slikovne
narave, v barvnem tisku na polah v velikosti A4. Nanasala so
se na otrokovo in mladostnikovo razumevanje trajnostnega
razvoja v kontekstu grajenega okolja; nekaj primerov nalog
je podanih tudi v pri¢ujo¢em prispevku. Vsebinsko veljavnost
vprasanj smo zagotavljali z metodo ekspertnih ocen treh
ocenjevalcev arhitekturne stroke. Testiranje je potekalo od
marca do junija 2009. PreizkuSanje je bilo skupinsko, cas
reSevanja ni bil omejen, v povprecju pa je trajal od 30 do 40
minut. V ¢asu reSevanja vpraSalnika je bil v razredu prisoten
ucitelj, ki je otrokom pojasnil eventuelne nejasnosti. Navodilo
je bilo podano na vprasalniku. Zbrane podatke smo vnesli v
Excel in jih obdelali s programskim paketom SPSS 16. Pri
analizah smo uporabili statisti¢ne teste za analizo frekvencnih
distribucij. Kot mero povezanosti med spremenljivkami smo
upostevali vrednosti p < 0,05.

TomaZ Novljan

OSVESCENOST OTROK IN MLADOSTNIKOV O
'TRAJNOSTNIH' ARHITEKTURNIH TEMAH

Stopnja osvescenosti ucencev in dijakov iz obravnavanega
vidika s starostjo v vecini narasca.
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