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6. V operi 

Sobotnega dne p r e d p rvo adven tno ne-
d e l j o j e bil Zornik v operi . Ni j e r edno 
obiskoval , včas ih p a j e zah repene l z 
bolno slo, da bi se z glasbo opoj i l , ki 

se ni znal z a lkoholom ne telesno živčno ne 
duševno omaml j a t i , k e r se spričo svojega 
rahle.ga z d r a v j a ni smel. Z b r i d k i m podsme-
hom j e včasih sam govori l in sodil o t e j 
svoj i posebnost i k a k o r o n e k a k š n e m svo jem 
»atavizmu«. P r a v podobno n u j n o , p o d e -
d o v a n o , k a k o r se j e izražal , j e »segal po 
svo jem n a j l j u b š e m opoj i lu«, po W a g n e r j u . 
Igro o »letečem Holandcu«, k i so jo tisti 
večer igral i v L j u b l j a n i , j e imel d o t l e j že 
d v a k r a t : z D u n a j a v akademsk ih let ih kot 
p rvo opersko svojo p reds t avo sploh, pos l e j 
pa še iz Gradca . D u n a j i n G r a d e c sta bi la 
dolga leta za n j i m ; pa j e bil v e n d a r ohran i l 
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v izrazi to živem spominu vtise, k i j i h j e bil 
doživel p r i p r v e m in pr i d r u g e m g l e d a n j u . 
Mimo tega, da se j e nep res t ano zavedal , k a k o 
se ga ni d o j m i l a p o s l e j nobena ne g lasbeno 
odr ska ne besedno t e a t r s k a u m e t n i n a jače , 
j e pozna l celo, k a k o r da j e šele p r e d tedni 
doživel, k a r s luča jnos tne in močno nezna tne 
okoliščine, v k a t e r i h j e bil p r i u p r i z o r i t v a h 
navzočen. Mogel j e ob tem opož iv l j a t i v sebi 
vse svo je t e d a n j e o b č u t j e in živo o b u j a t i 
davno ugasl i nas t ro j . P r i s tn i impres iona lno 
j>rvotni d o ž i v l j a j se mu j e bil v le t ih p o k r i l 
le z r ah l im nadihom, n e k a k š n o duhovno 
pat ino, da j e nehote svo je dož ive t j e doživ-
l j a l v spominih b o l j in več ko t osebnostno, 
mu p r i so j a l nek i g lobl j i in usodne j š i pomen. 
Upr izor i t ev v d u n a j s k i dvorn i oper i j e imel 
z g a l e r i j s k e g a s toj išča. Videt i ni bilo ne 
mnogo ne jasno, pa j e užil igro d rugače . Stal 
j e u t e s n j e n med množico n e k a k i h glasbo-
l jubov , samih mladih , a f ek t i r an ih l jud i . Vsak 
d rug i j e imel k l av i r sk i izvleček s seboj . Ne 
da bi bil n e v l j u d e n ali celo nevzgo jen , j e 
mogel Zornik g ledat i p r e k o r a m e n a nape to 
s tanovski p lavolaski p r ed s e b o j v g laske in 
pa r t i tu ro . Po tem, k a k o j e dek le obrača lo 
liste, j e našel, ne da bi se k a j hudo t rud i l , 
k a k o j e b ra t i g lasbeno besedilo. V globeli 
n izko p r e d n j i m j e šumel o rkes te r . Zornik 
je s t rmel zad iv l j eno . Z ušesi j e lovil zama-
h u j o č i v iha r k ipeč ih sozvoči j z odra , z očmi 
pa se j e isti čas lovil za mr tv imi znak i teh 
v i h a r j e v in glasovnih slapov. Bil j e z vsemi 
živci in vsem čuvstvom sredi v o r g i j a h ha r -
moničnega toka, pa j e mogel k a k o r s kom-
pasom ob p a r t i t u r i p roučeva t i , k a m in k a k o 
ženo valovi in r u j e s t r u j a . Če j e le za t re-
nu t ek dvigni l oči z be r i l a na oder , že j e bila 
igra požr la s t raho tno naglo po dve in t r i 
liste besedi la . Zornik j e nehote občudoval 
plavolasko, k a k o so j i igra l i prs t i , k a k o j e 
k a r drh te la , da bi p i s e m s k o z a j e l a do 
z a d n j e na tankos t i igro v svo j em besedi lu . 
Slišal jo j e celo n e k a j k ra t i , k a k o j e z d a j 
pa z d a j vzk l ikn i l a v čudni sreči in sli. Ti 
vzkl ik i so ga s t rašno dramil i , zavidal j i h j e 
dekle tu . Umel j ih še po dolgih letih ni ; le 
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n e k a m sorodni so se m u zdeli k l icem vzbes-
nele ženske k rv i , ko v r e j e vezano sproščena 
v slasti pod moško močjo . Iz teli vzk l ikov se 
j e b i la u s tva r i l a t e d a j n e k a k š n a sorodnost 
med n j i m in p lavolas im dekle tom. »Čudo-
vito!« j e bi l vzk l ikn i l b o l j v l j u d n o , nego 
resnično zanesen. D e k l e se j e sunkoma ozrlo 
in r e k l a nape to : »Göttlich!« Zorn ika j e po-
stalo ne rodno sram. Ni potrdi l . Zagledal se-
j e mrz lo na oder. Bilo j e v d rugem d e j a n j u . 
D e k l e t a so b i la odpela tisto čudovi to ono-
matopoez i jo v r teč ih se kolovra tov . V igri j e 
b a j a l a ekspoz ic i j a o zgodbi nes rečnega ka-
p i tana , k i blodi po m o r j u in išče vsak ih sto 
let odkle tbe . j u n a k i n j a v igri j e izpovedovala 
svo je ve l iko soču t j e in u s m i l j e n j e do nesreč-
nega moža, č igar s l ika j e visela v sobi. Vsa 
čista, deviška , o t roška in he ro ična je k ipe la 
svo j i usodi napro t i , se o b l j u b l j a l a za ž r tev 
in o d k l e t j e . Zornik ni bi l v a j e n odra . Zdajc1 ' 
ga j e streslo do mozga. Sl ika na steni s črno-
brad im, mit ično lepim moškim obrazom j e 
t r enu tno — živela. Zorn ik j e p r i t a j e n o vzkl ik-
nil. Z d a j j e on vzdrami l p lavolasko, da se j e 
ozrla. K a r nič s tanovsko napeto, p r a v pr i -
j a zno in sočutno j e r e k l a : »Gelt! Das geht 
e inem auf die Nerven!« Zopet j e bilo Zorn ika 
s r am in se j e delal , k a k o r d a ni slišal. Jezno 
j e s t res la dek l ica z glavo. Zornik jo j e malo 
za tem slišal, k a k o j e p r ipomni l a sosedu na 
levi, k i j e bil oči tno v l j u d n e j š i : »Erwachsen, 
abe r naiv. D i r e k t aus der P rov inz zugereis t . 
Bi r a d a vede la , če ni p r v o k r a t v gledišču.« 
»Bestimmt,« j e po t rd i l moški , pogleda l po 
Zorn iku , se nagn i l p lavolask i k ušesu in po-
veda l : »Stavil bi, da ne u m e ne besede; so ein 
K r o w o t e von U n g a r n her.« Zornik se j e 
u m a k n i l v ozad je . Ni šel, a od igre pos le j ni 
imel nič več. Kol ikor j e po t is tem pr izoru 
vede l o igri , j e v ide l v Gradcu . T a m j e pr i -
sostvoval igr i dobr ih pe t let p o z n e j e v par -
t e r j u . K a r ustraš i l se j e bil. ko j e opazi l t ik, 
p r e d e n se j e ig ra začela, da sedi ob n j e m 
ženska, čudovi to podobna oni na D u n a j u . Pa 
j e k m a l u na to ugotovil , da t a soseda v s a j po 
čudi ne sliči zoprnic i iz d u n a j s k e opere, 
t emveč da j e s ladko t rpna , mi rna ženska, 
»mrzla« morda , k a k o r jo j e hva ležno pomi-
loval iz čudno p r e b u j e n e g a soču t j a vso tisto 
noč, ko do j u t r a ni zaspal . V t ako p o u d a r j e -
nem n a s t r o j u j e t e d a j doživel W a g n e r j e v o 
igro v Gradcu . Do z a d n j e lepote in do zad-
n j e g a ume tn i škega od t enka se mu je odkr i l a 
umetn ina . P a jo j e imel še v v o n j u in ob-

č u t j u neskončno blaži lne zavesti , da j e n e k a 
t a j n a sorodnost med n j i m in legendo, k i se 
j e r azmotava l a na odru, da j e vez in sorod-
stvo med n j egovo dušo, g e n i j e m na od ru in 
še t iho t rpno žensko, k i m u j e h l a d n a sedela 
ob s t rani . V tisti u r i se j e bilo p r v o k r a t v 
n j e m prebud i lo h r e p e n e n j e , da bi še sam in 
na podoben način in s še s t o p n j e v a n o silo 
vzobličil k a j t ako t r p k o lepega, k a k o r j e 
ž r tev Holandčeve neveste . V tisti u r i j e , tud i 
že imel osnu tek za svojo p rvo novelico, k i 
jo j e k rs t i l za »Rožo pas i jonko« . Spričo naše 
površne k r i t i k e m u d o t l e j n ihče ni bil po-
vedal , da se mu j e v vseh n j e g o v i h pozne j š ih 
spisih spovrača l ta motiv, se globil, pona-
z a r j a l in zorel. Tud i on sam še to uro, ko j e 
šel t r e t j i č g ledat W a g n e r j e v o romant iko , ni 
tega vedel jasno. Slutil p a je , občut i l motno, 
da ž i v l j e n j s k o in umetn i ško zori p r a v temu 
svo j emu o s r e d n j e m u motivu naprot i , da m u 
v s t a j a od daleč spoznan je , k i bo dalo videt i 
polno in jasno. Sluti l je , da bo našel v tem 
s p o z n a n j u svo je d o p o l n j e n je , svojo usodo; 
občut i l j e podzavestno, da hodi že dolgo in 
n e k a m n u j n o samo za tem nepoznan im ves in 
nepres tan i nemir n j e g o v e g a duhovnega , srč-
nega in umskega i s k a n j a . Od tod nova br id-
kost vsak dan in vsako u ro znova, da še ni 
z a j e l polno, da ne ve, d o k l e j n a j še išče, č aka 
in t r p i : morda le še n e k a j u r , m o r d a leto 
dni, dve let i ; m o r d a do z a d n j e minute , ko se 
mu bo z a d n j a k a p l j a žive k r v i u t r n i l a iz 
s r c a . . . 

Tist i t r enu t ek , ko se j e dvigni l Zornik 
zdoma na pot k l j u b l j a n s k i preds tav i , j e 
hote l n e k a m slut i t i s t iho grozo, da bi m u 
ne bil l j u b ta vel ik i t r enu t ek , to dož ive t je , 
k i n a j bi pr iš lo k a k o r p r ide s p o z n a n j e mi-
losti bož je , če bi m u napoči l to uro . Zdelo se 
mu je , da še ni p r i p r a v l j e n n a n j . 

» N a j o d k r i v a m s topnjema,« j e hote l zato. 
»Nocoj n a j grem, da se op i j em, k a k o r sem 
de ja l , in ne da bi do konca doumel . Da leč 
že t ako nisem več. K a k o r na d lani v idim 
namreč , da ga ni p r edme ta , k i bi umetn i ško 
o b l i k o v a n j e b o l j zasluži l mimo tega, d a 
n e d o l ž n i z a d o s t i s s v o j o ž r t v i j o 
z a k r i v e g a , pa če tudi j e t a k a domisl ica 
b o l j romant ična , nego rea lna , b o l j le vzgo jno 
lepa, nego v ž i v l j e n j u mogoča in izpričana.« 

Mrzla in meg lena noč, k i j e zoprno rosi la 
in močila z j u ž n i m snegom, j e sicer Zorn iku 
p r e t r g a l a ras t te lepe misl i ; v e n d a r pa se 
j e j a sno ovedel s labega v r e m e n a in poti po 



m o k r e m šele v gledal iški veži, ko j e videl 
v lago d r u g i m na obleki . Vse do tu ga j e 
pospremi lo s p o z n a n j e iz r a z m i š l j a n j a , k a k o 
j e n a v s e z a d n j e za polno ume tn ino mimo 
vsega pozne j šega v e n d a r l e n a j v a ž n e j š i p rv i 
osnutek , n e k a k čudežno se spočen j a joč i do-
mislek, k i kot t emat ična aksiomnost v s e b u j e 
že ap r io rno vse tisto, iz česar se p o s l e j gradi 
s inteza v umetn in i , i d e j a p r i k a z a n e lepote. 

Ko pa j e b i l zda j c i v gledal iški dvorani 
sami, ga j e na mali p revze l n a s t r o j te naše 
n e k a j v s a k d a n j e domačnost i : l j u b l j a n s k o 
f i l is t rs tvo, noblesa še nedoras t l ega mesta 
sredi med k u l t u r o in provinco, k i samo-
dovo l jno in zanosno občuti , da ima svo j 
lastni k u l t u r n i h r am. To v z d u š j e Zorn iku ni 
bilo nevšečno. Videl j e v tem tud i eno 
svojs tvo p r a v našega z n a č a j a : ob vsakem 
konf inu , k i j e pet sto let s t a ra naša šara, smo 
n a z a r e n s k o domorodni , za še nezna tne j š e 
p r i z n a n j e in p o z n a n j e našega imena v ve-
l ikem svetu, hva ležn i in vzhičeni . K a k o r 
j e čut i l d ružbo , t ako se j e še sam skuša l 
mi rno t r p n o p reda t i u ž i v a n j u . »V L j u b l j a n i 
smo,« se j e zavedal s topl im soču t j em vse 
naše omejenos t i , re la t ivnos t i v splošnem. 
»V L j u b l j a n i smo, p a j e le dobro, da sploh 
smo, da j e naše središče in da celo svojega 
W a g n e r j a imeti hočemo.« 

K a r j e dož iv l j a l Zornik nato, ni bilo pri-
je tno . I g r a j e šla mimo n j e g a zgo l j kot 
igra , n i k a r k a k o r tisto davno d v a k r a t n o 
p o u d a r j e n o dož ive t j e na D u n a j u in v Grad -
cu. Ni rad i tega dolžil sp rva gledališča, 
b r i d k o je občut i l t a nedos ta tek le kot po-
sledico, i zv i r a jočo iz n j e g a samega. 

»Mladost se mi j e obletela,« j e vedel, »in 
las tno p i sa t e l j sko delo mi j e vzelo srečo 
na ivnega u ž i v a n j a . M o j Bog, k a k o se to 
more zgoditi , da se sčasoma še lepšega pre-
o b j e m o in še mi, k i bi se nikol i ne smeli? 
K a j p a n a j j e večno, če umetnos t ni?« 

In j e šel podzaves tno v o b č u t j u spoznan ja 
z a d n j i h dni, k a k o r da so usahni l i na svetu 
vsi vre lc i ve l ikega , lepega in dobrega . Spo-
znal j e z b r i d k o s t j o in povedal sam pr i sebi, 
k a k o r da govori d r u g i m : 

»Lepota n ika r , ta ni u m r l j i v a . Vse smo 
p regna l i sami z naš im tako zvanim k u l t u r n i m 
o r g a n i z i r a n j e m umetnos tn ih sil. Tehnično 
smo duhovnos t povsakdan j i l i . Le k j e nam 
bo še k a k d rug i Rousseau vsta l in zopet 
razodel , da moramo v pr is tnos t in prvotnos t 
n a z a j , v total i teto, ki smo jo ubi l i ! P a sploh, 

MAX LIEBERMANN: DETE 
(Z dovoljenjem Paula Cassirerja, Berlin) 

čemu nam bo še p rvo tnos t? Mar jo bomo 
znali b ra t i , če bi k j e k ipe t i začela? Ne 
živcev ni v nas zd rav ih več ne sokov. De-
gener i ra l i smo, S p e n g l e r j e v o fe laš tvo že sega 
po naših dušah, p r e d e n smo umrl i p le-
mensko.« 

Bolest, k i m u j e v s t a j a l a iz t a k e g a raz-
m i š l j a n j a , ga j e razživči la in r a z j a d i l a g lede 
igravcev in n j i h o v e p reds t ave na deskah . 

»Domišl javci , t am gori,« j e mislil, »mar 
ne čuti te, k a k o se samo s p a k u j e t e ? U m e t n i k u 
j e t r eba ve re v umetnos t , k i j e vi n imate . 
Umetnos t j e duševna ; ima t o r e j dušo. Zato 
j e vse vaše i g r a n j e brezdušno , l u t k a r j i ! Za 
vino morda , za veščake. W e i n b e i ß e r j e in 
v inske s rke se zapiši te, za zdravo in p r a v o 
umetnos t n ima te ust. H a m l e t a bi igra l in 
F a u s t a ? Mar si p rvo ten k a k o r j e svet, m a r 
si ves, k a k o r j e d u h ? Mar si nov, k a k o r j e 
sen, in ostrovid, k a k o r j e o t rok? Felaš tvo, 
l j u b l j a n s k o , f e j !« 

Pesem kolovra tov , k i j e z a b r n e l a z odra , 
je za t r e n u t e k vz iba la Zorn ika v pozab-
I j e n j e . Nato pa j e r azmiš l j a l znova, z d a j 
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b r i d k o podsmehl j ivo , z d a j zopet bolno so-
čutno : 

»Čemu se neki j a d i m tako n e d o m o l j u b n o ? 
Mar ne vem, k a k o težko je izrazi t i t u j o 
umetn ino , k a d a r je izrazi to svo j ska in na-
r o d n a ? P a r i ž a n i W a g n e r j a sploh ne preneso. 
Ker j i m j e kot Nemec t u j , ve l i jo . Tako go-
yore, p a res ni. Le p r i zna t i nočejo , da n j i -
hovi g lasbeni i n t e r p r e t i t e j b a r b a r s k i lepoti 
kos niso. V L j u b l j a n i smo j i , v l j u b l j a n s k i 
operi , bogme, smo vsemu kos, da j e le ekzo-
tično, modno in v Nemcih prežvečeno. Z a k a j ? 
Ker v e n d a r — gradimo, to se p rav i , k e r se 
g remo tako in t ako k u h i n j s k o šolo. Le da 
t am g o j e n k e same po jedo , k a r so skuhale , 
dočim p i t a j o iz naše k u h a r n e nas goste s 
svoj imi izvarki .« 

»Šolo se gremo,« j e ug iba l nada l j e , »ne-
k a k o p r i m e r j a l n o f i lo logi jo in slovstvo ka-
kor na visoki šoli. Povsod hočemo organiza-
tor ično zras t i do n a j v i š j e k u l t u r e v okusu in 
po zgledu časovne civi l izaci je . Ne gledišča, 
k i j e h r a m lepote, a k a d e m i j o hočemo. Iz 
f i lo logov nam ras tö r ež i se r j i , iz uvel ih lite-
r a tov igravci . Živela t a k a f i lo log i j a ! Če že 
ne Kopi ta r , Miklosich, O b l a k in Š t reke l j , 
ki so bili ko b u k v a amuzični , svo je spome-
n ike n a j dobe v oper i pa v s a j naši drugi , 
domače narodn i , f i lo log iz i rana naša n a r o d n a 
pesem: p. Valent in , p. Lacko, p. S tanko in 
p a t e r Ihanski , dr . Brezn ik Anton.« 

Zorn ik se j e mora l n a s m e j a t i sam svoj i 
pa radoksn i domislici . Ig ra j e medtem v ih ra l a 
v konec. O b č u t j e b r e z m e j n e p reob jedenos t i 
in zdolgočasenost i se j e zgrni lo Zorn iku nad 
glavo. Glasb i la m u niso več pela , tu l i la so 
m u v živce. Ni čutil , da govori na glas: 
»Gospod sve tn ik L a j o v i c ! S a j urnem Vašo 
zag ren j enos t . Trp i t e . P a to j e s t ransko. 
H u d o je , da se j ad i te , pa ne umete , k a k o j e 
to z Nemci in z nami. T a k o ko t uči te Vi, ni. 
T a k o pač, k a k o r bom z d a j j az povedal . Po-
veda l pa bom tako le : Enega samega iz sebe 
v v s e j umetnost i smo imeli. Videl j e p r eko 
vseh m e j , pa j e bi l v e n d a r vedno ves svoj . 
Poznal je vse k u l t u r e , pa j e našo iz samega 
sebe za je l . O p e r ni sicer pisal ne d ram. Po-
polne bi bile, k a k o r so n j e g o v e ba lade , ele-
g i je , n j e g o v sonet in n j e g o v ep igram. Mar 
veste, gospod svetnik , k a k o mu j e ime? 
Možu, k i j e s svo jo k u l t u r o m o r d a za vse 
čase vse nas odreš i l? D a j e celo močni 
Župančič le n j e g a nevredn i apostol in estet-

ski ep igon? Enega samega, da smo imeli, 
gospod svetnik, k a r ni zlo, k e r j e bi l ves in 
smo v n j e m vse. Zlo je , da tega svo jega me-
s i je ne poznamo, ne l jub imo, ne živimo; da 
naša umetnos t k a r nič noče t eme l j i t i na tem 
gen i ju , k i j e bil vse naše p rav i lo in ves 
sam čist vzorec, poe t ika naša in naša dopol-
n j e n a lepota. Zato pa, gospod svetnik , ne 
k l ič iva : proč z Nemci! pač pa : več Pre-
šerna!« 

K a k o r blagoslov se j e t e d a j razl i lo Zor-
n iku v dušo. T u j i zbor v o b č u t j u domačih 
pevcev mu j e kot za malo zadoščen je dal 
s rkni t i n e k a j t is te omame, k i jo j e bil 
pr iše l iskat . 

»Klel sem, b lagos lavl jam,« j e šepeta l hva-
ležno v p e t j e . »Sa j nismo t ako smešno do-
miš l jav i , s a j nismo d i le tan tsk i . Bogve, da 
imamo svo jega »Holandca«. V z b o r i h ga 
imamo, v tem povprečnem p o d a j a n j u , v tem 
množilo se j a v l j a j o č e m našem z n a č a j u , ki je 
mimo enega solista, P re še rna , naše n a j b o l j š e 
in vse. To vse in naše j e e l eg i j a od začetka, 
j e neu tešeno h r e p e n e n j e , j e romant ičn i cvet 
P re še rnov in C a n k a r j e v , j e naša sladko-
grozotna legendar ičnost . Ta legendar ičnos t v 
tem W a g n e r j u nam j e po srcu. Bo l je igramo, 
nego bi Nemci sami. Legenda nas j e otela 
in zveličala. V e r u j e m v L e g e n d o , k i je 
s a n j a , b r idkos t in s p o l n j e n j e m o j e g a rodu!« 

Ko j e stopil Zornik zopet v noč, j e cofnal 
sneg na debelo in gosto. »Lepa j e ta,« je 
vzdihni l , ko j e nep rev idno in os lep l j en zajel 
s č ev l j em v globoko p l u n d r o ; »prišel sem, 
da bi se ogrel in opil, z d a j pa bom trezen 
pr iše l domov pa še nahoden.« 

D o m a se j e ogre l s č a j e m in obnav l j a l 
vtise, k i j i h j e p r inese l s seboj . Malo j e bil 
zadovol jen . 

»To, k a r sem dobil, je-l i bilo v r e d n o poti 
skozi sneg in p l u n d r o ? K a j pa sem doumel? 
Za prvo! D a bi bil čudovi t ume tn i šk i pred-
met mol iv o nedolžnem, k i se ž r t v u j e za 
k r i v e g a ; za drugo, da j e P r e š e r e n tisti, ki 
nas j e k u l t u r n o odreši l in posvet i l ; pa še 
za t r e t j e , da nam j e usoda v Legendi , ki je 
s an j a , b r idkos t in s p o l n j e n j e m o j e g a rodu. 
B e s e d e , b e s e d e , b e s e d e ! « 

T e d a j se j e spomnil , da bo d rug i dan 
p r v a a d v e n t n a n e d e l j a in da ga j e p. Pla-
cid povabil , ko sta se pos lav l j a l a , k svoji 
pr id ig i ob poludeset ih . O b e s e d i , k i n e 
b o p r e š l a . . . 



?. O besedi, ki ne bo prešla 

Ko j e stopil Zornik d rugo j u t r o v f ranč i -
škansko cerkev , j e bil p. P lac id že p r e b r a l 
list sve tega P a v l a do R iml j anov , k a k o r se 
be re p rvo nede l j o v c e r k v e n e m letu. Ozna-
n j a l j e že e v a n g e l i j po svetem Luk i v 21. po-
g l a v j u od 25. do 35. v r s te : 

Z n a m e n j a bodo na solncu in luni in zve-
zdah, in na zeml j i bo med narodi s t iska in 
zmeda za rad i š u m e n j a m o r j a in valov.« 

»Pie te ten S tankov učenec,« j e bil Zornik 
p r o p o v e d n i k a rah lo podsmeh l j i vo vesel; »čita 
f i lološko vestno po kakovos t i glasov. Če bi bil 
temu poslu k a j b o l j vešč, bogve, morda bi 
ga celo zasačil, da uč i t e l j ev nauk p r e t i r ava 
in pači , k a k o r gotovo bo v pr id ig i pači l p re-
prostost e v a n g e l j s k o z nab rek lo svojo esha-
to logi jo gasnočih solne in zvezde, ki ji bo 
Pelin ime.« 

»In l j u d j e bodo koprnel i ,« j e b ra l duhovn ik 
da l j e , »od s t rahu in p r i č a k o v a n j a tega, k a r 
p r ide nad ves sve t ; z a k a j nebeške sile se 
bodo m a j a l e . In t a k r a t bodo videl i Sina člo-
vekovega pr i t i na ob laku z vel iko moč jo in 
slavo.« 

N e k a j b r idkos tno s l adkega se j e p rebud i lo 
v Zorniku . E v a n g e l j s k a beseda j e oživila v 
n j e m spomin na d a v n a mlados tna leta, na 
t is ta o t roška , ko j e t a k a beseda p a d a l a v dušo 
t ežka in n e u m l j i v o skr ivnos tna , in še na 
d i j a š k a leta, na t is ta z a d n j a n j egova , k o j e 
z a d n j i k r a t poslušal t a nepozabni evange l i j . 

» K a j j e res že t ako dolgo,« j e vp raša l sam 
pr i sebi. » S a j j u živo vidim, k a k o r da j e bilo 
v č e r a j , sošolca svo j a Godniča in Cigoja .« 
Godnič se ne s trpi , že k a r med o z n a n j a n j e m 
e v a n g e l i j a m o r a b ra t i tovar i šem za hrb tom. 
J oka j a ima, Č r n e d i a m a n t e . C i g o j ob 
n j e m se jad i , ga su j e , grozi, da ga bo nazna-
nil. Po tem pa se ves b led od svete jeze n e k a m 
po tuhne , po tegne Godniču k n j i g o iz rok, 
p r e b e r e naslov in v r n e kn j igo . Nato j e s t rašno 
slovesen, tih. P a se n a g n e k tovar i šu in zine 
mirno, s k o r a j n a glas: Na indeksu! Gle j , in 
Godnič ga s t r a h o m a pogleda, sp rav i k n j i g o 
in gor i v lica. P o s l e j ni b r a l nobenega ro-
m a n a več. Pobožna C i g o j e v a l a ž ga j e spre-
obrni la . Med n a j b o l j gorečimi duhovnimi je, 
celo med lazar i s te bi b a j e rad . A C i g o j ? 
Kako da ni bilo z a n j pobožne laži, da bi ga 
bi la vodi la , oh ran i l a in otela, p r eden se j e 
zapil, okuži l in usahn i l za para l izo? 

»Živ l jen je . — Komed i j a , I ron i j a !« 

A duhovn ik j e o z n a n j a l : 
»Resnično, povem v a m : Ta rod ne bo pre-

šel, dokler se vse to ne zgodi. Nebo in z e m l j a 
bosta preš la , m o j e besede pa ne bodo prešle.« 

P o l j u b i l j e k n j i g o , jo zapr l in se r azg leda ! 
podse po cerkvi . Zorn iku j e buš i la v roč ina 
v lice. Zazdeti se m u j e hotelo, da ga j e pro-
povedn ik zagleda l in spoznal . V s a j i o j e 
Zornik videl j a sno in v e r j e l , da so se redov-
n iku prs i pod obleko sproščeno dv ign i le in 
da se mu j e pogled zmedeno obenem in hva-
ležno obrn i l k r azpe lu na s t rani . 

»Pa č u j m o z d a j t vo j e besede, p r i j a t e l j , « se 
j e spovrni lo Zorn iku posili od p o p r e j rah lo 
posmeh l j ivo in r ah lo sočutno. »Pačil boš, 
pesnil po svo je z nab rek lo svojo esha to log i jo 
gasnočih solne in zvezde, k i j i bo Pe l in ime. 
Straši l boš in grmel , samega sebe u ž i v a j e , z 
grozotami z a d n j i h reči, sodbe in pek la , po 
domače p ie te tno k a r silno sivno po S t a n k u 
pa še po ce rkven ih p redp i s ih v logičnem 
krogu , da j e beseda, ki ne bo p r e š l a , 
k e r j e r e s n i č n a ; in resnična , k e r j e 
b o ž j a , in spet bož ja , k e r ne bo p r e š l a 
in j e t o r e j v e č n a , k a r j e B o g sam . . .« 

P. Placid j e začel govori t i . Zo rn ika j e mi-
ni la i ron i ja . P r i d i g a ni b i la eshatološka, po-
vzela j e po e v a n g e l i j u samo besedni moment 
z a d n j e g a s t avka ko t n e k a k čuvs tveno po-
u d a r j e n i pesniški izraz o »besedi, k i ne bo 
prešla«. Beseda, k i ne bo preš la . Čigava be-
seda ne bo preš la? Beseda m a t e r i n a v srcu 
ot roškem, beseda uč i t e l j eva v s rcu učenče-
vem, beseda v sak t e r e l j u b e z n i na svetu, sva-
r i lna , tolaži lna, hva leča in vzpodbudna . No-
bena d o b r a in ko r i s t na besetla ne bo 
prešla . Dobro bo rodi la , svo j e plači lo bo 
imela ocl Boga . . . Beseda, k i ne bo p reš la . . . 
K a t e r a beseda ne bo p reš la? Nobena l e p a 
beseda ne bo preš la . V tisoče lepih l j u d i se 
j e se ja la , v pesn ike vseh k r a j e v in dob. Ne-
smr tna je. Iz Boga je , spomin na pesem ne-
dolžnosti v r a j u in t iho oznani lo večnih 
hva ln ic v nebesih. Beseda, ki ne bo p reš la . . . 
Beseda r e s n i c e ne bo preš la , beseda p o -
n i ž n a ne bo preš la , beseda s p o k o r n a 
ne bo prešla , beseda pobožne m o l i t v e ne 
bo p reš la . . . 

Zornik j e hote l bi t i zopet g r a j a l e n , pa ni 
mogel. K l j u b v s e j t e j šo lskookorni in nedo-
rasli d ispozic i j i p r i d i g a r j e v e g a govora ga j e 
v e n d a r p r i j e m a l o za srce mimo vsega ne-
u g o d j a , k i se mu j e zbiralo, ko j e p r id igo 



este tsko tehta l . P ropoved se j e namreč sno-
va l a k a r ekzot ično p repros to in do gnusa 
p o l j u d n o . Ni iskala , da bi s t opn jeva l a pr i 
n a š t e v a n j u r azpo red i tven ih p r e d i k a t o v o 
dobrem, lepem, resn ičnem in večnem. Ni 
zna la označi t i nepr ičakovano , novo, točno v 
s redo in bistvo, ni ras t l a v r i tmično kipeči h 
s t i l izmih as indet ično in p leonas t ično se sipa-
joč ih s inonimov, ni i ska la re tor ičnih f igu r 
ali celo k a r p a r a d o k s n o j a k i h in o s v a j a j o č i h 
kadenc . Vse j e čudno p r i rodno vre lo in 
kipelo , nepr i s i l j eno , neposredno in otroško, 
r isalo na slepo k a k o r z n e k a k o p rvo tno 
in tu i t i vnos t jo mist ično višino n e k a k š n e g a 
Si na ja , od n a j m a n j š e g a lepega na zemlj i , vse 
više v edensk i v rh bož j e popolnosti . 

N e k a j davno pozab l j enega , k a k o r za vedno 
i z g u b l j e n e g a j e hotelo zrast i Zorn iku v spo-
min. Spoznal j e o p r i d i g a r j u z b r i d k o s t j o in 
s s l a s t jo : 

»Mater posnemaš, p r i j a t e l j , ko b a j a svoj i 
deci. S rečna deca! Ume jo mater , j a z j e ne 
urnem. Meni m o j a nikol i b a j a l a n i . . .« 

»Beseda vseh besed pa,« j e spremeni l re-
dovn ik s v o j glas, » je bož ja , j e t a e v a n g e l j s k a 
beseda. N e b o i n z e m l j a b o s t a p r e -
š l a , m o j e b e s e d e p a n e b o d o 
p r e š l e ! G le j t e , besede, g l e j t e p e č a t , 
k i leži na p ismu Sinu č lovekovega, da j e 
r e sn ičen ; pečat in zarot i tev na oporoki Uče-
nikovi , ko j e o d h a j a l s te zeml j e v smrt in 
v s t a j e n j e ! Po t e j besedi pa, resnično vam 
povem, p r a v po t e j besedi , k i kot b o ž j a ne 
bo preš la , j e n e u m r l j i v a tudi v saka s l a b a 
beseda. B lagos lov l j ena č loveška beseda, ki 
j e od Boga! G o r j e besedi č loveških ust, k i 
s ta jo p r e k l e l a in obsodila oporoka Sinu člo-
vekovega in N j e g o v peča t ! Besedo p rek le to 
in obsojeno , pog l e jmo jo ! Tis ta je, k i t a j i in 
t i s ta je , k i u b i j a . Beseda vseli besed prot i 
besedi , k i p o h u j š u j e : p reš la ne bo, 
t emveč p r e k l e t a in obso j ena j e za v e k o m a j ! « 

Zopet j e ras t lo Zorn iku b r i d k o in s ladko 
v o b č u t j e : 

»Očeta posnema z glasom, ko o t roke s t ra-
h u j e . Srečni otroci, l j u b i j ih . Mene m o j oče 
ni ne l j u b i l ne s t r a h o v a l . . .« 

P r o p o v e d n i k j e p o s t a j a l slovesen. Zorn iku 
j e zavel iz n j e g o v e besede v o n j pesmi o 
v re lc ih pod zvezdo, ki j i h j e o t rovala . 

» P o h u j š a n j a , « j e k l ica l r edovnik , »ne le v 
d e j a n j u , tudi v besedi ; b o ž j a j eza s pečatom 
in za ro t i tv i jo mu j e sodila. P a bi radi , da 

vam s t rahoto tiste kazn i razodenem. Mar sem 
Dante , da jo zapo jem, ali Michelangelo, da 
jo nas l ikani? E n d o r s k a vešča mar , da t ako 
p o g u b l j e n e g a zarot im, da povedat i p r ide? 
Prazno to svo jega srca, k a d a r ste v g rehu do 
oči in b rez vse milosti , da mol i tev ne more 
z vaših ustnic, v neskončnost ve l iko si jo 
mislite. Morda bo zapel ji vcem tako. Neskonč-
no b r i d k e j e k a k o r Ores tu , k i j e ma te r ubil, 
k a k o r b a j a j o Grk i . Do nedopovedl j ivos t i 
h u j e k a k o r k r a l j u O j d i p u , k i j e očeta ubi l 
in z m a t e r j o v zakonu o t roke imel, ko j e 
spoznal in si oči iz takni l . Kdo bo obso jencu 
za p o h u j š a n j e vid vzel, da bi zločina ne videl 
v e k o m a j ? Savlovo tegobo, ko j e sulico pognal 
v Davida , do nebes vel iko si jo mislite, obup 
Judežev, p r e d e n j e na v e j i obvisel, k a k o r 
gore visok. Savlu j e preš la bolest in Judo j e 
mini l človeški obup, zape l j i vcem g o r j e ne bo 
prešlo. In da še enega, kot Savel in Judež 
resn ičnega povem. L j u d j e tega sveta, Victor 
Hugo in brezverc i , so ga imenoval i ve l ikega 
lažnivca in zvodnika . Le k a k o je umira l , 
ber i te , k a k o bo sojen , ne vem. Vol ta i re mu 
j e bilo ime.« 

Govorn ik j e u t ihn i l za t r enu t ek , na to je 
iskal ostro in p o u d a r j e n o , vsebinsko in ob-
l ikovno v konec : 

» P o h u j š a n j e , mogota r a n a s ta rega in no-
vega sveta, u l j e , k i se gno j i in ne p regnoj i , 
do ure , k i j e za sodbo o z n a n j e n a . G o r j e 
u l j e s u tisto u ro ! K a j bom mogotemu otrov-
nemu b lagega in zd ravega zopers tav i l ; hu-
dobi j i , k i nedolžnost u b i j a ? Postavi l bom 
dobroto mogoto, ki j e nedo lžna vsega sveta 
kr iv ico nase vzela. Ecce, Agnus D e i . . . g lej te , 
J a g n j e božje , t iho in ponižno in nedolžno se 
ž r t v u j e in gre v smrt . J a g n j e bož je , t iho in 
ponižno in nedolžno! Zaradi r ane mogote, ki 
j e morda tudi iz naših besed, iz m o j i h besed, 
usmil i se nas!« 

D u h o v n i k j e končal , pok lekn i l in molil. 
Zornik j e šel. 

»Bog s p a t r o m in n j e g a j agn je tom,« je 
m r m r a l živčno razdražen . »Ubil mi j e lepo 
domislico od v č e r a j . Beseda o zadoščenju 
nedolžnega, v s a k d a n j o s t j e ! Preš la , preden 
prišla.« 

j e s e n s k a v laga mu j e zal i la p l juča . V glavi 
mu j e zak l juva lo . Vedel je , da j e nahoden . . . 
Pa j e bilo še h u j e . D v a dni p o z n e j e so ga 
p r e p e l j a l i v Leonišče . . . 
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TRST, KI POJE 
(Pascal) 

BOŽO VODUŠEK 

V s e mi pada iz rok, 
to dekliško telo, 
cel svet. 

Iii ko s prsti 
nisem zagrabil drugega kakor prah, 
se mi izvi je jok nad nepotrebnimi napori 
in omahnem 
v molk brez imena. 

Moje tresoče roke — 
moje splašene misli. — 

Če sem jec l j a l z izgubl jenimi besedami, 
ne zan iču j me, 
ne pomiluj . 

IVfojim rokam neusmil jeni Bog 
j e vsak zmisel vzel, 
goreč grm, mavričen lok 
j e izgorel v suh pepel. 

O, k d a j sredi noči 
me hočejo stene udušit i — 
ali še lučka tli, 
ali še moreš živeti? 

Oreh dobro diši, 
r eka po je čez bele prode, 
c iganke črne usode 
bero iz moj ih dlani. 

Ko bom umrl, bodo sklenili roke, 
vsi gibi bodo umrli , 
krči se bodo razvrli , 
v noč bom omočil roke. 

O, kako dobro de, 
nič več me ne muči melodi ja , 
ki jo j e bilo boleče srce. 

N i č več ne bom prosil, nič več klical — 
tako buči zvon v m a j a jočem se zvoniku; 
mala cerkvica vrh griča in okoli n j e 

nametana po l ja in gozdi, 
vse se z ibl je v t e j neusmil jeni modrini , 
ki obliva ves svet in mi polni oči, usta 

ušesa. 

Z a k a j so tvoje prsi tako težke, tako bele? 
Meni je težko od strasti, da pozabim 
na vse druge barve, na solnčna j u t r a in 

zelene gozdove, 
na Boga, 
na Boga, ki me vedno boli v srcu kakor 

velika prazna rana, 
iz ka te re se j e izcedila že vsa kri . 

N a j h u j š i so pekoči popoldnevi, ko so ceste 
razbe l jene od solnca in je moje srce kakor 

težek goreč kamen, ko ležim v sobi za 
zaprtimi oknicami in potegnjenimi zastori 

čakam, čakam na reke, ki bi utešile to 
neusmil jeno sušo 

in pregnale blaznost, ki se me že dotika 
s svojo pe ru t jo . 

V e č e r i so mehkejš i , a tudi oči so t rudnejše , 
ko hodim po ulici med velikimi kolesi vozov 
in veselimi barvami dekl iških oblek, 
ki se z g r i n j a j o kakor valovi in gredo 
skozi steklene stene mojega telesa; 
samo, ko se spomnim noči in j u t r i šn j ega dne, 
pos t a j a jo oči jek lene in zobje se za gr izejo 

v ustne. 

K o l i k r a t sem se ozrl vprašu joče v t u j e oči, 
da od sramu ne gledam nikamor več, 
samo še v prazna kroga moj ih oči pred 

menoj , 
in kakor dvoje zrcal 
odbi ja ta mene samega v mene nazaj . 

T i se gibi ješ in tvoje telo 
v z b u j a v meni vol jo žalostnih gibov 

l jubezni ; 
ali ni nobene druge človeške poti 
od človeka do človeka 
od tebe v mojo samoto? 

Poč iva t i , ne govoriti — 
zadn ja sladkost; 
mati, z a k a j si nas zibala v svojih močnih 

rokah, 
da še danes venomer čutimo v udih n j ihov 

ri tem 
in si želimo v n j ihov poko j naza j ! 



SKOZI VRTOVE 
ANTON VODNIK 

1 . 

K o stopamo kakor ovenčani 
skozi l ad jo te cerkve, 
se nam zdi, 
da hodimo sredi gora 
globoko — 
kakor onstran noči, 
ki b r u h a mesec in zvezde 
nad potu joče rodove . . . 

Ozrli smo se n a z a j 
in samo še kakor v san jah 

smo spoznali 
svoj davni, da l jn i rojs tni k r a j . 

K j e sva, žena? 
V zadnj i celici tišine 
slišim tvoj glas poveličani 
kot vnebohod 
srebrnega k rde la r a j sk ih ptic 
nad pomladnimi vinogradi . . . 

Med dvema s in j ima zvezdama 
z dvignjenimi rokami 

n a j i n a smrt stoji 
pred ol tar jem. 

2. 

N a j i n o span je 
j e kako r šotor pod zvezdami. 

In ko odpreva oči, 
zagledava prečudno san jo 

ob na j inem vznožju klečati 
kot sredi j u t r a vso ognjeno 

v oklepu zlatem . . . 

Nekoč je z nama šla — 
kot romarica 
t rudna in žalostna . . . 
o, in z d a j veva, 
kako sva blizu k ra l j evskemu domu, 
ki v n j e m že pesem 
zveni za na ju . 

O s in je gore v da l jav i ! 
Pod n j ihovim vrhom 

večer bo obstal — 
kakor angel, 

ki je v blisku n a j i n e molitve 
prehodil zemljo . . . 

In nama bo hitel naprot i 
kakor otrok, 
ki n a j u j e dolgo č a k a l . . 

j . 

P o d neizmernimi oboki večera 
ki je nocoj kakor zapuščen tempel j 
brez večne luči ozvezdij , 
brez kerubov-varuhov, 
sklonjenih 
nad božj im zemljevidom vesoljstva, 
ki v n j e m so pota zarisana 
duš in rodov — 

p r i h a j a m teman 
iz tu j ine , 

k j e r s k o r a j nisem več spoznal 
Boga — 

tako je bil t ruden in star, 
ko sva se srečala. 

Na mej i t u j i ne 
pa me nenadno obkroži 
t vo j glas — da stoj im 
kakor sredi vr tov 
domačih . . . 

Vsak večer je blizu domovine — 
in j e velik vr t . 

P r i š l a si me čakat na k r a j večera, 
iz vseh vr tov p r i h a j a j o č a — 
k ra l j ev ska hči. 

V d a l j n e m snu 
te kakor v znano-neznanem t empl ju 

n a s k r i v a j ob i sku j e jo 
davne žene 

kot l j ube in dobre sorodnice. 

V lopi tega t empl j a 
bom omamljen dvignil 
tvojo glavo 
in jo pol jubi l na čelo. 

Nato bova stala 
pred zlatimi vra t i večera, 

od koder se vidi 
na na j i n dom: 

in kada r iztegneš roko, 
da se obrneva v ono smer — 
se angel zaiskri 
med dal javami , 
klečeč na pragu . . . 

> 



T v o j a roka j e že davno 
zlato luč p r ižga la 
nad n a j i n o mizo . . . 

Ko stopiva p r e s u n j e n a v hišo, 
g l e j — sedi za mizo angel 

v svoji lastni svetlobi, 
sk lon jen nad psal ter 

moj ih s a n j 
k a k o r nad svojo dušo . . . 

Ko molče pr isedeva, 
dv igne glavo — in v očeh 
etroško-okrogl i h 
se mu u t r i n j a neskončnost , 
kot da se j e spomnil 
neke davne, 
p rečudne l j ubezn i 
med nami. 

In mu j e dobro pod na j ino streho, 
ko s s rebrnimi rokami 

lomi z nama 
dehteči k r u h . . . 

6 . 

N a j i n dom stoj i 
v neki dolini večera — 
Nazaret , 
k j e r j e nekoč M a r i j a 
Jezusa vodi la 
skozi nove vr tove 
in dvore 
t e m p l j a — vsemira . . . 

O, k a k o r po obredu 
odpreva v r a t a v zgorn j i h r am: 

nad n a j i n i m ležiščem 
zvezda gori — 

in k a k o r od v e k o m a j ob je ta 
obs taneva p r e d oknom, 

da mimo pr ide 
iz večera 

Mar i j a z Jezusom . . . 

Kakor z visoke gore 
g ledava v dolino, 
k j e r skozi s i n j e vhode 
z a d n j i angel o d h a j a 
v svojo tišino . . . 

NEVESTA 
Drama v enem dejanju 

JANEZ JALEN 

OSEBE: 

Marta, mati 
Vera, hči 
Oskar, ženin 

Čas: Nekaj let po vojni 
Pozorišče: Meščansko opremljena soba 

Med dejanjem igra daleč nekje godba, tiho, kakor bi 
prišepetavala, le včasi zakriči. 

Marta in Vera (oblečena kot nevesta s šopkom 
v roki, vstopita). 

Marta (popravi Veri tenčico, odstopi in jo opa-
zuje): Vera! Pred leti, ko sem te ogrnila za birmo 
v tenčico, sem že videla, kako lepa boš — nevesta. 

Vera (prisluškuje, kakor bi lovila oddaljene gla-
sove): Če sem res lepa — 

(Daleč nekje zapojo. Razločiti ni mogoče nobene 
besede.) 

Marta: Samo pesem bi mogla povedati, kako 
si lepa. 

Vera: Mama! Ali mrtvi vedo, k a j delajo živi 
na zemlji? 

Marta: Ni prav, če nevesta misli na mrtve. 
Vera: Rada bi ne, pa — 
Marta: Ko bi še atek živel, vesel bi bil danes. 
Vera: Ne vem. Preveč je vedno poudarjal, na j 

se naš rod ne meša z odtujeno krvjo. 
Marta: Dandanes je vse drugače. Vojna je mar-

sikomu preobrnila misli. 
Vera: Da, vojna je preobrnila misli. — Mama! 

Ali mrtvi vidijo, kakšni smo živi na zemlji? 
Marta (prosi): Ne govori o mrtvih! — Ne kliči, 

nevesta, nase nesreče. 
Vera: Hotela bi, da me Stane vsaj vidi. 
Marta: Stane — 
Vera: Ne, ne, ne. Pretežko bi mu bilo. (Položi 

šopek na mizo.) 
Marta: Ne smeš tako, Vera. Ali ne veš, da še 

vrabec ne pade s strehe brez božje volje. 
Vera: In, da so nam lasje na glavi prešteti. 
Marta: Tudi. In — Misli drugam zaokreneš, iz 

sence na solnce, če vstopi Oskar. 
Vera: Oskar — (Zatisne si z roko usta, kakor 

bi bila izrekla napačno besedo.) 
Marta: K nogam ti pade in šoln ti poljubi. 
Vera (boječe): Mama! 
Marta: Šoln ti poljubi. — Težko že čaka. — 

Odprem mu vrata. 
Vera: Tako gineva danes čas, kakor da so se 

ure sprevrgle v minute. In ni prav, da se obotav-
ljam in vas mudim. Mamica — (Objame Marto 
in jo poljublja.) 

(Oglasi se zopet petje, vedno bliže in bliže.) 
Vera (spusti mater, obstane in posluša). 
Marta (gre do vrat in že stegne roko, da jih 

odpre): Odprem mu vrata. 
Vera (pohiti za njo in jo zadrži): Mama! Ne 

še — Počakaj! 
Marta: Vera! Verica! Umiri se! (Jo poboža.) 



Vera: Ali ne slišiš? Pojo — Čimdalje bliže 
po jo — 

Marta: Kdo naj bi pel? 
Vera: Stane — 
Marta (se prestraši): Stane? 
Vera: Sedaj vem: Mrtvi vidijo žive in živi slišijo 

mrtve. — Stane! — Mrtev — Obljubila sem mu, 
da bom njegova, samo njegova, vsa njegova, za 
večno n j e g o v a . . . Kakor bi slutila, da se več ne 
vrne, sem jokala, jokala in jokala, ko je zadnjič 
odhajal. D a me potolaži, se je skozi bridkost na-
smejal, zamahnil z roko in veselo obljubil, da mi 
pred poroko zapoj o njegovi tovariši, kakor še 
nikoli niso nobeni nevesti. In sedaj slišim, vso 
noč in ves dan slišim peti pesmi — čudno — v 
vseh jezikih zemlje. Pojo . . . Pojo . . . Od doma se 
poslavljajo, na vojsko se napravljajo. Fantje udar-
jajo marše in z jeklom roži ja jo. Dekleta tožijo in 
jokajo, jokajo. Obojim se pa trgajo srca. Ooo! 

Marta: Vera! Po nepotrebnem trpiš. Nikomur ni 
hudo pri srcu. Nihče ne joče. Zdi se ti samo. 

Vera: Samo zdi? — Mogoče . . . V moji duši pojo 
— p o j o . . . Stane in drugi pojo . . . Mrtvi pojo — 
nevesti. Pojo — meni nezvesti. Mama! 

Marta: Še preveč si mu zvesta. Zvestoba veže 
le do groba. 

Vera: Računarje in uživavce. A jaz sem zahre-
penela, da sva s Stanetom eno, za večno eno, vsaj 
tam eno, odkoder me danes gleda in mi poje. 

Marta: Hrepenenja in že l je menjava človek 
prav do zadnjega dne. 

Vera: Menjavamo želje prav do zadnjega dne . . . 
A kaj, ko bi me zadnjo minuto spet Stane po-
klical, kakor me kliče danes, in jaz bi umirala — 
žena drugega . . .? Mama! Mene je strah. 

Marta: Strah? Otrok moj. N a j pride Oskar. 
Vera (jo zadržuje): Ne, ne. Prav sedaj ne. Ogla-

sila so se dekleta, jasno razločim. Slovensko pojo. 
Pa jih sto tisoči tujih deklet prav tako umejo. 
Poslušaj! (Poje z oddaljenim zborom): 

Oblekla bom črni gvant, 
saj je bil tist' moj fant, 
ki v grobu leži. 

Marta: Vera! Drugim so tudi padli ženini, pa 
so danes srečno poročene. 

Vera: Vsem ne zvene duše enako. Nekaterim se 
sploh nikoli ne oglase. 

Marta: Pomisli! Oskar te nič manj ne ljubi, 
kakor te je Stane. 

Vera: Vem. 
Marta: No, torej. 
Vera: Zato mi je še teže. 
Marta: Kdor ga pozna, ga spoštuje. 
Vera: Tudi jaz ga. Zato mi je še bolj bridko. 
Marta: Dobro ti bo pri njem. 
Vera: Tudi pri Stanetu bi ne živela slabo. Pa, 

če bi bilo mogoče, kako rada bi zamenjala pernice 
in svilo s slamo in hodnim platnom. O, kako bi 
bilo lepo, tako mi niti minuto ne bo, hudo pa sto 
in stokrat. In kako hudo — 

Marta: Privadiš se. 
Vera: Privadim? — N i k o l i . . . Morda otopim, da 

ne bom tožila. 

Marta: Zakaj razmišljaš — o tem. 
Vera: O čem naj drugem? N a j mar o denarju? 

Se mar prodajam? 
Marta: Vera —! 
Vera: In — na to mi odgovori. D a sem umrla 

jaz, ali bi Stane iskal drugo nevesto? 
Marta: Moški laže ostane sam kakor ženska. 
Vera: Odgovori kakor pred Bogom. D a sem 

umrla jaz in Stane ostal živ, ali bi čakal, dokler 
bi naju smrt ne združila? 

Marta: Če sem ga prav poznala, ostal bi sam. 
Vera: Dobro si ga poznala. In — mamica! 

Zakaj se nisi ti drugič možila? Saj je bil med 
snubači boljši kakor je Oskar. Zakaj —? 

Marta: Življenje s tvojim očetom je bila ena 
sama pesem. 

Vera: Pesem, ki bo do konca dni donela v meni. 
Zakaj naj bi jaz, če si ti ostala sama — 

Marta: Nisem ostala sama. Imela sem tebe, Ve-
rica. Imela sem — otroka. 

Vera (se zamisli): Imela si otroka — 
Marta (jo poboža): Vera. V naši družini vsaka 

želi postati mati. 
Vera: Mati — Otroka — 
Marta: Zadnja leta — dolge noči me je skrbelo, 

k a j bo s tabo, kadar v tebi z vso silo zakriči: 
Otroka! 

Vera: D a nisva Stane in jaz zavoljo vojne ča-
kala s poroko, imela bi sedaj otroka. Njegovega 
otroka. (Se ji razjasni obraz.) Sedaj bi se lahko 
že pogovarjala z njim. (Sjjet jo obide žalost.) Ogo-
ljufal i so me za otroka. (Zakriči.) Stane, za tvojega 
otroka! 

Marta: Vera! Ne kliči mrtvih iz groba. Ne moti 
mu pokoja. Boj se Boga! 

Vera: Da. Sprla in stepla bi se včasih z Bogom. 
In prav ob misli na otroka — Ah! 

Marta: Vera! Oskar bi bil dober oče. 
Vera: — Ko je že tako — Njega bi še najlaže 

izbrala za očeta svojemu otroku. 
(Na vrata potrka.) 
Marta: Čakajo. 
Vera: N a j vstopi — Oskar. 
Marta (odpre vrata): Prosim. 
Oskar (oblečen kot ženin, obstoji pri vratih in 

ob strmi): Ooo! 
Marta (tiho odide). 
Oskar (rahlo naglaša po tuje): Vera! Moja \ 'era! 

(Hoče poklekniti.) 
Vera (ga zadrži): Ne pol jubl jaj mi solna, Oskar! 
Oskar: Vera! Z nedopovedlj ivo močjo se te okle-

pa moja ljubezen in res sem ti hotel poljubit i šoln. 
Vera: Kako da ne morem jaz tebe enako vzlju-

biti. Koga drugega bi še manj mogla. 
Oskar: N e veš, kako si me s to besedo osrečila. 
Vera: Jaz pa sem spoznala in ti nič ne tajim, 

da ne bi šla za vse na svetu ne s tabo, še manj 
pa s kom drugim v življenje, če bi imela — 
otroka. 

Oskar: Vera! Otrok! Otroci! Želim, da j ih vzgo-
jiš po svoje, ne po moje; po vaše, ne p o naše; 
da bo tudi mamica potem vsa moja, kakor sem 
jaz ves njen. In da se vrne naša družina nazaj 
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k svojemu rodu. Dovo l j dolgo smo, slepci, iskali 
doma na tujem. 

Vera: Sram me je. Vsaka druga bi se te okle-
nila z brezmejno ljubeznijo, jaz pa sem kakor raz-
vajen otrok, ki se vedno domisli k a j novega, samo, 
da mu ne morejo ustreči. 

Oskar: Nisi, Vera! 
Vera: Kako da nisem. Prav ta trenutek, ko upaš, 

da naju otroci združijo, dvomim, če bom sploh 
mogla biti tebi — žena. 

Oskar: Ne bom te silil. Pa mi bodi samo angel, 
ki me pospremi skozi življenje. 

Vera: Tako si dober, da me je groza pred tabo. 
Oskar: Ne, Vera. Prav umej. Če bi tudi ti mene 

tako ljubila, kakor jaz tebe, bi bila midva tako 
srečna, da bi potihem trepetal pred nesrečo. 

Vera: Prav imaš. V lipe, ki se raze veto visoko 
pod nebo, najrajši trešči. V visoki vrh sva rasla, 
pa — Ne smem pomisliti. 

Oskar: Vera! Za tvojo srečo bi dal svojo. D a 
sem Bog, obudim Staneta iz nepoznanega groba. 

Vera: Vem za njegov grob. Na zelenem rutu pod 
košato bukvijo je pokopan. Sam; brez tovarišev. 

Oskar: N a zelenem rutu, pod košato bukvijo —? 
(Se zamisli.) 

Vera: Oskar! Ni lepo, da te mučim s spomini na 
svojo umrlo srečo. Zakaj bi taval sam skozi živ-
ljenje, ko želiš iti z mano. Zakaj bi bil nesrečen 
še ti! Mar ni že dovol j na gosto vseja la vojska 
trpljenja na zemljo. (Vzame šopek.) Kdo sme mi-
sliti samo nase. Pojdiva! (Ga poljubi in mu da 
roko, katero Oskar spoštljivo poljubi.) Ustvariva 
si novo življenje. 

Oskar (ko sta se približala izhodu): Vera! Sedaj 
meni zastaja noga. 

Vera: Da. Težko je stopiti iz luči v temo. Pa 
je večkrat potrebno. Drugače bi morda zastalo 
ž i v l j e n j e . . . (Se okrene.) Pazi in ne s topaj mi 
na vlečko! 

Oskar: Ne, Vera! Jaz ne. 
Vera: Kdo pa? — Moj Bog! Nekdo me je za 

vlečko p r i d r ž a v a l . . . Ooo! — Spet pojo. 
Zbor poje: 

Pojdem v rute, 
tam, čer je mraz. 
Tam, čer moj fantič 
leži pokopan. 

Tam dol pokleknem, 
noj mav požebram, 
da ne bo moj fantič 
ležal koj sam. 

Vera (pooesi šopek): Si slišal pesem? 
Oskar: Slišim samo, kako t i .duša trepeče. Tudi 

moja je vzdrhtela — Na zelenem rutu — 
Vera: Tam, kjer moj Stane leži pokopan — 
Oskar: Stane s prestreljenim srcem — 
Vera: Oskar! Molčiva! Pojdiva k ljudem. Če 

ostaneva še dalj sama, ponoriva pred poroko. 
Oskar! 

Oskar: Ostani! Povedati ti moram. Na zelenem 
rutu sva se srečala sama. On je stopil za široko 
bukev, jaz sem se skril v košat grm. Drug drugega 

sva se bala in drug drugemu nisva zaupala. Pa 
bi moral tudi sovražnik sovražniku zaupati. Teže 
je bilo n jemu pogledati izza debla, kakor meni 
ciljati iz grma. Zato sem prvi streljal jaz. Zadel 
sem predobro; zadel skozi deblo. O, zakaj me ni 
prehitel! 

Vera: Oskar! Ti — ti si ga — ubil — Stane —! 
(Spusti šopek iz rok na tla in sede.) 

Oskar: Ne samo njega. Tudi tebe in sebe sem 
ubil. 

Vera: Sedaj vem, zakaj mi pojo in pojo — 
Oskar: Vera! 
Vera: Sedaj veni, čigava roka me je povlekla 

za obleko, da nisem mogla stopiti čez prag. 
Oskar: Vera! 
Vera: Sl iš i jo mrtvi in v id i jo tudi in včasi so 

sami med nami. 
Oskar: Vera. Zakaj ni zadel Stane mene. En 

sam bi bil mrtev, tako smo trije. 
Vera: Sto tisoči prestrel jenih src in mil i joni po-

teptan ih sreč. O, kdo vas je nagnal na to delo! 
Oskar: Gorje mu, kdor je sprožil prvi kamen! 
Vera: Oskar! Moj ubogi Oskar. 
Oskar (poklekne): Vera! Odpusti ! 
Vera: Saj nisi nič zagrešil. Čutim celo, da bi ti 

bila sedaj dobra žena, pa ne smem, ne smeva. Ko 
bi stala pred oltarjem, bi obema peli na koru 
requiem. 

Oskar: Jaz ga že slišim. 
(Zbor poje: Requiem aeternam d ona eis Domine 

et lux perpetua luceat eis.) 
Oskar (poljubuje Veri šoln): Suni me od sebe. 
Vera (ga boža po laseh): Blagor mrtvim. 
Marta (vstopi): Saj sem rekla: Šoln ti poljubi. 
Vera: Mama! 
Marta (pobere šopek): Vsaj na mizo bi bila po-

ložila šopek. 
Vera: Mama! 
Marta (ju\ pazno pogleda): Za božjo voljo! 

Oskar? Vera? 
Oskar (vstane): Naj se razi de jo s vat je. Poroke 

ne bo. 
Marta: Kaj poreko ljudje? 
Oskar: Kdor je prelil, četudi ponevedoma, Sta-

netovo kri, ne sme objeti nikoli več Vaše Vere. 
Marta: Oskar! Ti —? 
Oskar: Jaz. D a me niso odtujili domačemu rodu, 

bi je ne bil prelil te krvi. 
Marta: Zato so peli Veri vso noč in ves dan. 
Oskar: Poročni šopek vrzite na ogenj. 
Vera (vstane): Daj , n a j ga ponesem Stanetu na 

grob. 
Oskar: Ti bi hotela. 
Vera: Prosim. 
Oskar: Ko bi te smel spremiti, da ga vpričo 

tebe prosim odpuščanja. 
Vera: Mama! Jutri zjutraj odideva. 
Marta: D a se na Stanetovem grobu do vstajenja 

mrtvih razideta. 
Vera: Potem bodo pa tako vsi dobri kakor eden. 
Oskar: Vsi dobri eno v Enem. 

Z a s t o r 



P R O S V E T N I D E .L 

M.KOGOJ: »ČRNE MASKE«, SCENA IZ 1 .DEJANJA F O T O » I L U S T R A C I J A « 

LIEBERMANN IN CORINTH 
RAJKO LOŽAR 

Nobenega posebnega povoda ni, da govorim 
v nastopnem o teh dveh zastopnikih nem-
škega impresijonizma, ker je Liebermann 

imel osemdesetletnico že pred dvema letoma in 
Corintha že od 1925 ni več med živimi. Edini 
povod bi bil, da sem letošnjo pomlad, ko je bila 
v Ljubljani otvorjena Jakopičeva razstava, imel 
pril iko na Dunaju videti Liebermanna v manjši 
(Künstlerhaus) in Corintha v večji (Hagenbund, 
Neue Galerie) kolekciji in tako so se ob tej priliki 
srečali v mojem notesu trije mojstri, s katerimi je 
debata o slikarstvu gotovo poučna. 

Z izjemo nekaterih prav maloštevilnih podob so 
v dunajskih kolekcijah manjkale vse glavne slike 
obeh mojstrov in popolnoma nemogoče je, podati 
vsaj do neke meje zaključeno in na avtopsiji slo-
nečo interpretacijo celotne Liebermannove in Co-
rinthove umetniške osebnosti. Izgleda, da lastniki 
umetnin v rajhu zelo neradi, in če, z bojaznijo 
poši l jajo svoje zaklade v Avstrijo na razstave, 
zato le-te po vrsti šepajo. V Ljubljani pa je Ja-
kopičevi razen popolnosti v te j smeri manjkalo še 
primernih prostorov, ki so za impresionistično 
slikarstvo zelo važni. 

I. 

L i e b e r m a n n je edini pravi impresionist 
Nemčije, njen edini zares moderni slikar, a tudi 
že lahko pristavimo, da njen klasik. On zastopa 
to strujo med Nemci na klasični način, ne sicer 
zato, ker je že 1911 Gustav Pauli izdal njegovo 
monografijo v vrsti »klasikov umetnosti«, nego 
zato, ker je vsaka njegova slika dokument kla-
sične osebnosti. S stališča snovi, predmeta bi nam 
to bilo sicer težko dokazati, ker delavke v tovarni 
konzerv in odrto tele v mesnici, židovske ulice, 
šivilje in čevljarji niso baš klasični motivi. Toda 
to je ravno, da je snov za take resnice najirele-
vantnejši faktor, faktor brez slehernega pomena, 
in da tiči klasika edino v oni notranji kvaliteti in 
proporcioniranosti duha in dela, ki sta v najvišji 
meri iracionalni, zadeva osebnosti in nič drugega. 
Tako se godi, da je vsaka L.-ova slika eminenten 
primer klasičnosti, dasi ni na njej upodobljenega 
nič razen banalnosti, celo v njegovih znamenitih 
portretih tolikokrat nič razen nje. In nisem do 
danes še videl slike tega mojstra, kjer bi bil mogel 
zdvomiti nad onim, kar je L. v njej dal; kjer bi 
bil mogel reči, da L. ni dosegel in dal tega, kar 
je bil hotel; da je obšel slikarsko rokodelstvo in 
da je mislil mimo sredstev svoje stroke. Pred sle-
hernim njegovim delom — to seveda je zastonj 



pridigovati in konkretno citirati — imaš občutek, 
da je ob pravem času dovršeno, več: ob pravem 
času načeto; ne morda, da je vse že ipso facto 
tudi purif icirana klasika in najboljša rešitev, pač 
pa redoma njen px*istni predznak, kjer ne klasika 
sama. To je slikarska umetnost visoke kulture in 
prav lahko razumem navdušenje, katero je zašlo 
v nemškega ljubitelja z L.-ovimi deli, ko pa je 
bilo vse dotlej razen pičl ih izjem nemško slikar-
stvo podobnejše sl ikanju zadreg nego resni umet-
nostni produkciji . Ko pa gledamo nanj s tega 
vidika, ne smemo v isti sapi pozabiti Jakopiča, 
ki je bil desetletje ka-li kesneje iz sličnih težav 
rešil slovensko umetnost. 

»Ne kakor so, nego kakor bi slikali stari mojstri 
v letu 1880.«, je delal L., pravi Karl Scheff ler (Die 
europ. Kunst, 1927, II. 110), pri čemer se ta »bi« 
nanaša na moderni slikarski interes nemškega im-
presionista. In ko stojiš pred njegovimi podobami 
judovskih ulic v Amsterdamu, luk v Del f tu , šol 
za šivilje, amsterdamske sirotišnice, parkov in 
drevoredov, prideš nehote v zadrego, ali bi se prej 
čudil, da je ves ta slikarski svet šele sedaj odkrit, 
ali pa, da je že upodobljen na tak paradigmati-
čen način. Prenešeno v Slovenijo torej ne boš 
vedel, ali bi se bolj čudil temu, da je šele Jakopič 
odkril sl ikarju zimo, ali pa temu, da jo je že v 
isti sapi na ta način upodobil. To pa, mislim, je 
stalen pojav reformatorjev in učiteljev in tudi 
umetnostnega razvoja, da resnice stoje v začetku 
posameznih dob ali generacij. 

Taki l judje navadno ne povprašujejo dosti po 
priznanju, nego si ga pribore. L. je na nemškem 
poleg impresionističnega slikarstva vzgojil in po-
stavil na noge tudi nov umetnostno-kritičen in 
sociološki ambijent, s svojimi deli namreč, ki so 
bila za povprečni okus sicer čudna, a bila — Lie-
bermannova. Pri nas Jakopičevo delo v isti smeri 
ni uspelo, kar tiče pojmovanje slikarstva (še da-
nes hantirajo z impresionizmom kot politikumom), 
je pa glede umetnostne klientele. Sličnost med 
obema sega tudi v literarično delovanje. 

Počasi seveda bi jela ta skupna pota pri na-
tančnejših razmotrivanjih iti vsaksebi in opazili 
bi, da vidi L. v impresionizmu nekaj bistveno dru-
gega nego Jakopič. D a je zanj natura v mnogo 
večji meri estetski fenomen nego pri poslednjem, 
kateremu nosi isto vlogo barva. Zaradi česar dalje 
ni eno in isto, če slika L. neko stvar zdaj v mo-
drem zdaj v sivem in če dela isto Jakopič. Dočim 
je namreč prvemu vselej za optično totaliteto 
sveta, je drugemu le za totaliteto barvnega pojava, 
barve. Jakopič ne gleda sveta v luči in barvi, 
nego svet luči in barve, radi česar sta mu prostorni 
in figuralni motiv v veliki meri nepotrebna. In 
izvira odtod, da moremo najglobljo razliko med 
nj ima najti v pojmovanju portreta, v katerem ni 
da bi zanikavali nadmoč L.-ovo, dalje v grafičnem 
oeuvreu enega in drugega. L.-ova ujedenka in 
l i tografija (v čemer je bila dunajska kolekcija 
zelo dobra) sta klasična vzorca impresionistovske 
tonične risbe in za njima stoji v dolgih vrstah slik 
izčiščeno in dodelano podajanje sveta v enotnosti 
tona. Za čisto barvno usmerjeno slikarstvo kot je 

Jakopičevo, katero namesto tona pozna le barvno 
dominanto, grafika jasno ne more imeti nobene 
vrednote in možnosti izraza. 

II. 

Slikar drugačnih registrov je bil L o v i š C o -
r i n t h , kateri je do impresionizma šele s časom 
prišel in zato tudi nikoli ni postal povsem njegov. 
L. in Jakopič sta prišla kot impresionista na svet, 
C. se je zanj izučil. Začel je s sl ikami v stari 
temnorjavi maniri, približno tako kot Šubic in 
Grohar in je do neke mere njegov razvoj obsežen 
z ugotovitvijo, da je namesto temnorjavo kesneje 
slikal modrosivo. 

V primeri s snovmi C.-ovih slik je L. berač. 
C. je slikal vse od kraja, a največkrat faunovsko 
razigrane akte, dionizijske plese, scene neverjet-
nega vitalizma (Veliko tihožitje s kipom, Pred 
zrcalom), martirije itd. Abundantia, abundantia 
energij in sokov — lahko imenujemo to sliko sim-
bolično za njegov osnovni krog. Te stvari sicer 
ne stoje tako blizu življenja kot L.-ove šivilje in 
ribiči, nego bol j pri strani, Scheff ler pravi, da v 
ateljeju in tam da je tudi C.-ov impresionizem 
doma. In res je mnogo akademičnega in ateljej-
skega (C. se ni zastonj učil v Miinchenu) v nje-
govih delih, toda kot celota in osebnostna tvorba 
je meni ta mojster jako ljub in nič manj ne cenim 
njegovih slik. Po zaletu temperamenta je zelo sli-
čen našemu Jakopiču, poteza ga interpretira na 
isti način in z isto sigurnostjo, dejal bi tudi, da 
je enako naiven, a obenem svest si učinka. Ko-
lekcijo mu je D u n a j slabo obiskal, a to si sme 
šteti tudi v čast. 

C.-ovo slikarstvo je zelo neenotno in polno stilov 
ter ne očituje onega miru, jasne delovne zavesti 
in kulture kakor L.-ovo. V splošnem je mojster 
redko stal pred naturo, nego pogosteje pred sta-
rimi tipi in predstavami. Na sliki Družina slikarja 
Rumpf a se je s silno gesto odtrgal od starega in-
terieurskega stila, toda prva zares imenitna po-
doba za njo je bila na razstavi šele iz leta 1912.: 
Pred zrcalom. Nemški umetnostni kritiki govore, 
da je C. šele po svoji bolezni 1910 začel slikati 
enotneje in močneje in stvarno sledi tej letnici 
vrsta najboljših podob kot je baš Abundantia. 
Sugestivni barvni ritem te slike pa je C. na neka-
terih sledečih (Vilma z žogo, Dvojni portret otrok) 
discipliniral s pravim linearizmom, dočim je cela 
serija drugih (Podoba pruskega kronprinca itd.) 
slikana pristno »feldgrau«. Iz 1922/3 ima nekaj 
zelo odličnih portretov, katerih vrsto krona Po-
doba Thomasa v bojni opremi. Pod konec življenja 
so nastajale njegove krajine z Walchenskega je-
zera, ki na splošno ne ugajajo. 

C.-ovo umetniško delo ni brez visokih vrednot, 
dasi se le-te pojavljajo manj enakomerno nego pri 
L.-u in na drugih ravninah. Kar namreč ;nosi in 
je pri poslednjem neizrečena stabilnost kulturnega 
čuvstva — najboljši dokaz tega je pač ogromna 
vrsta L.-ovih lastnih podob — to je pri C.-u ele-
mentarno-eruptivna vitalnost, katere pad in rast 
je v najočitnejšem nasprotju z ravnovesno linijo 
L.-ovo. Mislim, da je po tem C. bližji Slovanom. 



NOVA SLOVENSKA OPERA 
STANKO VURNIK 

Kadar se pojavi na našem opernem odru novo 
izvirno slovensko delo, je to delo vedno 
povod živahnemu razpravljanju in se na-

peto pričakuje. Seveda si želimo dobiti nekoč 
»svojo« reprezentativno opero, nekaj takšnega, 
kakor imajo postavim Čehi v »Prodani nevesti« 
ali Rusi v »Borisu Godunovem«. Namreč opero, ki 
bi se mogla brez zadrege postaviti ob stran sve-
tovni kvaliteti in ki bi svet dostojno seznanila s 
Slovenci. 

Toda niti preteklo stoletje niti začetek našega 
nam še nista prinesla takšnega zaželenega dela, 
čeprav ga težko čakamo in čeprav se je cela vrsta 
boljših glasbenikov trudila zanj: Mašek, Ipavci, 
Vilhar, Parma, Foerster, Savin, Sattner. Pravijo, 
da nam Bog doslej še ni naklonil libretista po 
božji volji in da vsa naša produkcija boleha na 
šibkih libretih; dalje tožijo, da naši starejši skla-
datelji še niso bili tako podkovani v instrumenta-
ciji, kakor treba, ker nismo imeli doma za to šole, 
da nimamo operne tradicije, da naše opere niso 
odrski efektne, da smo Slovenci pretežno liriki in 
nam manjka dramatskega zagona itd. Resnica je, 
da se spričo istočasne italijanske, francoske, nem-
ške, ruske operne produkcije naša operna dela 
doslej nikoli niso mogla meriti na odru s to; držal 
se jih je neki pečat stilne zaostalosti, začetniške 
neokretnosti, in tako so bila obsojena na rojstvo 
in smrt v provinci in se niso niti doma mogla 
trajno držati na odru, še man j so prodrla v svet. 

Zanimivo je tudi, da nam generacija impresio-
nistov ni dala prav nobene opere. Sicer pa tudi 
drugje v Evropi impresionizem ni ustvaril del, 
ki bi vzdržala tehtnost ob produkciji romantike. 
Bistveno novega izza Wagnerja pa prav do po 
vojni nismo videli nič. Na eni strani se zdi, da 
radikalni naturalizem, umetnost vtisa ne prenese 
več »opevane resničnosti« in da je operna forma 
in dramatika že nekako eo ipso vezana na izraz, 
idejne konflikte in idealizem, na drugi pa menda 
tudi impresionistična lirika ni bila zmožna roditi 
drame ne v literaturi ne v glasbi. 

Razvoj nam to domnevo menda potrjuje. Operna 
forma je nastala v baroku, se je prerodila v ro-
mantiki, je krnela v naturalističnem impresioniz-
mu, znova pa je oživela za »ekspresionizma« in 
dobiva v časih novorealistične orientacije zopet 
čedalje večji pomen. Povsod v Evropi se operno 
delo oživlja in tudi Slovenci smo v zadnjih par 
letih dobili kar štiri nove opere, katere n a j tu 
opišem. Da pa jih bo mogoče bolje meriti in pri-
merjati ter ceniti, n a j podam poprej še kratko 
skico in označbo razvoja evropske opere izza 
romantike. 

Osrednja os opernega dela v XIX. stoletju, 
Wagner, je ustvaril operni tip, ki se je držal do 
vojne in še čez in velja še danes ves napor moderne 
zrušenju njegovega dela in ustvaritvi novega, so-
dobnega, neromantičnega tipa. Tip Wagner je ve 
romantične opere je imel tele stilne značilnosti: 
Izbiro snovi na videz le naturalistične, v resnici 

pa s poudarkom na dramatskem konfliktu čuv-
stvenih občutij in psihologije, vse to v cilju pri-
kazati v celoti neko etično idejnost. Pojmovanje 
snovi gre v realistični smeri, kar pomeni čuvstveno 
zgrabljenje in simbolnoidealistično pojmovanje. V 
glasbenem telesu prevladuje naravo in občutja 
slikajoča harmonika, tematika poteka v zmislu 
simbolnih vodilnih motivov, ki celoto kakor s šivi 
spajajo v zaključenost, kompozicija, prvotno 
strožje vrste niz stavkov, stremi pozneje k neki, 
čeprav bolj zabrisani simetriji, a kaže tendenco 
po razkroju v zmislu čim tesnejšega naslona na 
tekst. Glavni poudarek ima opera v orkestru, v 
katerem se drama vrši, pevčeva podrejena dekla-
macija to dramo le besedno tolmači. 

Po Wagnerju se tip njegove glasbodrame ni 
bistveno izpremenil kl jub čedalje bolj napredujo-
čim impresionističnim spoznanjem na polju har-
monike, ki so bila nakazana že v »Tristanu«. Kar 
smo videli do svetovne vojne, je še vedno Wagner-
jev tip, pa najsi se že tu misli na germansko 
» p o wagneri j an st vo« (Rikard Strauß) ali pa roman-
sko »veristično opero« (Charpentier, Leoncavallo, 
Puccini). Neka izjema v tem razvoju je Musorg-
skega »Boris Godunov«, tip naturalistične opere. 
Niz slik, na videz brez zveze med seboj, zmaga 
naturalistične rapsodične kompozicije, je oplodil 
impresionistično produkcijo. 

Nekako okrog svetovne vojne je bila agonija 
romantike. Tedaj je v močno materialističnem 
ozračju cvetel na tem polju čisti senzualizem, ki 
je dobil konkretno obliko v impresionističnem in 
plesnem baletu. Slika novejšega razvoja še ni čisto 
pregledna, vendar ločimo v njem dve glavni 
struji: eno čisto glasbeno, ki zavrača ilustrativno 
slikanje in sentiment in ima poudarek na formi, 
ki hoče več ali man j samostojne drame ob samo-
stojnem orkestru, brez globljih čuvstvenih ali 
idejnih zvez (Krenek, Hindemith, Kurt Weill, 
Prokofijev, deloma Milhaud s svojim novim kla-
sicizmom), na drugi strani pa nov nalet k idea-
lizmu, k etičnemu vsebinskemu poudarku (Berg, 
Busoni, Stravinski). Prepad med obema pa nika-
kor ni tako zelo nepremostljiv. Danes živimo v 
času reakcije na materialistično svetovno nazor-
nost, ki je za vojne doživela svoj višek; hočemo 
nove duhovnosti. K te j se več ali man j nagiba vse: 
tudi čisto glasbena struja opušča harmoniko in 
goji ritmično linearnost in polifonijo, zopet strožje 
forme in tako Krenek kakor Weill, Hindemith in 
Milhaud se poslužujejo idealistično fantastičnih 
vložkov in domislekov. Posredovanje med čisto 
glasbeno strujo in radikalnim idealizmom Stra-
vinskega pa tvori »ekspresionizem« Hindemithovih 
zgodnjih enodejank, Busonijevega Fausta, Bergo-
vega Wozzecka. Wagnerjeva iznajdba se danes 
ruši in mejnik novega razvoja je Stravinskega 
»Oedipus rex«, ki daleč bolj sliči baročni operi s 
poudarkom na izraznem petju in podrejeno sprem-
ljavo, ki se živi od pevskih motivov, kakor pa 
čisto nasprotnemu wagnerskemu tipu s prevla-
dujočim orkestrskim ilustriran jem in občutjem. 
V to smer se bolj ali manj giblje vse, dasi Stra-
vinskega Evropa še ni dosegla — geni j gre pred 
časom. 



Po tem, morda malo dolgem, pa za razumevanje 
potrebnem uvodu naj pogledamo našo slovensko 
najnovejšo produkcijo na opernem polju. Koncem 
sezone 1928/9 je bila premiera M. Kogojevih »Črnih 
mask«, lani p a S. Osterčevega sketcha »Iz komične 
opere«. Osterc je letos dovršil novo petdejanko 
»Krog s kredo«, M. Bravničar pa opero »Pohujša-
nje v dolini šentflorjanski«. 

1. M.Kogoj: »Črne maske« 
Kratko o Kogoju: Rojen 1895 v Trstu, gimnazija 

v Gorici, glasbena akademija na Dunaju pri 
Schrecker ju (kontrapunkt in kompozicija), nekaj 
časa učenec Schönberga. Pred leti se je lotil opere 
»Krst pri Savici« na lasten libreto, potem delal 
štiri ali pet let na »Črnih maskah« p o drami 
Leonida Andrejeva. 

N a j p r e j par besed o Leonida Andrejeva simbo-
lični drami v petih slikah. Vojvoda Lorenzo pri-
redi na svojem slavnostno razsvetljenem gradu 
večerno zabavo z maskerado. Vabilu se pa odzo-
vejo zgol j prečudna, pošastna bitja, utelešene 
Lorenzove slabe lastnosti, grehi, strasti, nečednosti 
itd. Pošasti mu šepečejo v uho resnico o njem in 
Lorenzo zdvomi nad služabniki, nad ženo in celo 
nad seboj kot človekom. Izve, da je sin hlapca in 
kneginje, obupa in v simboličnem boju s svojim 
dvojnikom usmrti starega človeka v sebi. Poslej 
ne verjame nikomur več, vidi, da je sam pooseb-
ljena laž in si hoče z bodalom odstraniti namiš-
ljeno krinko z obraza. Grad napolnijo črne maske, 
ki zatemne luč: v boju luči in teme zdvomi Lo-
renzo celo nad možnostjo spoznanja: ali Bog ali 
Satan? Končno pokliče na pomoč Boga, ki pride 
v obliki očiščevalnega ognja, v katerem Lorenzo 
v svojem gradu z edino vdano mu, nemaskirano 
dušo, norcem Ekkom vred zgori: Posvečen je Bogu, 
očiščen in nima v srcu kač. 

Romantično svetobolje, odeto v temno simboliko 
po francoskem vzorcu začetka našega stoletja, je 
v te j drami nanizalo za glasbenika vrsto priprav-
nih grotesknih scen z močno sugestivnim občut-
jem in subjektivističnim, miselno simbolnim izra-
zom. Kogoj, po svojem umetnostnem naziranju 
nagnjen k simbolizmu in ekspresionizmu, je tem 
rajši segel po t e j snovi, ker je večkrat v njej 
glasba zahtevana. Mogel je tudi dati v takem 
delu duška svoji težnji po fantastičnem, grotesk-
nem, čudnem in skrivnostnem, ki je lastna eks-
presionistom okrog vojne in po vojni. 

Kogoj uporablja dvanajstpoltonski sistem, ki 
poteka direktno iz struje, ki jo je zaplodil Wag-
nerjev »Tristan«: Mahler, Schrecker, Schönberg. 
Tonalne funkci je pri njem še niso zabrisane, nego 
zgolj silno razširjene in komplicirane, harmonika 
očituje do skrajnosti stopnjevane zvočnočutne in 
energetične momente, ki zahtevajo množico navi-
deznih disonantnih tvorb, brezbrežne možnosti 
modulacije in barvnih prelivov. Kogoj misli po-
tencirano akordično, toda pri tem rabi pogosto 
polifonirajoče forme, da gre za neke vrste kontra-
punktično prežeto glasbo, ki pa le s poudarkom 

cilja vedno v zvočni akordični efekt. Primeri po-
stavim tole značilno mesto, v katerem se kontra-
punktično zožuje .pletivo dveh melodij s polton-
skimi postopi: 
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Ta poli fonirajoči značaj glasbenega telesa v 
Črnih maskah je večkrat pretrgan s čisto akordiko, 
posebno v ritmičnih kosih, nekajkrat , posebno v 
drugem delu, v zborih Sanctus in Benedictus pa 
nastopi čista polifonija. Ono melodično razriva-
nje z jako poudarjenim zvočnim efektom, zna-
čilno za vso strujo, iz katere je Kogojeva glasba 
izšla, je zelo pripravno za izraz močnega čuvstve-
nega patosa, za fantastiko in grotesko, h kateri 
pripomore tudi »kromatika« in navidezna kako-
fonija, v resnici skrajno tonski napeta akordika. 
Z vsem tem je v zvezi težnja k poliritmiji, ki se 
pokaže posebno nazorno postavim enkrat v de-
litvi orkestrskega aparata v dvoje teles, katerih 
eno ima 4/4- in drugo istočasno 6/s- plus 1/itakt: 
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V Črnih maskah gre prav redko za impresioni-
stično »slikanje«, v glavnem gre za čuvstveni 
patos in občutje, zgolj nekajkrat za zrna čisto 
glasbenih tvorov, kakor je n. pr. spodnji primer, 
pri katerem je druga polovica takta račja melo-
dična in harmonična obrnite v: 

r 

Kar se tiče kompozicije, se na wagnerski način 
odigrava drama v orkestru, ki dobavlja celotnim 



scenam splošna občutenjska ozadja. Tako pride 
do kompozicije v nekakšnih odstavkih, ki se rav-
najo po zapovrstnosti, kakor jo narekuje zmisel 
besedila. Kogoj gradi te enotne odstavke, ki sicer 
nimajo značaja kakih tradicijskih vezanih oblik, 
prosto s kratkimi značilnimi in simboličnimi mo-
tivi. Na primer občutje ob sceni z nastopom sed-
mih pošastnih stark, ki ropočejo s kastanjetami, 
je zgrajeno s temle jedrovitim ritmičnim motivom: 
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Motiv žalovanja v drugem delu, ko Lorenzo 
leži na mrtvaškem odru, se plete takole: 
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in doseže svoj višek v patetični, jarko barviti 
gradaciji v f f : 
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M.KOGOJ: »ČRNE MASKE«, »PAJEK« 
F O T O » I L U S T R A C I J A« 

V ostalem n a j sledeči odlomek pokaže prove-
nienco glasbe Črnih mask, ki poteka od Wagner-
ja. Primeri Sprachgesang nad čuvstveno sugestiv-
nim orkestrom, primeri wagnerijansko tvorbo 
instrumentalne linije, harmonike, kromatike, gra-
dacije: 

Lorenzo: Srečen sem, da vas lahko 
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Kar se tiče sistema vodilnih motivov, ta sistem 
pri Kogoju ni strog. En sam takšen motiv, motiv 
mask je v partituri, a še ta se ne uporablja strogo 
dosledno kakor pri Wagner ju ali veristih: 

> 3 

± ± ± J . |V 

r i * -0- * — 9 

> < * > i «i i i 

N • ß ß' 

V bistvu je torej Kogojeva skladba še vedno 
Wagnerjev operni tip, v kolikor ni razlik v har-
moniki, ekstatiki izraza linije in močnejši kontra-
punktični prežetosti homofonije, dalje razbitju 
poprej vezane forme v nevezano, kar vse pa bi 
dejal, je le zadnja konsekvenca, ki jo je na višku 
romantike izvajal iz Wagnerja tako zvani ekspre-
sionizem. Kogoj je strahotne scene iz »Mask« 
opremil z glasbo, ki pozna ogromno skalo čuv-
stvene sugestije, od erotične lirike, do ekstatičnega 
patosa, iz skrivnostnosti in fantastične groteskno-
sti, v katero svrho rabi do skrajnosti potenciran 
romantični aparat. Če pogledamo njegovo pevsko 
melodijo, vidimo nekajkrati navaden govor, dru-
gič ritmično vezan govor, tretjič zgolj približno 
nakazan dvig in pad deklamacije, četrtič pa pa-
tetično razgiban zamah melodije, ki kljub dekla-
matornemu ritmu na ekspresiven način »pretirava 
v svrho jačjega duševnega izraza« in posega 
močno v idealistični stil. Pri tem gre za nena-
vaden napon melodije silnega tonskega obsega, pri 
čemer pride izrazna plat do stopnjevane veljave: 
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Toliko v površno oznako glasbenega dela. V 
glavnem gre za poznoromantični tip realistično 
pobarvane naturalistične opere, ki išče do skraj-
nosti napeti notranji čuvstveni in miselno simbolni 
intenzivnosti izraza v ogromnem orkestralnem, 
pevskem in scenskem aparatu, ki je stilno, bi 
rekel, zadnja možnost, višek romantike in njen 
konec. Notranje je ta vseskozi subjektivistična 
glasba, kakor sem jo skušal označiti, povsem pri-
kladna za interpretacijo opisane simbolične pozno-
romantične drame in njene vsebine. Posebni znaki 
Kogojeve osebnosti dajejo glasbi jak individualen 
značaj. Na jpre j njegova neizčrpna invencija in 
zamahovita glasbena fantazija, ki seže do nezna-
nih viškov, dalje neka skoro barbarsko brezob-
zirna drznost v izrazu, ki je jako individualen, 
dasi mu manjka neke notranje, urejajoče disci-
pline. Opera je povrh tega tudi prvenec in kaže 
to v neki prenatrpanosti, premajhni ekonomiji 
izraznih sredstev, ki poslušavca zelo utruja. 

\ ostalem je prvo dejanje glasbeno zanimivo, 
druga slika vleče po občutju, posebno pa so zbor-
ski polifonski vložki v drugem dejanju vzbudili 
pozornost. Opera je bila z veliko požrtvovalnostjo 
naštudirana (ravnatelj M. Polič), glavno vlogo, 
eno najdaljših in najnapornejših v vsej operni 
literaturi, je pel g. Primožič. Režiser in inscenator 
sta v skladu s stilnim hotenjem drame in glasbe 
storila ogromno delo v prospeh opere, ki je bila 
sprejeta ob premieri z živahnim zanimanjem ne-
navadno številnega poslušalstva. 

Ta opera pomeni delo pri nas doslej neznane 
potence, dalje prvi dvig na evropski, dosti na-
preden nivo, ki ga mora kolikor toliko upoštevati 
tudi tujina. 

Če bi jo hoteli po stilu uvrstiti v razvoj sodobne 
evropske opere, bi jo dejali nekam med Schrecker-
ja in Berga, dasi je Berg bližji sklenjenim for-
mam; rekli bi tudi, da se stilno da primerjati s 
Hindemithovimi prvimi ekspresionističnimi eno-
dejankami. Če moremo meriti napredek od te 
točke na delih današnje produkcije in jemljemo 
za vzor delo stravinskijanske struje, moremo reči, 
da bi Kogojevo delo po Bergu inozemstvu ne 
imelo več pomena kot nove smeri kažoče umet-
nostno dejanje. Danes zahtevamo že nov operni 
tip: etika namesto čutnosti, namesto zvočnosti 
enostavno izraznost, namesto kolosalnega orkestra 
poudarek na petju, čisti izrazni liniji in njenem 
idealizmu, ne več na nižje vrstnem občutju in 
harmoniki. »Črne maske«, čeprav so v glavnem še 
v stilnem risu romantike Wagnerjevega kova, 
vendar kažejo tudi rahle zarodke moderne: izbor 
splošnočloveške, etične snovi, nagnjenje k polifo-
niji, razkroj romantične kompozicije z v tekstu 
sledečo prosto improvizacijo. Na drugi strani pa 
zaostajajo za moderno po svojem barvitem apa-
ratu in občutenjskem značaju in po prevladanju 
vloge orkestra. 

Za Slovence pomenijo »Črne maske« energičen 
skok naprej, skok na evropski višji nivo in mo-
ramo biti Kogoju zanje hvaležni. 



MLADO SLOVAŠKO 
SLOVSTVO 

VILIAM RIES 

V vrsti mladih slovaških pesnikov je za E. B. 
Lukačem drugi, danes že vobče priznani 
pesnik J a n S m r e k . Njegovo pesniško 

osebnost predstavljata dozdaj dve zbirki: »Obso-
jeni v večno žejo« (1922) in »Dirjajoči dnevi« 
(1926). V prvi zbirki se še izrazito javl ja idejna 
nejasnost. Pesnik ne kaže nobene določene miselne 
smeri. V marsikateri pesmi zveni temni pesimi-
zem, združen z neko resignacijo: 

»Dajte mi črno nebo in dni temne, 
dajte, iz prsi iztrgajte moje srce! 
N a j me med štirimi stenami bol izkljuje, 
naj se nad mojo glavo vihar izhruje!« 

Spet drugod se javl ja byronizem, ker pesnik 
vidi povsod le bolest in bolečina človeštva mu 
»trga srce«. Drugje spet bridko čuti, da je živ-
ljenje samo polno nasprotij in ne more utešiti src. 
Kot večni Ahasver z bolestjo potoži, da zanj ni 
miru, in z resignacijo zapiše: »Živeti — bolest, 
ljubiti — bolest« in nazove svoje življenje »Mrtvo 
morje«. Tudi ljubezen, ki vsak trenutek živi v 
njegovem srcu in je njegove »duše obseg«, končno 
ni nič nego samoprevara. Človek ne ljubi odkrito, 
temveč le vara samega sebe z »imitacijo ljubezni«. 
Mož je le suženj, ujet v srce žena-krasotic: 

»Možje smo ubogi in žalostni sužnji 
ter bolni od vas. O, lepota nas muči: 
kot jarki privid nad nami gori, 
zvezala nam je srce in moči.« 

(Sonet, posvečen lepim ženam.) 

Vse to bolno in vendar ljubljeno bi pesnik rad 
premagal s čisto, idealno ljubeznijo, rad bi nad-
vladal to mračno življenje, polno nesoglasij, z 
duševnim prerojenjem. Pa se mu spet vsili misel, 
da je naša renesansa nedoseglj iv ideal, ker člo-
veštvo s pesnikom vred je obsojeno v »večno žejo« 
po velikem, dobrem in lepem. Življenje je napol-
nilo »Faustovo čašo« z gorjupo žalostjo in bolestjo 
in jo nam ponudilo. — Pač pesnik tupatam v ja-
snejših trenutkih veruje, da »pride dan, ko vzlju-
bim življenje kot georgino v dekliških laseh« in 
vrže z zmagoslavnim ogorčenjem Faustovo čašo 
daleč od sebe. 

Oblikovno in tupatam tudi idejno je ta začetna 
Smrekova pesniška tvorba v sorodu Paulu Verlai-
neu in drugim francoskim poetom. Zato tudi še ni 
mogla določno nakazati pesnikovega nadaljnjega 
razvoja. 

Štiri leta kesneje je izšla druga Smrekova 
zbirka »Dirjajoči dnevi«, kjer se je pokazala 
njegova stvariteljska sila v polni luči, združena 
z neko panerotiko, z močnim socialnim obeležjem 
in prežeta z močnim, tutam ostrim senzualizmom. 
O pesimizmu skoro ni več sledu, Smrek se je 
razgibal v zdravem vitalizmu. Prej so se obso-
jenemu počasi izgubljali dnevi, zdaj se življenje, 

ki se mu je »razodelo ob prvem plesu«, polni z 
radostnimi doživetji in beži. Dnevi hitijo kakor 
dirjajoči konji in mi sedimo v sedlu bežečih dni, 
hrepeneč po lepem maju in krasni pomladi. Vse 
življenje okoli nas hiti mimo, enako i l judje, mi 
le pogledamo za hip v njihov obraz. A značilno 
za Smrekovo pesem je, da jo zajema predvsem 
ženska duša, vse drugo kot da ne biva in kot da 
v življenju nima pomena. Smrek rad slika 
»naših dni Salomo«, ki ji ne dajo več Janezove 
glave, temveč le denar, ali »dekle izpred stroja,« 
ki ji v temni tiskarni izsesava belino rok in 
gracioznost dekliškega stasa. Zanima ga tragika 
kavarniških deklet in lepe devojke iz Rusije, ki 
ji na obrazu leži bolest domovine. Smili se mu 
mlado dekle, ki jo je brezvestna mati izročila 
nasilniku. Veruje v neko preobličenje ženske 
lepote od matere na hčer: 

»Kakor reka je življenje: 
hči v mater dozori 
in čez leta v n j e j lepota 
stari lik spet ponovi.« 

(Pesem o lepi materi.) 

Včasih zahrepeni po eksotični ljubezni, po črni 
deklici, kaj t i obrazi črnih deklic so »sfinge in v 
globini njihovih oči rde divji maki.« Spet drugod 
se zaljubi v čisto in preprosto vaško deklico in 
opeva idiličnost vasi nasproti vrvenju mest. To 
celotno, socialno motivirano zajetje ljubezenskega 
motiva pri Smreku je izvirno v slovaškem slovstvu 
in kaže redke pesniške vrednote, dasi je v svoji 
„eloti vendarle dokaj enostavno. Smrek si je 
svest svoje socialne poezije, a nikakor se ne 
naslanja na kak politični pravec. Za njegov 
daljši razvoj je edina nevarnost v tem, da zna 
njegov pretirani senzualizem škodovati njego-
vemu neprisiljenemu izražanju in njegovi sicer 
veliki vizionarni sili. Smrekova prednost pred 
Lukačem je tudi v tem, da je laže razumljiv in 
da je njegova verzna tehnika mnogo bolj do-
vršena. Njegova druga zbirka zasluži odlično 
mesto v slovaški književnosti tudi zaradi velike 
preprostosti in neposrednosti pesniškega jezika. 

Izmed ostalih mlajših pesnikov je težko koga 
uvrstiti na isto višino s predstavnikoma mlajšega 
slovaškega pesništva, Lukačem in Smrekom. Iz-
viren in za slovaško slovstvo važen pojav je 
mladi medicinec A n d r e j Ž a r n o v. V času 
notranjih političnih nesoglasij je bil prvobojevnik 
slovaških katoliških in narodnih prav in je 
vžigal s svojo plamenečo pesmijo, prežeto z 
neizprosno doslednim narodnim čuvstvovanjem. 
Njegova »Straža na Mora vi« (1925) n a j bi po-
menila stražo na meji češkega in slovaškega 
življa v času nebratskih medsebojnih napadov. 
Pa je bilo v zbirki preveč ostrili izrazov in raz-
bohotene narodne srastnosti — zbirka je bila zato 
zaplenjena in ni izšla. 

Pravkar je izšla njegova druga zbirka »Brazda 
v ledino« (1929), k jer se je Žarnov predstavil 
čisto drugačnega. Svojo veliko nadarjenost, 
spretno verzno tehniko in bogato domišljijo je 
tu znova pokazal in dokazal. Vsa zbirka ima le 



tri obsežne pesnitve s krajšim prologom in epi-
logom. Pesnik si jih je zamislil kot tri mogočne 
stolpe, postavljene v slovaško grudo, na katere 
je plastično naslikal vse današnje slovaško živ-
ljenje. Ti stolpi n a j bi vedno opominjali vsakega 
Slovaka, češ taki smo v resnici pri nas. Žarnov 
si predstavlja Slovaško kakor obsežno mrtvo 
zemljo, kjer ne poganja nobeno življenje, celo 
srca so tu mrtva in mrtve so misli. Zato je v 
tem vzdušju težko živeti. Glavno slovaško mesto, 
samotna Bratislava, je mrtvo, kakor da je vsa 
slovanska zgodovinska preteklost preletela brez 
šuma preko nje. Pesnik hodi po te j zemlji in 
kliče svoj narod, da ga prebudi iz letargije. A 
odziva ni od nikoder, vsakdo je osredotočen le 
vase in za vse drugo ne ve. Pesnik vidi, da ni 
nikogar, ki bi načel probleme, ki čakajo nujne 
rešitve in ki j ih je toliko: 

»Pri nas fraze kot hrošči poleti brne 
in za čin — no, je gesta dovolj; 
a narod na tridesetero strani 
je razcepljen in neprebujen, zastrupljen 
iz tridesetero ran krvavi.« 

Kakor nekdaj za madžarskih časov skuša ne-
kako novo plemstvo nekaternikov usužnjiti 
krvaveče Slovaško. Kot da ni več pomoči, se vdaja 
pesnik mrkemu pesimizmu. Tedaj se spomni 
na s l o v a š k o v a s . Od tam mora priti nov val 
s lovaškega zdravja in življenja. Kakor nekdaj v 
časih narodne sužnosti, ko je prav preprosto 
l judstvo na jz veste je ohranilo svoj narodni credo, 
tako bo tudi danes vnovič rešilo in poživilo svojo 
domovino. D a bi se to zgodilo, moli pesnik in 
se zateče k varhinji Slovaške krajine, k »Sedmi-
bolestnej Matke.« Žarnovo prizadevanje za so-
cialni in narodni prerod mu neti vel iko ljubezen 
do slovaškega kmeta in njegove kamenite zemlje. 
Ta l jubezen mu je tudi odkrito razodela vse 
slabosti s lovaškega javnega življenja, ki ga po 
prevratu še nikdo ni tako bistro dojel in pre-
tehtal kakor prav Žarnov. Zato je v svoji sodbi 
tudi neizprosen, včasi celo pretirava, ker pač 
sovraži vsako farizejstvo, krinko in laž ter hoče 
biti mož naravnost v boju za pravico in svetlobo. 
Jedrnatost jezika in ognjevito čuvstvo ga stavita 
med najboljše slovaške mlade. Vzporediti bi ga 
mogli z Bezručem. Je tudi borben in živo veruje 
v zmago pravice in dobrote v dejanskem živ-
ljenju: 

»Pa n a j pride v vihri grom 
no — mu bom za strelovod! 
Če pride kamen — nema voda bom, 
če smrt — v Življenje bodem vhod!« 

Pesnik skrajne moderne je B o r i n . Je uče-
nec madžarskega pesnika Ady-ja, Baudelaire-a 
in drugih francoskih modernih in je vnesel 
v slovaško slovstvo zapadne prvine, ki so pa 
za slovaški okus skoro neprebavljive. V nje-
govi miselnosti prevladuje kaos, ki ga povečujejo 
oblikovne prisiljenosti. Zdi se, da Borin nima 
dovolj umetniškega okusa in zrele dovršenosti, ki 
bi šele mogla pokazati njegovo globoko dušo v 

polni moči. Mnenja o Borinu so bila spočetka 
različna. Nekateri — kakor se pač dogaja vedno 
— so mu pripisovali prvenstvo med slovaškimi 
mladimi, češ, ker je odprl svobodnejšim smerem 
in prostejši obliki pot tudi v s lovaško knjigo; a 
kmalu se je pokazalo, da Borin zgolj tolmači 
idejno in oblikovno razdrapane knjižne izdelke 
nekaterih prenapetih modernistov. Te svoje verze 
je Borin zbral v zbirki »Z d o v o l j e n j e m « 
(1926), češ, dovolite, da tudi jaz pesmim! 

Nekako pred dvema letoma je dvignila mnogo 
prahu književna pravda o istovetnosti Borina z 
Julijo Devinsko. Končala se je s čednim od-
kritjem, da je Borin izdal lastno zbirko pod 
imenom »Julija Devinska: Pesmi v prozi« in v 
n je j priobčil sliko svoje »tovarišice«, kakor da bi 
bila zbirka njena. Res se je pokazal tu Borin v 
čisto drugi luči, ter doživlja f ino in umetniško, 
nasprotja med temi pesmimi v prozi in prejšnjimi 
v vezani obliki so očitna. Zdi se ti, da sediš nekje 
na daljnem vzhodu na perzijski preprogi in 
poslušaš modrovanje genialnega pesnika in mo-
dreca Rabindranatha Tagoreja, ki ga je Borin 
brezdvomno vzljubil. Ta zbirka je prva te vrste 
v slovaškem slovstvu in kaže mnogo pozit ivnih 
umetnostnih vrednot ter vel iko sposobnost Bo-
rinovo. 

Slovaška pesem se še ni odtujila duši svojega 
naroda, ki je v svojem dnu globoko religiozen. 
A povojne razmere so vzbudile odmev moskov-
skega komunizma tudi v slovaški pesmi. Glasnik 
»proletkulta« in komunističnih idej v poeziji je 
J a n R o b P o n i č a n . Značilen je že naslov 
njegove zbirke: »Sem, mislim, čutim in vidim, 
ljubim vse, le temo sovražim« — (1923). Štirje 
cikli razodevajo njegov program: »Pesmi živ-
ljenja« — velepesem čistega materializma, »Pe-
smi krvi« — groba mesenost, — »Pesmi srca« — 
poltenost in »Pesmi vstaje« — revolucija. Rešitev 
človeštva je zanj v komunizmu, zato poživlja 
»svobodno misleče«, da »porušijo cerkve«, »po-
kopljejo Boga« in »slavijo orgije strasti«. Poničan 
je hotel postati zagovornik vsega uboštva, pa mu 
žal ni pogledal v pravi obraz. Zbirka je polna 
nezmisli, nasprotij in suhega programovstva, tudi 
oblika in verzna tehnika sta nedovršeni. Ilustra-
cije pa vzbujajo gnus in odpor. Knjiga ne bi 
smela iziti, Slovaki se je sami sramujejo. 

Socialno poezijo, več ali man j v Poničanovem 
duhu, so gojili še L. Novomesky in Daniel Okali, 
Emil Rusko in J ožo Niznänsky, le da sta se 
zadnja dva srečno ognila komunističnih idej. 

V poslednjem času so izdali svoje zbirke še: 
A. Pridavok »Gube časa«, Jan Št. Balent »Žalost 
in luč« in Valentin Beniak »Pojdimo dalje, 
oblaki!« A večinoma so to začetniki brez ustaljene 
smeri, zato je težko izreči o njih končnoveljavno 
sodbo. Pač pa se i v teh javljajo resnične 
pesniške zmožnosti in močna samostojnost. Poleg 
teh piše dandanes še vrsta Lukačevih in Smre-
kovih epigonov, ki pa nimajo osebnostnih znakov. 

Tako je slovaška poezija v prvem desetletju 
narodne samostojnosti močno gnala svoje cvetove. 
Zato je umljiva vera slovaškega naroda v še 
lepše poganjke na »svetih vrtovih« in na veliko 



upanje, katero najlepše izraža najboljši slovaški 
estet, član starejše literarne generacije, Štefan 
Krčmery: 

»Vem, cla pridejo: 
v meni vse poje o njih, 
nje kličejo moje oči 
in vabi moj glas 
in moje srce moli za nje.« 

(Pesem čakanja) 

IZ SVETOVNE KNJIŽEVNOSTI 
3. Wl. St. Reymont : 

KMETJE 
(Ob izdanju Slovenske Matice) 

Tri velike epopeje, t r i celotne poglede na svoje-
dobno narodno usodo ima pol jska knj iževnost — ti 
so Mickiewiczev »Pan Tadeusz«, Konopnicke »Pan 
Balcer v Brazylii« in Reymontovi »Chlopi«. Dočim 
prvi opeva veličastno otožni zaton starega narodnega 
plemstva in drugi p r ipoveduje žalostne zgodbe z 
doma bežečega pol jskega kmeta ter se pre l i je v kr ik 
domovinske l jubezni , izpoveduje t r e t j i vero v kmeta, 
kakršen j e in kakršen na lastni zemlji vrši svoje 
naravno poslanstvo. Dočim se Konopnicki epopeja ni 
povsem posrečila, so »Kmetje« dosegli svetovno slavo 
in so postali na j reprezen ta t ivne j še delo novejše 
pol j ske književnosti . 

Reymont nam je v »Kmetih« predstavil poljskega 
kmeta ob koncu deve tna js tega in v začetku dvaj-
setega stoletja. Na osnovi narodnih, verskih, eko-
nomskih in družabnih razmer nam odgr in ja podobo 
pol jske vasi, se o p a j a z močjo po l j ske zemlje in j i 
po je pesem občudovanja in l jubezni . Njegovo oko tu 
ne vidi drugega kakor samo domačo grudo; očitno 
prezira mesto in delavca (potem ko je v veliki povesti 
»Ziemia obiecana« — Ob l jub l j ena dežela — podal 
negativno podobo delavskih usod), z a k a j prava na-
rodna moč mu je samo v kmetu in njegovi zemlji. 
»Sodobna povest«, kakor je v podnaslovu označil 
Reymont »Kmete«, je podoba sodobnega kmečkega 
ž iv l jenja , kakršno poteka iz zemlje in iz tistih vidnih 
in nevidnih duhovnih sil, ki u r e j a j o njegovo vsak-
dan jo usodo, da trpi, se veseli, greši in odrešu je svojo 
dušo. To je izrazita k o l e k t i v n a p o v e s t . Rey-
montu niti ni šlo za množico zgodb, ne za to, da 
mnogolični narodni problem v posameznih slučaj ih in 
pr imerih rešuje, še m a n j za to, da v naj raznovrs t -
nejših oblikovnih možnostih realistično verno pri-
k a z u j e zunan jo podobo svoje zemlje in n jen ih l judi 
— šlo mu je za enotno no t r an jo popolnost, za celot-
nost pol j ske vasi in zemlje, k a j t i le v taki vsesplošno 
vel javni podobi je ta zemlja vsa pol jska in n j e n 
človek cel. Značilno je, kako povsod p r e h a j a j o kom-
kre tne podobe povesti v splošno narodne. Pr imer : 
D e j a n j e j e v svojih realističnih okoliščinah postav-
l jeno v t edan je rusko-poljsko ozemlje, — v Kral jes tvo 
— k j e r j e poljski kmet ohrani l še svo j n a j b o l j prvot-
ni družabni ustroj , toda dobro se čuti cela podoba 
v tr i dele razkosane zemlje, zlasti nevarnost nemške 
kolonizacije, moskalskega vladnega nasilstva in izse-
l j evan j a v Ameriko. 

Zaradi s k u p n o s t i j e tudi glavna zgodba: Bori-
nova nesrečna ženitev z lepo in mlado Jagno, Antkova 
l jubezen do mačehe, t r p l j e n j e Antkove žene Ane, 
skra tka vsa družinska d rama Borinove hiše le n a j b o l j 
viden del celote. Povsod nastopa vsa vas, na js i bo to 
ma jhen dogodek, ki ga izvemo iz opravl j ivega žen-
skega govor jen ja ali ga gledamo ob p i j anem r a j a n j u 
mladih in starih v židovski krčmi ali če poslušamo 
skupen posvet mož o šoli. Borina sam je le na jugled-
nejši vaščan in na j izraz i te jš i zastopnik proste na-
rodne volje, dočim stoji župan v ozadju in j e kot 
uradna oseba skora j namenoma označen tudi kot slab 
človek. Ta skupnost vaške soseske budi tudi vedne 
spore z graščinskim gospostvom in preide v pravdo 
za občinske gozde, dokler se v resnici vsa vas ne 
dvigne proti graščini; vas sama z medsebojno podporo 
rešu je svojo revščino; vas se posvetuje, kako prido-
biti zemlje in vas zasmehuje odha j a joče nemške 
naselnike; vas končno sodi Jagno. Vsako še tako 
drobno ž iv l jen je j e prepleteno s celotnim ž iv l jen jem 
v vasi. 

Pod takimi miselnimi in oblikovnimi namerami vse 
d e j a n j e v »Kmetih« mi nič drugega kot absolutno 
kmečko ž iv l jen je ; ta pouda r j ena skupnost je postav-
l jena v živo p r i r o d o. Živl jenje vasi je spojeno s 
po ra j an jem, umi ran jem in p r e snav l j an j em matere 
zemlje, ki svojega človeka hrani in ga pr iklepa nase. 
Ta človek je v vsem n j en sin, svoboden, neporazen, v 
osnovi vedno enak in no t r an je zdrav. Ta pr irodnost 
je tako močna, da gola narava večkrat prekipeva 
vse sicer tako globoko ukoren in jeno versko ž iv l jen je 
in se razpusti v orgiastično veselost; zato j e glavni 
in na jg lob l j i spor v povesti p r i rodno erotični; pri-
letnemu vdovcu Borini se zahoče lepe mlade žene, 
oženjeni Antek se sha ja s svojo- mačeho in Jagna po 
tolikih l jubezenskih znanj ih s starimi in mladimi l ju-
bimci končno zape l ju j e celo organistovega sina Jacka, 
ki so ga odločili za duhovnika. Ta erotični opoj, ki 
ne pozna ne krvnih ne starostnih mej , se edino pri 
Borinu harmonično tragično konča. Ne tako pri Antku. 
Antek se iz ječe vrne s sklepom »dovolj je bilo 
pasjega veselja« — in polagoma res o d m r j e za Jagno, 
dočim je Jagnina na tu ra t ako živo zaje ta , da kazen 
l judskega maščevanja , ko jo ženske v gnojnem vozu 
iz t i ra jo iz vasi in se de jansko mašču je jo nad n j eno 
prirodno zapelj ivostjo, vzbu ja odpor. Jagna je tako 
zvesta samo naturi , golemu pr i fodnemu nagonu, da 
ne čuti nikakih ovir in se vda j a »kakor da se ne 
meni za lastno usodo« (I. 126). Značilno jo j e p isa te l j 
opisal in napovedal vso n jeno usodo tisto noč, preden 
se odloči za Borina: »Zopet se je zagledala v okno, 
ker so očrnele, vele georgine, k i j ih je veter ma ja l , 
kuka le skozi šipe, toda t a k o j j ih je pozabila, 
pozabila vse, celo na sebe samo in utonila v tako 
sveto ibrezčutnost kakor mati zemlja v mrtvi jesenski 
noči: — sveta kakor zeml ja je bila Jagnina duša — 
prav kakor zemlja ; ležala je n e k j e v dolini, do ka te re 
ni seglo nobeno oko, v motnjavi zasanjanih h r e p e n e n j 
— ogromna — sebe same se ne zavedajoča — mo-
gočna, toda brez volje, ho ten ja in žel je — mrtva, toda 
nesmrtna; in kakor zemljo jo je zagrabil vsak vihar, 
jo zavil, vrtel in nesel, kamor je h o t e l . . . in kakor 
zemljo v spomladi zbudi toplo solnce, jo oplodi z 
ž ivl jenjem, jo pre t rese s s last jo ognja, strasti, l ju-
bezni — in ona rodi, ker mora, živi, poje , vlada, 



us tva r j a in uničuje , ke r mora — da, ker mora, da 
ker mora . . . prav kakor sveta zemlja je bila Jagičina 
d u š a . . . kakor z e m l j a ! . . . (I. str. 126.) Tako je Rev-
mont poudari l golo Jagnino naturo, da mu radi n j e 
oč i ta jo p o m a n j k a n j e ide jne zaokroženosti, češ, da 
roman med Antkom in Jagno ne more biti duša 
pol jske vasi in da je jagna, k i si ni svesta svojega 
zla in ki se j e samo opustošenje, bo l j demon iz Wede-
kindove l i te ra ture kakor pa simbol in ideja poljskega 
kmeta (Feldman, str. 156). 

V zgora j šn j i pr imeri med Jagno in zemljo je skrit 
tudi k l j u č do pisate l jevega o b l i k o v n e g a i i a -
z o r a v »Knietill«: da čim tesne je ob naravi p r ikazu je 
človekovo usodo. Oblika povesti je jasno začrtana v 
razdelitvi na štiri letne čase in zavržena v naravnem 
krogu enega leta. Spričo teli t ako očitnih zunanj ih 
opor za spoznanje kompozicije nam ni t reba iskati 
nobenih drugih. Toda značilno za posebni ritem do-
godkov, za n j ihov no t ran j i poudarek, je dejstvo, da 
j e začetek d e j a n j a v jeseni in njegov konec v polet ju , 
tako da v tihi čas zime in spomladi pr ide jo na jbu r -
nejš i dogodki povesti. V ri tmičnem s p a j a n j u in odbi-
j a n j u ž iv l jen ja v človeku in naravi je razvrščena in 
uglašena vsa zgodba v »Kmetih«. Jesen: Posprav l j an je 
pridelkov in s emen j — vsi sveti: spomin umrlih, Bori-
nova svatba. Zima: Antkovo ž iv l jen je izven očetovega 
doma, revščina v njegovi družini, božič doma in v 
cerkvi, k j e r Antka premaga l jubezen in poprosi 
Jagno za sestanek; p re j a , Borina zaloti Jagno in Antka 
na skedn ju ; revščina v vasi, bo j z graščino. Pomlad-
cvetna nedel ja , velika noč; Borina leži na smrt bolan, 
Antkova Ana gospodari na tastovem domu, Antek in 
drugi moški so v zaporu; pol jsko delo se prične, a 
ni delavcev ne k r u h a ; spor med Ano in Jagno raste; 
Sveto Telo; veličastna Borinova smrt. Pole t je : Borinov 
pogreb; Sveti Peter in Pavel, cerkveni odpustki; 
Jagna gre z Borinovega doma; Antek se vrne, zadnj i 
utr ipi n jegove l jubezni do Jagne; žetev, roman je v 
Čenstohovo; ženske se mašču je jo nad Jagno. — Tako 
je kompozici ja povesti ob r i tmu zemlje prelila v enoto 
pesem o zemlj i in človeku. Zdi se, kakor da so oko, 
uho in srce us tvar ja l i složno, tako sta si zunan j i in 
no t ran j i svet uravnovešena. Neugnan l judski dialekt 
po je med pesmijo jeseni, zime, pomladi in pole t ja in 
človek se sam večkrat izgubi v p e t j u narave. Ko se 
Antek vrne iz ječe, »se mu je zdelo, kakor bi se s 
tem vetrom prel ival po žitovju, kakor bi posan java l z 
mehko, mokrotno t r avo ozimine, kakor bi se pre taka l 
s potočkom, po razgret ih n j ivah, preko lok, vseh pre-
pojenih z von jem po košnji , z d a j kot bi letal s ptički 
visoko, visoko, više, nad svetom in z nepojmlj ivo 
močjo vzkrikal proti solncu, z d a j spet kakor bi sam 
prešel v šuš tenje pol j , z ibanje gozdov, v silo in vzgon 
vse rasti in v vso moč te svete zemlje, ki rodi v pe t ju 
in svatovan ju . . . (IV. str. 144). Iz čuvstev je Reymont 
za je l čudno lepih ba rv in z n j imi pr ičara l pokra j in -
ske in l judske slike, da j ih boljših ne premore no-
beno drugo s l ikanje z besedami. 

Poleg žive pr i rode j e postavil Reymont še harmo-
nični d u h o v n i e k v i v a l e n t , k i smo ga zgora j 
v kompozici j i navedli samo kot u re jeno snov. To so 
vrsteči se prazniki cerkvenega leta. V teh praznikih 
se odkr iva l judska duša, ko v tradicionalnih navadah 
in cerkvenih obredih doživlja svojo na jv i š jo ekstazo 
duhovnega vesel ja ali pokore. Po obsegu in po-

udarku je religiozna stran »Kmetov« enako močna 
kot na turna . »Kmetje« so dovršena realizacija reli-
giozne umetnine. Verski obred tvori v n j ih najvzvi-
šenejšo pot, po ka te r i se združi človek z Bogom, 
»v teh praznikih si zaželi človek, da o vseh svojih 
nadlogah razmišl ja v luči skrivnostnega sorodstva 
duše, Boga in narave« (Falkowski, str. 50). Simbolična 
podoba, poosebljena kmečka religioznost je l judski 
mistik, romar in pr idigar Rok, ki j e navzoč ob vseh 
važnih dogodkih, se pojavi, izgine in vnovič pride 
(Falkowski, istotam). Poudarek mističnega sveta nad 
naturnim pa je veličastna Borinova smrt, ko starec 
umira sredi polja in ga sam Bog Oče pokliče k sebi: 
»Pridi no, duša človeška, k meni. Pridi no, u t ru j en i 
hlapec . . .« Religiozni moment ostro loči Reyinontovo 
naturalist ično umetnost od Zola-ove, zato so sodbe, 
ki govore o popolnem vplivu »Zemlje« in »Germinala«, 
enostranske, s stališča p r ime r j a joče l i tera ture pa po-
vršne. To je spoznala že na jnove j ša francoska kri t ika, 
ki pravi, da je Zola kozmopolitičen, Reymont pa na-
roden (Falkowski, str. 54). 

W l a d i s l a w S t a n i s l a w R e y m o n t (rojen 
7. m a j a 1867, umrl 5. dec. 1925) je ob j av l j a l »Kmete« 
šest let, od 1. 1903. do 1909. v pol jskem Ilustrovanem 
Tedniku. V srcu j ih j e nosiil s k o r a j deset let, preden 
jih j e napisal. Z n j imi je begal po Evropi, oblikovali 
so se mu sredi Pariza (prim, n a s t a j a n j e Župančičeve 
Dume!). Kakor da se j e dvignila v n j e m mladost, ko 
je sam, sin vaškega organista, prebi l otroška leta med 
ja tami gosi ob domačem ribniku, v pol ju in v cerkvi. 
Kakor da je vse svoje nemirno in revno poznejše 
živl jenje, bodisi kot neznaten železniški uradnik, bo-
disi kot potujoč igravec in pozneje kot ubog pisatelj , 
hotel zastreti s čudovitimi podobami svoje mladosti. 

Reymont j e v svojem miselnem in umetniškem 
delu šel večjidel mimo ali celo proti v ladajočemu 
okusu in sodobnim l i terarnim smerem. Kakor so 
»Kmetje« miselno korek tu ra pozitivizma in socializma, 
tako so v umetniškem oziru odklon od golega art izma 
in poudarek l judskega izraza v umetnosti . Preko 
»Kmetov« je pozneje stopil na pot mistike, pesimizma 
in končno na pot aktivizma. F. K. 

P r i m . ! Wl. St. Reymont : Chlopi. Powiesc wspol-
czesna I.—IV. Gebethner i Wolff, Warszawa, Krakow, 
1914. _ Glonar : Kmet j e I. Slov. Matica, 1929. Wilhelm 
Feldman: Wzpölczesna l i tera tura polska I—III. War-
szawa, Krakow, 1918. Zygmunt Falkowski : Wladyslaw 
Reymont, czlowiek i twörczosc. Poznan, 1929. 

NOVE KNJIGE 
SLOVENSKO SLOVSTVO 

Ivan Cankar: Zbrani spisi, VII—IX. zvezek. Uvod 
in opombe napisal I z i d o r C a n k a r . Založila 
Nova založba. V Ljub l jan i , 1928 in 1929. — V teh 
t reh zvezkih, ka te r ih posamezna man j ša dela segajo 
deloma še n a z a j v leto 1902., so v glavnem obsežena 
izredno važna in odlična dela t j a do srede leta 1906. 
Bolj radi tehničnih ozirov, po no t ran j i zvezi pa de-
loma opravičeno, je urednik dodal dozdaj še nena-
t isnjeno po tovan je Iz Otakr inga v Oberhol labrunn; 
ta spis iz 1.1911. se vendar po stilu in duhu tako 
izrazito loči od pričujočih del, da si ga s k o r a j ne 



moremo drugače misliti kakor uvrščenega v strog 
časovni red. Na jvažne j ša dela v teli zvezkih so Gospa 
Judit (1904), Križ na gori (1904), Potepuh Marko in 
k r a l j Mat jaž (1905), V mesečini (1905) Martin Kačur 
(1906), Nina (1906). 

Ta dela nosijo še p rav posebno pečat pesnikovega 
r azmer j a do domovine, pa n a j vzamemo vrsto mračnih 
zgodb o usodi slovenskega umetnika (Mimo življe-
nja) , ali uporno k l j u b u j o č poudarek umetnikove svo-
bode (Gospa Judit, zlasti n jen Predgovor), ali rahlo 
upanje , da se pesniku morda vendarle posreči pre-
magati zle sile nepr i jazne usode (Križ na gori), in 
končno spoznanje, da je ves t rud za osebno srečo 
zaman (Martin Kačur). Urednik nam je vzroke vseh 
teh sprememb pojasni l s posebno osebno krizo v 
pesnikovem ž iv l jen ju in nam pokazal, kako se je 
zaman boril za kos k r u h a in za malo tiste sreče, ki 
jo uživa povprečni meščan v lastnem družinskem 
živl jenju . Tako je ibil konec pr izadevanja enak po-
p re j šn j emu spoznanju, da je t reba »dalje v noč, brez 
konca in b rez cilja«, ali kakor je urednik v uvodu 
k VII. zvezku ugotovil, ko je postavil pesnika v ogle-
dalo vseh njegovih predhodnikov, ugotavl ja joč : da 
mu »razen Prešerna ni bil v slovenski književnosti 
nihče enak po zavesti, da j e t reba t rpe t i brez miru, 
žrtvovati lastno ž iv l jen je v bo ju za višje dobrine 
narodne celokupnosti, n a j se ta b o j konča kakorkoli« 
(VII. zvezek, str. VIII). 

Odkr i t j e pesnikove osebne draane ni dragoceno 
samo kot komentar , ki nam kaže duševno ozadje pr i 
u s t v a r j a n j u pr ičujočih del, ampak je še bo l j važno 
za spoznanje, da je delo Iv. C a n k a r j a vse bo l j in bo l j 
vznikalo iz subjekt ivnih, l irskih osnov in da se s k o r a j 
n ik je r več ni oziralo na zunanj i svet sam na sebi 
in na njegovo predmetno mnogoličnost, marveč da je 
pesnikov svet postal eden, z n j im nerazdružl j iv . Can-
k a r j e v a umetnost, srčno r azmer j e do tega njegovega 
osebnega sveta, ki inosi na sebi vse svojstvene in 
splošne lastnosti domovine, dobiva vedno bo l j izra-
zito dvojnost : obrazu je is tovrstne podobe pesniškega 
etosa in p o r a j a vedno iste, a vedno os t re jše podobe 
višjega pesniškega razodet ja . Pesnik se z d a j z bole-
čim, z d a j z vedrim srcem obrača k svojim osebam in 
kaže čednost, oblečeno v udobno meseno prepr ičanje , 
a istočasno in z rastočo močjo uve l j av l j a vero svojega 
h repenen ja , neutolažl j ivo žejnega popolne lepote. 

Pesnikova osebna usoda, njegovo u p a n j e in t rp l je -
nje , kakor ga j e pojasni l urednik, je tudi tisti glo-
boki vir bo l j in bo l j k rvaveče l jubezni, k i mu je še 
posebej da ja l a pravico, da je smel ods le j soditi do-
movino, vso kakor jo j e videl. Urednik je nada l je v 
uvodu k VIII. in IX. zvezku razpletel, kako se delo 
Iv. C a n k a r j a v tem času ni samo svojevrstno zunan je 
oblikovalo in razširilo1, ampak poglobilo v umetni-
škem, narodnem in človeškem nazoru. Iz teh t reh 
strani nam je obrazložil predvsem dela kakor so Križ 
na gori, Potepuh Marko in k r a l j Matjaž, Nina, Martin 
Kačur in V mesečini. V oblikovnem oziru j e docela 
dal slovo natural izmu, v narodnem oziru se je ne-
razdružno zvezal z domovino, a je rešil svobodo in 
lepoto svoje umetnosti, v svetovnem nazoru pa je 
spoznal vrednost in zmisel t r p l j e n j a (IX. zv., str. XIV.). 

Z ozirom na u m e t n o s t n a v p r a š a n j a , ki 
p r i h a j a j o ob pr ičujočih delih v poštev, j e urednik v 
splošnih obrisih pokazal, kako se s spremembo pe-

snikove duševnosti spreminja tudi n jegov oblikovalni 
nazor v zmislu pesnikovega idealizma. Na jveč pozor-
nosti j e tu urednik posvetil Martinu Kačur ju , o ka-
terem sodi, »da je n a j b o l j e zgra jena , n a j b o l j plastič-
na, st i lno popolna, miselno in oblikovno na j eno tne j e 
zasnovana, na jbo l j ša povest Ivana Canka r j a« (IX. zv., 
str. X). Posebej se je dotaknil v VII. zvezku vprašan ja 
o n a r o d n i u m e t n o s t i , v kolikor se j e Ivan 
Cankar nekako demonstra t ivno izpovedal v svojih 
kritičnih spisih, drastično pos tavl ja joč nasproti Kr-
j avl ja in Prešernov sonet — prakt ično je to zamo-
tano vprašan je n a j b o l j e reševal Ivan Canka r sam in 
pokazal, da je v bistvu to zadeva duhovnega raz-
mer ja do sveta in tistih skritih, neopredelj ivih srč-
nih in naravnih sil, ki se v m e j a h čistega u s t v a r j a n j a 
same harmonično ude js tvu je jo , rode pa spake, kakor 
hitro se zunan je in pre t i rano p o j a v l j a j o in upošte-
vajo okus in pr iznanje . Tn sem spada še posebej 
vprašan je o s u v e r e n o s t i umetnika, ki ga ob-
ravnava predgovor h »Gospe Juditi«. Ob tem pred-
govoru se je urednik n a j d l j e pomudil. Pojasni l j e 
zbegano programatičnost t edan je slovenske l i te rarne 
javnosti, ka te r i je Iv. Cankar moral uporno odgovo-
riti, v n a d a l j n j e m pa je analiziral Gospo Judit kot 
delo po programu francoskega modernega na tura -
lizma. Dasi so urednikova zgodovinska in teoretična 
izva jan ja izvrstno formulirana, je označba »Gospe 
Judite« kot natural is t ičnega dela pojmovana preveč 
v zmislu Predgovora. Tam je umetnik poudari l svojo 
popolno svobodo in se k l jubova lno porogal vsem svo-
jim poboljševavcem, v »Juditi« pa j e »osebni tempera-
ment« obenem bolečina nad ž ivl jenjem, naveličanost 
in gnus, pesimizem, ki se še ne more dvigniti do vere 
v boljši svet; »Judit« je že ena tistih temnih nega-
tivnih podob, zvestih spreml jevavk Cankar j evega 
idealizma, ki ga je t edan j a kr i t ika spočetka pojmo-
vala kot nihilizem. Alii ne? Urednik sam je pokazal 
na elemente, k i naspro tu je jo Predgovoru, ka r doka-
zuje, da se v delu bori ta dve osnovi, k l jubu joča 
samozavest, k i se čuti v izberi snovi absolutno, in pa 
v idealizem usmer j ena duhovna težnja . Končna po-
doba povesti o oslu pri vodn jaku j e v oblikovnem 
pomenu že docela simbolističen akvizit. 

V teh treh zvezkih je po urednikovi zaslugi dobilo 
delo Ivana Cankarja nove izrazite črte in pojasnila. 
Delo samo se strinja v nesluteno enotnost in se raz-
kriva v dozdaj nepojmljivi veličini, izdaja raste v 
svoji monumentalni zasnovi. Izmed nekaterih tiskov-
nih pogreškov je najbolj usoden v IX. zvezku na 
str. 119, 6) vrsta od spodaj: v cerkev, namesto v 
c a k e r. F. K. 

Knjige Slovenske Matice: 
1. F r a n c e B e v k : V zablodah. Roman. Knezove 

knjižnice XXIII. zvezek. Str. 223. — S tem romanom 
je izdala Slov. Matica prvo večje pr ipovedno delo po 
vojni. Bevkov roman sicer ni us ta l jena umetnina, 
pozna se mu naglost in čutimo nedognanost osrčja , je 
pa toliko značilno delo, da zasluži večje pozornosti. 
Mimogrede bi še pripomnili, da naši prvi kn j iževnik i 
matičnemu leposlovju posvečajo premalo pozornosti, 
in da se kriza današn je kn j i ževne produkci je pozna 
tudi pri Matici. — Kar se tiče Fr . Bevka, n a j ugoto-
vimo t a k o j njegovo glavno vrlino, da skuša biti vedno 
snovno in vsebinsko časoven, neposreden, učinkovit 



— biti hoče sostvaritelj današnje družbe in njen 
umetniški spremljevavec. Njegove zgodbe niso plod 
domišljije, ampak so z odra življenja zgrabljeni do-
godki in jih (upodablja z velikim pogumom, iskreno in 
brez ozira na kočljivo snovnost. Tako tudi »V za-
blodah« prikazuje vzroke in posledice dejanj, ki so 
kot pojavi za današnjo družbo značilna in v svojem 
življenjskem bistvu slaba in etično zgrešena. Bevk je 
kot oblikovavec pri tem pač bolj pripovednik kot 
videč. Ima zmožnost, da zgodbo verjetno izoblikuje 
in notranje resnično prečuti, toda preustvarjavec živ-
ljenja je le v toliko, v kolikor je učinkovit — včasih 
celo grozno učinkovit. Roman »V zablodah« je zgradil 
na križišču najvidnejših materialističnih nagnjenj 
današnjega življenja, predvsem erotičnega in social-
nega materializma in duševne revščine in plitvosti 
te vrste družbe. Take so glavne osebe Hilda, Katnik, 
Devetak in večina drugih. Pozorišče je Trst, ljudje 
so izbrani iz meščanske družbe, zato dejanje poteka 
v kavarniškem, pisarniškem in salonskem vzdušju. 
Dogodki so urejeni z bežno novelistično tehniko, in 
razrast v roman — ki je pa samo očrtan in ne iz-
peljan! — je v toliko nujna, v kolikor je bilo za 
idejno rešitev treba postaviti negativu tudi pozitiv. 
Tako gresta Pavla in Možina, ki verujeta v lepoto in 
zmisel življenja, kvišku, dočim vsa diruga družba pro-
pade prav radi tega, ker je izgubila zmisel življenja. 
Na tej osnovi je Bevk razpredel družinsko dramo, 
katere središče je Hilda, Katnikova žena. Materinstvo 
ji je nakaza telesa, njen zakon postane kmalu le dru-
žabna oblika, v kateri najde utehe le njeno samoljubje. 
Materialistična družba, v kateri sta najbolj vidna 
moška Katnik in Devetak, je orisana predvsem s sta-
lišča današnje stvarnosti, daleč od vseh vprašanj, ki 
bi bila višja od denarja in lepe ženske. Mirno in do-
sledno je izoblikovan Devetak, dočim je slabič 
Katnik, ki nazadnje išče pred smrtjo Boga, notranje 
posiljena oseba, skoraj smešen v svoji duševni rev-
ščini. Bevkova največja vrlina je v risanju komplici-
ranih ženskih značajev. Zato je tudi Hilda iz svojega 
ženskega egoizma in brezetičnosti rojena, da u pro-
past i močnejše može kakor je njen. Če je psihologija 
najvažnejše sredstvo pripovedovavčevega notranjega 
stiliziranja, potem je Hildina postava realistično, 
skoraj naturalistično verna stvaritev. Škoda, da na 
koncu seže pisatelj v zunanja, bolj režijska sredstva. 
Tretji del je v splošnem slabeje izoblikovan, ker je 
pisatelj preveč segel po učinkovitih dogodkih. Dosto-
jevskega in Gorkega vprašanje: Ali je Bog, ali ni 
Boga? je tuje, prislonjeno od drugod in kljub skoraj 
nasilni učinkovitosti neorganično. 

V splošnem pa je to delo eno izmed Bevkovih naj-
boljših. Kljub karakteristični, meščanski konverzaciji 
— plitvi in plehki — najdemo v dialogih toliko pisa-
teljeve miselne ostrosti in zanimivih formulacij, 
vrednih pravih problematičnih nalog, da smo uver-
jeni, da ima Bevk pred seboj še svoj poseben in lep 
razvoj. F. K. 

2. F r a n c e K i d r i č : Zgodovina slovenskega 
slovstva. Od začetkov do marčne revolucije. Izdala 
Slovenska Matica. V Ljub l jan i , 1929. 1. snopič, 136 str. 
Kidričev nastop pred 23 leti pomeni za preiskavo 
s tare jšega slov. slovstva novo dobo. Z n j im se je za-
čelo moderno raziskovanje, ki je seglo do novih virov 
in novih vidikov, ki so jeli kazati našo preteklost v 

drugačni luči. Od leta do leta so rastle njegove raz-
prave in z n j imi j e rastel Kidrič sam, vedno bol j se 
izobražujoč, vedno b o l j se odmik a jo č stari snovno-
opisni in bl ižajoč se novi duhovnorazvojni metodi, 
kakršno sta uvedla v slovstveno zgodovino Lanson in 
Walzel. Da si je nove nazore in smeri osvojil, je po-
kazal že v Lj . Zvonu 1927. 449 si. ter v člankih iz 
s tarejše slov. knj iževnost i v Srb. knj iž . zadrugi (XXX. 
202, str. 86—134; 1927) in v Narodni enciklop. (IV. knj . , 
str. 162—178). 

Zda j je njegov š tudi j že toliko dozorel, da je na-
stopil čas, da nam poda celoten pregled slovstvenega 
g a j a n j a s tare jše dobe. In reči moramo, da nam je 
vk l jub nekater im nedostatkom podal veličastno sliko. 
Za to delo je še posebej študiral način p o d a j a n j a iz 
Walzelove zbirke knj igo: Heusler, Die al tgermanische 
Dichtung, odkoder j e tudi posnel na str, 5 domislico 
o »pesmi« in »peti« (Heusler, str. 1). Čisto po sočasnih 
zahtevah (prim, zagovor take metode pri Heus ler ju , 
str. 11—12) loči biografsko in bibliografsko snov od 
slovstveno-zgodovinskega pregleda. Ona spada n. pr. 
v Biografski leksikon, slovstvena zgodovina pa n a j 
slika samo razvoj del — vzroke, ideje in smeri, ki so 
us tvar ja le ali ovirale n j i h rast —; pisa te l je pa upošte-
v a j samo v toliko, kolikor je n j i h ž iv l jen je in delo 
v neposredni zvezi z deli. 

Obdelal je predrefor inaci jsko, reformaci jsko in 
poreformaci jsko dobo, do preroda slov. slovstva (1750). 
S čisto novih vidikov je podana predreformaci j ska 
doba. S krepkimi potezami nam slika tragiko slov. 
naroda, ki je postal suženj in revež, ka terega je vse 
zaničevalo in ga j e zanemari la še cerkev, ki je pri 
drugih narodih ustvari la tako velika dela. Slovensko 
sta čutila le še n iž ja duhovščina in kmet-t lačan, ki 
nista mogla ustvari t i višje kul ture . Omeniti, prav za 
prav bo l j poudari t i bi bil mora l p isa te l j n j ih ku l tu rno 
delo: ustvari la sta nar. pesem in ono svetovno znano 
posebnost slov. zemlje : brez števila cerkva podružnic, 
z lepimi slikami v nj ih, ob ka te r ih je nastalo veliko 
naših prelepih legendarnih pesmi. S i j a jno j e nasl ikal 
reformaci jsko dobo, n j eno slovstvo in prosveto. To je 
na jz re le j š i del kn j ige in n a j l j u b š e opravilo Kidričevo, 
ka teremu je posvečeval nad 20 let svo je sile. Lepo je 
podana zlasti T r u b a r j e v a rast in velikost njegovega 
dela; še nikdar nisem občutil T r u b a r j e v e velikosti 
tako živo kot ob tem opisu. V posebno zaslugo mo-
ramo šteti Kidriču, da se je lotil s tako vnemo ravno 
te dobe, ker so nam viri zan jo težko dostopni, s a j se 
n a h a j a j o večinoma v tuj ini , v Avstr i j i in Nemčij i . 

Nekoliko h ladne je in m a n j temelj i to je obdelal 
poreformaci jsko dobo, dasi je našel tudi tu veliko 
novih virov in vidikov. Nekater im piscem bi bil moral 
prisoditi važnejše mesto, zlasti pr id igar jem, Janezu 
Svetokriškemu, Roger i ju in Basar ju , zastopnikom na-
šega baroka, pri ka ter ih je vendar vsa j toliko samo-
stojnega duševnega dela kot pri protestant ih; zaslužni 
so tudi stilistično, ker pišejo, kadar se v govoru raz-
vnamejo in pozabijo na tradicionalne okove, lepši 
jezik kot Trubar , Dalmatin ali drugi. P r i m e r j a n j e s 
protes tantsko dobo je nekoliko mehanično in zahteve 
včasih pretrde. Problematični so tudi vzroki o nede-
lavnosti te dobe v pr imeri s protestantsko. Glavni 
vzrok vidi p isa te l j v miselnosti katoliške in prote-
stantske cerkve. O katoliški cerkvi pravi na koncu 
predreformacijsike dobe: »Latinski c e r k v i , , , ne pri-



tiče niti izpričevalo, da bi bila storila svojo dolžnost 
v preteklost i , niti izgovor, da bi bila iz sebe v do-
glednem času (v Nar . encikl. str. 164 j e rekel celo: 
»možda još vijekovima«) izpremenila svojo miselnost 
o l i te rarnost i slovenščine« (19), o protes tantovski pa 
pravi v p r imer i s tem: »Miselnost nemških protes tan-
tov . . . j e bila l i t e ra rnemu uvel jav i j e n j u slovenščine 
v službi cerkve nepr imerno p r ik l adne j ša od p r e j š n j i h 
katol iških nazorov« (20; prim, tudi str. 116). Vzrokov 
ni iskati v miselnosti cerkva (vsak borben i verski 
pokre t v na roč ju katol . cerkve same bi bil zbudil 
slovstveno de lovanje) , ampak v razl iki dveh ku l tu rn ih 
s topenj . Pro tes tan tsko delo se j e vršilo pod silnim 
nemškim vplivom in večkra t celo z nemškim sodelo-
van jem, katol iško delo pa je ras t lo samo iz domačih 
tal, v oni k u l t u r n i zaostalosti, v ka te ro jo je spravil 
t lačanski po loža j s lovenskega naroda . Kidrič pa ra-
čuna s k u l t u r n o zaostalost jo le pr i protes tant ih , pri 
katol ičanih pa ne. Če bi bi la miselnost protes tant izma 
zmožna, iz sebe us tvar i t i s lovensko slovstveno delo-
vanje , bi bili začeli že prv i s lovenski p ro t e s t an t j e 
slovenski pisati, toda n j e i zgovar ja Kidrič z vzro-
kom »kul turne zaostalosti s lovenskih dežel« (26), za 
katol ičane pa ima očitek p o m a n j k a n j a »vneme in 
požrtvovalnosti , k i se ob n e d o s t a j a n j u narodnostne 
versko-ideološke osnove nista dal i p reko noči vzbu-
diti« (93). Je še več d rug ih vzrokov, k i so ovirali 
prvih sto let katol iško slovstveno delavnost, in te 
našteva G r a f e n a u e r na str. 62 (1. izd.), toda Kidrič 
tudi sicer rad n a s p r o t u j e n jegovim nazorom, vendar 
ne vedno s tvar i v prid. Protes tant izem spreml ja z 
velikimi s impa t i j ami in piše o n j e m celo stvari, ki 
ne sipadajo v okvi r slovstvene zgodovine, t ako n. pr. 
str. 59 n a v a j a med posledicami protes tant izma tudi 
to: »Prvič izza pokr i s t j an i tve je slovenski ž ivel j na 
kr i l ih re fo rmac i j sk ih gesel v pomembnih posamezni-
kih in skup inah zahteval svobodo, da sme k r i t i č n o 
(podčrtal jaz) razmiš l ja t i o nap ravah in preds tavah 
verskega ude js tvovanja .« Ta stavek nam kaže tudi, 
k a k o neznanstveno sodi p i sa te l j o verskih vprašan j ih . 

L i t e ra rno ,snov je izčrpno obdelal , samo za n o t r a n j o 
s t ran piscev, zlasti po re fo rmac i j ske dobe, še ni našel 
časa. Pogrešamo tudi pog lav je o jez iku kot izraznem 
sredstvu, ker tak spada v slovstveno zgodovino. 
Ustavit i bi se imel že ob f r iz inških spomenikih, iz 
ka te r ih nam prv ik ra t in z adn j ik r a t zablešči moč in 
čistota besednega zaklada. Potem se nam jezik od-
makne za 400 let in ko odgrnemo spomenike 15. stol., 
j e jezik že p o k v a r j e n in t ak ra t začutimo, koliko so 
medtem na jezik vplivale us tanove t u j e države in 
cerkve. Vendar pa vidimo iz p isa te l jev 16. veka, da 
je v j ed ru še n e d o t a k n j e n in žive spored no s t u j k a m i 
večinoma še domači izrazi zan je ; in ti skrit i zakladi 
se dvignejo ob koncu 18. stol., ko se zbudi slovenska 
zavest. Zlasti pogrešamo razprave o jeziku pri Tru-
b a r j u in Dalmat inu , k i sta ohrani la tako bogat be-
sedni zaklad, k i je ob koncu 18. s tole t ja po Japl jevem 
sv. pismu dn drugih del ih začel vplivati na s edan j i 
pismeni jezik. 

Nepot rebna se mi zdi ločitev slovstva z izrazi 
pismenstvo, kn j iževnos t , l i t e ra tu ra in slovstvo (nj ih 
pomen razlaga v oceni Kidričeve k n j i g e M. Rupel v 
Lj . Zvonu, 435). Za s ta re j še slovstvo zados tu je ta izraza 
pismenstvo in slovstvo, k a k o r naziva tudi Skerl ič in 
k a r j e v Lj . Zvonu 1927, 453, Kidrič še sam zagovar-

jal . Pod s rbohrva tsk im izrazom k n j i ž e v n o s t ne 
bo nihče po jmoval k a j drugega kot l i t e r a t u r o , 
za k a r imamo slovenski izraz s l o v s t v o , ki ga nam 
j e skoval Ant. Murko 1. 1833. v s lovar ju . Za novejšo 
dobo pa n a j se rab i samo izraz s l o v s t v o , k e r 
pismenstva t e d a j več ne upoštevamo. Pa tudi za 
s ta re j šo dobo ni po t r ebna ločitev v pismenstvo in 
slovstvo, k e r oboje isto pomeni in ke r bi mora l i 
potem tudi pisatel je razločevati . S ta re j š i bi bili samo 
pisci, p ismeniki ali k a j ? In vendar tudi Kidrič ime-
n u j e T r u b a r j a , Da lmat ina itd. p i s a t e l j e (prim, 
str. 62 itd.). 

Iz jezikoslovnega področ ja bi pripomnil , da se na 
str. 83. in 126. napačno rab i izraz »muzikalni naglas«, 
ki pomeni nek i d rug i po j av v fonet iki ; tu bi se mora lo 
reči: pesniki so se ravnal i po naglasu s t o p i c e. 

A. Breznik 
3. I z i d o r C a n k a r : Zgodovina likovne umet-

nosti v Zahodni Evropi. I. del, 3. sinopič. Arh i t ek tu ra . 
Izdala Slovenska Matica. V L jub l j an i , MCMXXIX. 

T r e t j i snopič ob ravnava a rh i t ek tu ro p rvega tisoč-
l e t j a po Kr. in z a k l j u č u j e prvi del C a n k a r j e v e zgo-
dovine l ikovne umetnost i (predlanskem j e izšlo sli-
karstvo, lani p las t ika prvega t isočlet ja) . Koncem prve-
ga dela je bogat seznam slovstva, ki p r i h a j a v po-
štev, slik in imen. Snopič ima štir ideset posrečenih 
r ep rodukc i j s tavb in t ločrtov v teks tu . 

C a n k a r loči v r azvo ju a r h i t e k t u r e prvega tisoč-
l e t j a s tarokrščansko, merovinško in karo l inško dobo. 
Izmed obeh tipov s ta rokrščanske stavbe, bazi l ike in 
cent ra lne s tavbe je v razvo ju umetnost i v Zahodni 
Evropi važne jša vzdolžna bazilika, k i n a č e n j a »bo-
gati, vekoviti in nepre t rgan i rodovnik k r š č a n s k e cer-
kvene stavbe«, k i je »podlaga za ves n a d a l j n j i r azvo j 
cerkvene s tavbe p r a v do današn j ega dne«. C a n k a r 
n a j p r e j u v a j a v a rh i tek tonsk i po jem bazi l ike Kon-
stant inovega časa (tri ali pet vzdolžnih ladi j , s r e d n j a 
višja, p rečna l ad ja , apsida, a t r i j ) , potem p o d a j a pre-
gled oh ran j enega mater ia la , k i pa je do danes veči-
noma izgubil svoj prvotn i z n a č a j in s k o r a j do nemož-
nosti o težu je r ekons t rukc i jo podrobnega formalnega 
razvoja od s tole t ja do s tole t ja . 

V poglavju »Izvor bazilike« pr ide avtor k proble-
mu, ki j e bil zadn j ih t r ideset let eden izmed n a j b o l j 
živahno diskut i ranih na s t rokovnem pol ju . Vele-
pomembno d e j a n j e bazi l ike v razvoju , k i se koncem 
ant ike že dovršena, kot Fen iks pojavi , j e izzivalo 
arheologe in umetnos tne zgodovinar je k r e ševan ju 
vprašan ja , odkod bi se bila ta s tavba vzela. Neka te r i 
so iskali p rednikov bazil ike v cella tr iohora, drugi v 
r iml jansk i a t r i j sk i hiši z a lami in tablinom, t r e t j i v 
r imski t ržni baziliki. Za vse te domneve so razlogi 
p ro in contra ; avtor pust i v p r a š a n j e o pravzorcu, ono 
mater ial is t ično-mehanist ično zas tav l jeno vp rašan je , ki 
j e vodilo St rygowskega v orient do Ind i j e (!) in si 
zastavi v p r a š a n j e po umetnos tnem zmislu bazi l ike in 
n j e odnosu do ant ike. 

C a n k a r obravnava klasično grško-r imsko a rh i tek-
tonsko misel, d a l j e poznor imsko cen t ra lno s tavbo 
(Pantheon, Kolosej), r azvo j iz brezpros torne , mate-
r ialne tek tonike plast ičnih individuov do plast ično 
oblikovne, zapr te prostornosti . Kakor so dosedanj i 
raziskovalci na t e j točki presenečeni obstali , i ska joč 
m a n j k a j o č e g a medčlena do bazilike, se j e C a n k a r 
okorist i l z na jnove j šo , epohalno na jdbo , z odkr i t j em 



Attisove bazi l ike iz leta 5». po Kr., ki se j e našla 
leta 1917. pod razval inami železniškega nasipa na 
progi Rim—Napoli . 

V p r a š a n j e izvora bazi l ike Konstant inovega časa 
je t ako rešeno (brez orienta), prišel j e na dan vzorec 
iz I. s to le t ja ; ta poganska stavba, n a m e n j e n a mister i j -
skemu ku l tu v nebo odnesenega, simbolnega Attisa 
(spiritualizem), j e formalno in duhovno povsem prava 
mat i subjekt iv is t ične bazi l ike IV. s to le t ja in k rščan-
ske cerkvene a r h i t e k t u r e sploh. Avtor obravnava v 
n a d a l j n j e m še a r h i t e k t u r n e člene in n j ih r azvo j in 
ostro opredel i umetnos tn i izraz ant ične in pokrščan-
ske a rh i t ek tu r e : tek tonski telesni organizem — novi 
idealistični spir i tual izem in subjekt iv izem. 

Potem obravnava cen t ra lno stavbo, izraz ant ične 
»kr is ta lne telesnosti«, ki j e krščanskemu zapadu m a n j 
služil, tam »ni imel domovinske pravice«, dasi j e moč-
no zakrneva l ant ično miselnost in se nagibal k novi. 

V merovinški dobi se pojavi zas to j ; t e d a j gre le 
za »krščansko-kolonizatorično r a z š i r j e n j e s tarokr-
ščanskih s tavbnih tipov na sever in zahod«, v karo-
linški dobi pa r azvo j zopet oživi v zmislu r eakc i j e 
na zgodn jes redn jeveško umetnos tno ho ten je . Na-
mesto s tare metaf iz ične špekulac i je stopi v zvezi z 
novim kul tom ant ike zopet t ežn ja , ki se v a rh i t ek tu r i 
j a v l j a v nagn jenos t i k »telesno-plastičnemu« idealu, 
tudi zopet k cent ra ln i stavbi (pr imeri v istem času 
prvo, plast ično »predrenesanso« v s l ikars tvu in 
skulpturi!) . 

Karol inški realizem vodi v pros torno diferenci-
r a n j e s tavbe in v r i tmično kompozicijo, k i postaneta 
v romanski dobi vodilni misli. 

Za r a z u m e v a n j e razvoja j e ta k n j i g a p r i j eml j ivo-
jasno in prepr ičevalno-plas t ično pisana; kakor prva 
dva snopiča, se od l i ku j e tudi t r e t j i po sodobni zastavi 
vp ra šan ja , sistemu in metodiki . Avtor j e obdelal 
obširen mater ia l , posebno hva levredno je, da j e v 
širši okvir vpotegnil tudi spomenike iz naše okolice, 
Da lmac i j e in Istre, ki v splošnem razvo ju n ikakor 
niso nepomembni . 

Nedvomno kaže prvi del C a n k a r j e v e Zgodovine, da 
dobimo, ko bo tu celota, eno na jbo l j š i h tozadevnih del 
v Evropi. Le škoda, če bi to delo, kak r šno je, v svoji 
novosti, splošni važnosti in aktualnost i ostalo le n a m 
in našim ozkim m e j a m p o r a b n o in ne b i seglo v široko 
Evropo. Njegovo mesto je na š i roko-evropskem 
torišču. S. Vurnik 

4. W L S t . R e y m o n t : Kmetje. I. J e s e n. Po-
slovenil Joža Glonar . Prevodov iz svetovne kn j ižev-
nosti X. zvezek. Str. 257 in Opombe p reva javca . — 
Neugodne založniške r azmere so krive, da smo dobili 
to vel iko delo celili deset let pozneje in da bomo 
čakal i še t r i leta, p reden ga dobimo v celoti. Za 
t e d a j bi priporočil i Matici, da nam v z a d n j e m zvezku 
oskrbi tudi spis o Reymontu in n jegovem celotnem 
pisa te l j skem delu. Razpravo o »Kmetih« samih, k i so 
danes eno na jznač i lne j š ih umetnin novejše svetovne 
knj iževnost i , p r inašamo spreda j . »Kmetje« so težka 
naloga za p r eva j avca in zah teva jo pesnika in tenko-
sluliega poznavavca or iginalnega in domačega jezika. 
Jezik v t e j povesti j e z d a j dia lekt ično b ru ta l en in 
vendar stiliziran, z d a j sama pesem narave, nežen, pa 
zopet silen. Za prevod tega d ia lek ta danes nimamo 
drugega jezika, kot je F inžga r j ev v Verigi ali Razva-
lini ž iv l j en ja — zlasti, ke r j e dialog ves natrošen z 

l judskimi reki in samosvojo kmečko modros t jo — 
toda ta jezik bi utegnil biti »Kmetom« kli inatično 
tu j , ker j e zgoščen, jezik »Kmetov« pa j e široka po-
l janščina, osladna in nasi lna obenem — blizu t aka 
kot v Novačanovi »Veleji«. Dr . Glonar j e vzel t ip 
vzhodnega š t a j e r skega nareč ja , toda ne v vsem do-
sledno; tudi ni vedno ločil med govorom in čisto 
epiko. Tako n. pr. rabi v p isa te l jevi pripovedi, ne v 
govorih, s tamper 1 (138) za kieliszek, gruška (65), 
dočim ima na p r e j š n j i s t rani (64) h ruško ; zlodziej 
pomeni samo tat, ne razbo jn ik (137), ka r tudi za 
zmisel govora ni prav. Kar se tiče dialekta, bi ga bil 
lahko še b o l j barval , ne morda s samimi lokalizmi, 
ampak s stavčno r i tmiko in dialekt ičnimi protezami. 
Zlasti težko je uglasit i sentence. »S tu j ega v o z a 
zlezi, če t r e b a , sredi m o r j a ! « (5 in še pozneje) : 
Zcudzego w o z a — t o zla ž c h o č i w pol m o r z a 
— original tu po je bol j kakor samo v asonanci; nemški 
prevod n. pr. ima tu p o u d a r j e n i zmisel: Vom f remden 
Wagen muß der Mensch ' runter , w e n n e s Z e i t i s t , 
selbst ins Wasser . V tem p r imeru vidimo, k a k o težek 
j e tak prevod, zlasti pa s l o v e n j e n j e govorice in l jud-
skih pesmi, k i j ih j e Reymont posebno koncem I. dela 
obilno uporab l ja l . »Lahko me, že veste, k a m . . . « (42) 
je mnogo premi lo za pol j sk i »Ale, pocalujc ie mie 
gdzieš . . .« in bi se reklo »E — pišita me, kamor ho-
četa . . . « Posrečeno so p revedena neka te ra imena, 
n. pr. Ne jček za Bartek, Jok za Kuba ; toda Volja za 
Wola j e kot k r a j e v n o ime pr i nas s k o r a j brez vse-
bine; dobra je ločitev woj t a in soltysa v župana in 
r i h t a r j a . V splošnem se mora priznat i , da j e prevod 
dr . Glonairja ko rek ten in da spričo s k o r a j nepo jm-
l j ivih težkoč v mnogočem ub i ra tudi zvok or iginala . 
In to je pr i »Kmetih« veliko! F. K. 

J a n k o G l a s e r : čas — kovač. Maribor, 1929. 
— Baš pred desetimi leti j e Glaser izdal p rvo zbirko 
»Pohorske poti«, s ka t e ro je v našo poezi jo pr i tegni l 
v o n j nove pokra j ine , ki so j o dos le j l i t e ra rno izrab-
l ja l i le tu je rodc i (Achleitner, Bartsch). Ta k r a j i n s k a 
barvenost z lahno int imno čuvstveno l ir iko j e ka-
lak te r iz i ra la prvo zbirko. D r u g a zbi rka »Čas — ko-
vač« pa ne samo, da se ni v ničemer p remakn i l a v 
bližino sedanjega časa, ampak pogrešamo v n j e j celo 
tega, k a r j e imela prva zb i rka : barvenost i , čuvstva in 
l ir ike. Poezi je . Ostal j e v n j e j le opis, dož iv l j a j , 
misel. Sama s n o v , k i j e ni gledal umetnik , ali pa 
ni dozorela v poezijo. K o m a j v p a r s lučaj ih . 

Razdeli l j e Glaser to zbirko, ;ki n a j bi izražala 
usodo človeka v času, v štiri dele, ka te r ih prvi in 
zadn j i sta zrastla iz svojevrs tnost i Pohor j a , d rug i iz 
na j in t imne j šega družinskega ž iv l j en ja in t r e t j i iz 
ref leks i je . 

Prvi del n a j bi izrazil h r e p e n e n j e p o gorski p re -
prostosti , t r p l j e n j u in vesel ju in po razvoženi zemlj i , 
čuvstvo svežega ju t ra , oblakov preko so In ca in ve-
černe tihote, opojnost v inske jeseni in spokor jenost i 
zime. Pesmi so razpoloženjske, k i pa ne izv i ra jo 
toliko iz čuvsitvene impresi je , kol ikor iz razuma. 
Pesmice (Domotožje I, Želja, Jutro) se namreč vidi, 
da so se spočele za pisalno mizo: ne i z r aža jo kake 
n o t r a n j e s t rn jenos t i in nu jnos t i vezi s prepros t imi 
d rva r j i , so le beg od las tne u t ru jenos t i , izražen v ne-
poetični misli, h ladno se blesteči iz poetičnega opisa. 
Pr i s tne j še so ostale tega cikla (Večer, Zimska, Jesen-
ska pesem), ki pa so s t rašno v s a k d a n j e impresi je . 



Zanimiva pa je vsekakor »Sredi posekane p lan je« kot 
klasičen pr imer predimpresionis t ičnega natural is t ič-
nega g ledan ja na s tvar i : posamezne sestavine vidi 
pesnik v zaporednost i in j ih naš te je v ot ipl j ivi stvar-
nosti brez osebne čuvstvenosti . Pa ni misliti na more-
bitni modern i i iovonatura l izem: imanjka pesmi vse 
moderne dinamičnosti in s intet ične realnosti . Pač pa 
sta lepi impres i j i »Popotniki mimo solnca« in »Domo-
tožje TI«. 

Y d rugem delu — int imno ž iv l j en je — bi se morala 
predvsem izkazati moč p ravega l ir ika. Pa p rav v teh 
pesmih se vidi, k a k o malo je Glaser lirik, in kako 
konvencionalno n o t r a n j e doživl ja . Le »Ju t r an ja pe-
sem« in »Impresi ja pred spanjem« sta pesmi, ki imata 
ceno. »V mesečini« in »Kaj j e že t ako dolgo?« sta pa 
samo še snov brez liričnosti, le še povedane sanje . 
Verzi »Sinčku« in »Hčerki« so pa l e verzif ic i rane sen-
tence, k a k o r jih človek piše ob vsaki ur i brez poetič-
nega navdiha v spominske knj ige , če ima pr imeren 
izraz. K j e r Glaser misli, d a p o j e lirično pesem, le 
pr ipovedno veže miselno snov. Zato je močan tam, 
k j e r ne gre za čuvstvo, le za posredništvo spoznanja 
(Na pot, Rodovnik). 

Ker je G la se r j eva moč v karak te r i s t ik i , v miselni 
poenti in k repk i besedi, so razmeroma dobre n jegove 
l i t e ra rne označbe (Deseti bra t , Epitaf pesniku, Pe-
snik) v t r e t j em delu. Kompozici ja večj ih pesmi pa je 
vseskozi racionalisitična, šolsko prozorna, z u n a n j e 
shematiziirana, ne n o t r a n j e d inamična (Moj ded, 
Pesnik, Meditacija) in se t ako tudi k o n č u j e v didak-
tični misli, ne n o t r a n j e po t r j en i resnici. Povedat i pa 
moram tudi, da t ako naivne »socialne« pesmi še nisem 
čital kot so »Sanje«. Nasprotno pa je po narodnem 
motivu spesn jeno »Darovanje« p rav i biser . 

V zadn jem delu sta v dvo je pohorskih ref leksivnih 
doživet j ih (Ob cesti, Ubranost) v k l e n j e n i pohorska 
legenda (Mariborska legenda) in pohorska romanca 
(Pohorski svetniki). »Mariborska legenda« je sicer 
dobro pr ipovedovana, živahno in k r epko pisana, pa 
brez prave etične globine in zato ne n o t r a n j e umet-
niško zak l jučena . Zdi se mi kot bis ter studenec, ki se 
raz l i j e v p e s k u . . . Rapsodstvo, vpesn jena anekdota . 
»Pohorski svetniki«, pa so za čuda lepa romanca, 
ž ivahna in šegava, in bi eno tne j e in poet ičneje 
zakl juči la zbi rko kot l i t e ra rna »Ubranost«. 

Zbirka »Čas — kovač« j e po vsem tem zelo ne-
sodobna: ves duhovni napor zadn j ih desetih let j e šel 
neslišno mimo. Pa nočem soditi samo iz časovne 
relat ivnost i ; tudi absolutno dobrih pesmi ka terega-
koli pravca j e v zbirki le par (Darovanje , Popotniki 
mimo solnca, Impres i j a pred spanjem) . Vzrok je v 
Glase r j ev i nezmožnosti, umetniško gledati na svet in 
ga z duhovno-čuvstveno silo dvigniti v poezijo. Nima 
tiste čarovniške palice, ki bi iz snovi ustvar i la novo 
duhovno vrednoto: snov ostane snov, razpoloženje 
— opis, pesem — domislica, dož ive t je — anekdota . 
Ni pri n j e m neposredne l ir ike, osebnostno duhovnega 
gorišča, k i bi prečiščalo mater- jo . K j e r hoče v duhovno 
dož iv l jan je , pade ali v abs t raktnos t — s a n j in šolsko 
naivnost (Sanje), ali pa v l i terarnost (Večer, Ubra-
nost). Ima pa Glaser dobro šolo, dober izraz ob 
Župančiču (Moj ded) in zmisel za verz, k a r ga ob 
n jegovi realist ični duševni nas t ro jenos t i usposabl ja 

,za izvrstnega pisca epitafov, epigramov in slavnost-
nih prigodnic. Tine D e b e l j a k 

L e o p o l d T u r š i č : Tiho veselje. Založila Druž-
ba sv. Mohor ja . Cel je , 1928. (Mohorjeve kn j i žn ice 24. 
zvezek.) — Poezi ja a v t o r j a sk romnih in simpatičnih 
popevčic ni bila n o t r a n j i poklic, pove l j e in usoda. 
Tem pesmim m a n j k a tega, k a r j e za umetnika-s tva-
r i t e l ja predvsem značilno, namreč o s e b n e d i n a -
m i k e . Radi tega za razvo jno č r to našega pesništva 
niso niti značilne niti pomembne. Grešili pa bi proti 
pesniku, če bi ga sodili s tega vidika, z a k a j sam je 
kotel ostat i le »zadnji past i rček, zamiš l jen v piščal«. 
Gre mu p r i z n a n j e za to s a m o s p o z n a n j e , zdi 
se, da ga p r a v zato ne moremo prištet i v vrsto laži-
pesnikov in epigonov. Zan je je značilna visoka ambi-
ci ja ob p o m a n j k a n j u moči in sposobnosti. T i h o 
v e s e l j e pa je izraz skladnost i med vo l jo in močjo, 
izrazit dokument vsega svojevrs tno organiz i ranega 
človeškega obl ikujočega duha, ki ga v estetiki tolma-
čimo z izrazom »dilentatizem«. Pesnik Leopold Turš ič 
je takega poeta-amater j a t i p i č e n pr imer , k a r 
vel ja z a n j vsebinsko in obl ikovno s k o r a j brez pr idrž-
ka. Tu in tam se pač iz kolekt ivis t ičnega okvira izloči 
on sam, tudi motivno ga smemo vzpore ja t i s t ežn jami 
n jegovega časa (lepota domačinstva!), vendar le osta-
ne splošna oznaka za ta j i t ev osebnih in časovnih izra-
zitosti in značilnosti. Njegova pesem je pr imi t ivna 
tipična estetska ku l tu ra , vendar le bistveno različna 
od naše a n o n i m n e pesmi. T a m — početki organ-
ske rasti v d i f e renc i j ac i jo visoke ku l tu re , tu — used-
lina t radic i je . N j e n pomen je v tem, da bo v l jubezn i 
dvigala in pr ibl iževala l i te rarn i umetnost i na j š i r še 
plasti slovenskega naroda. F r a n c e Vodnik 

Dela novoborcev, I. zvezek. O t o n B e r k o p e c : 
Pesmi, I v o S e v e r : Slavica, t r aged i j a v t r eh de-
j an j i h . Knj ižnica »Naša Gruda«. Št. 2, december . L jub -
l j ana , 1928. 

Kriza sodobnega slovenstva ni n i k j e r tako oči tna 
kot v l i teratur i , k j e r j e v pos ledn jem času zaz i ja la 
obupna praznina — absoluten nič. N a j b o l j e je, da si 
povemo to v obraz, čeprav ta brezobzirnost zaboli. 
Ka j t i drugače bo prišlo pr i nas v navado, d a bomo 
namesto močnih, resnično umetniških de l redno pre-
jemal i na ogled stvari , ki n a j bi bi le izraz novega 
slovenstva, a so v resnici samo dokument obupne ne-
sposobnosti in duševne revščine. Tak dokument osla-
belosti j e tudi p r iču joča publ ikac i ja , ki je, upam, 
prepr iča la tudi tiste naše l judi , k i m e n i j o videt i v 
s lednj i kresnic i meteor, da so — nasedli z geni j i 
novoborcev. 

Publ ikac i ja v glavnem obsega Sever jevo t ragedi jo , 
ka te r i so kot n e k a k sp redn j i repek p r i d e j a n e P e -
s m i O t o n a B e r k o p c a. Te pesmi bi po svojem 
skromnem znača ju sodile posamič v revi je , tam bi 
se m a r s i k a j zabrisalo, a tudi prezrlo, s e d a j pa pre-
očitno razodevajo svojo nebogl jenost . Nič j ih ne 
op rav iču je in zaman se vprašu ješ , čemu je bilo t reba 
Berkopcu vse te ne l j ube blamaže. P o m a n j k a n j e avto-
kr i t ike si razlagam tako, da je avtor zaverovan v 
podobe lastnega osebnega doživet ja menil videti n j i h 
resnične odbleske tudi v pesmih, k a r j e pri mladem 
človeku psihološko razuml j iv in ne redek pojav. A na 
prvi pogled j e jasno, da je Berkopec podlegel pred-
vsem zunan j im vplivom in prepr ičan sem, da se ne 
motim, če vidim v n j e m žrtev t u j e geni jalnost i . N a j 
Berkopec na t ihem vse to premisli in pr izna — v 
samoti, odkoder n a j se nekoč vrne prečiščen, zrel, 



predvsem pa odločno sam, ne v družbi zvodniških 
mentor jev . 

T raged i j a v t reh d e j a n j i h » S l a v i c a« j e nezrelo, 
idejno in estetsko zgrešeno delo. Ne moremo pa za to 
iskati vzrokov zgolj v p o m a n j k a n j u s tvar i te l jskih 
sposobnosti; marveč tudi v premalo jasnih pojmih 
o umetnosti . Zdi se, da pri n j e m le-ti odločno pose-
ga jo v umetniško u s tva r j an j e . Tako j e tu očitna 
volja, ustvari t i o d r s k o delo, onemogočila pisate-
l ju, ustvari t i t r a g e d i j o. Zdi se mi na jbol je , opo-
zoriti av to r j a na to usodno zamenjavo pojmov in mu 
povedati, da j e t raged i ja kot odrsko delo nezmiisel. 
Red ž iv l jen jsk ih ka t egor i j j e čudovito smotrn, prav 
tako se v umetnost i ne da delati nasi l ja . Razvoj gle-
dališča se opira sicer na razvoj dramat ične l i terature, 
gre z n jo vzporedno, čeprav preds tav l ja neodvisno 
estetično kategori jo . Razvoj le-teh j e u temel jen in 
določen po centralni ide j i dobe. Izven tega de js tva 
bi se ku l tu rna evoluci ja vršila neproporcionalno. 
Harmoni j a ž iv l j en ja bi postala u topi ja , izmaličenost 
in nesorazmernost zakon, pred ka te r im bi se borba 
za red izpreminja la v brezmiselno, kaotično relativ-
nost. Kul tura bi ostala brez t rdnega idejnega opo-
rišča, tega vrela us tva r j a jočega optimizma, ki edini 
gradi sintetično. Ide jn i korela t optimizma je pesimi-
zem kot izraz disharmonije , ki je n u j n a posledica 
relat ivizma vrednot — in v tem zmislu ni nikoli tra-
gičen pojav. Tragika j e vedno možna le v svetu ne-
premagl j ivega reda in u r e j e n e smotrnosti, a izzove 
jo usodno k r i ž a n j e osebnega in na do sobnega sveta. — 
In s eda j nam ne bo težko razumeti , z a k a j Sever jevo 
delo niti kot t ragedi ja niti kot umetnina ni mogoče. 
Prvič se poizkus, ustvari t i i luzijo odra v okviru lite-
r a tu re mora n u j n o ponesrečit i že zato, ker je vsaka 
estetska vrsta poleg drugih zakonitosti vezana tudi 
na poseben material , ka r z n u j n o s t j o onemogoča enot-
no izvedbo. To vel ja celo v s lučaju, če bi zamisel od-
govar ja la zahtevam dotične estetske vrste. Ta me-
šanina estetskih prvin j e prva organska napaka pri-
čujočega dela. Poleg tega nas g radn ja dela sama 
dovede do spoznanja , da je osnovano na intelektu in 
da sta se tu kr iža la teoret ik in estet. In tako ne na j -
demo v delu nobenega enotnega principa, ne oblikov-
nega ne vsebinskega, tudi če ga motrimo zgolj z 
l i terarnega vidika. Reči moremo sicer, da je delo v 
rodu z romantično simbolično igro, s a j tudi tu osebe 
in s i tuaci je niso žive, marveč le več ali m a n j jasne 
p ro j ekc i j e miselnosti, čuvstvenosti in podzavesti. Le 
tako si j e mogoče razložit i v s a j približno te medle 
sence nastopajočih postav, to brezzvezno n izanje 
predstav, to sentimentalno, l i terarno, nemogoče go-
vorjenje. Toda za k a j p rav za prav gre, je docela 
nemogoče spoznati iz dela, ki mu popolnoma m a n j k a 
u re j a jočega principa, ki bi vezal elemente v smotrno 
celoto. Tudi kot ponazori tev abs t raktne vsebine je 
t reba ta način obl ikovanja odklanja t i , ne le kot tol-
m a č e n j e dramat ičnega konfl ikta, ka terega pa v pri-
čujočem delu niti ni mogoče ugotoviti. Iz raznih na-
migavan j slutiš za vsem nekako misteriozno alego-
ri jo. Iz tega sledi, da Sever jevo delo že po svoji 
oblikovni usmer jenost i ne more posredovati t ragedije , 
ki je n u j n o navezana na svet osebnosti in n j en no-
t r a n j i konfl ikt . Kvečjemu — če n a j bi skušalo podati 
tragičnost ne kot fenomen, marveč nekako »objek-
tivno« in samo na sebi, ka r pa bi bilo z estetičnega 

vidika absurdno. In to tudi je to delo, ki ni trdno 
zasidrano n ik je r , zlasti tudi ne idejno — in to je 
glavni vzrok, da v n j em ni sledu o t ragedij i . O čigavi 
le? Slavica je vendarle samo prispodoba, a 1udd če 
ni — v n j e j ni ne etosa ne usode, brez tega višjega 
reda pa ni t ragedi je . Slavica je zapoznel izraz davno 
premagane romantične slabosti, neurejenost i , dishar-
monije in pesimizma. In to n a j bi bilo slovenskemu 
občes tvu— k a t a r z a in o č i š č e n j e v teh težkih 
dneh?! France Vodnik 

D a n i l o G o r i n š e k : Naokrog. Pesmi za mla-
dino. Založila in tiskala Brata Rode in Martinčič. 
Celje, 1928. — Gorinšek pridno piše in pričujoči 
zvezek pesmic za mladino je s eda j že t r e t j a njegova 
edicija. Plodovitost vsakega pesnika pa je dobra, 
uspešna in splošno pomembna le takrat , k a d a r se 
zunanj i pr i ras tek k r i j e z n o t r a n j o rast jo . To poudar-
j am radi tega, .ker se mi zdi, da na jnove j ša zbirka 
Gorinška ne odkr iva globlje od pre j šn j ih . Razmer je 
med že omenjenimi vrl inami in napakami se ni bi-
stveno izpremenilo in čeprav ni to upadek, vendar 
tudi o napredku ni mogoče govoriti. N e k j e sem 
av to r ju nasvetoval izbor na jbo l j š ih pesmi iz vseh 
dosedanj ih zbirk, nekako lastno antologijo, ka r bi 
nam pokazalo njegovo delo m a n j zabrisano in glob-
lje. Pa s a j to ni poglavitno. Na jvažne j še je zaenkrat 
pr izadevanje za no t r an jo poglobitev. Namesto lirizma, 
muzikalne virtuoznosti, abstraktnost i odločno svetu-
jem preprost izraz, konkretnost , predmetno fantazi jo! 
Uver jen i pa bodimo vsi skupaj , da je izmed čudes na 
zemlj i na j r edke j še : če se v umetniku-s tvar i te l ju pre-
budi — otroški genij . Fr . V. 

S l a v k o S a v i n š e k : Izpod Golice. L judska 
knjižnica, 29. zvezek. Založba Jugoslovanske kn j igar -
ne v L jub l jan i , 1928. Str. 349. — Dolga povest iz tiho-
tapskega ž iv l jen ja na koroško-kranjsk i mej i iz časa 
po vojni, ko so iz K r a n j s k e nosili jugoslovanski tobak 
na Koroško, od tam pa saharin. Če jo p r imer j amo z 
Jurčičem, vidimo, da slovenski p isa te l j nove dobe ne 
poskuša, da bi ga dosegel ali prekosi l v vestnosti, s 
katero se je uglobil v narodno čuvstvovanje in sliko-
vitost njegovega izražanja , ampak ra j š i t ekmuje , da 
bi dosegel blažilni vpliv Krištofa Šmida. Včasih mu 
uide kaka lepota jezika, včasih uklone pristno ob-
ču t j e v izraz, večinoma pa je to naš stari realizem, 
ki je pres tavl jen v zvodenelo sentimentalnost. Pravi 
sicer, da so »Gorenjci trdi kot kamen, ki ga izr ivajo 
iz prsti, da jim pognojena rodi mernik ovsa in pet 
ust krompir ja«, toda v povesti m a n j k a povsem te 
kremenitosti . D o g a j a n j e j e nabuhlo od vsakdanjost i , 
ne od domače izrazitosti, p isa te l j se izčrpava v ne-
potrebnih samoumevnostih, zaradi česar mu je kn j iga 
zrasla v nedoglednost. 

Res je sicer spreten v pr ikazovanju dramat ične 
napetosti, ki drži s k u p a j velike mase povesti, a to je 
le napeto p r ičakovanje onih, ki čaka jo tihotapce, če 
bodo srečno ušli f inancar jem, ne pa zaplet ali razplet 
osebnega ž iv l jenjskega čuvstva. Ti znača j i nosijo 
premočrtno otopelost uradnih zapiskov ali tipično 
obledelost sentimentalnega romana. Kmet je , finan-
ca r j i in tihotapci so bo l j shematični, brez prave ka-
rakter is t ike in brez značilnih znakov kmetiških zna-
čajev. Tako j ih gleda meščan, ne pa tvorec značajev. 
Iz vsakdanjost i stopa v svetlobo domače izrazitosti 
s tara Lona, ki razpečava tihotapcem blago, in močni 



t ihotapec Tilen, nekak Krpan, k i meče f inanca r j e po 
tleh, da niti do strela ne pr idejo. Čeprav se ne raz-
raste v Levstikovega narodnega junaka , vendar ne 
pade na brezokusnost Krpanove kobile, ampak seže 
v etično jedro gorskega l judstva, ki ima še nepokvar-
jeno občut je . 

Drugače si pa p isa te l j ne beli glave z no t ran j im 
obračunom osebnosti, zato sta sodišče in duhovščina, 
da spravita l jud i z državo in z Bogom. S simpati jo 
spreml ja osebe skozi versko očiščevanje in tolažilo, 
toda to ni pogled v lastno očiščevanje iz no t r an je 
potrebe, to j e le površen pogled v zunanjos t i službe 
in obredov, čista epika, ki boleha na dolgovezni 
vsakdanjost i . Domačega občut ja na n j e j je toliko, 
kot ga ima razglednica z narodnimi ornamenti , ali 
gospodična, k i si dene gorenjsko pečo na glavo. To 
ž iv l j en je nima pris tne govorice; izraža se z gosto-
besednostjo, ki sega včasih v poetično zanesenost ob-
čut ja , včasih v trivialnost. Dr. J. Š. 

I v a n M a t i č i č : Na mrtvi straži. Vodnikova 
družba v Ljubljani, 1928, 111 strani. 

Povest j e iz šestnajs tega stoletja, ko so turški po-
vel jn iki iz Bosne in Hrvatske napadal i slovenske 
k r a j e in j e bila od m o r j a do Save proti n j im usta-
novl jena vojaška granica, da odbi ja n j ihove navale, 
iz časa, ko so se k m e t j e proti graščakom vzdignili za 
staro pravdo in j e re formaci ja pri nas pridobivala 
prve vernike. 

Posvečena j e spominu Herba r t a VIII. Tur jaškega , 
ki si j e z uspešnimi napadi na Turke ob granici pri-
dobil tak ugled, da je postal povel jnik t rdn j ave Sin j 
in kesne je glavar dežele K r a n j s k e ter padel v boju 
s Turk i v Budačkem dolu. Vendar ne dobimo od na j -
važnejše osebe jasne jše slike, kakor jo poda ja suho 
naš tevan je zunan j ih zgodovinskih dejstev, ali pa, 
kakor smo si jo pripodobili po vojnih poročilih o 
kakem povel jn iku v vojni. O človeku ne dobimo no-
benega pojma, samo o povel jniku. Nekoliko bo l j nam 
je p isa te l j pribl ižal man j še osebe, k j e r nas zanima 
podoben motiv kot v Ju r i ju Kozjaku, da u je t i krist-
janski dečki kot j an i ča r j i pr idero v rodne k r a j e in 
odpe l je jo svojce v sužnost. 

Povest ima vse lastnosti in nedostatke kinemato-
grafske predstave. Zbuja grozo in odpor z deloma 
živimi in patetičnimi, dasi površnimi, tipičnimi sli-
kami bojev, m a n j k a pa mu poglobitve v dušo človeka 
in n jegove dobe. To je samo spodbuda, n a j kdo v 
resnici napiše zgodovinsko povest iz tega časa. Dr. J. Š. 

Henrika Heineja Izbrane pesmi. I. Lirični inter-
mezzo. Preložil Al. Benkovič. Tiskal in založil Hinko 
Sax v Mariboru. 1929. — Očividno je kn j i ga zamiš-
l j ena kot prvi zvezek prevodov iz v s e g a liričnega 
Heineja . Ali j e prevod tudi le izbor iz Intermezza, 
nisem primeril . Sodim, da bi kazalo izdati Heineja v 
izbranem res b o l j i z b r a n o , kakor pa je Benkovič 
»izbiral« dotlej . Prevod je stilistično' dober, vonja, ki 
je lasten izvirniku, kaže pa malo. Heineja p reva ja t i 
ni lahko. Prim.: Und sah die Schlang', die dir am 
Herzen frißt, ich sah, mein Lieb, wie seÄir du elend 
bist: in videl kačo, ki ti žre srce, in videl, draga, k a k 
hudo ti d e . . . K a j pa je zmotilo preva javca , da j e šel 
Sienkiewiczevo plehkost o Heine ju za uvod v knj igo 
podaja t , mi je neumlj ivo. Dr. I. P. 

F r a n R o š : Medved R javček. Povesti za mladino. 
Tiskala t iskarna Brata Rode in Martinčič. Celje, 1929. 

— Saj bi oblikovno in stilistično bilo, pa ni ne hudo 
pesniško ne bogato v invenciji. Takole pač, kakor še 
vedno pišejo, ki bi vse prej pisati smeli, preden mla-
dini bajajo. Dr. I. P. 

A r t h u r A c h l e i t n e r : Planinski kralj. Po-
vest s š ta jerskega Pohor ja . Z av tor jev im dovol jen jem 
poslovenil dr. I v a n D o r n i k. Girilova knj ižnica, 
XXIX. zvezek. Maribor, 1929. — Po dvo jem vprašu-
jem: čemu se je ta reč prevela, in kako, da se ni 
b o l j e »poslovenila«. Prevod je namreč, da v superla-
tivu ne povem — prav h i t r e g a dela d o k a z . . . 

Dr. I. P. 

SRBSKO-HRVATSKO SLOVSTVO 
Gunduličev Osman. Preradio u roman D u š a n 

B o g o s a v l j e v i č . (Veliki pisci za omladinu, 3.) 
Izdan je kn j ižarn ice S. B. Cvijanoviča u Beogradu. 
1929. (Cena 25 Din.) — Za podobnim poizkusom, po-
dati v lažj i obliki Njegošev Gorski venec, se j e lotil 
tu Bogosavljevič pač z večj im uspehom in tudi bo l j 
pr i rodno predelave Gunduličeve s i j a j n e in jugoslo-
vanske na jveč j e baročne epike v »Osmanu«. Tako je 
dal zlasti šoli p rav pr imerno knj igo . O načelu, k i mu 
služi kot pr i redi te l ju , govori sam tu in v uvodu pri 
Gorskem vencu. Sodim, da je kn j i ga šolsko dobra, 
k e r je koristna. Princip in način predelave pa j e 
p r o b l e m a t i č e n . K a j n a j imam od pragmat ično 
in še racionalno podane vsebine? Fabula vendar ni 
glavno! Glavno v pesmi je vonj , j e duša, j e lepota! 
Lepote pa v vsem takem ne pri nas ne pr i Nemcih ni. 

Dr. I. P. 
M i č u n M. P a v i č e v i č : Črnogorci u pričama 

i anegdotama. Knjiga peta. Zabavna Biblioteka, Kolo 
XXXVII, knjiga 451. Zagreb, 1929. — Pavičevičeve 
folklorne zbirke niso le genljivo lepi poganjek v 
zmislu tradicije (Dositej, Vuk i. dr.), marveč ž i v e 
knjige, cvetniki za izobrazbo in pouk, dokumenti naše 
svojstveno živeče duše, zrcalo ljudske psihe v Črno-
gorcih od včeraj do danes in še v jutri. Zapisovalec 
zasluži v dvojnem pohvale: je izvežban podajalec 
snovi, je pa tudi osebnostno interesiran ob nabranem. 
Vidim lepoto priče, ki jo daje, in jo ljubim, ker čutim, 
da zbiratelj sam veruje vanjo in jo ljubi. Peti zvezek 
njegovih prič je izbrano gradivo, antologija v okusni 
opremi, zato reprezentančna v sicer skromnem obli-
kovnem Kolu Zabavne Biblioteke. Knjiga za našo 
šolo in družino, duhovni Baedeker za vsakega izmed 
nas, preden bi šli osebno opazovat klasiciteto črnih 
gora. Dr. I. P. 

GLEDALIŠČE 
LJUBLJANSKA DRAMA V LETU 1928./29. 
Ko pišemo obračun slovenskega gledališča za pre-

teklo leto, lahko rečemo, da je povojno gledališče za 
nami. V desetih letih je naša gledališka umetnost 
pognala nove kali in se razrasla v celoto, ki se jasno 
loči od prejšnjih dob. V tem času smo odložili zadnje 
ostanke našega romantično realističnega gledališča, 
ki so se nekaj časa mešali z vizionarnimi eksperi-
menti skrajne teatralike, dokler nismo začutili, da se 
je podoba gledališča bistveno spremenila, uredila in 
da smo drugod, kakor se pri površnem pogledu zave-
damo. Doba prehoda je za nami. Ne bo drugače, ka-
kor da bomo povsod, tudi pri današnjem gledališču 



preneha l i govoriti o ozirih na račun neposredne pre-
teklost i ; t r eba se bo spr i jazni t i z dejs tvom, da naš 
čas ne bo n ikda r več tisti in tako cel, k a k o r j e bila 
doba pred nami, in da j e to, k a r j e novega, naše in 
ne tu j e . Ne da se namreč u ta j i t i , da so iz razrvanega 
duhovnega ž iv l j en j a povsod ras t le tudi nove duhovne 
vrednote, t ako naravno, k a k o r iz t r p l j e n j a mora 
vedno vzrast i povel ičana bolečina; iz gošče poizkusov, 
ki so bili m a r s i k d a j tudi modna laž — ka te ra doba 
n ima svoj ih slabosti? — so nastale umetnostne ob-
like, ki se sicer še ne dado taiko j a sno opisati, a po 
vse j svojs tvenost i i z r a ž a j o samo one to, k a r danes 
čutimo. Način č u t e n j a in m i š l j e n j a j e drugi, in umet-
nost n u j n o pos t a j a spet b o l j cela, b o l j sintetična, ne 
več anal i t ična. Bilanca današn jega gledališča ni 
t o r e j b o j s k inom in drugimi tehničnimi konkuren t i , 
kak r šn ih p r e j š n j e dobe niso poznale, ampak je 
pr ihod nove drame, u t eme l j ene v posebnosti časa in 
o b n a v l j a n j e vseh tistih t ea t r sk ih vrednot, ki sega jo 
iz pre teklos t i v sedanjos t in so d a n a š n j e m u času po-
t rebne . D a n a š n j e gledališče je spet l ahko celota, iz 
k a t e r e govori sedanjos t in v k a t e r i lahko dobiva 
preteklost s v o j upravičeni , polnovredno sodobni tem-
perament . Dober gledališki spored ne more biti nikoli 
zgodovinski pregled, ampak je izbrana skupnost prist-
nih et ičnih gledaliških vrednot, k i i z raža jo polnost 
človeškega ž iv l jen ja , n jegovo n a j v e č j o radost, strast 
in žalost in t isto skr ivnostno dramat ično pravičnost, 
ki v nas d e l u j e živa p reko vseh časov in manir , j e 
vedno ve l j avna in se razodene vedno nova, kadarkol i 
se dvigne zastor. V vsaki u r e j e n i ali v sa j ik enotnosti 
s t remeči dobi j e gledališče celota in le p rehodne 
dobe goje duhovna in oblikovna naspro t j a . 

V t e m oziru čutimo, da se naš g l e d a l i š k i 
s p o r e d že u r e j a in da j e vodstvo v tem letu vsa j 
načelno izločalo pli tvo blago in prepuščalo izk l jučno 
zabavno s t ran s luča jnemu gledališkemu občinstvu. 
Docela umetniškega gledal iškega sporeda pač sko ra j 
ni mogoče vzdržati , k e r gledališče tudi mora denarno 
živeti, a dobro je, ako vodstvo načelno loči umetnost 
in gledališki zaslužek. Seveda so med redni spored 
priš le po slučajmi potrebi ali pa tudi po p r e m a j h n i 
umetniški doslednosti s tvari , kot j e n. pr . komed i j a 
»Kukuli« ali d rama »Stvar Makropulos«; s k o r a j br id-
ko je, da je celo izvirno slovensko d r a m o »Greh« po 
n e k a j p reds tavah nadomest i l tea t r ski kič »Theodor 
in comp.«. Sodim, da v tak ih s lučaj ih mora biti umet-
niška vo l ja vodstva močnejša kako r razpoloženje 
občinstva. Izmed lahk ih s tvar i j e dosegal n a j v e č j i 
in na jbo l j š i uspeli s tar i t ea t r sk i ša l j ivec Nestroy, ki 
j e na novo nastopal z b u r k o »Utopljenca« in budil 
tudi s ponovi tv i jo »Tičev« spomine na dobrohotne čase 
sent imentalno burkas t ega meščanstva. S slabo loka-
l izaci jo in p razn imi anekdotami so hoteli podomačiti 
Haškovega »Švejka« in t a k o je delo izgubilo vso 
bis tveno komično in vsebinsko ver je tnos t . — Izmed 
del, k i smo j ih videli pr i mladinskih predstavah, j e 
n a j b o l j e uspela in sodobnemu čutu n a j b o l j e ustre-
zala anekdo tna f rancoska komedi jca »Modri osliček 
Miško«. 

H glavnemu sporedu lahko š te jemo de la : C a n -
k a r : P o h u j š a n j e , Lepa Vida; G o l i a : Betlehem-
ska legenda; N o v a č a n : He rman Cel j sk i (pono-
vitev) ; G o 1 a r : Vdova Rošlinka (ponovitev); K 1 a -
b u n d : Krog s k redo ; S h a k e s p e a r e : Romeo 

in Julia, Ukročena t rmoglavka (ponovitev); T o l -
s t o j : Živi mr tvec ; B e n J o n s o n : Volpone; 
B ü c h n e r : Danionova smrt ; R o s t a n d : Cyrano 
de Bergerac (ponovitev); H. B e r g m a n n : Nobelova 
nagrada ; E. B ü r d e t : P r a v k a r izšlo; F a r r e r e : 
Bitka; R o m a i n R o l l a n d : Igra l jubezn i in smrt i 
in končno H. O u 1 d : P iskač se smeje . 

Na j bol j boleča točka j e naš s l o v e n s k i p r o -
g r a m , ne samo zato, ke r j e naših del v pr imer i 
s tem, k a r nam nudi svetovni spored, žalostno malo, 
ampak tudi zato, ker j e r a z m e r j e našega gledališča 
do domače d rame os t re jše kakor r a v n a n j e ka te rega-
koli drugega gledališča. Kakor smo v preso j i domačih 
del po pravic i rigorozni, k a d a r gre za n j ihovo abso-
lutno vrednost, tako nasprotno mora gledališče do 
domačih del pokazat i več l jubezn i in naklonjenost i , 
k a j t i ni v in te resu narodnega gledališča, da postav-
l j amo isto mer i lo za domača dela kakor za izbor 
celotne svetovne produkci je . Ne da bi zagovar j a l 
slabo domače gledališče, a t rdim, da je dolžnost do-
mačega gledališča, pospeševat i in podpira t i d rama-
tično produkci jo , bodisi da ne hodimo mimo sloven-
skih del, k i so upr izor i tve vredna, bodisi da j ih 
up r i za r j amo z več jo l j u b e z n i j o in četudi z večj imi 
žrtvami. P reg l jev ih »Ljub l jansk ih študentov« prete-
klo leto nismo videli, Cerkvenikov »Greh« je prišel 
na vrsto kot neka s lučajnost — sramežl j ivost je bila 
sicer upravičena —, A. Leskovec čaka, k d a j dobi od-
govor na »Kral j ično Haris«, ki jo je vložil še pred 
Pregl jem. 1 Usoda današn jega l i terarnega dela je, da 
se spričo hi t rega ž iv l j en ja v svojih okoliščinah ne-
p r imerno h i t r e j e s tara, da j e samo na sebi pisano bo l j 
bežno in da mu povečini nedos ta ja monumentalnost i . 
Gledališče, ki j e poklicano, da prvo sode lu je pr i 
zgradbi narodne drame, bi imelo v p r i j azne j š ih stikih 
s p isa te l j i velik posreden in neposreden vpliv na 
n j ihovo delo. Kar se tiče s ta re j šega slovenskega spo-
reda, ne bi zagovar ja l p režvekovan ja ostarel ih ali 
celo mr tv ih dram, ampak želel bi, da gledališče z 
današn j im močnim teat ra l ičnim elementom povzdigne 
in uve l jav i to, k a r j e dobrega, čeprav ni prvovrstno. 
Skrb za slovensko d ramo je samo naša zadeva, s a j 
vidimo, da hodita Zagreb in Beograd dosledno mimo 
nje , s a j nas j e že dvakra tno gostovanje v Beogradu 
dovol j prepričalo, da naša d r a m s k a umetnost n. pr. 
Belgrajčanov p rav nič ne zanima. Temu de js tvu je 
t reba pogledati v obraz in s ramežl j iv i izgovori z vro-
čino, poznim časom, ne povedo resnice. 

Ko govorimo o sk rb i za slovenski spored, moramo 
počastiti s p o m i n M i l a n a P u g 1 j a , k i j e letos 
3. f e b r u a r j a umr l v veliko škodo slovenskemu gleda-
lišču. M. P u g e l j je mimogrede kot član u p r a v e in 
pozneje kot režiser pokazal v v se j svoji človeški 
skromnosti in i skrenost i to l iko vel ike l jubezni Jo 
slovenske drame, (njenega živega jezikovnega čara, 
da n jegov spomin os tane v zgodovini slovenskega 
gledališča za zgled. (Dalje) F. K. 

1 V okvirnem programu za p r ihodn je leto ne na j -
demo v glavnem sporedu nobenega s lovenskega dela, 
ampak se i m e n u j e j o samo neka te r i av tor j i , k i so ob-
l jubil i , ali pa že predložil i svoja dela, tako kakor 
da še vse visi. V tem oziru je naša opera nepr imerno 
bo l j narodna, čeprav d rama pozna slovenske avtorje , 
opera pa samo »jugoslovanske«. 



KRONIKA 
IVO VOJNOVIČ 

(9. ok tobra 1857 do 30. avgusta 1929) 

Lahko rečemo, da j e z Ivom Vojnovičem umrla n a j -
reprezen ta t ivne j ša osebnost novejše s rbskohrva t ske 
knj iževnos t i — bil "je potomec visokih ku l tu rn ih 
t r ad ic i j s tarega Dubrovn ika in preroški pesnik jugo-
slovanskega osvobo jen ja . Njegova dela je povečini 
i zda ja la Hrva t ska Matica, a na jznač i lne j ša so pona-
t iskovale tudi s rbske k n j i ž e v n e družbe. 

Vojnovič j e bil po poklicu sodni in politični urad-
nik na Hrva t skem in v Dalmaci j i , od 1. 1907. do 1911. 
pa d r a m a t u r g Narodnega kazal iš ta v Zagrebu. Po-
zne je je živel samo knj iževnost i . Vojna ga je vrgla 
v ječo, k j e r si j e nakopal težko očesno bolezen. Že 
1. 1915. j e izgubil eno oko, zadn j i čas mu j e popol-
noma odpovedal vid in v velikem t r p l j e n j u je pre-
živel v Beogradu svo je z a d n j e ure. Pokopal i so ga 
v Dubrovniku , k j e r na s tarem pokopališču sv. Mihaj la 
počiva med svojimi opevanimi dubrovniškimi gospa < ji. 

V Vojnovičevih delili se meša jo različni toki 
evropske knj iževnost i , a nad vsemi p rev l adu j e strem-
l j en j e , d a us tvar i svojs tveno narodno d ramo v veli-
kem formatu . N e k a j k r a t so ga zanimali sicer zgolj 
l i terarni zgledi in mani ra (drami Psyche, 1889, in 
Gospoda sa suncokretom, 1912), sicer pa vidimo v 
vseh razvo jn ih s topn jah težnjo, da s k r a j e v n o tipiko 
in močno ref leks ivnos t jo vpliva na čuvstva svojega 
naroda. Danes je očitno, da j e n jegov razvo j šel v 
simbolnih podobah naravnos t v smer i n jegove na-
rodno polit ične ideologije in da so vse n jegove osebe 
klicale od sužen j s tva ik svobodi, od smrt i k vs ta je-
n ju . Prvi pr ipovedni spisi (Perom i olovkom, 1884, in 
roman Ksanta, 1886) ima jo povečini samo romant ično 
realistični da lmat inski in dubrovnišk i kolori t , a že 
v drami E k v i n o k c i j (1895) se nad živo realistično 
podobo dalmat inskega ž iv l j en ja in os tanki s t a r e svo-
bode — l judska sodišča — dviga simbolna postava 
matere , k i sicer ne more rešiti sina pred tu j ino , a 
odreši sebe, da se mašču je nad nasilnikom, ki j e vzel 
n j e j čast in p r o d a j a mlade l jud i v tu j ino. Problem 
je mora len in socialen, v vsem svojem ozad ju izrazito 
naroden. Dubrovn ik s svojo zgodovinsko t radic i jo in 
spomini na svobodo je pos ta l Vojnoviču b o l j in bo l j 
močno oporišče pesniškega ustvar jan ja. »D u b r o -
v a č k a t r i l o g i j a « (1900—1902) je na j z r e l e j š e n j e -
govo delo. V t r ip t ihu izoblikovana elegična himna 
izgubl jene svobode nam kaže uporno u m i r a n j e slave 
in ponosa, z a k a j v vseh t reh delih stoji na sredi 
heroična postava Dubrovn ičana gospar ja , ki ne pozna 
sprave s sedanjos t jo . Odtod j e šel Vojnovič v srbsko 
narodno pesem in v S m r t i m a j k e J u g o v i č a 
(1907) z d i t i r ambsko d ikc i jo v t reh spevih poveličal 
junaš tvo in žrtev žene, ki ve samo za dolžnost in 
umira z vero v povel ičanje t r p l j e n j a . Četrti spev tega 
simbolnega dela pod naslovom »L a z a r e v o V o -
s k r e s e n j e « (1913) se je rodil pod vtisi ba lkanske 
vo jne 1. 1912., ki pa ni izzorel v t is to pesniško polnost 
kako r »Smrt m a j k e Jugovičev«. Še da l j e je šel pesnik 
v docela simbolističnem delu I m p e r a t r i x (1914), 
ki j e izšlo po vojni (1918). Nastop mladine že po je 
pesmi v s t a j e n j a in povišanja Carice, heroizem starih 
in vol ja mladih kličeta k žrtvam, a mreža svetovnih 

državniških spletk še zast ira pogled iz mističnih slu-
t e n j v jasnino. To delo je vrh ref leks ivne moči in 
formalnih naporov Vojnovičevih. Za n j i m je zbra l še 
svoje pesmi in man j še spise v A k o r d i h (1917) in 
se po vojni vrni l k dubrovniški snovi v d r ami 
M a s k a r a t e i s p o t k u p l j a , a brez posebnega 
uspeha, dasi j e d r a m a šla tudi p reko m e j domovine. 

Vojnoviču se j a sno vidi, da visi sredi med dvema 
dobama, s srcem in misl i jo j e v pre tek los t i in pri-
hodnosti ; umetniško j e docela eklekt ičen p roduk t 
svoje dobe, art is t ičen narodni bard . Njegovo delo gre 
od simbolno preš in jenega romant ičnega real izma do 
viz ionarnega idealizma in se p re l iva v vedno bo l j 
pestr i ba ročn i formalist ičnosti . Obl ikovno j e preveč 
stilist, da bi mogel biti e lementaren . Če b i hoteli 
n jegove poznejše d rame popisati, bi j ih moral i raz-
kro j i t i v vse mnogolične sestavine evropske ku l tu re , 
od homersike in aischylske vzvišenosti, k r ščanske 
simbolne obrednosti , iztočnih mis te r i j ev p reko ele-
mentov l j udske pesmi do evropskega zapadnega art iz-
ma, i ta l i janskega in f rancoskega . Sestaven del n j e -
govih d ram je legenda, v ka te r i op i su j e pokra j ino , 
osebe, n j ihovo psihologijo, nič m a n j važno kako r 
govor oseb. Z Vojnovičem je umrl evropsko orient i-
ran naroden ar is tokrat . F. K. 

ANTON P. ČEHOV 
S posebno pozornost jo se j e evropska l i t e ra rna jav-

nost spomnila p e t i n d v a j s e 11 e t n i c e s m r t i 
Antona Pavloviča Čehova (rojen 30. j a n u a r j a 1860. 
umrl 16. j u l i j a 1904). Čehov je preminul v Baden-
weiler ju na Nemškem, k j e r je iskal z d r a v j a svojemu 
od je t ike r az j edenemu te lesu ; pokopal i so ga v 
Moskvi. 

Čehov z a k l j u č u j e vrs to velikih ruskih realistov in 
nam je podal v svojih mnogoštevi lnih d robn ih delih 
n a j b o l j ostro analizo sodobnega ruskega ž iv l j en ja , 
tistega, ki j e s svojo t rad ic i jo in ku l tu ro umira lo v 
veličastni matorosti , in t istega, ki j e p r inaša lo novih, 
še nepr iznanih in neopredel j iv ih v rednot : brezobzir-
nega dela in vol je do ž iv l jen ja . Tvorna moč Čehova 
j e r i san je l jud i na osnovi psihološkega na tu ra l i zma; 
z n j im je p i sa te l j odkr iva l brez vsakega patosa so-
dobno s t an je ruskega ž iv l j en j a : vel iko domotožje , ki 
ne n a j d e n i k j e r odrešitve, in b rezupno vero v bol jšega 
človeka — v d a l j n j i pr ihodnost i ; zato je Čehov sme-
šil vso nare jenos t velikega ž iv l j en j a in iskal svojih 
pravih l judi v ma jhn ih , revnih in nesrečnih usodah 
in v komedi j i ž iv l jen ja , v t rpki , maloveseli koimiki 
različnih ž iv l jen j sk ih nak l juč i j . 

Umetnost Čehova j e tesno zvezana s pos tankom 
Iludožestveiiega tea t ra , ki j e v d r amah Čehova zmagal 
p rav s svoj im s k r a j n o kul t i v i rankn realizmom. Te 
d rame: Strička Vanja , Češnjev vrt, Tr i sestre j e pred-
s tavl ja l leta 1921. moskovski Hudožestveni tea ter tudi 
v L jub l j an i . Slovensko gledališče pa je samo že upri-
zorilo Strička Van ja in Črešn jev vr t t e r vrsto m a n j -
ših igric. Nam ga j e p rv i izčrpno predstavi l dr. Ivan 
P r i j a t e l j v Momentih (leta 1901.). F. K. 

GEORGES COURTELINE 
(25. j u n i j a 1858 do 25. j u n i j a 1929) 

G. Courte l ine je bil eden n a j p r i l j u b l j e n e j š i h f r an -
coskih pisa te l jev v pre tekl ih t reh deset le t j ih . Že po 
svojem očetu ju lesu Moinauxu, ki mu je vse živl je-



n j e ostal eden njegovih l i terarnih vzorov, je pode-
doval živ humor, ki ga je vezal s tenkim, duhovitim 
in včasih malo pikr im opazovanjem živl jenja . Pustil 
je f i lozofijo in stopil v vojaški stan, ki seveda ni 
mogel p r i j a t i n jegovi šegavi in lahkotni naravi. Zato 
ni čuda, da so se mu vse t rdote in budalosti voja-
šikega ž iv l j en ja pokazale v še grobejši obliki in mu 
navdihni le p i k r e Les Gaietes de TEscadron (1886), Le 
51 e Chasseurs (1887), Le Train de 8 h 47 (1891), Li-
doire et Biscotte (1892). Ko se je oprostil vojaščine, 
ga j e zanimala okolica v ministrskem uradu (Messi-
eurs les Ronds-de-Cuir), d i jaško ž iv l jen je v Quar t ie r 
Latin in vese l jačen je na Monmartre. Iz mi l j e j a po-
s lednjega je zraslo njegovo na jbo l j še delce Boubou-
roche (1893), .ki ostane k l j u b vsem posebnostim ven-
darle t ip za l j ub l j ene slepote. Med bol jša dela nam 
je še šteti La Peur des coups, Un Client sei ieux, 
Theodore cherehe des allumettes, vse iz srede 90ili let, 
ko j e bila n jegova stvarivna moč kvanti tat ivno in 
kval i ta t ivno na višku. Po 1. 1912. ni več pisal, a n je-
gova slava j e začela rasti in rasla je vse do njegove 
težke smrti ob amputac i j i noge. 

G. Courte l ine j e pisal d robne farse v pr ipovedni in 
dramski obliki. Po svoji umetnosti je čist Francoz, iz 
ka te rega diha esprit in pikrost f rancoske srednje-
veške farse, Moliereova in La Fontaineova pikra du-
hovitost. V romant iki in natura l izmu je zamrl zmisel 
za lahkotno farso, ki sta jo v Franc i j i zlasti XVII. in 
XVIII. vek tako visoko cenila. Courtel ine je oživil to 
l i te rarno vrsto in j i vdihnil nove svežosti, novega 
duha in čara. Prav v tem je t reba iskati tudi vzroka 
n jegove rastoče p r i l jub l j enos t i tako pri najš i ršem 
občinstvu, kakor v visokih l i terarnih krogih. J. Š. 

KNUT HAMSUN 
Dne 4. avgusta 1929 je doživel Knut Hamsun (pravo 

ime K. Pedersen) s e d e m d e s e t o l e t o . Sloven-
ska prevodna knj iževnost ga pozna po njegovem mla-
dostnem, vendar zelo značilnem romanu G l a d 
(F. Albrecht), toda Hamsun je tudi lirik in dramat ik . 
Najobsežne jše in n a j t e h t n e j š e j e njegovo pripoved-
ni ško delo, tako da spada Hamsun k reprezentantoin 
novejšega romana. Hamsuna umetnika ni mogoče 
dobro doumeti, ne da bi ga poznali tudi kot človeka. 
Neizprosen nasprotnik vse lažnive moderne civiliza-
c i je in vendar poln vere v lepoto ž ivl jenja , se je 
dolgo časa obupno boril za k r u h in za ž iv l jen je : . 
op rav l j a l je vrsto nizkih poklicev in preblodil sko ra j 
ves svet; tudi kol p isa te l j se je dolgo zaman boril za 
pr iznanje , šele G l a d (1890) mu je prinesel zmago. 
Hamsun j e v prvi dobi p r e g a n j a l okorelo umstveno 
l i te ra turo in doktrinär,no avtoritativnost, zato so n je -
gova dela polna odpora proti meščanski civilizaciji 
in o z n a n j a j o beg v priroclnost. V t e j prvi dobi, ko 
pop isu je vrsto mrkih zgodb brez zmage, mu je bil v 
psihološki analizi vzor Dostojevski j, dokler se v ro-
manu P a n (1894) ni docela osamosvojil in dosledno 
našel pot od civilizacije k naravi . Ves bo j v ž iv l jenju 
postavl ja Hamsun na naravno neenakost obeh spolov, 
v neko kozmično celoto naspro t i j : mož in žena se 
nepres tano iščeta, sovražita in l jubi ta . Ker njegovim 
romanom navadno nedos ta ja močnega zunanjega de-
j a n j a , zato so tudi n jegove drame bo l j psihološko 
l irskega značaja . Taka je tudi njegova tri logija Pred 
vrat i slave (1895), Igra ž iv l jenja (1896) in Večerna 

za r j a (189S). Prvo d ramo poznamo pri nas iz uprizo-
ritve Hudožestvenega tea t ra 1.1921. V vrsti kasnejš ih 
del je na jbo l j š i B l a g o s l o v z e m l j e (1917), ki 
j e bil nag ra j en z Nobelovo nagrado. Prvotna avtor-
jeva vera v prirodnost j e v t e j novi dobi izzorela v 
moč dela v priredi , v sreči svobodnega p r e u s t v a r j a n j a 
zemlje — k a r je vel ja lo že od n e k d a j kot pot do 
na jv i š je človečnosti. Hamsunovo zadn je večje delo so 
P o t e p u h i (1927). F. K. 

HUGO VON HOFMANNSTHAL 
(1. f e b r u a r j a 1874 do 15. j u l i j a 1929) 

S Hofmannsthalom je umrl eden najznači lnejš ih 
avstr i jskih pesnikov. Nastopil j e proti koncu prejš-
n jega stolet ja v družbi z dekadentnim »Mladini Du-
najem«, ki je s Herrn. Bahrom in Ar thur jem Schnitz-
l e r j em kot natural is t ična in simbolična s t ru ja dal 
celotni nemški knj iževnost i značilne pobude in svoj-
stvenosti. Hofmannsthal j e bil reprezentant te družbe. 
Preko mehkobne t ranscendentalne l ir ike pa se j e 
kmalu razvil v izrazitega artista, ki je :z esejem, zlasti 
pa z dramo iskal izraza svojemu ar is tokra tskemu lite-
ra rnemu nagn j en ju . Spisal je vrsto drobnih iger lir-
skega znača ja in v izredno ostro brušeni obliki. Po-
zneje se j e zvezal z Reinhardtom in Rich. Straufiem 
in skušal izraziti svoje l i te rarne težn je z neposred-
n j im teatrom in muziko. Ker je Hofmannsthalu šlo 
predvsem za čim popolnejši sodobni stilni izraz člo-
večnosti, j e p repesn jeva l Sophokleja , s rednjeveški 
misteri j , Calderona i. dr. Na jbo l j ša dela te vrste so 
Elektra (1904), Oedipus (1906), Jedermann (1912) in 
Das große Welt theater (1922). Njegove dramat ične 
podobe so ba rve in občut ja , ekstatiični ritmi, ki vzbu-
j a j o v gledavcu in poslušavcu individualna doživet ja 
in zadnj i namen drame: očiščenje. 

Za Riiharda Straufia, ki j e dal njegovi Elektr i 
enakovredni muzikalni izraz, j e pisal l ibret ta kot Der 
Rosenkaval ier (1911), Ariadne auf Naxos (1912), Die 
F rau ohne Schatten (1918). 

Hofmannsthalovi umetnosti gre predvsem za abso-
lutno lep izraz, plemenito, resnobno po jmovan je vsega 
težkega v ž iv l jenju , greha in smrti. Značilno je iz 
njegovih teoretičnih razprav tole mesto: »In vendar 
ni lepe in tudi ne pomembne vsebine brez resnično 
lepega obl ikovanja , k a j t i vsebina se porodi šele z 
obl ikovanjem; in prav tako ni lepe kn j ige brez lepe 
besede, kakor ni lepe podobe brez lepega s l ikanja — 
in p rav to j e k r i t e r i j lepo pisane knj ige , da nam ve-
liko pove, grdo pisane, da nam malo ali pa nič ne 
pove, čeprav v n j i mogoče k a j izvemo ali doumemo 
ali si k a k a dejs tva p r e d o č i m o . . . Boccacio j e svoje 
pripovedke tako napisal, da j e v n j i h vse za večnost 
nare jeno, in vendar so mu predmet s r ečan ja zal jub-
ljencev, zvi jačne prevare zakoncev in d ruge slabe 
dogodivšč ine . . . Tako smo prišli p rav blizu misli, da 
ni nobenega predmeta , k i bi bil sam v sebi vzvišen 
ali sam v sebi nizek, ampak imamo v osebah samo 
odseve duhovno-čutnega svetovnega elementa in ti 
odsevi so neskončno raznoliki z ozirom na svojo pred-
nost in vrednost, kakor je pač u s tva r j en igrajoči se 
duh.« (O lepi besedi.) 

Hofmannsthal je bil izrazit Avstr i jec v starem po-
menu; iskal je zvez tudi s slovanskimi avstr i jskimi 
kul turami, zlasti s češko; iz češke l i te ra ture je tudi 
preva ja l . F. K. 
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IZ NAŠE DNEVNE KULTURE 
Prešernov svetovni nazor 

Pod tem naslovom je priobčil J o s i p V i d m a r 
v 5. štev. letošnjega Ljubljanskega Zvona kratko 
polemiko zoper A. Pirjevca glede vprašanja o Pre-
šernovem svetovnem nazoru, o katerem se je izre-
kel docela v skladu z miselnostjo naše dosedanje 
opredelitve, ki pa ni tako nesporna, kakor se navi-
dezno zdi. Tu me zanimajo predvsem idejne osno-
ve naše dosedanje miselnosti in zato pričujoče 
vrstice nočejo biti nič drugega — le mimogrede 
izrečena pripomba, v imenu resnice protestirajoči 
— 1 ibeium veto! 

Pri nas danes marsikaj kriči po reviziji, zlasti 
odnos do premnogih ustvarjajočih duhov naše 
preteklosti ni jasen. Doraščajoči rod preživlja v 
sebi strašno etično krizo, zgrozil se je nad našo 
slovensko neodkritosrčnostjo, v mračni borbi s 
samim seboj trpi za usodo vsega narodnega ob-
čestva, potreba je v njem po velikem etičnem 
dejanju, hoče, da sežge v sebi vso od preteklosti 
podedovano slabost, išče odkritosrčnosti, jasne do 
bridkosti. O da nam je priti do svoje podobe! — 
moli ta rod v sebi za veliko, močno, odrešujočo 
slovensko katarzis. — Tu pa obnemorejo vsa zme-
hanizirana menila brez trdnega idejnega oporišča 
— prav tako kakor odpovedo tudi vidiki versko 
konfesionalne ekskluzivnosti, ki niso samo pre-
ozki, kadar govorimo o duhu, ki veje, koder hoče, 
marveč stoje — absolutno vzeti — celo v ostrem 
nasprotju s pravim cerkvenim mišljenjem o kra-
ljestvu božjem, ki ne sovpada z vidnimi mejami 
konfesije. Radi tega danes z vso odločnostjo v 
imenu resnice odklanjamo tudi ono famozno 
dualistično »ločitev duhov na Slovenskem«, ki je 
v posledicah — v op reki s plemenitimi nameni — 
povzročila le mehanizacijo slovenske duševnosti, 
tako da se je odslej neredko mislilo, da sme kdo 
zaradi napačno umevanih konfesionalnih intere-
sov zanikati ali celo potvarjati resnico — in da 
je odslej zlasti slovenski libertinizem z nezasli-
šano predrznostjo in notranjo hinavščino brc 
protesta mogel vršiti nasilje v našem duhovnem 
svetu in se nelegitimno in neetično sklicevati na 
velike duhove naše slovenske kulture, ki so, v 
nasprotju z njim in zvesti božjemu klicu vesti, 
iskali in morda tudi našli osvobojajočo resnico 
izven konfesije — ali pa vsaj odkritosrčno izpo-
vedovali svoj notranji kaos. 

To je po moji sodbi tudi eden izmed vzrokov, 
zakaj je danes še vedno nezadostno rešeno vpra-
šanje Prešernovega svetovnega nazora — prav 
tako kakor je še vedno nerešen njegov umetnostni 
problem. Grešili smo nad Prešernom takrat, ko 
smo naivno hoteli videti v njem idiličnega verni-
ka, grešili smo nad njim takrat, ko smo izrekali 
anatema nad njim in nasprotja površno izpremi-
njali v protislovja — in grešili smo takrat, ko 
smo toliko vedeli povedati o njegovem resničnem 
in namišljenem »freigeistovstvu«, ne da bi ga 

skušali duhovno opredeliti in spoznati njegovo 
edinstveno osebnost. Trdim, da je vpliv liberti-
nizma na Prešerna bil površen, da more potem-
takem biti le slučajna in zunanja oznaka. To je 
imel bržkone v mislih tudi Pirjevec, ko je — za 
Prijateljem sicer — skušal tolmačiti njegovo »frei-
geistovstvo« iz posebnih časovnih prilik — ne pa 
njegovega duhovnega sveta, ki ga tolmači — po 
Žigonu — iz njegovih poezij. Zato je tudi Vid-
marjevo razlikovanje med »svobodomiselstvom 
velikih duhov« in pa med »svobodomiselstvom 
malih duhov« zame le znamenje notranje svetov-
nonazorne neenotnosti, neizdelanosti in nesigur-
nosti. Zakaj svoboda vesti in misli je neka j dru-
gega nego libertinizem, a tudi sicer le etično izho-
dišče svetovnega nazora — in Prešernov svetovni 
nazor bo treba tolmačiti iz globlje duhovne pro-
blematike onih dni, evropske in slovenske, pred-
vsem pa bo treba preko vseh odnosov naj t i osebni 
problem, odgrniti edinstveno podobo njegovega 
duha. Pribijemo: Prešeren je naš tragičen duh, ki 
se je iz nižin plitvega liberalizma dvignil na viši-
ne etične odgovornosti in brezpogojne pokorščine 
notranjemu imperativu. Tak je bil že na početku 
svojega umetniškega ustvarjanja , ko je pisal — 
kakor v odgovor svobodomiselnemu utilitarizmu 
in materializmu — »Slovo od mladosti«, ta svoj 
pretresljivi in globokoverni — manifest sloven-
skega idealizma! France Vodnik 

Naša podoba 

»j utro« je v svoji 76. številki z dne 50. marca t. 1. 
priobčilo pamflet z naslovom »K vprašanju: Ali 
smo Slovenci religiozen narod?«, v katerem se 
avtor — neki mali »—b« — zaganja tudi ob ne-
katere moje kulturno-zgodovinske trditve in ugo-
tovitve v uvodu k antologiji slovenske religiozne 
lirike. Poniževalno zame bi bilo, če bi odgovarjal 
na vse piščeve abotnosti, moram pa z vso odloč-
nostjo protestirati proti nameri, predstaviti me 
kot nekaj, kar nisem, in pa proti poizkusu, izma-
ličiti pravo podobo mojega dela z lažmi in zavi-
janjem. Kajti nič drugega kot laž in zavijanje ni 
naslednji stavek: »Protireformacijsko dobo, v ka-
teri nad pol stoletja ni izšla nobena slovenska 
knjiga, šteti med ,najsvetlejše dobe naše zgodo-
vine', kakor to dela avtor vsaj indirektno (!), je 
stvar o k u s a . . . « Tako-le pisanje pa morda ven-
darle ni samo stvar okusa, marveč tudi stvar — 
vesti, in zares sem radoveden, kdo daje pri 
»Jutru« takim rečem imprimatur. Zakaj jaz sem 
se, menim, izrazil glede zgodovinskih dob nedvo-
umno in absolutno jasno. Pisal sem: »Res je, da 
so bila tri najsvetlejša obdobja naše preteklosti, 
namreč reformacija, romantika in moderna, od-
ločno antiliberalno, to je sredotežno in bogoiska-
teljsko usmerjena; a prav tako je res, da je tedaj 
zorenje slovenskega duha prešlo v konfl ikt z eno-
siransko-objektivno katoliško tradicijo. Ta kon-
flikt pomeni morda najusodnejši, a tudi naj-
resničnejši in najsvobodnejši notranji spor sloven-
skega duha. Ta spor se je pričel v trenutku, ko je 
slovenski človek postal notranje aktiven, in sicer 
iz individualnih in narodnostnih osnov. Radi tega 



ni nič čudnega, če ta svetli stvaritelj sle i trenutek 
pomeni rojstvo naše individualne kulture. Iz n je 
in zaradi n je bo slovenstvo živelo vsevdilj, svetlo 
in močno iz Trubarja , Prešerna in Cankarja.« 
(Križ I, 61.) Potemtakem vse drugo lahko odpade. 
Razumljivo pa je, da nekatere l judi pr i nas boli 
in jih je strah, ker je slednjič vendarle nastopil 
čas, ko bo novi rod dokončno odrešil od laži 
liberalizma — podobo kulturnega slovenstva. 

France Vodnik 

P R E J E L I S M O V O C E N O 
A r t h u r A c h l e i t n e r : Planinski kralj. Po-

vest s štajerskega Pohorja. Z avtorjevim dovo-
ljenjem poslovenil dr. Ivan Dornik. Tiskarna sv. 
Cirila v Mariboru, Cirilova knjižnica, XXIX. zv. 
Maribor, 1929. 

F r a n R o š : Medved Rjavček. Povesti za mla-
dino. Brata Rode in Martinčič. Celje, 1929. 

S a v o Č e r m e l j : Roger Joseph Bos~ovich 
als Relativist. Posebni odtisk iz II. zv., 4. snopiča 
Arehiva f. Geschichte der Mathematik, der Natur-
wissenschaften und der Technik. F. C. W. V ogel. 
Leipzig, 1929. 

H. R. S a v a g e : Snubitev kneza Šamila. Iz 
angleščine prevel J o s i p P o l j a n e c. Cirilova 
kn jižnica, XXII. zvezek. Maribor, 1928. 

K a r e l M a t . Č a p e k - C h o d : Hojka. Ne-
donosen. Iz češčine prevel S l a v k o S l a v e c . 
Književna družina »Luč«. Trst, 1928. 

H e n r i d e R e g n i e r : Beg. Roman. Poslo-
venil J a n k o T a v z e s. Ljubl jana, 1928. 

J u r k i č Š t e f a : Legenda u bo jama i druge 
priče i pripovijetke. Zagreb, 1928. 

Novellen und Erzählungen. (Otto Ludwig, Zwi-
schen Himmel u. Erde; Adalb. Stifter, Das Heide-
dorf; Jakob Frey, Das Vaterhaus.) Bibliothek 
wertvoller Novellen und Erzählungen. Herausge-
geben von Dr. O t t o H e l l i n g h a u s . B. 5. Her-
der, Freiburg i. Br. (Priznano dobra nemška nove-
listika.) 

Prva izložba slavenskih exlibris u Hrv. Narod-
nom muzeju u Zagrebu. Katalog. Zagreb, 1929. 

Slovenski tisk. Izdaja Zveza faktorjev za Slo-
venijo v Ljubljani . I. letnik 1929. Urednik Miro-
slav Ambrožič. — Revija ima namen širiti razu-
mevanje za pomen tiska, širiti razumevanje za 
njegovo kvaliteto in delati na to, da se kvaliteta 
slovenskih tiskarskih proizvodov čim bolj dvigne. 
Poučuje o tisku, dovršuje strokovno terminologijo 
in objavlja sodobno slovensko bibliografijo ( J. Šle-
binger). 

V e l i m i r G l i g o r i č : Matoš, Dis, Ujevič. 
»Dom.« (Cir.) Beograd, 1929. 

Izvještaj Matice Hrvatske za god. 1928. S ime-
nikom članova. Zagreb, 1929. 

Nova Europa. Knj. XX., br. 1 i 2. G r g u r N i n -
s k i . Povodom postavitve Meštrovičevega spome-
nika Grgur ju Ninskemu v Splitu. 

F r. B r a d a č : Slovar tujk. Jugoslovanska 
knjigarna. Str. 174. Ljubljana, 1929. — Namenjen 
vsem družabnim slojem. 

Poročilo o desetletni upravni dobi ( l . jan . 1919 
do 51. dec. 1928) okrajnega zastopa v Mariboru z 

uvodno zgodovinsko črtico. Založil Okrajni zastop 
v Mariboru. 

H e i n r i c h F e d e r e r : Gebt mir meine Wild-
nis wieder! Umbrische Reisekapitel. Herder & Co., 
Freiburg i. Br. — Ljubke, tople impresije. Dehtijo 
brez tragike; idealizirano gledam svet in nastroj, 
kakor odsevan iz mirnega jezera, ki viher nima. 
Jezero brez viher — duša pesnikova: zanos po-
božnega romarja, ki ne čuti široko, pa zato tem 
bolj intimno. Dr. I. P. 

Knjige Mladinske Matice v Ljubljani za 1. 1929.: 
1. Kresnice, letn. II. Uredil Vilko Mazi. 
2. T o n e S e 1 i š k a r : Rudi. Povest za mladino. 
5. R a d i v o j R e h a r : Začarani krogi. Bajke 

in pravljice. Ilustriral Saša Šantel. 
4. Z m a g o s 1 a v P i p a n : Kako smo delali 

radio. 
F r a n c e S t e l e : Celjski strop. Umetnostno-

zgodovinska študija o stropu v »stari grofiji« v 
Celju. Mestni magistrat. Celje, 1929. — Z eno ri-
sano pregledno skico celega stropa in 26 slikami. 
— Celjski strop je eden najvažnejših umetnostnih 
spomenikov Slovenije. 

51.izvestje državne realne gimnazije v Ptuju 
(1919/20—1928/9). Vsebina: Prolog, Ks. Meško — 
Ob šestdesetletnici p tujske gimnazije, dr. Josip 
Komljanec — Šolska poročila, Peter Holeček. — 
Ptuj , 1929. 

J zvest je državne realne gimnazije v Celju za 
šolsko leto 1928/9. Celje, 1929. — Poleg običajnih 
poročil znanstveni članek: S. B r o d a r : Potoč-
ka zijalka na Olševi. Prva paleolitska postaja v 
Sloveniji. 

F r a n c e S t e l e : Sodni okraj Kamnik. Topo-
grafski opis. Ljubljana, 1929. — Naroča se pri: 
Umetnostno-zgodovinsko društvo, Ljubl jana, uni-
verza, seminar za umetnostno zgodovino. (Vsebina: 
Bogato ilustriran opis vseh cerkva, gradov in dru-
gih umetnostnih spomenikov kamniškega sodnega 
okraja.) 

Mlada Bosna, zv. 3 in 4. Nova književna nasto-
janja . Urednik: Branko St. Kebeljič, profesor Uči-
teljske škole, Sarajevo, Salomova Palača III. 

A 1 e k s a n d a r V u č o : Ako se još jednom 
setim ili Načela. Sa crtežima Marina Tartalje. 
S. B. Cvijanovič. Beograd, 1929. 

Državna hipotekama banka kraljevine SHS. 
Izveštaj za poslovim godinu 1928. 

Časopis za zgodovino in narodopisje. XXIV. 1., 
5.—4. zv. Izd. Zgodovinsko društvo v Mariboru. 
— Iz vsebine: Fr. Baš: Maribor (Mestna meja). — 
Kotnik J.: Slovenski rokopis z Leš pri Prevaljah 
iz sredine 18. stol. — Izvestja. — Slovstvo. — Dru-
štveni glasnik. 

Etnolog. Glasnik kr. etnografskega muzeja v 
Ljubljani . L. III. Ljubl jana, 1929. — Iz vsebine: 
M. Murko: Velika zbirka slovenskih narodnih pe-
smi z melodijami. — M. Kus-Nikolajev: Hrvatski 
seljački barok. — I. F. šašelj, avtobiografija. — 
K. Oštir: Japodi. — L. Ehrlich: Razvoj etnologije 
in njene metode v zadnjih desetletjih. — N. Žu-
panič: Antropološki karakter J. Cvijiča. — St. 
Vurnik: Slovenske panjske končnice. — P. Skok: 
Iz slovenske toponomastike. — Kronika, referati, 
kritike. 


