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LEONARDOVO GORISKO JEZERO

SANDI SITAR

Protiturika vodna zapora na obmo&ju sotoé¢ja Soée
in Vipave, naravnem vstopu skozi »goriska vrata« na
Furlansko ravnino in dalje proti Benetkam, je edino
poznano delo, s katerim je Leonardo da Vinci posegel
na Slovensko. Dandanes je ta projekt sestavni del
obseZnejsih monografij o najbolj univerzalnem ¢lo-
veku italijanske visoke renesanse' pa tudi specializi-
ranih slovenskih 3tudij. Med slednjimi je specifiten
prispevek arhitekta Maksa Fabianija (1865—1962), ki
je v zgodnjih 50-tih letih v okviru svojih pokrajinskih
ureditvenih planov na&rtoval obnovitev plovne poti
na legendarni argonavtski trasi, pri ¢emer je upodte-
val tudi 450 let starejsi Leonardov projekt.? Tako so
se kasneje sre¢evali z njim tudi prougevalci Fabianije-
vega opusa, med njimi arhitekt Marjan Musi&.? Prav
na osnovi MuSitevega pisanja je prisel podatek o Le-
onardovem posegu na slovenska tla tudi v jugoslo-
vansko Enciklopedijo likovnih umjetnosti (zv. 3, str.
305, avtor gesla »Leonardo« L. MenaSe, Zagreb
1964): » ... u martu 1500 boravi u Veneciji, gdje je za
Serenissimu izradio obrambeni plan protiv Turaka
(zajaZivanjem Sode i Vipave preplavio bi se dio doline
Soce izmedu Gorice i Gradiske). . .«

Vse omenjene $tudije skuajo na podlagi fragmen-
tarno ohranjenih Leonardovih podatkov locirati nje-
gov nadrt za vodno zaporo pri Gorici in ji dolo&iti ob-
seg, s tem pa posredno pokazati tudi na obrambno
taktiko, kakor si jo je zamislil genialni projektant.
Gre torej za poskus rekonstrukcije Leonardovega
umetnega jezera; dotlej je najdlje v tej smeri prisel M.
Musig, ki je citirani &lanek opremil tudi s tematskima
topografskima skicama. Natanénej3i je sku3al biti av-
tor tega sestavka v feljtonu o Leonardu da Vinciju,
izhajajogem v reviji Zivljenje in tehnika od januarja
do septembra 1989.° V tem prizadevanju ga je podprl
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Leonardova skica Vipave
ob izlivu v Soto.

P. Svetik® (sl. 2), ki je na podlagi temeljnih topo-
grafskih naértov 1:5000 izdelal tako natanéen va-
riantni nalrt Leonardovih moZnosti pri namenski
akumulaciji voda Soce in Vipave, da se je ponudila
mozZnost Se tehtnejSega prikaza te problematike, kot
je bilo to mogote storiti v omenjenem feljtonu.

Leonarda da Vincija tudi najbolj lapidarni leksi-
konski zapisi oznatujejo kot umetnika, raziskovalca-
znanstvenika, politehnika in izumitelja ter misleca, k
temu pa dodajajo njegovo vojno inZenirstvo, pred-
vsem kot prakti&no aplikacijo njegove naravoslovno-
tehni€ne, izrazito raziskovalne in inovativne dejav
morje) in na izku3njah pri naértovanju vodnih ob-
drotehniéno delovanje, ki je temeljilo na prougevanju
fizikalnih zakonitosti teko€in (npr. veznih posod),
opazovanju posledic delovanja vode v naravi (v celo-
vitem kroZnem gibanju padavine—tekote vode—
—morje) in na izkuinjah pri naértovanju vodnih ob-
jektov od raznovrstnih plovil (ladje, podmornica) ter
energetskih naprav (vodna kolesa, turbine, celoviti
pogoni), do namakalnih in osudevalnih projektov,
plovnih regulacij rek in gradnje kanalov ter vodnih
zajetij. Med slednjimi je znanih veé projektov vojas-
kega namena (Arno, Loira), v ta sklop pa sodi tudi
njegov goriki projekt.®

Leonardo je imel na tem podro&ju predhodnike,
najbolj neposrednega v Leonu Battisti Albertiju
(1404—1472), ki se je s stratelko uporabo reénih voda
ukvarjal Ze 1. 1430.7 Medtem ko so Leonardova
umetni¥ka dela slavila 7e za avtorjevega Zivljenja, je
bila pomembnost njegovega naravoslovno-tehnitkega
dela prakti¢no neznana vse do konca prejinjega sto-
letja, ko so zageli sistemati¢no Studirati in objavljati
njegove prej neznane ali vsaj podcenjevane ilustrira-
ne zapiske.®* Med temi je za nas pomemben predvsem
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list 8t. 234 v slovitem Codice Atlantico. Tam je na
hrbtni strani lista narisana skica soto&ja Sole in
Vipave® (sl. 1), iz spremnega komentarja v Leonardo-
vi zrcalno obrnjeni ter $e drugade kodirani pisavi,
teZko Citljivi tudi zaradi Stevilnih okrajsav in drugih
enigem, pa je mogote razbrati naslednje podatke:
most pri Gorici, Vilpago (tako oznatuje L. Vipavo),
alto-alto (oznaka za visoki kra¥ki breg), bombardi-
ranje, Benetke, Gradiska.'® Imenovanje teh objektov
se ujema z Leonardovo skico in oznauje grobo lego
nac¢rtovanega vodnega zajetja na lokaciji, ki jo ome-
jujejo GradiZka na zahodu, strmi prehod na kraski
plato na jugu, porefje Vipave na vzhodu ter Gorica
na severu. Gre torej za obmotje, ki ga deli sedanja
drZavna meja pribliZzno na polovico. Znotraj tega ob-
modja je potrebno iskati natan¢nej$o lego vodnega
zajetja, pri Semer predpostavka, da se stanje reliefa
od 1500 do danes ni bistveno spremenilo, nedvomno
dr# z za na§ namen le nebistvenimi odstopanji. Preo-
stale informacije so prav tako dragocene: »most pri
Gorici« je oznaka objekta, katerega funkcije vodno
zajetje ne sme prizadeti, zato pa ga je potrebno brani-
ti drugage, ofitno z »bombardiranjem« — slednja na-
vedba se nana3a na artilerijo v Gradi$ki, nedvomno
pa tudi na Gorico in na viSinske totke, posebej pri-
kladne za namestitev topnidtva. »Benerke« so na-
vedene kot mesto, katerega za¥titi pred nenadnim
turfkim napadom je bil namenjen ves gorigki
obrambni sistem po Leonardovem predlogu.

Do naértovanja tega projekta na Slovenskem je
pri%lo zaradi dveh dejstev: ker je bilo vojako inZenir-
stvo ena Leonardovih osnovnih poklicnih dejavnosti
in pa zaradi spleta zgodovinskih dogajanj, ki so pri-
vedla Leonarda tudi na slovenska tla. Po iz$olanju v
Verrochijevi delavnici sredi 70-tih let 15. stol. je delo-
val kot poklicni umetnik v Florenci do leta 1483, nato
se je zaposlil pri milanskem fevdalcu Ludovicu Sfor-
zi, imenovanem il Moro. Vendar pa ga je ta mecen
vzel v svojo zaitito bolj zaradi vojnotehniénih ve¥¢in,
kar je razvidno tudi iz pisma, v katerem se mu je
umetnik ponujal v sluZbo z navajanjem svojega teh-
ni¢nega znanja, uporabnega predvsem v vojne name-
ne — Sele proti koncu nastevanja omenja Leonardo
tudi uporabnost svojega znanja v miru in povsem na
koncu svoje umetni¥ke sposobnosti.’

Sestnajst let, ki jih je Leonardo prezivel od svojega
31. do 47. leta v Milanu, je bilo njegovo najbolj plod-
no in relativno mirno obdobje, ki ga je prekinil vdor
Francozov, s katerimi je Moro za Karla VIII. najprej
sklepal zaveznistvo, nato pa se je za Ludvika XII.
obrnil proti njim; 1. 1500 je prislo do boja pri Novari,
kjer je bil Ludovico Sforza premagan in ujet (umrl je
1508 v zaporu). V teh burnih &asih je Leonardo konec
1499 zapustil Milano in tedaj se je zatela njegova ne-
mirnej$a druga polovica Zvljenja, ki ga je prek Fi-
renc, znova Milana (1506—13), Rima in nekaterih
drugih krajev naposled privedla v Francijo. Leta 1500
se je zadrZeval v Benetkah, kjer je dokazljiv v marcu
in aprilu.'?

Benetke, ki so Stele za Leonardovega obiska 200.000

prebivalcev, njihovo celotno ozemlje pa desetkrat to-
liko, so po turskem zavzetju Carigrada 1453 sku3ale
ohraniti s Turki dobre, predvsem na obojestranski
koristi od trgovine temeljete odnose, vendar so se
morale vse do 1718 trdo bojevati za svoje posesti, s
katerih so jih Turki vse bolj izrivali. Ze proti koncu
15. stol. so zadeli turki napadi resneje ogroZati same
Benetke, in to od dveh strani, s pomorske severnoja-
dranske® in prek slovenskega ozemlja po Vipavski do-
lini, kjer po prekoracitvi Soce za tur§ko konjenico na
Furlanski ravnini ni bilo ve¢ u¢inkovitej$ih zadrzkov.

V tak3nih razmerah je bilo tudi za Beneane Leo-
nardovo voja¥ko znanje zanimivejie od umetnitkega.
Seznanili so ga tako s problematiko pomorske kot
kopne nevarnosti: Leonardo naj bi v prvem primeru
svetoval, kako onesposobiti turiko ladjevje (ki je za-
plenilo tudi mnoge beneske ladje) Ze na navezih v lu-
kah in kako rediti iz tamkaj3njih zaporov posadke
svojih ladij, da bi potem napadli Turke hkrati z mor-
jain v samih lukah. Leonardo, ki se je veliko ukvarjal
s tehniko potapljanja, je Benetanom svetoval, da naj
njihovi udarni potapljadki oddelki navrtajo turke
ladje in med nastalo paniko odpro e zapore.' Te-
meljiteje pa se je posvetil vprasanju obrambe Benetk
pred vpadi prek Furlanske ravnine, kjer bi se turfka
konjenica lahko razvila v Siroko fronto, Benetani, ki
so imeli svoje voja¥ke oddelke razpriene po mnogih
bojistih, pa bi se tak§nemu naletu z ene strani ne mo-
gli uéinkovito upirati. Turdki napad je bilo zato
smotrno zadrZati in onesposobiti Ze pred vstopom v
ravnino,'®

Leonardo se je med terenskim ogledom preprical,
da je vtem pogledu zelo prikladno obmogje sotocje So-
&e in Vipave, posebno 3e, ko je od domacinov izvedel,
da morajo Turki odtod dalje proti Benetkam vseka-
kor prek Sote. Dejstvo, da je pridobil ta bistveni po-
datek iz pripovedovanja domatinov, dokazuje, da ni
razpolagal s karto tega ozemlja, zato si ga je izrisal
sam — gre za eno najstarejsih terenskih kartiranj slo-
venskega ozemlja po antiki (sl. 1). V ta namen je mo-
ral Leonardo pregledati teren od GradiSke do Gorice
ob Soéi in od soto&ja priblizno do Dornberka ob Vi-
pavi; dejstvo, da je Soca skicirana bolj povrino in od
Gorice tudi napa¢no, pri¢a o verjetnosti, da jo je Le-
onardo vsaj v drugem delu risal zgolj po pripovedo-
vanju, medtem ko je Vipava upodobljena veliko na-
tanéneje, zlasti na vijugastem predelu med Mirnom in
pritokom Branico.®

Leonardova skica s fragmentarno ohranjenim ko-
mentarjem je bila del celovitega naérta za obrambo
Benetk pred Turki. Ceprav predvidena vodna aku-
mulacija vanjo ni vrisana, nam daje podatke o Sir§em
obmotju, v katerem je Leonardo naértoval vodno za-
poro. Za natanénejsi vris so mu manjkale izmere re-
liefa; ko bi razpolagal s karto, kakrino je namensko
narisal P. Svetik (sl. 2), bi lahko izdelal natanten
projekt, prepri¢al pa bi se tudi o njegovi terenski iz-
vedljivosti in takti®ni u¢inkovitosti. Odkrilo bi se mu
celo ved variantnih moZnosti:

A) Ce bi se odloil za zajezitev Sote neposredno
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S. Sitar — P. Svetnik: Poskus lokacije Leonardovega projekta protiturike vodne zapore na Sodi — Vipavi

pod pritokom Vipave, bi umetno jezero z gladino na
4 m absolutne viine segalo po So&i 5 km daleg, skoraj
do Gorice, ob Vipavi pa 4 km dale, do sedanjega
Mirna. Jez bi bil v tem primeru v re¢nem koritu 18 m
visok, Sirok pa 950 m, vendar pa bi moral biti le v dol-
#ini 150 m vi3ji od 10 m. Ta lokacija bi bila e posebej
ugodna zaradi sorazmerne bliZine kratkega brega in
vi§ine Fare, zaradi katere se re¢na dolina na tem me-
stu zoZi.

B) Na istem mestu bi 10 m vigji in tudi nekoliko
3irsi jez (zlasti zaradi potrebnega dodatka severno od
Fare do podnoZja Brd, da bi se voda ne razlivala v
Furlansko ravnino) povzroéil nastanek 6,5 km dolge-
ga jezera ob So&i, medtem ko bi segalo ob Vipavi kar
13 km dale&, do dana3nje Prvadine. Pri tem je zani-
mivo, da se &rta, ki jo z Leonardove skice razberemo
kot napatno nadaljevanje Soce, dalje od Gorice sko-
raj povsem ujema z bregom umetnega jezera, ki bi
nastalo na tem mestu v primeru B.

C) Enako zaporo Vipavske doline bi bilo mogoée
doseéi le s 15 m visokim in pribliZzno 80 m Sirokim je-
zom na Vipavi vzhodno od Mirna (pri vasi Vas). Vod-
no zajetje z gladino na absolutni vifini 50 m bi segalo
po Vipavi 6,5 km dale¢ do Prvadine, tako kot v pri-
meru B.

Pri realizaciji Leonardovega projekta, do katere pa
ni prislo, bi med moZnimi variantami nedvomno od-
lotala predvsem razpoloZljiva finantna in tehniéna
sredstva. Med slednjimi o vrsti jezu najbrz ni mogode
sklepati izkljuno po kasnej§i Leonardovi navedbi,
ko se je Ze med bivanjem v Franciji ob projektiranju
premakljivega lesenega jezu spomnil, da je podobne-
ga predvideval za zaporo Furlanije.'” Tak3en jez bi

bil uporaben le pri manjih visinah, pri vegjih, kot bi
jih terjale inagice A—C, pa bi mogel projektant zau-
pati le solidnim nasipom, predvsem pa izvedbi v
kamnu. i

Glede obrambne vrednosti naStetih vodnih zapor
obstajajo seveda tudi variante v natinu njihovega
funkcioniranja in predvsem potrebnega organiziranja
obrambnega ognja iz topniskih in pehotnih oroZj. V
primeru A bi bilo potrebno organizirati obstreljeva-
nje prehodov pod jezerom in nad njim predvsem iz
trdnjav v Gradiski in Gorici ter s kot 116 in 241. Isto
velja za inatico B, vendar bi bilo v tem primeru
smotrno organizirati ve¢ obrambnih &rt Ze na zoZe-
nih mestih poplavljene Vipavske doline. Sele po pre-
boju teh bi bilo treba aktivirati obrambo prehoda
prek Soge. V primeru C pa bi bilo potrebno organizi-
rati obrambni ogenj z vifin ob Vipavski dolini, med-
tem ko bi obramba Sote lahko ratunala le s to reko
kot naravno prepreko. Ob tehtanju &im laZje (tudi ce-
nejde) uresnitljivosti ob kar najve&ji utinkovitosti bi
bila najbolj priporoéljiva varianta C (vodno zajetje bi
v tem primeru v celoti leZalo na sedanjem slovenskem
ozemlju). Ta varianta bi tudi prepretila zalitje Mirna
in drugih niZje leZetih naselij na tem obmod&ju, ki bi
ga preplavilo zajetje po varianti B. Dosedanje Studije
o Leonardovi zapori so predvidevale predvsem tip A,
pri tem pa niso natanéneje upostevale reliefne obliko-
vanosti zemljidta, zlasti pa ne seganja Leonardove
skice dale¢ po Vipavi. Pri¢ujoti €lanek sku3a zato po-
kazati na moZnost, da je Leonardo razmisljal (tudi?)
o varianti C, ki je dosedanji poskusi rekonstrukcij
njegovega goriskega jezera Se niso obravnavali.'®
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POSTNI PROMET CEZ GORENJSKO NA KOROSKO DO ZACETKA 19. STOLETJA

MAJDA ZONTAR

Glavna podtna povezava prek nasih krajev je vodila
iz Gradca do Ljubljane, od tod pa po eni strani proti
Vojni krajini, po drugi pa v smeri proti Benetkam. Si-
cer je v literaturi zastopano mnenje, da je bila leta
1499 vzpostavljena postna zveza med Innsbruckom in
Gorico, ki naj bi potekala preko Beljaka in Ljublja-
ne. Bila pa je to le kratkotrajna zveza, potrebna iz
dinastiénih razlogov, obiti pa je morala beneko
ozemlje.’

V drugi polovici 16. stoletja so zaceli ustanavljati
stalne postne povezave. V organiziranje positne sluzbe
s0 se poleg deZelnega kneza vkljuéili tudi deZelni sta-
novi. Da bi lahko tudi na Koro$kem uporabljali post-
no povezavo, ki je obstajala z Benetkami, so 15. av-
gusta 1588 deZelni stanovi uvedli pisemsko pojtno
zvezo s sli pedci iz Ljubljane tudi prek Ljubelja do
Celovca in nazaj. Po3ta je na relaciji Ljubljana—Ce-
lovec potovala (vsaj pred sredo 18. stoletja) prek
Skofje Loke, Kranja, Tr#¢a in Ljubelja.?

POSTNE CESTE

Prve potne zveze med Kranjsko in Koro3ko so se
morale spopadati zlasti s slabimi cestami, ki so mog-
no ovirale promet. Glavno pozornost pri urejanju
cest so namenili ljubeljski cesti, ki so jo zaleli po-
pravljati leta 1560 in je bila na koroki strani dokon-
tana leta 1576. H gradbenim stroskom sta prispevali
obe deZeli po 9000 gld., preostalih 2000 gld. pa je 3lo
iz deZelnokneZje blagajne. Dela na cesti so opravljali
italijanski zidarji, ki jih je vodil zakupnik mitnice v
Podljubelju in lastnik fuZin Johann Schnelko. Vsa
druga dela pa so opravili podloZniki iz okolitkih vasi
kot ro&no in vozno tlako. Od Sv. Ane na kranjski
strani do vrha Ljubelja je bilo enajst serpentin. Na
vrhu so izsekali predor, ki je bil po Valvasorju 150

korakov dolg, 12 &evljev visok in 9 Eevljev Sirok. Zno-
traj je bil prostor obokan s kamenjem in deloma
podprt z lesom. Sredi predora je potekala deZelna
meja. Izgradnja ceste ni povsem uspela. VoZnja z
vozmi je bila tudi v kasnej¥em &asu $e vedno teZavna,
kar je vplivalo tudi na razvoj poitnega prometa.?

Kljub vladarjevim ukazom in zahtevam kranjskih
deZelnih stanov, da popravijo ceste, kar bi vplivalo
tudi na izbolj3anje po§tnega prometa, so bile ceste na
Kranjskem neprimerno slab3e vzdrZevane kot drugod
v notranjeavstrijskih deZelah. K temu so pripomogle
teZavne terenske razmere, poplave in sneZne padavi-
ne, kar je posebno veljalo za poti ¢ez karavanike pre-
laze. Glavni vzrok za slabe razmere je bilo dejstvo, da
so morali na Kranjskem skrbeti za ceste zakupniki
mitnic, vsak na svojem obmotju, ti pa so se upirali
vsakrinemu obseZnejSemu Sirjenju in popravljanju
cest. Del sredstev so sicer prispevali deZelni stanovi,
vendar pa so najvet gradili ceste in mostove s pomo¢-
jo deZelne tlake, ki so jo nalagali podloZnikom.* Leta
1608 je nadvojvoda Ferdinand izdal deZelnemu vice-
domu na Kranjskem ukaz za popravilo cest, da le-te
ne bi ovirale potovanja slov in po3te po cestah in pri
prehodu prek rek.®

V 17. stoletju je J. V. Valvasor predloZil projekt
ljubeljskega predora, ki bi omogoé&al ve&ji promet.
Vendar njegovega predloga zaradi kuge, ki je tedaj
razsajala na Dunaju, sploh niso obravnavali. Cesto
so v 17. stoletju spet popravljali in Sirili, pa vseeno e
ni bila usposobljena za vozni promet. Vse to je pred-
stavljalo oviro tudi za podtni promet.® Celo redni po-
3tni sel, ki je nosil poito iz Celovca v Ljubljano, se je
moral e leta 1680 zaradi slabe in teZavne poti nekaj-
krat vrniti.” Tu je verjetno treba iskati razloge, zakaj
%e v tem &asu niso uvedli niti jezdne poste &ez Go-
renjsko na Korosko, &eprav se je podtni promet v 17.
stoletju Ze mo&no povetal. Imamo podatek, da je bilo



