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prakti¢no uporabo, da ufitelj nikdar ne pride v zadrego zaradi dolgoCasnih abstraktnih
nalog. Slike so precizno izdelane in tudi za manj nadarjene udence lahko umljive.
Znanstvena logitna izpeljava je na tej stopnji seveda 3e izkljulena, in matematitno
dokazovanje je nadome$€eno s primernimi nazornimi razlagami. Mladina je na tej
stopnji itak bolj vneta za hitre sklepe brez dolgega vpralevanja: zakaj? In to
razpoloZenje udencev je pisatelj prav mojstrsko uporabil. Kaj neki bi n. pr. rekel
strogi matematik stare Sole k 2. nalogi na 55. strani: ,,Dolo€i pribliZno Ludolfovo
§tevilo s tehtnico! Knjiga tvori zelo posrefen zakljutek prve stopnje geometrije;
v vseh treh delih pa prevladuje dosledno pisateljevo nadelo: geometrijo geometru
Jak. Zupandic.

Slovenska ¢itanka za drugi razred srednjih 3ol. Sestavila in izdala dr.
Jakob Sket, c. kr. vladni svetnik in Josip Wester, c. kr. profesor. Tretja, predelana
izdaja. V Celoveu 1911, Tiskala in zaloZila tiskarna DruZbe sv. Mohorja. V. 8"
234 + (VI) str. Velja trdo vezana 2 K 50 v.

Novih Citank za prvi in drugi razred sta lahko vesela dijak in ufitelj, ka;t
izginilo je iz njih mnogo, kar je bilo slabega po vsebini in obliki; posebno v pesni-
gkem delu sta sestavitelja vriila svojo nalogo temeljito. Drugi del nove izdaje je
po obsegu ve&ji, akoravno se je Stevilo beril skrlilo od 148 na 124. Knjigi so
dodane potrebne ,Opombe®; med izvirne &lanke sta uvrstila tudi prevode. Poskrbela
sta v ve&ji meri, kakor je bilo do zdaj obitajno, za par veselih uric v razredu z
,Kozlovsko sodbo v Visnji gori* in kako je bil Matajev Matija ,prvikrat v Ljubljani®
,Leseno skledo® bi lahko dala brez zamere med staro 3aro, Cankarjevo povest o
beli krizantemi bi raj$i videl v kakem vi§jem razredu, Leviev 2iv1jenjepis‘ Fr. Erjavca
bi po mojem mnenju bilo bolj$e podati v okrajSanem obsegu. Okvir Citanke se mi zdi
neprimeren, namre¢ Krilanovi pesmi v zaCetku in na koncu knjige, ne toliko zaradi
okornih verzov, kakor zavoljo vsebine. — Zelimo, da nam g. sestav:telja tako ko-
renito popravita Se ostale dele, :

Upravda, Se en pot: ,Nekateri slovenski pravniski izrazi“. Ponatis iz
6.in 7. 8tev. ,Slovenskega Pravnika® za 1. 1911. V Ljubljani 1911. V. 8% 10 str.

Tako se glasi naslov repliki, ki jo je napisal g. VolCi{ na nepremisljena
izvajanja Veraxova in TominSekova. Nepremisljena izvajanja pravim, ker si imenovana
ocenjevalca res nista dovolj premislila svojega koraka, ko sta se lotila malovspeSnega
v-tok-spravljanja njegovih pravnoterminologijskih vpraSanj, ki so njemu itak Ze
reSena in ki ne potrebujejo potemtakem nobenega razpravljanja, kvefemu nekoliko
kadila. Prav nepotrebno je bilo torej res — da govorim z nekoliko prisiljeno priliko
— kot advocatus diaboli stopiti v sluZbo pri kanonizaciji Upravdinih terminov, kajti
vZe naprej je bilo treba slutiti, da bo advocatus slavicitatis — Upravda — vsakega
nasprotnika potolkel, kajti kdor se bodisi povabljen bodisi izzvan spusti v raz-
govor, je Ze nasprotnik. — Da da, prav resnobno: Upravda je nasprotnike ssvojimi
prigovori potolkel, tak vtisek zadobiva Vedin porolevalec g. V. K. — No, to
je Se srefa, da g. vtisek Se le zadobiva, kaj bi nam bilo podeti, ko bi ga bil Ze
dobil. — Dokaj lahko je pogoditi drznost in smelost, dosti teZje pa meodrost in
pravi¢nost. Meni se torej ni zdelo, da naravnost in resno povem svojo misel, nit
posebno modro in pravitno, Ce je g. Upravda v svoji repliki zapisal sledece besede:
, 0. Verax s tem Se ne prepredi, da se tudi v slovensCini ustanovi stasoma boljsa
pravna terminologija“ — kakor da bi bilo Veraxu za kako preprefevanje postenega
prizadevanja, Ravno tako se mi ne zdi posebno modro in pravitno spotikanje ob
izrek, da bo ,,usus” odlodil, kaj se obdrZi, kaj pogine. Koliko odlofno slabega in
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