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Revija ,OBZORJA”

izide dvanajstkrat na leto.

Naroénina znasa za vse leto din 100°—, za pol leta din 50"—, za vsak
mesec din 9'—; za dijake za vse leto din 84—, za pol leta din 42—, za

vsak mesec din 7'—.

Urednistvo in uprava v Mariboru, Kopaliska ulica 6. Dopisi naj se po-
Siljajo - urednistvu ,,Obzorij, Maribor, Kopalitka ulica 6.

Revija se naroca ali reklamira pri upravi.

Revija je glasilo mariborskega Umetnifkega kluba. Urejata jo prof. dr.
Vladimir Kralj in prof. dr. Ivan Dornik, oba v Mariboru.

Zalaga, izdaja in tiska Mariborska tiskarna 'd. d. v Mariboru:

Za urednistvo, izdajateljstvo in tiskarno odgovarja ravnatelj Stanko Detela
v Mariboru.

SPOROCILA UPRAVE:

Posiljamo sedmo in osmo Stevilko (v enem zvezku). Prilagamo narodilnico
in poloZnico.

Prosimo vse one, ki smo jim revijo poslali, da poravnajo naroCnino, ker
more revija samo na solidni gospodarski osnovi vrditi kulturno delo, ki si
ga je zastavila, — Prihodnji Stevilki izideta prve dni oktobra v enem
zvezku.

Vsakomur jerdano na izbiro, kako poravnava narocnino, bodisi celotno,
polletno ali mesecéno. )

Vse, ki smo jim poslali revijo, prosimo, naj jo pokaZejo tudi svojim
znancem in prijateljem ter sporocijo naslove novih reflektantov nanjo. Spo-
rolite in mapiSite nam ditljivo ime in popoln naslov.

Pridobivajte nove narotnike! PosluZite se priloZene polo¥nice poStnega
Sekovnega ratuna §t. 11.787 ,Mariborske tiskarne d. d., Maribor s pripisom
na srednjem delu (sporocila) zgoraj ,,Obzorja’

Krog nasih sotrudnikov z velikim leposlovnim in publicisti¢nim slove-
som se Siri ter je pricakovati, da se bodo ,,Obzorja” v kratkem ¢asu razvila

‘v eno nasih najbolj uglednih revij.

CENIK INSERATOV:
Cela stran velja din 800°—, pol strani din 400°—, &etrt strani din 200"—,

© Mali oglasi: beseda din 1'—, najmanj¥i znesek din 20"—.



Branko Rudolf

Janko Samec

Dobra noc

Veder je prisel, — tam dale¢ v zelenem zraku
kot nad prepadom Zarijo oblaki;

na listih glasneje Sumijo previdni koraki,
dolina je mirna sedaj in potaplja se v mraku.

Ta ¢as moldijo skrbi, a misli zbudijo se v temi.
Glej ti, ki hotes v dezelo sanj — odpria je dver!
Ko tema gosti se krog drevja in siv postaja vecer,
mehkejse so vse besede in toplejsi objemi.

Kot morje trepece tema, tezak je njen val,

vso voljo ti raztopi, vse misli e nedokoncane,
in zelje iz podzavesti, Ze davno izdane

te vodijo v nove daljave, do tujih obal

— in koné¢no ti no¢ ugasne poslednjo podobo.
Bdec¢ clovek pa ve, ne boji se in ne hrepeni,
zdaj brez besed razume svoj jaz in svoj ti

in rad spaja s to dobro no¢jo in vso njeno mehkobo.

Balada o gresnici Mariji

Marija, prelepa gresnica,

ki hodi$ po svetu brez srca

in iS¢es samo si omame ljubezni

ob uri vsakdanji, pijani in trezni —
Marija, prelepa gresnica,

gorje mu, kdor tvojim rokam se vda!

O, lep kraj stezé je dehtedi cvet!

Na njem se pogled ti ustavi zavzet,

a roka, ta roka pregre$na se zgane
in s prsti pozresnimi nadenj plane —
Takrat se zgodi, da na tihi vrt
enkrat spet priplazi se ¢rna smrt!
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Tako je v zivljenju vse polno roz,
vse polno cvetocih, mladih moz!
Kot zivi studenci njih moske so sile;
zakaj bi jih ustnice tvoje ne pile

iz CaSe zivljenja brez mere in dna,
Marija, prelepa greinica? —

Pa k sebi jih zvabita sladki tvoj smeh
in zar, ki se skriva v vroci¢nih odeh!
Vse sanje mladosti, zelje neutesne

sred postelje tople se vzgo jim pregresne
iz tvoje, v strasti kipece krvi

ob urah prekratkih ljubezni no¢i —

Marija, prelepa gresnica,

kaj mar ti, kako je pri tebi doma? —
Kaj mar ti, ¢e moz se ti v delu ubija,
saj ti si njegova prelepa Marija,
presladka Marija, nedolznosti cvet,
tolazba njegovih samotnih let!

Marija, prelepa gresnica,

kaj mar ti, kako je pri tebi doma? —
Kaj mar ti, ¢e tam od ljubezni glada
ti deca mrje, saj ti si Se mlada!

In prva je tebi v Zivljenju dolznost:
skrbeti, ziveti za svojo mladost!

Se dolga je vrsta prelepih moz

in kdaj jo do kraja prebrala bos,

kot kmet svoje seme za setev prebira? —
A iebi to seme v rokah umira,

kot ¢e se priplazi na tihi vri

med cvetje dehtece ¢rna smrt!

Marija, prelepa gresnica,

ki hodi$ po svetu brez srca,

in slaba si mati in Zena nezvesia,
kako te prepolna zivljenja je cesta!
Zato ti iz duSe globocin

posvecam to pesem v spomin!
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Ivan Potrc
Klanfar Karel bi naj se oZenil

Zagar Klanfar Karel je planil iz koc¢e z zadrzanim gnevom.

»O, ti = je sikal, ,,0 ti —!*

Prave besede, ki bi ji jo vrgel v obraz, ni in ni mogel najti. A ko mu je
ze prisla na jezik, jo je samo izmomljal; Kajti na pragu se je prikazala Flica
in se s strahom zazrla v domade. Hotela je odloziti torbo s knjigami, pa je
obstala sredi kretnje.

Klanfar je spreletel z ofmi klanec, ki se je nizal proti potoku onstran
plota in v dolge redi zloZenih polen. Na stezi ni bilo Zive duse, Bosanci
so bili tacas v planini.

Za trenutje mu je znova vzkipela jeza. Obrnil se je, da bi se vrnil in ji
povedal, kar je vrelo v njem: tudi staremu, ki se je ob tej priliki tako lepo
potuhnil, prej ga pa venomer nadiral, naj napravi red zastran Dore. A ker
se je obrnil s tako pocasno kretnjo in se ni kmalu znasel, je postal in si
nazadnje premislil. Pustil je koco in starega, obSel narezane deske, sedel na
hlod in se topo zazrl v Zzago. V jarmu se je bleS¢al nazobcan list in mu
pritegnil pogled, za z deskami zbito steno je tekla po Zlebovju voda in
padala s Sumom v jarek. To Sumenje in ploh, ki je cakal na Zaganje, sta mu
zanesla razgrete misli.

wPobral se bom!™ je hotel redi, pa se je samo zaklel.

Vedno je bilo enako z njim; kajti ¢e je pricel razmisljati, kako bi po-
begnil iz te grabe, kamor Zze oktobra ni ved¢ posijalo sonce, se ni nikoli
nikamor dokopal. Potegnil je tresko izpod sedeza, jo pogledal, sam ne bi
vedel, zakaj, in jo z jezo zagnal v nazobdani list, da je tenko plenknilo.

V hajti je vpila Dora; ali nad starim, ali nad staro, ali radi njega —
bilo mu je vseeno, njenega glasu ni mogel prenesti. Dvignil se je, ko da bi
ga picila kaca in se umaknil v spodnji kot Zage; tu je voda preglasevala
njeno vpitje. Lahko si je na glas ponovil besede, ki so ga pognale iz haijte:

~Zdavnaj bi vas ze stisnilo, ¢e vas jaz ne bi zivila, tudi tebe!™

Skusal jih je ponoviti s tistim pomilovanjem in zani¢evanjem, s katerim
se¢ je obregnila ona vanj, kar ga je pa samo zjezilo. Zaprla mu je sapo, da
je zbegano pogledal po starih dveh v izbi. Starec se je potuhnil, ko da bi
bil res ze povsem oglusen, stari pa se je celo dobro zdelo, da jima je Dora
povedala tiste besede. Kajpa, héerka je bila le samo njena, kakor je bil Karel
samo Klanfarjev sin; te 7e skoraj odrasle otroke sta si prinesla vsak s svoje
strani v zakon. Naj jo le stara zagovarja, se je jezil Karel in se zarekel, da
ne bo nobene zinil, ko jo bo Dora tepla. Videl bo, ali se bo tudi takrat
ozirala s takim blazenim zadovoljstvom po tej svoji hcéeri?
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Tudi stari — vse dni je lazil za njim in zacenjal:

wImas kak ¢ik?*

Fant je zmignil z rameni ko ponavadi in stopil za Zzago. Vrgel je vre-
zano desko preko starega in znova naravnal ploh ter spustil vodo. Zaga je
rezala proti sredini ploha, ko je pokazal z glavo proti tramu. Stari je vstal z
desk, tipal nad seboj po tramu, a ni ni¢esar nasel. Moral je priti sin in mu
jih poiskati.

Stari Klanfar je ¢ikal, dobro mu je delo ¢ikanje. Vedel je, da je sina
malo prikrajsal, ali neko zadovoljstvo se mu je le razpredlo po starih kosteh.
Nekam zblizalo ga je z otrokom, da je z lahkoto nacel pogovor:

»Kako si kaj spal?*

Karel ga skraja ni hotel slidati, a je le nazadnje dojel, kaj ga je stari
vprasal. Zamomljal je, ¢ez ¢as pa povedal na kratko:

» lako.*

Stari je hrknil in nadaljeval:

»5i kaj slisal, kdaj je prisla?*

»Ona?*

»Ona.”

A% je dejal sin nevoljno, ,vrag jo naj nese! Briga me!*

Obrnil se je, ustavil Zago in zacel zlagati deske na voz, da bi jih ob-
rezal. Zaga je stala, ni motila; stari se je zlahka razgovoril. '

»Moj ljubi,“ je vzdihnil in se postavil predenj, da je sin zacutil duh po
zazvedlenem tobaku, ki je udarjal izza Skrbinastih zob. Zaziral se je vanj, da
je bilo fantu sitno in je raje gledal po deskah in kaj pomeril. Ni se znasel
pri vsej stvari, da je nekaj narobe pri kodi, odkar jih je zacela Dora zganjati.
Stari ga je skusal pridobiti.

»Moj ljubi,* je ponovil, ,dekle dela do desete v tovarni, skraja se je
vracala ob pol enajstih, kakor se je spodobilo. A je kmalu zacela. Lansko
poletje je bila malokdaj pred polno¢jo doma, proti jutru je prihajala. Zdaj pa,
ko pritiska mraz, zdaj jim je zacela odpirati vrata. Ti si se odpravil spat na
streho, umaknil si se, kar po mojem ni prav. Ali ne Zaga$ ti, ali ni koca
tvoja? Mene je potlacilo; odkar so me poslali iz bolnisnice, nisem za
nikamor ved¢. Kaj naj ukrenem jaz, ali ne vidis, kako je z menoj? Starec je
vstal, da bi pokazal sinu, na kako slabih nogah stoji, in se oprijel opornika,
na katerem je slonelo tramovje in lesena streha. Pobrskal je po treskah s
palico in skoraj zakrical vanj: ,Moski si, napravi red! Naj bi se meni za dan
povriila tvoja leta, bi se kaj takega ved ne godilo pod streho!™

Fant se je potegnil od starega, ki je skoraj zlezel vanj in se ozrl proti
bajti.

»Kaj pa je meni Dora?” se je na tiho obregnil, vendarle ga stari ni pre-
slisal, ¢eprav je bil precej naglusen.
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Ni se jezil radi sinovega mascevanja, mirno ga je pozrl. Sam mu je
poiskal priloznost, da se je lahko znesel nad njim radi Dore. Vé&asih mu je
Karel branil, da bi se v drugo ozenil, prepirala sta se zategadelj. Mogode
je imel sin prav, ali kdo ve, ¢e ne bi sam napravil istega, ko bi bil v njegovi
kozi. Vendar, naj je stari e tako dobro razumel sebe zasiran te Zenitve,
sinu je ni mogel nikoli povsem razloziti. Zakrit razkol med njima, ki se je
kazal na zunaj po neki odtujenosti in brezbriznosti drugega do drugega, se
je vlekel od takrat, ko si je nakopal po smrti Karlove matere to Zensko in
njeno hder. Zatorej je stari preslisal sinovo zbadanje in zavracanje. IHotel ga
je pridobiti od druge strani.

»Zaganje Cloveka utrudi,” je jel pripovedovati; ,ponoci bi se moral od-
poditi. A tu ni boZjega miru. Kaj bo§ povedal?*

Mlajsi Klanfar je prikimal.

11 Zaga$, ti si zdaj Zagar; ti si odgovoren, kar se dogaja v bajti.*

»Gospodar?“ je momljaje vprasal sin in se hotel posmehniti, a se je
zresnil. Zdelo se mu je, da ima stari prav. Nasr§eno je pogledal proti bajti;
kajti zase je vedel, da se je odloc¢il. Napravil bo red. Samo da staremu tega
ni razodel, niti s kretnjo ne. Kaj ga gnjavi. Mlaj$i Klanfar ni nikoli pokazal
starejSemu, da bo napravil kaj po njegovi Zelji. Oba sta Zivela preklaverno
zivljenje, da bi si kazala lepo lice.

Stari Klanfar ni odnehal. Polezaval je vedno redkeje, lahko se je kam
odpravil; skraja za kako uro, pred veliko nodjo za cel teden. Vrnil se je
z natladeno vreco. Sedela sta z Flico, ki ni imela Sole, pri gaSperju in po-
spravljala, kar so mu dali dobri ljudje za praznike. Stara je morala pedi in
kuhati. Dora je prinesla od nekod pijace.

Pomlad po grabi je bila pozna kakor vselej; sonce je sijalo tod samo ob
popaldanskih urah. Po praznikih je stari ¢util pomanjkanje huje kakor po-
preje; nekam navadil se je na dobro Zivljenje. V nobeni fari okoli ni bilo
proicenja, da bi se ne odpravil in kaj naprosjacil. Za beraCenje pa je bilo
prezgodaj, saj Se ni preteklo kdo ve kaj ¢asa, ko je prosjacil po kmetijah.
Ljudje dajo, a prepogosto ne vidijo radi beraca. Moral bi poslusati zabav-
ljanje o obdini in Zupanu, zakaj se ne pobrigajo za starca, ko je dosluzil.
On bi jim razlagal, kje je delal, kod je Zagal nazadnje in kako je z otroki.
Kaj mu ni¢ ne pomagajo na stare dni? Vse to bi ga sprasevali. To razlagati
ljuden:, je bilo staremu Klanfarju sila tezavno. Sin je kajpada zagal na Zav-
cerjevi zagi, zasluzil pa je toliko, da je sam gledal, ¢e je stari prinesel
kako red.

Stari si je sprhal suknjo in priSel na zago. Sin je vedel, da se odpravlja,
vendar mu ni pokazal, da se zanima za to.

Grem!" je zaklical stari. ,,Na obcino!* Nasmehnil se je. ,,Ce bodo kaj
dali?*
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Na vecer se je vrnil z v papir zavito in z vrvico prevezano hrano. Ni bilo
dosti, Se to je komaj privlekel po blami stezi. Doma je razpolozil vse po
skrinji in se oddahnil. Sedel je na klop pred bajto in z neko hitrico mlel z
brezzobimi c¢eljustmi z zabelo namazan kruh. Doma peéen kruh je po vsej
priliki naberacil med potjo.

»Ni¢ kaj mi niso hoteli dati,* je pripovedoval sinu. ,,Zupan mi je rekel,
naj delam. Kako naj delam? — sem se mu smejal. Ni e dolgo, ko so me
poslali iz bolniSnice. Tam so mi povedali, naj se popravim doma. Popravi se,
ha! Delaj?! Moj sin, Klanfar Karel, sem rekel, gospodje, je v tridesetem letu,
pa nima hlodov, da bi Zagal. Zaga stoji vse bozje ¢ase. A ¢e tudi gre,
mu Zavcer ne daje denarja. Listke dobiva za trgovea, da mu da hrano. A
kaj se to pravi, dajati listke? Nekdaj ni bilo tega. Spominjam se, da so celo
z zlatom izpladevali na grascini. Tistih casov kajpa ni ved, ali clovek ne
dela samo za jed. Clovek mora imeti denar, da ga sam obrne, kamor ga
hoce. Tako pa se mi zdi, da se danes Zagarju godi slabSe, ko Zivini. Se ta
je na boljsem. Dela in dobi krmo, ni ji treba prosjaciti za njo. Tako nekako
je, kakor je bilo v vojskinem  ¢asu, ko smo dobivali sol in kruh na karte.
Tu ni nekaj v redu, nekaj se podira. Zavcerjeva kmetija je, Zavcer nosi
kozjo brado kakor stari kmet, denarja pa nima. Na, ni ved, kakor je bhilo.
Povedal sem gospodom, ko bi bil vedel, da bo Zzaga stala, ne bi pridrzal
sina na zagi. Ni imel slabe glave, v tovarno bi ga bil poslal. Takrat pa¢ nismo
vedeli, da bo $e na svetu tako, da se ne bo dalo Ziveti. Bog ve, da ne bi
spravil sina na svet, ko bi mi bilo dano videti v te ¢ase. Kako me naj zdaj
zivi sin, ¢e pa nima sam dovolj za Zivljenje. Ah, povedal sem jim..."

.Kaj je bilo treba toliko pripovedovati!® je pripomnil sin in se jezil.

+Ko so me pa tako vpraSevali.“ Razgovoril se je Se o tistih Sestih ko-
vacih, ki so mu jih nakazali, in povedal, za kaj jih je razdal. Samo necesa
ni omenil, da je bil pri — oroznikih.

Za kak teden sta prisla po klancu oroznika — Klanfar Karel ju je
prvi zagledal — in zavila k bajti vsak od svoje strani, ko da bi jo nameravala
naskoditi. Ustavila sta se pred vrati in poklicala Doro. Prikazala se je, dolgo
za njo Se stara. Starega tiste dni ni bilo doma. Vedji oroznik je pocasi
odprl usnjeno torbo in nekaj vazno iskal po listih, drugi si je ogledoval
dekle. Klanfar je Zagal, kakor da se njega vsa re¢ ne tice. Malce se mu
je dozdevalo prijetno, da sta gnjavila dekle. Naj bi Zivela tako, kakor zivi on.

Oni s knjigo jo je spraseval vse mogoce, slinil svinénik in pisal. Klanfar
Karel je Zze videl pisati ljudi, u¢eno gospodo, pero jim je nekam hitro drselo
po papirju, kakor da bi dekle plesalo na gostiji; ta oroznik pa menda
— vse je kazalo — ni bil vajen pisanja od mladih nog, kajti stavil je ¢rko
za ¢rko tako pocasi na papir, kakor je delal to Klanfar, ko si je zapisoval
hlode. Le da Klanfar ni nikoli sebi tega zameril, saj ni nikoli hodil v Solo.
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Dekle je sprva molcalo in zardevalo. Prestapljalo se je in ni ni¢ prav
vedela, kaj naj pove. Zadeva je bila nerodna, tudi Klanfarju bi bilo sitno.
Oglasila se je stara in zagodrnjala:

»Za boga milega, ali morajo vse zvederi?!*

Morala je umolkniti. Kaj ve ona, kaj vse je po postavi, sta ji povedala
oroznika.

Poklicala sta Karla. Vprasala sta ga, Kje spi.

»Kje? je vprasal $e Klanfar sam sebe, ne da bi odgovoril. Proti oroz-
nikom je ¢util tih odpor; kajti ti ljudje so se vtikali v vse mogoce. Kar na
lepem so prihajali, premetavali po baju, iskali, kakor da bi bilo receno,
da je cClovek tat, ¢e je siromak, ¢e ni¢esar nima.

wKje?** je vpraSal se Klanfar sam sebe, ne da bi odgovoril. Proti oroz-

wNa svislih. Pod streho.”

Ce je taka, sta zapovedala oroznika, bodo pa spale odslej Zenske na
svislih, onadva s starim pa v izbi na postelji.

~Roliko si star, Klanfar?® sta ga $e vprasala.

Klanfar je povedal. Blizal se je tridesetim.

wZakaj se ne ozenis?* Vprasanje je bilo precej strogo, skoraj zapove-
dujoce.

Klanfarja je odbilo. Zamahnil je, kot se napravi ob takih prilikah, ki
se ticejo zensk.

~Pozenite se, pa ne bo ved komedij!” sta zapovedala onadva,

Klanfar je molcal, kajii nekoliko resnice je bilo na zapovedi.

wZaveer ima ne vem koliko dekel. Cakajo,” je dodal eden oroZnikov.

Klanfar je resno pomislil Ze radi oroZnikov, pred katerimi je vsekakor
moral pokazati, da jih spoStuje. Pokimal je, mislil si je po svoje. Zakaj ga
silijo?

Nazadnje je sklenil: naj govorita oroznika, njega pac¢ ne skomina, da
bi lezal v bajti, ki je bila po nodeh vsa ¢rna stenic. Tudi Zenita se lahko
onadva sama. Sicer je pa tako vedel, da se ne bo niti za prst spremenilo,
ko bosta oroznika odsla. Ko bi on bil na njunem mestu, bi drugade na-
pravil. Zapovedal bi babam, da bi znosile postelinino iz koce, sprale cunje
in ocedile bajto. Stal je pred bajto dotlej, dokler ne bi vsega opravile.
Seveda Klanfar oroznikom ni razodel tega nadria, ker je vedel, da orozniki
niso bili za to poklicani.

A nekaj se mu je posvetilo, ko je gledal za oroznikoma, ki sta odhajala
po grabi. Kaj se nista sklicevala na starega, ki ne more ponoci spati? Zanj,
ki je Zagar in gospodar, se nista toliko menila. Ali ni bil stari zadnji¢, ko
je hodil na ob¢ino, tudi na orozniski postaji? Kako bi mu pa toliko razlagal,
kaj se je vse razgovarjal z gospodi? Napol mu je vendar obljubil, da ho
napravil red v bajti, zato se mu ni zdelo prav, da je stari prignal oroznike.
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Ko je sCasoma pozabil na oroznike, ga je stari znova preprical radi
zensk. Na lepem se je sprl z Zenskami radi neke srajee in se zatekel k sinu.
»Ona lezi ko podrta hoja, nekaj pred svitanjem se je privlekla.”

Za potokom sta prilezla podasi, ko da se jima nikamor ne mudi, vele-
posestnik Tanc in susicast gospod z ocali in v lovski obleki. Postajala sta
in se vazno pomenkovala. Klanfar je planil z desk in spustil vodo; Zaga se
je zagnala in zapela.

Prejle bi mu bilo vseeno, sedel bi in se ne bi dvignil, pa ¢e bi se pri-
kazalo na klancu deset Tancev, ali zdaj, ko mu je ona tisto zabrusila, se
je ¢util nekam poplahnjenega in se ni mogel zbrati. Umaknil se je za Zago
in spremljal s pogledi polasno hojo obeh gospodov. Bilo bi mu nerodno,
¢e bi se ustavila pred njegovo Zago in precenjevala bore malo narezanih
desk. Ko sta bila vstric, je privzdignil klobuk in nekaj zamrmral, ¢eprav ga
onadva tako ne bi mogla slisati, ker sta bila predale¢ in je Zaga premocno
pela. Klanfar je bil zadovoljen, da se nobeden njiju ni ozrl proti njemu in
bajti.

Hlod je bil dorezan. Zaga se je ustavila. Karel je prislubnil, v ko¢i je
bila tiina. Pognal je vrezano desko z voza in pripravil ploh za rezanje.

»Ali Zenska je le vrazja!“ si je dejal, ko je Zaga zarezala v deblo in
zabil kal v narezo. Sparila ga je! Po kaj je le silil v bajio? Preklel je
starega, ki ga je na tako lep nacin spravil nad Zzenske. Zakaj se ni obregnil
ko zadnji¢: ,,Kaj me briga Doral®

Da, kaj ga briga!

Segel je po ¢ikih, a ni bilo nobenega na tramu. Stari mu jih je pobral,
preden ga je odnesel vrag. Opazil je Stor pod tramom, ki si ga je podstavil,
da jih je dosegel; sunil je vanj, da se je skotalil z Zago v travo.

Pocasi se je nekam umiril, ni¢ ve¢ ga ni motilo. Dora je resda izosta-
jala po noceh, to je bila ena! Ali po ¢emu se je stari tako zagrizel v to
re¢, kaj ga je zaneslo na oroZnisko postajo? Dora je mlada po letih, ¢e pa
Klanfar ve, da je s petnajstim letom rodila, potlej se ne more ved govoriti
o kdo ve kaki mladosti. Dobro, da se je rodilo mrtvo, kar se je; da se je
vsa zadeva pocasi nekam zabrisala. Fanta, nekega jopastega hlapcka, so
prijeli, ker se je spozabil nad Solarko. Jokal je na sodis¢u in obljubljal, da
jo bo vzel. Pozneje.

Pozneje? Zakaj pozneje? — se je ustavil Klanfar sredi premisljevanja
in se zjezil. Zakaj ju niso takrat oZenili? Komedija bi bila koncana. Nekaj-
krat bi se stepla, ker sta bila oba precej mle¢na, a z leti bi se spokojila.

Klanfar Karel je vedel zase, da bi tudi ne Zivel Bog si ga vedi
prehudo ¢ednostnega Zivljenja, ¢e bi se kako dalo in ¢e bi mu le prilike
dopuscale, skratka, ¢e bi imel pogum zanj in denar — vendar Dora je
bila dekle in dekle bi se naj oklenilo enega in ga vzelo. Tako je bilo
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pribito v njem in iz tega svojega naziranja si ni delal Klanfar nikakih pre-
glavic. Nekaj pa je le pricenjalo potihoma podirati njegovo zavest, da bi
naj z nekako palico pazil na dekle in na kaj zganja, da bi se prepiral z
njo, ¢e se vraca proti jutru v koco.

Vse tole bi naj bila njegova dolinost — stari Klanfar se mu je precej
razgovoril o njej — ali ko je hotel poseci tja, mu jo je dekle na tako lep
nacin osmesilo! Kako hladno ga je vprasala:

wokrbis ti zame?*

Ni je hotel slisati, nameraval jo je nabiti, ali ona se je umaknila za
posteljo in kri¢ala izza nje, naj jo le nabije, da jo bo zadnji¢, da bo odila
od kode — potlej pa, tako mu je povedala:

»Vi pa le poginite v koc¢i! Radovedna sem, kdo bo Se tako preprost,
da vam bo prinasal denar? Take neumne dore menda ne bo blizu.

Klanfar Karel je imel Se zdaj, ta trenutek, ko je o vsem razmisljal, Zivo
pred ofmi, kako jih je ta izjava vse po kodi malo poplahnila. Staro, ki je
pletla brezove metle in jih je stari prodajal, da je dobil kak dinar. Starega,
ki se je vlacil po bolniSnicah in po bozjih poteh, se prezivljal od bozje
podpore, a najve¢ od hcerine milosti. Tudi njega samega, ki je stradal na
Zavcerjevi kmetiji in se prepriceval iz dneva v dan, ko je gledal tistih
nekaj ubogih plohov pred Zago, da Zavcer ne bo nikoli ve¢ zlezel na
zeleno vejo, kakor govorijo.

HPrvié,“ je dejala Dora prera‘unano, ,imam iz grabe celo uro in po
kaki poti do fabrike, drugi¢ bom lahko razpolagala s sabo, kakor bom hotela
sama; me ne bo nih¢e ve¢ nadzoroval in me hodil mazat na oroZniStvo.*

Zadnje je bilo za starega, je z zadovoljstvom pomislil Klanfar, ceprav
ji je z zani‘evanjem na obrazu kazal, kako misli o njej. Naj si ne misli,
ji je povedal, da jo bo kdo vzel na stanovanje! Ona pa mu je odvrnila,
da bo imela onega fanta, katerega bo sama hotela. Naj mogoce teka za tisto
jopo, ki se poteka nekje po sluzbah in ki se je je takrat jokavo nameraval
otresti na sodniji? V fabriki ga ne marajo, ker je zani¢ — tako je povedala! —
nikoder ne obstane. Ali se naj na takega obesi? Se zahvalijo naj Boga, da
prezivlja sama sebe in — nje!

Klanfarju se je dozdevalo, da se je s kom posvetovala, Kajti govorila je,
ne da bi pustila koga do sebe. Stara dva sta se potuhnila. Zenska nikakor
ni mogla videti, da bi tepel Klanfarjev sin, ki ni ni¢ njen, njeno hcer; stari
pa je zacel misliti na tobak, ki mu ga je vsake svete Case prinesla Dora,
da je lahko nekaj c¢asa brez skrbi ¢ikal.

Hkrati pa se je v Klanfarju Karlu zalezel rahel dvom. Ni jim ga pokazal,
ali razjedati ga ni prenehal.

,O, ti —, je siknil in planil iz bajte, da bi se ognil in na samem razmislil
o vsej redi.
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Voda, ki je priela po deskah, ga je precej ohladila, da se je streznil.
Zvalil je drug ploh pod Zago in nasel za Spranjo koscek cigarete. Odsel je
k Bosancem, ki so kurili v ko¢i nad potokom, in si ga nazgal. Sonce nad
gozdovi se je pomaknilo ¢ez poldan, po stezi so prizvonili Bosanci z majhnimi
Konji¢i, preoblozenimi s poleni. Gledal je sem od zage konje, kako so prihajali
pohlevno drug za drugim, se ustavljali ob nanesenih kupih polen in cakali,
da so jim razvezali vrvi. Polena so zdrknila z lesenih sedel in zdrsela po
prednjih nogah. Konji so jih potegnili iz polen in se odzibali v stajo.

Klanfar je stopil izpod strehe, da bi se razgledal po nebu, ki se je
kazalo nad gozdovi. Strmo hribovie mu je zapiralo razglede. Vse je Slo
nekam v zeleno rast, mirno in negibno, edino zaga je pela in voda je
prsela po deskah.

Iz bajte je prisla Dora in se obrnila stran, ko je &la mimo njega.
Posmeh ji je lezal na obrazu. Bosanci so pogledovali za njo, ona pa je
stresla s kratkimi lasmi, se pognala ¢ez polena ko srna in odbrzela mimo
Stare Glazute v tovarno.

Klanfar je potiho zaklel; do vecera se ni mogel znebiti obéutka, da ga
je polomil.

Graséina je splavila les s Pohorja, po planinah se je podiralo, a Bosinci
so kakor popreje prinasali na konjih polena s strmin in jih odlagali za
Klanfarjevo bajto. V soboto — popoldne se je namenil Klanfar po placo na
kmetijo — je prineslo Zavcerja. Prihitel je, ko da bi se mu kdo ve kam
mudile, za trenutek pogledal v stajo, si pogladil kozjo brado in Svignil z
misjimi omi po zagi in Klanfarju. Iz zepa je potegnil slatinko in jo pokazal.

wotrela je pijana v petek in svetek!" je zagodel Zagar, se zravnal in
odlozil pilo. Poskodil je preko desk in pozdravil Zavcerja, ki je sedel na ploh
in vlekel iz slatinke.

»Pij, zagmester, pij!* ga je silil kmet.

Klanfar je obrisal steklenko in povlekel. Ko je poziral segreto pijaco z
nagnjeno glavo, da ga je S‘emelo sonce, je ugibal, kaj neki bi naj imel
Zavcer za plotom, da je tako slinav z njim, in kako bi znergal nad njim glede
place in listkov za menazo.

wKaj pa, kaj pa,” je pohiteval kmet in mu skoraj spulil slatinko iz rok,
~kaj pa je z onimi? Se $e niso pobrale iz bajte? Kdaj se nameravajo? Ne
trpim tega, moja ne trpi! Niso bili orozniki tu?*

Ne da bi po¢akal na Klanfarjev odgovor, se je pognal ¢ez plohe k deskam
in jih zacel prestevati. Prsti so mu naglo in navajeno drseli z deske na
desko, jih jemali po tri hkrati in ustnice so mu Susljajoce migotale.

»Plohov primanjkuje, iz te drobnjadi se ne da ni¢ kaj narezati,” je povedal
Klanfar in napravil kiselkast izraz.

»Plohov? se je vpragal kmet. ,,Tako je, na planini so, podrti.*
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»Na planini?® je z jezo vzdihnil Zzagar. ,J/Treba bi jih bilo spraviti do
zage.*

LDo zage, da!™ je suho ponovil Zaveer in nastavil slatinko na ustnice.

Klanfar je stisnil pest za Zavcerjevim hrbiom, pogledal k Bosincem
pred stajo in pokazal s kretnjo, kako bi zamahnil po njem. Tu je nekje
tical tisti vrag, o katerem se Klanfar z Zavcerjem kot zagar s kmetom ni
mogel dalje pomeniti. Kajti kmet je na jesen prodal vole, s katerimi je
spravljal s planine plohe; &e bi napregel mlado zivince, bi ga pretegnil.
Vcasih ni bila navada na Zavcerjevi kmetiji, da bi prodajali vole, preden bi
drugi dorasli; po dva tezka para sta prezvekovala v hlevu; e se je zdaj ta
vedni in podedovani red prekrdil, se je stezka govorilo o tej nesredi, ki so jo
prinesla zadnja leta, ko so narascali kmetu dolgovi in je les izgubljal na
ceni. Klanfarju je bilo znano vse kakor kmetu: tezko bi govoril z njim o tej
zalostni zadevi. Stisnil je zobe in skoraj zahtevajoce povedal:

oZa placo bi vpraSal.”

Zavcer je nehal pozirati, ko da bi lovil odgovor, a si je premislil in Se
nekajkrat povlekel iz sieklenke.

Trenutki so bili mucni; kajti Klanfar je vedel, da Zavcer nima denarja;
da ga sili v nekaj, cesar mu ta ne bo mogel izpolniti. Potegnil je s pilo po
zagi, da je rezko zazvenela.

wNo, no, placa?" je zmomljal kmet, odlozil steklenko in se dvignil s
ploha. Poiskal je notes, ga naslonil na tram in ¢rkoval:

wla 30 din menaze. Zavecer.*

Odtrgal je listek in ga pomolil Zagarju.

.Listek?* je dejal ta z obupanim glasom in se vpraSujode zazrl v kmeta,
ki je zmignil z rameni in Svignil z miSjimi o¢mi preko njega. ,Denarja mi
dajte, je izjavil in se spomnil na starega Klanfarja, ki mu je razlagal, da
clovek ne Zivi samo za menazo. A tega kmetu ni omenil.

wDenar? Kaj bod§ z denarjem?*

Posmehnil se je in dejal: ,Ko sva prifla z ofetom na Zago, smo se
domenili za denar, ne za menazo.

wGlej! Denar! Tiko vprasanje!?* je jel pohitevati Zaveer, ocitno v
zadregi. ,Kaj imam morda jaz denar? Denar je pobrala posojilnica, je po-
brala davkarija. Nikoli nimajo dovolj. Dolgovi pozrejo vse, tudi vole so
pozrli. Hm? Kmet sem, pa nimam denarja. A kaj boS ti z denarjem? Bi rad
popival?* Klanfar je odkimal, vendar je Zavcer nadaljeval: ,Vsak bi hotel
denar. Danes sem bil na davkariji, na sodniji. Koleki, povsod koleki. Dosti
denarja se razmede za nje. Vse je treba placati, a jaz ne pridem do denarja.
Kaj pa je meni za denar, ne Zrem ga. A ga ni. Kmet ne dobi denarja v
roke, pa naj proda vso hosto! Denar! Ha, denar?... Node§ listka?*

+Ze, je dejal Klanfar in ga vzel. ,Ali tri kovade na teden za menazo
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je malo, je skoraj toliko ko ni¢. Casopisa ne morem placati z menaZo.”
Pokazal je na polico.

Zavcer se je stegnil po Casopis; obracal ga je v roki in tu pa tam kaj
malega prebral.

» 1o pisanje poznam,”“ je povedal. , To pisejo socialisti. A si se vpisal
mednje 2

Klanfar je odkimal. ,Treba je v¢asi kaj prebrati, zvedeti, kako je po
svelu,” je izjavil v opravidilo.

Kmet je dvakrat prikimal, a $¢ veckrat odmajal z glavo. ,Moj ole je
dosti bral,” je rekel. ,Vedno je dobival casopise in kake knjige; Se zdaj
jih je polna omara v kamri. Ustanovil je nekako citalnico, po vederih se je
bralo. Med vojno je imel sitnosti radi knjig. Oblasti ne vidijo rade, &e
navaden ¢lovek veliko bere. No, a kaj imamo mi od vsega tega? Ni¢! Vsi
casopisi lazejo.*

Za zadnje je vedel tudi Klanfar, a je dejal, da je na vsakem pisanju
nekaj, in da to, kar je za enega laz, lahko za drugega ni.

»1i nisi delavec, to pisanje je zanje, ZagmeSter si. 7Z nami moras,
mi te Zivimo.*

Nekaj podobnega je ocitala Klanfarju tudi Dora. Zjezilo ga je Zavcer-
jevo govorjenje, da je povedal: .S tremi kovadi na teden za menaZo se Se
ne pravi koga zivit!"

Kmet je Svignil z oémi in se podrgnil po bradi. ,,Puntas se, je vzkliknil
in odloZil ¢asopis na polico. ,Branje te je zmesalo.”

»Kaj me bo branje zmesalo, ¢e pa od treh kovadev ne morem Ziveti.’*

»Vidi§, tvoj ofe se ni spoznal na branje, vedno je bil lepo zadovoljen!
Tudi tebe ni poslal v $olo, a si se le naucil brati. Sanjari§ o svetu in postaja$
nezadovoljen.

»A se ofetu kaj holje godi? Ne beradi?“

»Na stara leta beraéi, to ni sramota. Stara navada je %e¢ od nekdaj taka,
da vzame hlapec palico v roke, ¢e ni ve¢ za delo. Ti bos pa beracil, Se
preden bof onemogel.”“ Pokazal je na casopis. ,,Kaj pa pise ta papir glede
lesa? je vpraSal.

»Da poberejo vse $pekulanti in barantaci.*

»Potlej pise tudi za kmete, daj mi ga! Doma ga bom prebral!® Zlozil
je Casopis in ga vtaknil v Zep pri suknji. Dvignil je steklenko in jo pomolil
zagarju. ,,Pij! Kaj, kako sta dejala oroznika?*

»Babe sta naganjala.”

»Bodo sle?*

»Kaj vem.*

»A ti, se ne bi Zzenil?*

~Roga bi Zenil?*
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»Koga? Zensko.“ Postal je. ,,Gelo — deklo.”

Ker je Klanfar poznal Zavcerja in vedel za zgodbe, ki so jih ljudje
pripovedovali o njem in njegovih deklah, je pomislil in dejal: ,,Zenil bi se
vsak. A kaj naj zatnem z Zensko jaz? Da bo pomagala stradati?*

Pila sta iz slatinke, da bi jima laZze tekla govorica in se pomenkovala o
tej Zenitvi. Klanfar bi se oZenil, ¢e bi dobival vsaj sto dinarjev tedensko, je
povedal. Saj bi jih moral prejemati Se ved, ¢e bi mu Zavcer izplaceval,
kolikor zasluzi. Tako mu pa sproti odrajtuje za silo. Zavcer je obljubil
glede teh sto dinarjev, tudi novo obleko bi mu kupil za poroko, ¢e hi vzel
Gelo. Zenska bi skrbela zanj, prala bi in mu snaZila koco... Klanfar je
kimal. Besede so bile lepe, prijetno jih je bilo sliSati, deprav je na tihem
vedel, kako je z Zavcerjem. Tudi takrat, ko sta prisla Klanfarja na Zzago,
je marsikaj obljubljal, vendar pozneje ni mogel kdo ve kaj delati. Klanfar
si je zapisoval terjatve, a da bo kdaj kaj izterjal od Zavcerja, je malo verjel.
Ce bi ga tozil, bi izgubil Zago, in kdo ve, ¢e bi ga kdo vzel za Zagarja.
Vzdramilo se je v njem, kar jim je povedala zadnji¢ Dora in desa $e on
takrat ni docela razumel. Povedala je, da bo vzela onega, ki se bo zdel
njej in nobenega drugega. Hotel je ugovarjati Zavcerju po Dorinem zastran
tega. On si bo zbral Zensko sam. A kmet ga ni nameraval ve¢ poslusati;
stladil je steklenko v Zep, mu nekaj pokimal in se odpravil s svojimi naglimi
koraki po klancu proti domadiji.

Klanfar Karel je plesal po Zagi, pri nobenem delu ni obstal. Pomenek
ga je razburil. Pobral je pilo, sedel k Zagi, potegnil nekajkrat, a kmalu pre-
nehal. Moral se je znajti. Od nekdaj so kmetje Zenili Zagarje z deklami; ni¢
novega ni bilo, ¢e je prisel Zavcer k njemu zastran Gele. Kar se je pa tikalo
Dorinega mnenja, da si bo sama izbirala, na fo je pa skoraj pozabil. Kaj
bi z njim? Na tihem se je vendarle Zelel te Zenske.

Pilil je. Zaga je tenko cvilila in pregluSevala Sum vode, ki je padala iz
zleba v tolmun. Preden je spilil zago, se je znaSel. Zavcer potrebuje Zensko za
polje. Ce jo vzame, bo hodila delat h kmetu kakor preje. Kdo ve, ¢e ne
namerava Se Cesa drugega. Fno pa se je zaklel. Caja ne bo kuhala v baijti
Zavcerju, ko bo on zagal! Pritisnil je s pilo na zob, da je jeklo cvilede
zapelo.

V teh zapletenih Klanfarjevih dnevih je poganjalo listje iz vejevia po
grabi, sonce je sijalo nad globeljo, po kateri se je zaganjal hudournik, vse
opoldanske ure. Kazalo je, da bo treba prekopati vrt, posejati solato in
nasaditi zeljnate sadike. Kajti v grabi je bila pomlad pozna. Mrzli vetrovi
so veli po njej. Opuddena trta pred bajto je zacvela sredi poletja, a grozdje
na njej ni nikoli dozorelo.

Na lepem se je vrnil stari, ki ga ni nihée pogredal. Potikal se je okoli
bajte, prinesel od nekje solato, si jo otrebil na klopi pred koco, jo opral v
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zlebu, malo osolil in pojedel za vecerjo, brez olja. Tudi na Zago je stopil
k sinu. Nergal je nad zenskami, ki mu niso hotele oprati in ga vprasal:

»NI ni¢ kaj zaganja?“

»Vrag jemlje Zaveerje!™ je dejal ta in odkimal.

»Nekdaj ni bilo tako,” je nacel stari svojo vecno pesem, ,drugacni casi
so bili.*

Klanfar mu je ugovarjal, da se nista dokopala do pravega. Ni mu bilo
za tak pomenek, rad bi se razgovoril s starim zastran Zenske. Zadeva je bila
nerodna, malokdaj sta prisla v zivljenju do nje; najveckrat radi Dore.

wZaveer pravi, da bi se zenil.*

Stari je nastavil uho, ko da ga ni dobro slidal, ¢ez ¢as pa se je nasmehnil.
Povedal je: ,,Prvo je vzel Bog k sebi, drugo mi je poslal hudié.*

Potlej ni ved govoril. Ko da bi bilo to vse, kar lahko pove on o tej
zadevi iz svojega zivljenja. Molcala sta oba, kajti tudi mladi je tezko kaj
vpragal. Lahko bi mu dal stari kak nasvet, on bi pa napravil drugade.
Mogode, da bi se ozenil; a ko bi se pozneje prepiral z zensko, bi se mu stari
smehljal: spraseval si me, poslusal me nisi. Stari Zagar je poiskal ik, si
ga zmasil v usta in ¢ez dolgo pristavil:

»Z. zenitvijo je, kakor je zapisano v svetem pismu. Tam je rekel Bog
moskemu: Dobro je, ée se ne oZenid, a tudi nicesar slabega ne napravig, e
vzames zensko.”

Razpotegnil je posuSene in hrezzobe celjusti v peklenski smehljaj, da je
bil ves podoben satanu pod angelom Gabrijelom na stranskem oltarju farne
cerkve. Kajpa, lahko se mu je rezal v obraz, ko je bil mimo vsega, kar je
Klanfarja klalo, ko se mu je kri Zze posusila, starcu!

7Za nekaj dni se je vreme skujalo, stari se ni ganil iz bajte. Klanfarica
je delala pri kmetu na planini in prinesla v koco Zivez. Po dezju so bila
jutra Kot oprana, smreke po strminah okrog bajte so pognale mladje, da
se je Klanfar Karel za trenutja predajal pomladi in zivljenju pred Zzago.
Ko je po jutrih prilezel iz kofe in se raztegnil, je splaval z bosanske staje
petelin, se sprhal, zapel in poletel okoli edine kokosi. Nasmehnil se je,
ceprav ni bhil tak prizor zanj ni¢ novega, stopil na Zago in izvlekel cepin
izpod deske, kamor ga je skrival po noceh, ker so mu prejSnjega ukradli.
Zagal je in spremljal redke ljudi, ki so prihajali po klancu: Zenske, ki so
ob poldnevih hitele z obedi k mozem na Zage in v kovadijo, 3olarje, ki so
kri¢ali po klancu, in drvarje, ki so nosili polne nahrbtnike menaze v planino,
Pomalem so se ceste osusile; tezko naloZeni parizarji so Skripali preko ka-
menja, vozniki so pokali z bi¢i in preklinjali.

Tak bozji in navaden dan je pridrobila po grabi Gela. Njena malo
podasna hoja je kazala Zensko, ki je preko norih let, v kateri ni ve¢ mla-
dostne vihravosti. Klanfar je opazil njeno rdeckasto krilo in obledelo bluzo,
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ki je nekam ohlapno visela na njej, ko je zavila v klanec. Za plohi je postala
in sc¢ zagledala proti zagi. Klanfar se je zdrznil; pobrisal je Zagovino z
debla, da se je z necim zamotil. Pred koco in v oknih ni bilo nobenega
obraza. Gela je Se vedno stala na klancu. Nekaj je klicala. Ni je razumel;
hotel je ustaviti zago, a je nazadnje ni. PriSla je za plohi in stopila na
deske. Napol je privzdignil klobuk in pokimal v pozdrav.

»Zagas?” ga je vprasala, se oprijela trama in se dvignila na Zago.

»Nekaj malega, da,” je odgovoril in stopil blize k njej, da ne bi pre-
glasno kricala; kajii na prednjem oknu bajte so se prikazali obrazi vseh
Klanfarjev, razen njega — od Llice, ki jo je stara zrivala stran, in preko
Dore do starega, ki se je, kakor se je Klanfarju zazdelo, rezal s svojim sa-
tanshim nasmehom. Klanfar je olesenil, ko da bi se prvi¢ v Zivljenju pri-
pravljal na ples.

Ona je morala vse to opaziti; obrnila se je proti ko in ni popreje
umaknila pogleda, dokler ni zadnji obraz zginil iz okna.

»Kai so vsi doma?” je potlej brezbrizno vprasala.

Prikimal ji je in dejal: ,Vrag jih naj odnese!*

wJlorej ste si navzkriz,” je rekla, ko da bi kaj vedela.

Zamrmral je, ni¢ jasnega ni povedal.

woaj je tako,” je rekla ona in zavzdihnila; hotela je spregovoriti, a si
je premislila. Bila je utrujena: vracala se je iz vasi, do Zavcerjeve kmetije
je bilo Se dale¢ in strmo. Malo bi rada posedela.

Klanfar je zaprl vodo, Zaga se je ustavila, deska je bila vrezana. Zenska
je sedla tako, da je imela pred sabo njega in bajto. Klanfar je dolgo obracal
deblo, preden je napustil vodo na kolo in pognal deblo pod Zago.

+KRako pa je pri Zaveerju?” jo je vprasal, a nerodno, da je popravil:
~haj delate?*

sDelo se pomalem odpira,” je dejala in si popravila krilo, ko da hi Ze
kdo ve koliko casa bila z njim.
wle zebe?" je zinil. Naslednji trenutek se je zavedel, da je tega ne bi
smel vprasati. Prebledel je.

Mirno je odvrnila, da ji ni hladno. Pa¢ pa bi rada zvedela, kako zasluzi.

»Za silo gre,”* se je zlagal in potisnil razpokane in nezakrpane cevlje
v zaganje; tudi obleko bi skril pred njo, ¢e bi se dalo; srajea Ze cele
svete Case ni bila oprana.

Zeblo ga je pri srcu, ko se je razgledoval po zanemarjenosti pred bajto;
Ko nala$¢ je zradil stari na travi edino odejo, ki jo je premogla Klanfarjeva
druzina. Kakor Se nikoli, je Zagar opazil to jutro vso vato, ki je lezla iz
spuscenih Sivov ob krajeh in iz razirgane ter izrabljene podloge.

»Vrt bi bilo treba prekopati in posejati,” je rekla.
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Pokimal je in se umaknil za Zago, da ju ne bi oni slifali. Dvignila se je,
pristopila blize, se oprla z roko ob tram in se mu malce nasmehnila.

wZenske nimas pri hidi,” je povedala in ¢akala na odgovor.

»wDovolj jih je, preved.”

»Ali prave ni.*

Zdaj se je tudi on nasmehnil. ,,Casi so prekisli,“ je dejal.

Hkratu se je spomnil na starega, da je vcasih pripovedoval, kako je
njegova druga jela sama zahajati k njemu. Klanfar se je po nodeh valjal
po praproti ter prenekaterokrat slonel ob Spranjah in gledal, ¢e bi katera
prisla po klancu. Drugam si ni upal, Ze radi obleke ne.

Zaradi tega se ljudje vendarle Zenijo in Zivijo, je menila ona. Ze, bi
dejal on, ali Klanfar si bo sam izbiral Zensko, ne bo mu je Zavcer. Tudi
Dora je tako mislila o sebi. Na glas pa Klanfar tega ni povedal. Ko se je
odpravljala, je stopil za njo — glede onih v ko¢i mu je bilo vseeno — in
jo vprasal, ¢e se sme kako no¢ oglasiti na kmetiji.

»1i ze,” je rekla in se mu nasmehnila, kakor se Se¢ ni Klanfarju nobena.
Obenem se mu je zatrdno zazdelo, da ga moiri skozi okence satansko nasme-
jano obli¢je starega Klanfarja, ali tja ni pogledal. Do vedera je presteval
deske — prsti so mu drseli po njih, ko Zavcerju pred tedni — in rac¢unal na
pamet, koliko denarja bi moral dobiti od kmeta, ¢e bi mu placal, kakor sta
se domenila. Zraven je pristel $e vsoto, ki mu jo je Zavcer dolgoval iz
zadnjih let. Razbiral je z listka z okornimi prsti napisane Stevilke in jih
dodajal k naracunani vsoti v glavi. Bilo je precej, da je Klanfarja Karla
zaneslo veselje. ,,Gela,” je rekel naspol glasno in prisluhnil, kako je zvenelo
njeno ime. Ali to so ga samo zmotili njeni lasje, ki so ji gledali izza rute;
kajti naslednji trenutek je Klanfar pogledal proti bajti, ¢e ga ne bi kdo
slidal in zaklel. Saj — ali kje naj vzame Zavcer denar? Namesto na kmetijo,
se je k nodi odpravil v vas h krémarju in se za vecerjo napil. Pol litra je
bilo zanj ve¢ ko dovolj, da se je potlej po temi zaganjal proti Stari Glazuti.
in meril klance.

To pomlad je boZja roka, kakor &e sonce posije izza oblakov, preden
zaide za vselej, pobozala Zavcerjevo kmetijo in vlila upanje na podstresje
Klanfarjeve bajte. Zavcer je napravil vedjo kupéijo z lesom, Klanfarjeva
zaga je pela od jutra do nodi. Sicer se je govorilo, da bodo poZrli ves denar
dolgovi, ali kaj je to brigalo Klanfarja; samo da se je Zagalo in je kazalo
zasluzek. Se stari se je zganil in se prikazal iz bajte, ko je videl, da ne nehajo
voziti osemmetrskih hlodov s planin.

~Kako bo s placilom? se je zanimal.

»Od kubika.” Pokazal je na mero, ki je visela na tramu. Vsak ploh je
bilo treba zmeriti in zapisati Sirino. ,,Placa druzba!* je poudaril.

»To bi bilo,” je pripomnil stari in ga vprasal, s kom bo razzagal hlode.
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Klanfar je skraja momljal, konéno pa sta se domenila, da mu bo stari
pomagal prezagati plohe in da bo tudi kak ploh zazagal. Pripovedoval je
sinu, kako je pomlad prinesla nove modi vanj, ¢esar mu pa ta ni docela
nic¢ verjel. Ali stari je le bil njegov ode, stradal je, na pomlad ni bilo veé
podpore iz obcine — in kar je bilo poglaviino, moral je Ziveti.

Tako se je zgodilo, da je stari Se Zzagal v Zivljenju; po mnavadi po
poznih popoldnevih, ko se je mladi odpravljal na Zavcerjevo kmetijo. Vsi v
v koci so vedeli, kako sta z deklo, stari je opustil satanski nasmeh, edino
Dora je vselej nckam stegnila in zavila glavo, ko je 3la mimo mladega
Klanfarja. Tega je tiko izzivanje drazilo, ali do takrat, ko se bo oZenil, je
nameraval potrpeti; kajti upal je, da bo potlej Gela napravila red, kakor
mu je ze povedala in kakor je véasi govoril tudi stari. Ta ¢as je kajpada
tezko kaj rekel, saj tudi z njim ni bilo kakor bi moralo biti. Lahko bi ga
zavrnila, da bi moral obmolkniti ko zadnji¢. Vendar neka opora je vendarle
bila v njem, ki je Dora ni mogla imeti, kajti on se bo ozenil, $¢ v kratkem.
Takrat se bodo morale zenske pobrati, v bajti bo lahko ostal edino %e stari.

Minil je teden, minila sta dva. Popoldne je stari pregledal desko, na
kateri so bile napisane Sirine hlodov, da bi si jih bolje zapomnil in se
odpravil k Zavcerju zastran place; kajti po stari navadi je po Stirinajstih
dneh lahko zahteval, kar je zasluzil. Vrnil se je na no¢ in se strahovito
razburjal.

»To imas zdaj druzbo! je strupeno naglasil zadnjo besedo in pomolel
sinu pod nos listek.

Klanfar je predobro poznal Zavcerjeve listke za menazo.

wNikdar ve¢ ne bom Zagal!* je vpil stari. ,Za menaZo si naj Zaga
druzba sama.*

Sin je tezko kaj izvlekel iz njega, kajti stari ni nehal preje kricati,
dokler ni izpel tiste svoje pesmi, kako ne Zivi c¢lovek samo radi menaZe,
do kraja. Dosti kricanja je bilo, preden si je mogel napraviti mladi Klanfar
kolikor toliko razumljivo podobo o vsej stvari. Bilo pa je nekako tako,
¢e ga je docela in pravilno razumel: Zavcer je dolgoval trgoveu, trgovec
pa druzbi in druzba je terjala trgoveca, trgovec pa je zasegel les kmetu.
Pomalem se je tudi mlajSemu Klanfarju zdanilo, zakaj se je trgovec tako
smehljal, ko je $el mimo bajte. Dvakrat je zasluZil, z lesom in pri menazi.

Udaril je po deski, na kateri so stale cele rajde Stevilk in se sesedel
na ploh, kajti v pasu je zacutil bole¢ino. Dobro, da ni bilo Dore doma.
Docela pa staremu ni verjel, ¢eprav se je bal, da se hoce samo prevarati.
Stari je skakal, jeza ga je drzala po koncu, Klanfar Karel pa se cutil nekam
medlastega. Ni vedel, ali od soparice, ki je visela v ozradju, ali pa je slab,
ker je juzinal samo knajp. Premetaval se je po lezii¢u in zaspal Sele takrat,
ko se je ponodi napeto vreme zlilo kakor iz Skafa. Vse je bilo mogode.

217



Kaj, ¢e bodo pa njega vendarle izplacali, vsaj s sto dinarji tedensko, kakor
sta se domenila z Zavcerjem zastran Zenitve? Kako se pa naj oZeni?

Malo pred svitanjem se je vzdramil. Ni ga zbudil naliv, pa¢ pa je na
zagi nekam potihnilo Sumenje vode, ki je padala po Zlebu v globino. Zadaj
po potoku se je sicer zaganjalo vodovie, ali na Zagi je lezala tiSina. Ne, to
niso bile sanje.

+Pa ne da bi Zago odneslo?” si je s sirahom dejal in ni upal zakleti.
Planil je k lini in razloc¢il v temni no¢i med pobliskavanjem v dalji, da je
stalo pred koco nekaj zagi podobnega. Navlekel je obleko nase in se splazil
s podstresja. Segel je v zleb, po katerem je pritekala voda na Zzago. Bil je
brez vode, ¢eravno je Se priilo, da je Zagarja potresalo do kosti. Ko se je
vzpel na cesto, je znova preklal blisk nebo. Klanfar pa je zagledal, kako
je voda drvela dez skalovije, kjer je bila sinodi Se zajezena.

wDa bi e Zaveerja odneslo!™ je zaklel in pozabil na dez, ki ga je mocil.

Podnevi si je docela ogledal, kaj je napravila povodenj: tudi stari je
prisel in se strupeno smehljal. Kajpa, on poslej ne bo ved¢ Zzagal. Klanfar je
vedel za to in ni mu zameril tega. On lahko Zzivi do konca brez Zenske.

Zavcerjeva kmetija je visela visoko v hribih, dobro uro hoda od Zage.
Ceste do nje so se vzpenjale skozi gozdove skoraj strmo kakor po strehi.
Ali Klanfar je zadnje case predobro poznal vsak prekop ¢ez cesto; zvecina
jec hodil po bliznjicah.

~Kaj bi zdaj?* je vpraSal Zavcerja, ko mu je razlozil glede jeza.

»Kaj?* se je nasmehnil kmet. ,Kaj bi? Ni ga ved.™

»lreba ga bo popraviti,” je skoraj zahteval Zagar. ,.Sam ne morem
opraviti nicesar.*

wZaradi mene,” je rekel gospodar brezbrizno in stopil iz hleva. ,Kaj
pa imam jaz od Zage?“ Podrgnil se je po kosmati bradi in ga vprasal: ,Si
kaj zejen?"

Klanfar je molcal in od$el za Zaveerjem v kuhinjo. Prinesel mu je
pijace. Zagar je nagibal rocko in pil; tudi glede menaze je bilo res, stari
se ni lagal.

Ko je prisla Gela, se je hotel Zagar dvigniti in oditi. Ali dekle ga ni
pustilu.

»Da le tebe ni odneslo!” je rekla in bila vesela.

Zaveer ga je napajal. Po vecerji se je prikazala gospodinja v kuhinjo;
premerila je Klanfarja, se bolj Gelo in odsla.

wPijana je, je povedala dekla in poklicala gospodarja, ker je hotel
Klanfar po vsej sili oditi.

wZagmester si, lahko spi§ zraven dekle,” mu je dejal Zavcer, se zazibal
proti njemu in puhnil vanj vinsko sapo.

Klanfar se je skraja hotel nekaj izgovarjati, da nima ve¢ pomena, da bi
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$e hodil spat k dekli; ali jasno se ni izrazil, kaj hoce. Spravil se je v
deklino ¢umnato in se zdrznil, ko je zaslisal vris¢e¢ in pijan gospodinjin
glas, ki je klicala Zaycerja.

Pa ne, da bi sumila, da bi Zavcer odsel v kamro? — je pomislil in se
zbal. Dvomi so ga razjedali. Moralo je biti nekaj na govorjenju o Zavcerju
in deklah. Ali dolgo ni razmisljal o tej zadevi; prisla je dekla in potlej je
pozabil na marsikaj, celo na jez, ki mu ga je raztrgala voda...

Ko so se z dnevi vlegle vode in se je vreme scistilo ter so se po drevju
nad Zavcerjevo Zago zenili pti¢i in si znasali gnezda, si je Klanfar Karel
znosil k raztrganemu jezu orodje in bruna, da bi ga popravil. Sam. Zavihal
si je hla¢nice, a preden je stopil v ledeno pohorsko vodo, kamor se mu ni
prav ni¢ ljubilo, je $e malo razmislil o svojem Zivljenju, da bi naSel pot
naprej. Tako bo, kakor je bilo, si je pravil. Zagal bo, kakor je Zagal in ko
bo dobre volje, bo tuhtal, kako bi zafrknil oroZnike, ¢e bodo prisli po
grabi in hoteli zvedeti, kako je zastran Gele in njegove Zenitve, kakor so
nekdaj hoteli vedeti radi Dore. Z njo, je vedel, da se ne bo ved prepiral.
Naj zivi, kakor ji je dano! Ali se bo pa ognil...

Kam?

Kie na tem boZjem svetu bi bilo dobro za Klanfarja? V leta gre... Kje
bi si lahko postavila ognjisce z Gelo?

Janko Samec:

Pesnik in dete

(+ Radivoju Peterlinu-Petruski.)

Spominjam se, kako sem ga spoznal:
bilo v poletju je in sredi mesta,

ko z njim prijateljckoyv &la druzba zvesta
do ,Spatzka® na ¢rnine je bokal.

7 nasmehom krotkim mi roké v pozdrav
je stisnil, da se ta prijazna gesta

mi zdela stik dveh src je, ki Ze vesta,
da lep je svet zasanjanih daljav!

Potem uprl o¢i je svoje bodre
Se v Nedo, ko da zdavnaj jo pozna,
in Sel je s prsti ji toplo ¢ez kodre.

In jo je vprasal, e se kaj igra,
dejal, da ima od¢i otrosko modre,
in fant postal je njenega srca!
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Dragotin Cvetko

Sodobna slovenska glasba®

Temelj nastajanju narodne muzikalne kulture niso le ugodne muzikalne
dispozicije ter muzikalna izobrazenost poedincev in naroda, ampak $e prav
posebej ugodne kulturne in politicne prilike, ki morejo pospesiti razvoj
samostojne kulturne tvornosti. Zato se v narodih, ki so kulturno in politi¢no
nesamostojni, sicer javljajo stvaritelji, ki zavoljo izredno potencirane duSevne
zmogljivosti in aktivnosti prodrejo meje vezane svobode ter kulturne pov-
precnosti; taki genijalni stvaritelji pa so le poedinci, kateri ustvarjajo temelje
samostojni. svojski narodni kulturi, vendar pa je brez sodelovanja vsega
ljudstva ne morejo tudi posplositi in Siroko fundirati. Tak narod zavoljo
nizke izobrazbene stopnje in preslabotnega narodnosinega zavedanja namrec
ni dovolj aktiven, da bi se mogel upreti tujim kulturnim in politi¢cnim vplivom,
ki mu njegovo tvorno silo zmanjSujejo in ga hodejo oblikovati v smislu
svojih smotrov; zato se tudi ne more za roko voditi s svojimi genijalnimi
tvorci.

Tudi predvojna slovenska kultura je kazala slitno podobo. Politi¢ne
razmere so dovoljevale le skromen kulturni Zivelj ter so ga omejevale na
posameznike; slovenska aviohtonost je prisla do razmaha le pri nekaterih
kulturnih glasnikih, ki so kazali pot bodoc¢nosti in kovali domadi narodni
kulturi osnove. PreSern, Levstik, Cankar, Zupanci¢, Kosovel..., ti so bili
s poedinimi sodelavei ostalih umetnosinih podrocdij verni prikazovalei slovenske
duse, ki se je Kkljub germanskemu pritisku prebujala ter se zacela priprav-
ljati na lastno kulturno Zivljenje. Nastoj vedjega kroga kulturnih delaveey
pa je po eni strani ovirala sila tujega Kulturnega in politicnega vplivanja,
po drugi strani pa nujnost, da se je slovenska kulturna mladina, ki bi v
ugodnihh prilikah lahko wustvarjala in dvigala slovensko kulturo, morala
boriti proti germanski kulturni in politicni invaziji; s svojimi prizadevanji
je sicer med nemsko in slovensko kulturo povzrodila ravnotezje, vendar pa
je v tej borbi porabila svoje dusevne energije, da ohdrZi najelementarnejse
kulturne pravice svojega naroda. Zato v kulturnem razvoju stvariteljsko
ni mogla dejsivovati in tudi sprico poirebnosti drugacnega delokroga
zato mi imela c¢asa. Tako vidimo v slovenskih Kkulturnih prizadevanjih
pred prevratom relativho isto stanje kot na primer v slovaskih; bila so
zozena na skrajne moZnosti, ki jim je odprlo precnice Sele leto 1918, katero
je prineslo kulturno in politi‘no samostojnost. Z njo je odpadla potreba
borbe za ohranitev slurcus};cgu jezika, slovenske kulture in slovenskega

* Prevod iz hrvatke revije ,Slovansky Prehled”, XXX, 3, 1938.
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naroda, kajti vse to je bilo v novi sintezi samo po sebi umljivo ter povsem
neproblematicno. Mladi slovenski inteligenci se je nudilo Siroko polje, ki
je v novih prilikah dovoljevalo samostojen, neodvisen razvoj. Sedaj sele
je zajel kulturni preoblikovalni duh 20. stoletja slovenski stvariteljski rod,
sedaj Sele je mogel ta neovirano slediti ob¢im kulturnim teZznjam, se osvo-
boditi kulturne odvisnosti in se povezati z narodnim Zivljenjem. Pogoji za
samostojno kulturno ustvarjanje so bili s tem dani in so c¢akali realizacije.

V takem slucaju in brez prave kulturno-muzikalne tradicije se je znasla
povojna slovenska skladateljska generacija, ki ni enotmo usmerjena; njeni
zastopniki so sicer vsi prevzeli nova kompozicijska sredstva, vendar so jih
uporabljali razli‘cno in v razli¢nih stopnjah. Deloma jih je prevzel konstruk-
tivisti¢ni val, deloma pa so se Se naslonili na ekspresionizem. Med prvimi je
zacel delovati v smislu nove glashene orientacije Anton Lajovic; globoko
je posegel zlasti v solisticno glasho, kateri je prispeval vrsto krasnih samo-
spevov, plodno pa je ustvarjal tudi na ostalih kompozicijskih poljih. Vodilni
moderni skladateljski krog tretjega in zaceika detrtega decenija naSega
stoletja pa tvorijo poleg A. Lajovca: Slavko Osterc, Marij Kogoj, Lucijan
Marija Skerjanc in Matija Bravnicar.

Najpomembnejéi zastopnik in najvnetejsi avanigardist sodobne glashene
smeri je Osterc, ki izhaja iz Jirdkove in Habove praske kompozicijske Sole.
V slovensko glasho je prenesel pridobiive novih iskanj vse tja do cetrttonskih
oblik; zavoljo izredne delovne aktivnosti in velike produktivnosti je kmalu
postal tudi mednarodno znan, njegove skladbe pa so bile poleg ostalih
mnogih inozemskih izvajanj tudi na programih mednarodnih glashenih festi-
valov v Firenzi in v Pragi (1. 1934 in 1935), njegov Mouvemente simphonique
pa je vkljucen tudi v program letodnjega londonskega festivala. Kot sklada-
telj deluje na vseh podrocjih: ima klavirske in zborove skladbe ter samospeve;
kantato ,,Magnificat, ,,Suito® in,,Mouvemente simphonique® za veliki orkester,
wKlavirski koncert® za klavir in pihalni orkester, ,, Iri plese®, ,Klasi¢no
ouverturo” in ,Passacaglio”, vse za veliki orkester; dalje instrumentacijsko
originalni ter muzikalno razgibani ,Pihalni nonet®, ,Pihalni trio*. ,,Godalni
kvartet*, ,Suito”* za violino in klavir itd. V oblikovnem oziru je iznajdljiv,
v harmonskem pa bogat in zanimiv po novih, svojskih kombinacijah najradi-
kalnejsega znacaja. Veliko pozornosti je vzbudil s ,,Tremi enodejankami® —
minutnimi operami. Osterc je idejno usmeril najsodobneje orientirano slo-
vensko skladateljsko generacijo in ji naceluje $e danes.

Drugi, 3teviléno o%ji slovenski skladateljski skupini, ki jo oznacuje
kompromisno stali§¢e in naslanjanje na francoski ekspresionizem, pripada
Skerjanc. Nova sredstva uporablja le deloma in previdno; njegove skladbe
so melodiéno ter harmoni¢no pestre in arhitektonsko zanimive. Skerjanc je
zatel s samospevi, ki se odlikujejo (n. pr. Vizija in druga) po melodiki in
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muzikalni globini. Tudi on posega na najrazlicnejsa muzikalna podrodja:
napravil je glasbo k Molicrovi komediji ,,Zlahtni mesc¢an” ter jo kasneje
preuredil v suito; dalje je napisal tri godalne kvartete, ,Sonata da camera™,
oPreludio, Aria e Finale™ za godalni orkester, melodi¢no ,,Liri¢no ouverturo®
za veliki orkester, ,,Preludij in scherzo®, ,Slovensko ouverturo® in ,,Simfonijo*
— wse za veliki orkester. Razen tega je zlozil tudi &tiri monotemaiske
klavirske skladbe in mnogo dobrih zborov.

Zanimiv pojav v slovenski glashi je Kogoj, ki je $iudiral pri Scheenbergu.
lz ekspresionizma se je zacdel nagibati v Kkonsiruktivizem in skupni vpliv od-
licno izrazil v harmonicno, melodicno, ritmi¢no ter yvsebinsko zelo zanimivi operi
~Crne maske”., Znacilne pa so tudi ostale njegove skladbe, med njimi
HRequiem®, ,Plesna suita® za orkester, ,,Andante” za violino in klavir,
JTuga® za klavir 4-rocno, samospevi in nekatere zborovske, zlasti otroske
skladbe.

Prav tako pomemben c¢lan te skladateljske skupine je Bravnicar, ki se
je Solal pri Kogoju ter Ostercu. Komponiral je operi ,,Pohujsanje v dolini
dentflorjanski ter ,Hlapca Jerneja® — obe na Cankarjeva teksta, in vec
orkestralnih del: ,Slovensko plesno burlesko®, ,Slavicus hymnus®, Belokranj-
sko fantazijo®, ,Kralja Matjaza” in ,Divertissement™; dalje Se ima dela s
pihalno zasedbo, klavirske skladbe in samospeve. Zanimiv je zlasti ritmi¢no
in instrumentacijsko ter uspesno spaja nova dognanja s preteklimi.

Tem skladateljem se prikljucuje tudi plodoviti FEmil Adamid, ki je usivaril
bogato zakladnico globokih, iskrenih, resni¢no dozivetih in v umeiniSkem
oziru kvalitativno visoko stojec¢ih mladinskih zborov, s katerimi je polozil
trden temelj slovenski mladinski pevski literaturi.

Vsi ti skladatelji hodijo svoja pota ter v svojem stvariteljskeim delu
bolj ali manj izrazajo tudi slovenske narodne glashzne prvine. Po smeri se
zelo razlikujejo, ¢eprav so si nekateri med njimi idejno zelo blizu. Vsi pa
skusajo slediti novemu evropskemu glashenemu pretakanju in se z njim
¢imbolj spojiti. 'V slovensko glasho so zato presadili nove elemente ter se
otresli romantike in omejevanja na obmodje zborovske glashbe. Zato je prika-
zana slovenska skladateljska generacija pomembna: slovensko glasho je raz-
gibala, +lila ji je Zivljenja, razsirila ji je delovno polje, jo kvalitativno
dvignila in polozila solidne temelje novemu, plodnemu razvoju. Do tedaj
instrumentalnih skladb vedjega formata in stila malone ni bilo; vse kom-
poniranje se je osredotodilo le na zbore, samospeve in klavir (Adamic, Ravnik,
Pav¢i¢ in drugi), operne in operetne tvorbe Foersterja, Gerbic¢a in drugih pa
segajo ze precej dale¢ v preteklost. Prav tako slovenska glasba dotlej izven
ozkih meja domovine ni prisla. Z novim duhom in z novimi predstavniki,
zlasti Ostercem in Skerjancem pa ni zajela le vseh glasbenih podrocij in
zacela ustvarjati lastne slovenske muzikalne kulture, temvec¢ se je uveljavila
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tudi v tujini. Povojna slovenska skladateljska generacija je torej bila in je Se
stvariteljsko zelo aktivna in je bilo nujno, da je viisnila svoj pecat najnovejsi
stvaritelisko zelo aktivna in je bilo nujno, da je viisnila svoj pecat najnovejsi
skladatelji pa so se izpopolnjevali, ozir. se izpopolnjujejo tudi v praski
kompozicijski %oli skladateljev Suka, Hdabe in v poslednjem casu tudi Kricke.
Vsi so zajeli duha deske glasbe in ga bolj ali manj tudi prevzeli. V ideoloSkem
pogledu sicer hodijo smer Osterceve Sole, vendar so jo poleg teh in lastnih,
osebnih stvariteljskih potez oplodili Se z vplivi éeske glasbe. Kljub enotni
nacelni smeri se medsebojno mod¢no diferencirajo. Vprav prikazano spajanje,
Ki jih na temelju spoznanja razli¢nih metod navaja k iskanju lastnih oblik,
je najpozitivhejsi znak mladega slovenshega skladateljskega rodu, Ki si pri-
zadeva vtisniti svojemu delu dosezke novih hotenj in lastno dusevno podobo,
kar oblikuje novo razvojno obdobje (fazo) slovenske muzikalne produkcije.
Najnovejéa doba je organsko nadaljevanje plodne predhodne generacije, ki
morda ni zaostala ali utihnila, temve¢ deluje nemoteno in skupno z naj-
mlajfo generacijo, kateri je sama dala temelje in ji pokazala ideoloske
smernice, uspesno tudi v naprej.

Iz Osteréeve Sole so izsli mnogi skladatelji: Pavle Sivie, ki je poleg
operete  Presmentana  ljubezen® doslej napisal tudi ,Requiem™ za  zbor,
solo in orkester, ,,Suito® za violino in Kklavir, ,,Suito® za Kkvartet, vec¢ zani-
mivih klavirskih in zborovskih skladb ter samospevov; Marijan Lipovsek, ki
jc skomponiral ,Psalm® za zbor in orkester, godalni kvartet, Klavirske
skladbe; Demetrij Zebré, ki sklada najvec¢ za orkester in je bil izvajan
tudi na lanskem pariskem mednarodnem festivalu: njegovi posebno znadilni
kompoziciji sta kontrapunktiéno komplicirana ,,Toccata®™ za veliki orkester
in simfoni¢na shka ,, Tek®.

Tem skladateljem se Se prikljucujejo Sturm, Leskovie, Pahor,
Lipar, Cvetko, Pirnik, Hrovatin in wrsta drugih. Najnovejsi so-
dobno usmerjeni skladateljski krog je v svojem dejstvovanju vsestranski,
zelo delaven in izdaja pod okriliem jugoslovanske sekcije Simc (Société
internationale pour la musique contemporaine) tudi svoje skladbe.

Ostercevi smeri je najblizji Danilo Svara, ki je Studiral kompozicijo pri
Seklesu. Zlozil je opero ,Kleopatra®, ki jo pripravlja ljubljansko Narodno
gledalisce, ved samospevov, klavirskih, zborovskih in orkestralnibh (n. pr. ,Ko-
morno suito®, ,Vizijo* i. dr.) skladb; po tehniki, vsebinskih ter arhitektonskih
sredstvih je skrajno moderen.

Podobno tej skupini deluje Vilko Ukmar, ki je Studiral na Dunaju, in
Srecko Kopore, ki je Studiral pri Karlu v Pragi; oba piseta v modernem
stilu instrumentalne, zborovske, klavirske skladbe in samospeve. Novo glasbeno
smer je plodovito zajel tudi Matija Tome, ki kvalitativno ustvarja zlasti
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na polju cerkvene, pa tudi posvetne glashe in ki se je poleg F. Marolta
uveljavil tudi kot odli¢en harmonizator slovenskih narodnih pesmi.

Docela izven kroga pa stoji romanti¢no usmerjeni Blaz Arnid¢, ki kot
organist poleg drugega sklada precej tudi za orgle. Sledijo $e skladatelji,
ki so ali pripadniki starejSih smeri ali pa se Sele skusajo priblizati moderni
struji: Mirk, Pavc¢ié, Ravnik, Premrl, Prelovec in drugi. Udejstvujejo se
predvsem na podrocju zborovske glashe ter tam slovensko glasheno pro-
dukcijo pravilno dopolnjujejo.

Kriticno stvariteljskega dela orisane, zlasti pa najmlajse slovenske skla-
dateljske generacije Se dokoncno ne moremo oceniti; ves njen razvoj, ki
je tu pa tam kajpada tudi mocno problematicen, Se namre¢ ni zakljucen,
temved se deloma Sele pricenja, deloma pa je Ze v uspesnem vrenju. Ze danes
pa je dejstvo, da prav ta dinami¢no silno razgibana slovenska skladateljska
skupina ni dvignila slovenske glashe le kvantitativno, ampak tudi kvalita-
tivno; razvojne temelje ji je ojacila, pospedila je njeno rast in se zadenja
vzporejaii z ob¢éimi prizadevanji evropskega, predvsem ¢eSkega muzikalnega
razvoja. Veliki mojsiri (Suk, Novak...) so ji poleg ostalih vplivov posredovali
tudi lastne pridobitve; zato je izredno zbliZevanje slovenske glashe
s ¢ceSko, kar se ne odituje le v stvariteljskem pogledu, temved tudi v med-
sebhojnih izmenjalnih stikih, docela razumljivo in pozitivho. Z zadovoljstvom
ugotavljam, da je bas ceska glasbena tvornost Ze pred prevratom in prav
tako ter e morda bolj po njem v ideoloskem oziru soodlocala slovenski
glasheni razvoj, ga sousmerjala in vplivala nanj ugodno tudi Se danes.

Sodobna slovenska glasba iS¢e lastnih poti in enotno oblikovno linijo,
zacenja spajati stare in nove muzikalne vrednote ter skusa vliti v svoje
sivaritve subjektivno duSevno vsebino. S kulturnega vidika je vaZen dinitelj
muzikalnega ter obdega narodovega izobrazevanja in polagoma gradi samo-
stojno slovensko muzikalno kulturo, ki bo poleg kozmopolitske usmerjenosti
hkratu najcistejsi in najplemenitejsi izraz svojega malega, pa kulturno boga-
tega naroda.
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Joze Kerencic
Zemljiski odnosi v Jeruzalemskih goricah

Lastniki iz sosednih kmedkih naselij.

V 87 naseljih v sosescini Jeruzalemskih goric biva 468 lasinikov zemlje
v Jeruzalemskih goricah. 135 lastnikov biva na Murskem polju v 47 naseljih,
58 v spodnjih Slovenskih goricah v 17 naseljih, 233 na prehodnem spodnjem
Dravskem polju v 11 naseljih, 22 pa v Medmurju v 12 naseljih. Vedina ima
zemljo tudi izven Jeruzalemskih goric.

Njih zemljis¢a v Jeruzalemskih goricah so razlicne velikosti, kar je raz-
vidno iz sledece preglednice:

Bivalite Stevilo ima v Jer. goricah zemljis¢a po
ivaliste ! - ez Gy ety g sl e iy ot B
lastnikoy | "do 1ha | 1—2ha | 2—5 ha |5—10 ha | nad 10 hal
Mursko polje 155 ; 63 51 28 13 -
|
sp. Slovenske gorice 58 30 4 |10 | 3 1
|

sp. Dravsko polje 233 152 | <Rt 37 7 4
Medmurje 22 14+ | g | 3 - —
Skupno 408 259 101 80 23 5

Teh 468 lastnikov ima zemljo v vseh kat. ob¢inah Jeruzalemskih goric,
nekateri v eni, drugi v dveh ali ve¢ kat. obé¢inah, kar je podrobneje razvidno
iz sledece preglednice:

Velikost Stevilo Ill‘g—z—ein-!i—q i 5
1k.u.|2k.u.53k.u.f4 k.o.|5ko. 6 ko7 k.o
do 1ha 259 | 239 ‘ 20 : SN RRE. W i
{— 2ha 101 Bl B el = = = =
2— 5ha 80 B | 19| 8 I L = - l L
5—10 ha 23 7l tic Loe || 67 2 ST | [
10—20 ha 4 1 | T e e R vl
nad 20 ha 1 — I —_ ‘ = = = ‘ = ‘ 1
Skupno 408 373 ] 74 ‘ 18 2 — l - ‘ 1
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Skupno imajo v Jeruzalemskih goricah 803.3 ha zemlje ali 1422 odst.
celotne produktivne povrsine; oni so lastniki 143.1 ha (8.28 odst. vseh) njiv,
64.4 ha (9.65 odst.) travnikov, 85.5 ha (17.43 odst.) vrtov, 330.6 ha (24.09 odst.)
vinogradov, 54.4 ha (11.36 odst.) pasnikov, 2027 ha (13.45 odst.) gozdov in
84 ha (1571 odst.) stavbi§¢. Sorazmerno najbolj so udelezeni pri celotni
povriini vinogradov (saj so lasiniki Cetrtine vse vinogradne povrsine v Jeru-
zalemskih goricah, odnosno sta dve tretjini vse njihove lasti v Jeruzalemskih
goricalhl v vinogradih!), vrtov in gozdov, najmanj pri njivah.

Med temi lastniki je 28 takih, ki imajo v Jeruzalemskih goricah zemljisca
v velikosti nad 3 ha zemlje (13 z Murskega polja, 4 iz sp. Slovenskih goric,
11 s sp. Dravskega polja) in imajo samo tile dve petini celotne produktivne
povrsine vse lasti lastnikoy iz sosednjih kmeckih naselij, odnosno imajo polo-
vico travnikov, tretjino njiv, skoro tretjino vinogradov in pasnikov ter dve
petini vrtov, lastnine 468 lastnikov iz sosednjih naselij.

Vinogradi so najvaznej$a zemljiSka Kultura v Jeruzalemskih goricah.
Kakor je lastni$tvo zemlje v Jeruzalemskih goricah onih lastnikov, ki bivajo
v Ormozu in Ljutomeru (98), v ostali Sloveniji (61), v ostalih predelih drzave
(16) in izven drzave (41) v prvi vrsti vezano na vinograde (skupno imajo
44.82 odst. vse vinogradne povrdine v Jeruzalemskih goricah!), prav tako je
vezano lastni$tvo 468 lastnikov iz sosednjih kmeckih naselij, ki imajo zemljisca
“tudi v Jeruzalemskih goricah, v prvi vrsti na vinograde, saj imajo ti lastniki
Cetrtino vse vinogradne povrdine v Jeruzalemskih goricah.

Izmed njih je le 61 ali 13.04 odst. brez vinograda, vsi drugi, t. j. 407
lastnikov ima v Jeruzalemskih goricah vinograde. Podrobneje je to razvidno
iz sledece preglednice:

By L Stcuih_) lastnikov T s e e U e

Velikost Mursko polje | Sp. Slov. gorice | Sp. Dravsko polie|  Medmurje |
v ha .__.____ o | brez ||, | .| brez | T If | | brez

shupna| z vin. |yjgoge |skupno| z vin. vinogr.Skupne | z vin. vinogr.'.‘k“P“"I zvin |inogr.

do 1 63| 58| 5[ 30| 19| 1fl152 188 10 14| 8|

1—2 51| 48| 3 14| 11| 8 8| 28| 5[ 3 |, 8| —

2—5 o8 |ies | — || 20! 8] 2 svfe2| &l &] 3] 2

5—10 i3 asf —f s & = 7| ¥ = =] =1 -

nad 10 === 1 -; «1-j a8 - S e
skupno 155 | 174 | 8 58| 42| 16/ 233 | 204 | 20| 22| 14| s

Ie 41 lastnikov izmed 239 (z zemljiséi v Jeruzalemskih goricah do 1 ha)
je brez vinogradov, odnosno 11 izmed 101 (z zemljis¢i 1—2 ha), odnosno
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0 izmed 80 (z zemljis¢i 2—3 ha), vsi lasmiki z zemljis¢i nad 5 ha velikosti
(28) imajo poleg ostalih zemljiskih kultur v Jeruzalemskih goricah tudi vino-
grade. Velikost vinogradov posameznih lastnikov je podrobneje razvidna iz
sledecih dveh preglednic:

§ Stevilo lastnikov zemlji§¢ v Jeruzalemskih goricah z velikostjo ha
Velikost | Stev: = = _ : ,
i lastn Mursko polje || Sp. Slov. gorice ||Sp Dravsko polie|  Medmurje
vinograda| "7 == | T BN B s —— e o —
BT vino= —':\l'a'a? S =l - :~|1 e | 2= .—'o]: ITIE == | LT S =
| =1l l4 -l | | | o
eradov) g |4 & | [Bl 8|4 | | LBl 8] L] [ LBl L[] B
P TR i == =5 ' sl
dote | 203 [s0] 8| 2|—|—|16] 7|—|- -;:102i15i10|—i-- 8 gl
1o—1 | 122 19_33!7‘3'—-4 4 8] 1/ 81 8‘ 8.h2 [eefies Lol gl e
| | 1 1 |
1—11p | 28 |—|11] 8| t{——|—| 8|=|=I—| 518 ?:—'—'—i--~|—-—
| | | | |
11/2—2 14 bt alel sl Ll = Ll ol Bl bl |
| | 1 | :
2—3 19 |=(=1508H=i= 1.2 m=l 2l Yml= ==
3—4 - |=|=|=]==- P oy e e gy e a5 e 0 o e sy iy
| } | |
4—10 i e ] s, g e N S e ) ) i
nad 10 1 --”:__“._i______ o | ST ] e il
| | il sl | ]=:4 ; .. 3 |
skupno | 407 |58|48|28|13|— 19 (11| 8| 3| 113328 32| 7| 4| 8| 3| 8| —|—
Lastniki vinogradov Ima v Jeruz. goricah vinograda ha
bivaliste . Btevilo| do s | */s—1 |[1—=1"/3 [1}/e—2 | 2—3 | 3—4/| 4—10]uad10
| ! | | |
Mursko polje [ 147 4 62 P s lt) w | — | 2 o
| | | |
sp. Slov. gorice | 42 22 12 3 2 3 | - | — —
| | |
sp. Dravsko poljel 204 127 i AP oniei= g 6 |, —.| 3 | 1
Medmurje 14 1 | 4 — =l — i —Sa—
1 | | X
skupno | 407 | 203 1221 43 |14 | 104, | Wikt 53,1V o
v odstotkih 10090 -IQ.HSH;’U:29.980.'0‘10.5?0.'0 3,440/ i4,670_n| et ‘;1,?3".@10,240:‘0

Pri lastnikih, ki imajo v Jeruzalemskih goricah manjsa zemljisca, izrazito
prevladuje vinograd pred ostalimi zemljiskimi kulturami, saj je v skupini
lastnikov z zemljis¢i do 1 ha 24.77 odst. (34 izmed 218), pri skupini od
I do 2 ha pa 18.89 odst. (17 izmed 90) takih, da merijo vinogradi ve¢ kakor
vse ostale kulture. Pri vedjih zemljiscih je poleg vinogradov tudi mnogo gozda,
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travnikov in njiv, saj ima 28 lastnikov z zemlji¢i nad 5 ha velikosti polovico
vseh gozdov, skoro tretjino vseh travnikov in tretjino vseh njiv, ki so v
Jeruzalemskih goricah last ljudi iz sosednjih kmeckih naselij.

Sorazmerno vedjemu Stevilu lastnikov s sp. Dravskega polja (233) in z
Murskega polja (153) napram onim iz sp. Slovenskih goric (38) in iz Med-
murja (22) je delni vzrok v tem, da na Murskem polju in na sp. Dravskem
polju (z izjemo gricka Hum) ni vinogradov, doc¢im v sp. Slovenskih goricah
in v Medmurju goje tudi vinogradniStvo.

Sorazmerno vedje Stevilo lastnikov vinogradov nad 1 ha velikosti z Mur-
skega polja (41, odnosno 27.89 odst. vseh lastnikov vinogradov od tod) napram
onim iz sp. Slovenskih goric (8, odnosno 19.04 odst.), s sp. Dravskega polja
(33, odnosno 160.17 odst.) in iz Medmurja (nic¢!) kaze, da je na Murskem polju
sorazmerno mnogo vedjih zemljiskih gospodarstev.i?)

Vecina zemljiskih gospodarstev 468 lastnikov v sosescini Jeruzalemskih
goric ima zemljo tudi v sosednjih naseljih in to vedji del svoje zemlje. Vecina
izmed teh gospodarstev je kmeckih. Vsa niso. Izmed njih ima v Jeruzalemskili
goricah najve¢ velikonedeljska uprava Nemskega viteskega reda (124.1 ha
produktivne povriine, od tega 36.2 ha vinogradov, 33.3 ha gozdov, 129 ha
vrtov!).!?) Zadravec J. J. iz Sredis¢a (mlinska industrija!) ima 13.6 ha, od tega
6.2 ha (!) vinograda; uprava Kodevarjeve posesti iz Sredisca 10.7 ha, od tega
5.2 ha vinograda.'*) ZemljiS¢a, kjer merijo vinogradi nad 4 ha, imajo v Jeru-
zalemskih goricah tudi sledeci lasiniki iz sosednjih naselij: Mursa J. — Krapje
(6.0 ha, od tega 4.9 ha vinograda), Kosi A. M. — Sredisée (7.2 ha, od tega
4.5 ha vinogradov), Kovadi¢ F. A. — Cven (8.0 ha, od tega 4.3 ha vinograda).

Med 468 lastniki iz sosednjih kmeckih naselij pripada najve¢ zemlje v
Jeruzalemskih goricah lastnikom iz Velike Nedelje, Sredisca, Vodranec, Huma,
Pusinec, Grab, Pavlovec, Salovec, Obreza (sp. Dravsko polje), iz Zerovinec
in s Hardeka (sp. Slov. gorice), iz Strocje vasi, Mcte, Cvena, NorSinec, Bundan,
Krapja, Cezanjevec (Mursko polje). Podrobneje je to razvidno iz preglednice
na strani 229,

V 69 naseljih biva ostalih 175 lastnikov, ki imajo skupno v Jeruzalem-
skih goricah 276.3 ha zemlje, od tega vinogradov 97.6 ha, torej sorazmerno
manj, saj je odstotno razmerje med prvimi in temi v njih Stevilu kakor
62.0 odst.:37.4 odst.,, v skupni povrSini kakor 69.14 odst.:30.80 odst. v
povrsini vinogradov kakor 71.02 odst. : 28.98 odst.

12) Podrobna raziskovanja teh odnosov presegajo okvir te Studije.

1%) Ta red ima tudi drugod v Sloveniji zemljo skupno 497.3 ha, od tega 323.0 ha
obdelovalne zemlje in 1323 ha gozda. (Glej A. Prepeluh.)

14y Oba lastnika imata zemljo tudi v Srediscu.
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Lastniki Imajo v Jt'.ruzs_tlv.fnskih _gf,i('“h 3
bivalisce stevilo v kat. ob¢. skupno ha | vinogradov ha

Velika Nedelja 4 11 ' 136.7 ' 39.0
Sredisce 40 9 73.6 | 429
Vodranci =2 6 23 117
Hum 28 7 429 9.2
Pusinci 18 11 34.8 | 112
Grabe 18 9 27.6 14.8
Pavlovei 19 8 20.6 0.4
Salovci 22 10 26.1 10.9
Obrez 31 9 21.1 13.1
Zerovinci 14 5 23.5 4.4
Hardek 10 9 234 8.5
Strodja vas 12 7 24.4 8.0
Mota 3 O 22.3 0.0
Cven 13 8 I 20.5 13.7
Nordinci 8 7 15.2 9.0
Bundani 9 6 17.2 8.7
Krapje 10 7 20.0 11.9
Cezanjevei 7 9 | 15.0 6.2
Skupno 203 20 619.1 . 239.2

Zemlja lastnikov iz Jeruzalemskih goric v sosednjih naseljih.

V 7 naseljih .\hlrskcga‘ polja (in na podroc¢ju kat. obdine Ljutomer), v
6 naseljib sp. Slovenskih goric, v 7 naseljih sp. Dravskega polja (in na pod-
rocju kat. ob¢ine OrmoZ) ter v 3 naseljih Medmurja imajo zemljo tudi
nekateri zemljiski lastniki iz Jeruzalemskih goric.’®) Teh lastnikov je 129.
O njih Stevilu v posameznih kat. ob¢inah Jeruzalemskih goric in o njih

15y Gradivo: 92 posestnih listov, nalozenih za Kat. obcine Zerovinci (17), La-
konci (1). Stanovno (7), Rune¢ (1), Sardinje (1), Hardek (1), Ormoz (3), Pavlovci (7),
Pusinci (1), Frankovei (2), Hum (14), Salovci (16), Grabe (1) in Vodranci (2)) pri
katasterski upravi v Ptuju; 67 posestnih listov naloZenih za kai. obine Stanetinec
(2), Sv. Urban (7), Robadja (10), Stro¢ja vas (8), Pristava (15), Cven (1), Mota (1),
Ljutomer (9). Norfinci (1), Kamens¢ak (8) in Mekotnjak (3) pri katasterski upravi
v Ljutomeru.
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zemlji v sosednjih kmeckih naseljih je podrobneje razvidno iz sledece pre-
glednice:

; ol Ztevilo Ima izven Jeruzalemskih goric zemlje v ha

kat. ob¢ina I : et A8 ek =
lastn. njive 'lr.-wnikil vrtovi | vinogr. paénikilgo:dovi stavb |skupnc

Litmerk 5 21| 06| 03| 07| 01 14 ; 01| 53
Libanja 2 4.4 0.5 — — 0.2 0.5 - 5.0
Pavlovski vrh 4 2 1151 | 0.1 — 3.0 — =60
Mihaloyci 3 — = = lHod] < [ 281 —. |29
Ivanjkovci 7 44 10 | 03| 08| 03| 66| — | 134
Velicane 2 T f — — L (0 b e 22
Cerovece 3 31| 39| 02| — | o4 85| — | 16
Brebrovnik 7 130 | 0.2 0.4 0.2 — — [ttt 13.8
Vinski veh 16 85" 43'( 18/ Hpa’| =" 186 =ius33
Vuzmetinci | — _— 0.1 e — 21| — | 22
Hermanci | 38 - —_ - = — = 38
Gomila 4 2.9 1.0 — e 01| 10 = 3.0
Kog 8 i M e el B ) e R )
Lacaves 2 — LR 1 L0 PR | 3.2 = "33
Vitan 7] Epgiisceny deel @ o RegipiSon| LM%
Jastrebci 14 75 [ —_ 0.2 0.3 | 12.6 | ="[228
Radomerje 19 222 | 10.8 0.1 0.3 21 4.0 — | 401
Gresovscak 1 0.8 0.2 - — — —_ — | 10
Slamnjak 12 H40=1==7 55 g6 =1~ == 03r|~~=={=043
Rinfetova graba 3 ¥R — — - - - | 38
Nunska graba 1 0.7 — R = T — — 0.7
Presika 7 53 | 54| 06 | 05| 02| 20| — | 140
Skupno 129 [103.8 | 41.0 i 40 | 3.0 i) ‘ 88.0 ‘ 0.1 |240.5

Iz ostalih 4 kat. ob¢in Jeruzalemskih goric nima noben lastnik zemlje v
sosednjih naseljih.

Sorazmerno najve¢ imajo lastniki iz Jeruzalemskih goric v okoliskih
naseljih njiv, gozdov in travnikov. Vinograde imajo le v nekaj primerih, in
to v Medmurju in v sp. Slovenskih goricah. Zanimiva je primerjava gornje
preglednice z naslednjo, kjer je razvidno, koliko imajo lastniki iz so-
sednjih kmeckih naselij zemlje v 22 kat. ubc¢inah Jeruzalemskih goric.!'?)

16y Zemlja lastnikov iz Jeruzalemskih goric v kat. ob¢inah Ljutomer in Ormoz,
skupno 15.1 ha, od tega 8.5 ha njiv, 5.3 ha travnikov, 0.1 ha vrtov, 1.2 ha pasnikov
in 0.1 ha gozdov, je v teh primerjavah dodeljena v sklop sosednjih naselij.
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- 8 Imajo lastniki iz sosednjih naselij v ha
kat. ob¢ine e e

njive |travniki| vrtovi | vinogr. pa-ini.liin!'p;dovi! sta\‘_b: | skupno
Litmerk 89| 06| 20 | 97| 23| 89| 02| 326
Libanja 54 3.8 18 | 32 . 0.7 17.8 (.2 329
Navlovski vrh 3.9 0.1 i 4.1 I 89 : 1.4 3.0 04 24.4
Mihalovci 0.8 0.5 0.8 4.2 vl 4.5 0.2 | 123
Ivanjkovci 3.1 13 | 18 3.1 | 09 2.7 ;.01 I 13.0
Velicane 0.2 4.9 41 | 100 2.0 3.8 0.3 | 33.9
Cerovec 09| 02| 28| 65| 04| 09| 01| 118
Brebrovnik 86| 40| 64 313 | 57| 112| 07| 679
Vinski vrh 11.2 1.0 3.9 | 218160200, 1 | 0.5 445
Vuzmetinci 78| 42| 29171 | 37| 46| 05| 408
Hermanci 75 0.5 88 | 19.0 29 434 0.4 89.3
Gomila 94 | 5.6 .95 | AZ0H [ae1.5 0.0 0.3 48.4
Ladaves 0.0 0.7 1.3 9.0 1.0 2:1 0.2 13.5
Vitan 0.1 1.5 2:5 3.5 0.1 10.3 (.1 204
Kog 5.9 3.0 54 | 382 260 | 60 0.7 01.8
Jastrebei 4.9 29 1.3 0.4 1.0 1.2 0.2 17.9
Radomerje 8.4 1.4 25 | 139 45 | 141 | 04 45.2
Gresovitak 0.1 22 3.8 | 202 3.7 28 0.7 ! 40.5
Slamnjak 247 | 36 | 52 | 171 | 80 225 08| 825
RinCetova graba 1.0 1941 +2:6a (1793428 12003 197
Nunska graba 19| 01| 20| 142} 22| 22| 03| 238
Presika 208 k22 8010 | 20| 02 20.4
Skupno 137.0 : 554 | 76.8 Izt_m.a 524 (1799 | 78 | 8056

Lasiniki iz posameznih kat. ob¢in Jeruzalemskih goric imajo v sosednjih
kmeckilh naseljih ve¢ zemlje kakor lastniki iz teh naselij v posameznih kat.
ob¢inah Jeruzalemskih goric pri skupni povrsini le v treh primerih (Ivanij-
7 primerih
(Ivanjkovei, Cerovec, Brebrovnik, Jastrebei, Radomerje, Rincetova graba,
Presika); travniki v 0 primerih (Pavlovski vrh, Cerovec, Vinski vrh, Rado-

Kovei, Cerovec, Jastrebei), pri posameznih kulturah pa: njive v

merje, Slamnjak, Presika); gozdovi v 7 primerih (Ivanjkovci, Cerovec, Vinski
vrh, Kog, Lacaves, Vitan, Jastrebci).

Skupno pa imajo lastniki iz sosednjih kmeckih naselij v 22 kat. obcinah
Jeruzalemskih goric znatno vec¢ zemlje v celoti kakor v posameznih kulturah
(tudi njiv, travnikov in gozdov) kot pa imajo lastniki iz 22 kat. obcin iste
izven Jeruzalemskih goric v sosednjih kmeckih naseljih. Razen tega imajo
lastniki iz sosednjih naselij tudi zemljo v ostalih 4 Kat. ob¢inah Jeruzalemskih
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goric (Plesivec, Sv. Miklavz, Kajzar, lloveil), doc¢im lastniki iz teh kat. obdin
nimajo zemlje izven Jeruzalemskih goric. Tako presega skupna povrina
zemlje v Jeruzalemskih goricah, last ljudi iz sosednjih kmedckih naselij, po-
vrsino zemlje, ki jo imajo lastniki iz Jeruzalemskih goric v sosednjih kmeckih
predelih za celih 048.7 ha, od tega 39.3 ha njiv, 22.8 ha travnikov, 81.5 ha
vrtov, 333.0 ha vinogradov, 48.9 ha pasnikov, 114.7 ha gozdov in 8.5 ha
stavhisc.

129 zemljiskih gospodarstev iz Jeruzalemskih goric z zemljo v Jeruzalem-
skih goricah in v sosednjih kmeckih naseljih pa pripada sledecim veli-
kostnim skupinam:'?) ;

1. skupini /.— 1 ha velikosti,

11. o 1—2 Sy
42, - 2— 35 A
16. A 5—10 ., :
450 | 18 qoriys 0
gi0 24! g5.80q £ g
5. E 20—30 ., 5
24 . nad 30 ,, i

Teh 129 zemljiskih gospodarstev je del vseh 733 zemljiskih gospodar-
stev, katerih lastniki bivajo v Jeruzalemskih goricah.

(Nadaljevanje bo sledilo.)

e | P v 5 SRR W S )

Mariborsko glasbeno Zivljenje v letodnjem letu

Ce sem v uvodnem poglavju prve Stevilke Obzorij ugotovil, da je v
mariborskem glasbenem Zivljenju zadnje ¢ase mnogo manj razgibanosti in
zivahnosti kot prej$nja leta, so to mojo trditev maloitevilne glashene pri-
reditve v letoSnjem leiu samo podkrepile. Po koncertu Akademskega pev-
skega zhora iz Ljubljane v decembru lanskega leta je v novem letu nastopilo

1) Pri zemljiSkih gospodarstvih, katerih lastniki bivajo v Jeruz. goricah, je upo-
Stevana celotna povrdina njih zemljifke lastnine, pri vseh ostalih pa le zemljidta
v Jeruzalemskih goricah.
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dolgotrajno zatisje, iz katerega nas je predramilo nase gledalisce, ki zasluzi,
da mu na tem mestu damo priznanja za doseZeni uspeh.”)

Po vecletnem odmoru si je v letoSnji sezoni gledaliSka uprava zastavila
nalogo, da poskusi zopet z lastnimi opernimi vprizoritvami. Ce sem trdil
uvodoma, da del krivde za nezanimanje na glasbenih prireditvah nosijo
tudi nase glasbeno kulturne ustanove same in sem med drugimi kajpada
menil tudi nase mariborsko gledalisée, mu nisem s tem stavljal Se prav
nikakih zahtev po opernem repertoarju, najmanj po taksnem, ki bi presegal
njegove [inancne zmoznosti, marve¢ sem hotel opozoriti — kot sem ponovno
in ponovno to storil v casopisnih glash. poroc¢ilih — le na tisto plat ope-
retnega vprizarjanja, ki se ti¢e nacina igranja in ki brez poirebe niZza
nivo nase odrske umetnosti ter s tem nujno vpliva na okus publike.

Res je vpraSanje glasbe v mariborskem gledalis¢u dokaj tezavno. Na eni
strani bo vsakdo rad priznal, da iz ni¢ ni ni¢. Umetniske, v tem primeru
glashene prilike, so pri tak$ni kulturni ustanovi pa¢ nujno navezane na
denarne podpore. Ce uprava ne zmore denarnih sredstev, ki jih zahteva
vzdrzevanje pevskega osebja in stalnega kvalitetnega orkestra, potem tudi
gledaliski kapelnik iz majhnih danih razmer ne more ustvariti nekaj velikega.
Zato smo doslej o glasbenih zaslugah in vrednotah nasega gledalisca zadnjih
let tezje govorili. Vzdrzevati ni bilo mogoce zadostnega Stevila kvalitetnih
solistov. Pevskega zbora tudi ni bilo pravega. To, kar od c¢asa do casa
slisimo na naSih odrskih deskah, zveni le bolj kot improvizacija.

Prav tako tezavno je vprasanje orkestra. Vsled nehomogenosti in nepo-
polne zasedbe ni sliSati nobene prave ubranosti in polnosti. V takénih prilikah
je res vsak uspesen napredek otezkoden.

Na drugi strani pa se ne morem nikakor odre¢i prepricanju, da bi se
tudi kljub tem Zalostnim prilikam vendarle marsikaj utegnilo izboljsati.
Doslej je bil z malo izjemo ves operetni repertoar z vsem svojim nacinom
podajanja namenjen zgolj preprosti zabavi publike, ki v glashenem oziru
ne stavi nikakih zahtev, samo da doZivi pri opereti vecer osladne zabave,
in sicer v obliki, ki prav gotovo ni v skladu s kulturnim poslanstvom
narodnega gledalica v obmejnem slovenskem Mariboru. Taksen je bil polozaj
doslej, prav do zadnjih ¢asov, ko nas je gledaliice veselo presenetilo z
uspelo vzpostavitvijo lastne domace opere. S tem, da smo doziveli letos
k sklepu sezone vprizoritev Verdijevega Trubadurja in Smetanovega Dali-
bora, je mariborsko gledalis¢e pokazalo svojo dobro voljo po resnem priza-
devanju in napravilo velik korak, da ne recem skok v napredku. Z velikim
zanimanjem, pa tudi z neko upraviceno mero skepse smo pricakovali na-

") Po pomoti uredniStva je odstavek v gledaliski glasbi v pretekli sezoni v
prvi Stevilki ,,Obzorij** izostal, zato naj v razumevanje ponovim nekaj osnovnih
mishi,
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povedanih oper. Pa je v okviru momentanih prilik delo doseglo mocan
uspeh, ki nam lahko utrjuje vero v boljSo bodoc¢nost. Ce bo vnaprej gle-
dalis¢e po svojih moceh posvecalo paZznjo tak$nim vrednotam odrske umei-
nosti, se mu bo brezdvomno zopet dvignil tudi v opereti — in v operi —
ugled nad stopnjo povprecnega provincialnega malomescansiva! In to dejstvo
je nadvse razveseljivo.

Ze v Trubadurju je dosegel g. Lojze llerzog kot dirigent in reziser
lep uspeh z orkestrom, ki so ga izpolnili v pretezni vecini mariborski vo-
jaski godbeniki, in s solisti, ki so z vneto prizadevnostjo izrabili vse svoje
pevske in igralske zmoznosti. Mod¢no je skuSal priblizati odrsko sceno in
igro resni¢nosti, ¢eprav je ostalo v igri e dokaj pomanijkljivosii, ki so jih
sodelujoci povzrodali s Se prenapeto koncentracijo na pevsko plat svojih vlog,
pri ¢emer je trpela iluzija resni¢nega dogajanja na odru. Tudi skladnost
odra z orkestrom se je nekajkrat zamajala. Vse te in druge slicne nedostatke
pa bo moZno sc¢asoma odpraviti, ¢e bo imel ansambel priliko, da bo ¢im
pogosieje nastopal, da se bo sprostil tiste odrske okornosti, da se bo ubraneje
vpel in se koncno povzpel do enovitejSe interpretacije.

Zbor iz povsem razumljivih razlogov Se ni mogel dati zaZelene polnosti
v celoti in pevske uglajenosti v posameznih glasovih.

Vsestransko holje je uspela druga opera, Smetanov Dalibor. Cutili smo
7ze¢ mnogo ved muzikalne poglobljenosti, tudi izpiljenosti v marsikatero po-
tankost ni manjkalo. Delo je pod taktirko g. L. Herzoga glasheno in prav
tako rezijsko pod vodstvom g. J. Kovida dobro uspelo. Na odru je bil
ustvarjen videz v velike dimenzije se gibajofega Zivljenja, odetega v raz-
koSno zunanjost. Ce naj po tem napredku sodimo o nadaljnjem razvoju
mariborske opere, potem smemo pricakovati v prihodnji sezoni velikega

razmaha. V takSnem resnobnem delu — nocem pa nikakor s tem odklanjati
operete kot take! — bodo tudi naSi pevci solisti nasli ve¢ pobude in

dobre volje za uveljavljanje svojih pevskih in igralskih talentov; saj se
Sele tukaj pricenja njihovo pravo poklicno torise. Vprav ta dva operna
nastopa sta namre¢ pokazala, kako teZka, pa zato tem hvaleznejsa naloga
laka $e nase soliste, da bodo predvsem dramati¢ni del svojih vlog spravili
v ¢im popolnejsi sklad s pevsko partijo.

Med solisti sta se v sopranu uveljavili ga. Elfrida Herzogova (k. g.)
in gdé. Jelka Igliceva. Ga. Herzogova je uspela s svojim neznim in
proznim glasom. Njen nastop je bil obakrat pevsko v potankosti izoblikovan,
v igri pa SibkejSi, vkljub moc¢ni razgibanosti manj prepricevalen. Gdd¢.
Igli¢eva je zlasti v Daliboru svojo vlogo Jitke interpretirala zelo dovrieno.
Njen zvonki glas je pokazal tudi dovolj prodornosti, tako da je v mocnem
zboru vendarle dominiral. V igri ji je manjkalo Se nekaj preprostejse in
iskrenejse obcutenosti. V altovski partiji ciganke Azucene (Trubadur) se
je odlicno uveljavila ga. Zamejic-Koviceva s polnim in obseznim glasom,
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nekoliko manj ugodno barvanim, in z dokaj modno igro, ki jo zahteva
demonska sila njene vloge. G. Belizar Sancin je posebno v Daliboru
dosegel velik uspeh. Podoba je, da doslej v marsikateri opereti ni nasel
povsem pravega osebnega kontakta s svojo vlogo, docim sta se mu obe operni
vlogi mo¢no prilegali (kot Manrico in Dalibor). Zivahnost in doZivetost igre
je skusal obakrat mo¢no poudariti, Se popolnejsa pa je bila — pevska
plat. Glas mu je prijetno zvenel in bil dovolj mehak, posebno v srednjih
legah. V Daliboru je gostoval tudi tenorist g. Avgust Zivko, ki je
zametno-mehkemu in boZajode-zvenecemu glasu znal v povsem zadovoljivi
meri pridruziti naravno in neprisiljeno igro. G. Ivo Anzlovar, ki mu
je v Trubadurju vloga grofa Lune bila prvi odrski nastop, se je predstavil
v mnogo obetajoéi odrski postavi. Svetlo baritonsko mehkobo je motilo
sprva vibriranje glasu in nekoliko manj jasna artikulacija, kar je pa vse
pri drugem nastopu moc¢no izginilo; pel je polno in umirjeno. Basovske
vloge sta dokaj dobro izpolnila v Trubadurju g. Pavle Kovid, ki ima
nekoliko pokrit glas in zato manj razloden in jasen v izreki, ter g. Da-
nilo Gorinsek v Daliboru z rezko glasovno barvitostjo, pa zadostno
obseznostjo.

Dal Bog, da bi po srecno uspeli obnovi poleg dobre volje gledaliskih
faktorjev tudi denarne prilike pripomogle mariborski operi k nadaljnjemu
obstoju!

Med domacimi koncertnimi prireditvami moram omeniti samostojni so-
natni vecer g. dr. Romana Klasinca, ki se je vrsil 9. marca v veliki
unionski dvorani. Namen mu je bil predstaviti publiki na stilnem koncertu
genialnega in nedosegljivega Beethovna v njegovih Stirih najzrelejsih sona-
tah. Pri vsej svoji veliki agilnosti in vneti prizadevnosti, pri vsej dovrieni
interpretaciji, ki jo je ustvaril na$ priznani pianist, pa koncert ni dosegel
zazelenega uspeha, nekoliko vsled splosne glasbene brezbriznosti, nekoliko
pa tudi vsled svojega resnega in SirSim plastem tezje dostopnega znacaja
koncertnega sporeda.

Cloveku more biti prav odkrito tezko pri srcu, ko vidi na eni strani
veliko poZrivovalnost in resno delo, na drugi strani pa popolno nezanimanje
javnosti. V' prav posebni meri se je to nasprotje izkazalo na simfonicno-
vokalnem konceriu Glashene Matice dne 4. aprila v veliki unionski dvorani.
Spri¢o redkih koncertov je hilo pricakovati obilnega obiska, a pripetilo se
je prav narobe: obisk je bil nadvse klavrn. Pri konceriu je sodeloval orkester
Glashene Matice, pomnoZen z vojaskimi godbeniki, meSani pevski zbor
Glashene Matice in solista gg. A. Zivko in A. Faganeli pod artisti¢nim
vodstvom g. ravnatelja Marijana Kozine. lzvajali so Brahmsovo 2.
simfonijo v D duru za orkester, Foersterjevo simfoni¢no pesnitev ., Turki
na Slevici® (Stritar) in Wagnerjevo uverturo k operi ,,Mojstri pevci®. Orkester
je castno resil svojo nalogo, mocfno se je v interpretaciji uveljavila diri-
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gentova zmozna roka, ki z vsakokratnimi orkestralnimi nastopi dosega velike
uspehe. Cutiti je hilo dovolj preciznosti, dasi smo pogresali $e enotneje
podrejenosti  dirigentovi taktirki. S Foersterjevo skladbo se je Glashena
Matica oddolzila spominu 100 letnice rojstva A. Foersterja. Zbor se je Se
dokaj uveljavil, a sprico malostevilnosti ni mogel zveneti dovolj polno in
enotno.

Velikim leto$njim narodnim slavnostim, ki se bodo vrsile v Mariboru ob
20-letnici narodnega zedinjenja, je za uvod sluzil koncert mariborskih
pevskih zborov ,Maribora* (ki je dal iniciativo), ,.Glashene Matice® in
wJadrana® dne 4. maja v veliki unionski dvorani. Na sporedu je bhilo veliko
oratorijsko delo Césarja Francka ,Blagri® Solisticne odlomke so
peli odliéni solisti: ga. Zlata Gjungjenac, gd¢. Jelka Igliceva, ga. Vida
Zamejic-Koviceva, g. Jean France, g. Avgust Zivko, g. Aleksander Kolacio
in g. Anton Petrovci¢, Orkester je bil sestavljen iz godcev Glashene Matice
in vojaske godbe. Vodil je g. Jan. Ev. Gasparid, pevovodja ,,Maribora®.
Oratorij ,Blagri je delo velikega umetniskega duha, ki spontano ucinkuje
po svoji globoki obcutenosti ter genialni in spretni iznajdljivosti v izrazu.
Najvecjo pozornost so seveda vzbujali odliéni solisti. Orkester je bil mestoma
preglasen, zbor vcasih manj enoten, kar je pri tolikéni nehomogeni edinici
razumljivo. V celoti pa je izvedba uspeSno predstavila velikega umetnika
v seh njegovih  znacilnostih. Poslusalce je prevzela Siroka zasnovanost
oratorija, vsebinsko obcCutena izraznost, glasbena slikovitost ter genialnost
kompozicije. Koncert je bil nadvse dobro obiskan.

Ruska Matica je 12. februarja priredila v kazinski dvorani ruski koncertni
vecer, ki je privabil mnogo izbrane publike. Nastopila sta s skoro izklju¢no
ruskimi umetnimi skladbami solista gd¢. Oljdekopova z obseznim in
prodornim, v viSini jasnim, v nizini temneje barvanim mezzosopranom in g.
ManoSevski z nekoliko manj zvenedim, pa dovolj polnim in prijetno
barvanim tenorjem. Spremljeval ju je na klavirju g. dr. Roman Klasinc.

Tujih glasbenih prireditev smo v tej dobi doziveli dvoje. Svojstven,
da, senzacionalen dogodek je hil klavirski koncert 16letne bogonadarjene
deklice Nade Brankovic¢eve, ki je z vsestransko neverjetno dovrie-
nostjo izvajala dela Bacha-Pausiga, Scarlattija, Beethovna, Webra, Schumanna,
Chopina, Debussyja, Tajcevic¢a in Liszta — samih komponistov, ki za popolno
izvedbo, kakrsno smo slisali na tem veceru, zahtevajo 7e celega pianista.

18. maja pa je priredil koncert bolgarske umeme in narodne pesmi
Plovdivski pevski zbor v veliki unionski dvorani pod vodsivom
dirigenta lvana Kocetova. Stevilni zbor je pokazal polno in izenadeno zvoc-
nost, ki ima manj naSim usesom privajene mehkobe, pa vec¢ rezke ostrosti.
Pevei so glasovno dobro izSolani, podrejajo se z vzorno disciplino Zivahnemu
dirigentu, ki zna izvabiti iz njih velike kontrastne ucinkovitosti. Obisk ni
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bil povsem zadovoljiv, pa je bilo zato iskreno navdusenje in prisr¢no prija-
teljstvo med bratskimi pevci in poslusalci tem vedje.
Bozidar Bajuk

Mariborsko gledalisce v 1. 1937—38.

Lanska sezona mariborskega gledalis¢a je Stela 18 dramskih predstav;
med njimi 4 ponovitve iz prejsnjega leta in 14 novo vprizorjenih del (1 otroska
predstava). lzbiri del v kakovostnem pogledu ni oporekati, dasi idejno in
stilno ni kazala one jasnosti in ubranosti, ki jo repertoarna politika Narod-
nega gledalis¢a zahteva. Tu smo pa Ze pri problemu umetniske funkcije
pokrajinskega gledali§ca, ki pri nas idejno $e sploh ni razdiSéen. Dosedanja
praks je ta, da se sestavlja repertoar deloma po vzgledu Ljubljane, deloma po
osebni zainteresiranosti in ambiciji vsakokrainih reZiserjev. Nadelo se zdi
demokrati¢no, toda v umetnosti se demokracija Se nikoli ni obnesla.

Slovanskih del je bilo vprizorjenih 8, od teh je bhilo jugoslovanskih 3,
med njimi tri slovenska (1 krsina predstava) in po eno rusko, poljsko in
¢esko. Od neslovanskih del je prinesla sezona po eno anglesko, $pansko in
italijansko: nemskih del je bilo 7

Sezona se je odprla z ,Revizorjem®”. Kakor vsaka je bila tudi tokratna
vprizoritev ,Revizorja®™ pri nas pod otipljivim dojmom groteskno-veristi¢ne
rezije HudoZestvenega teatra. Toda ruska rezija je vaudevillske sedimente
tega klasi‘nega dela umela spretneje in razboriteje zabrisati, do¢im jih je
J. Kovi¢ na neznano pobudo namenoma poudarjal ter to kruto komedijo
zasukal na vedro, norcavo plat. Dosledno svojemu osnovnemu pojmovaniju
je njegova rezija zanemarjala psiholosko dognanost ter ostajala na obodu
vioanjih artisticnih udinkov. Iz provincialne goske in gosi, poglavarjeve héerke
in zene, je napravil rokokojske precioze, iz ruskega dvorjanskega sloga bar-
barsko stiliziran rokoko. Nad burkastimi prizori s sluzincadjo pa je sprostil
vse svoje dopadenje. In se zdi, da gre pri tej zablodi, za katero se obéinstvo
ni moglo ogreti, prav za prav za tuj greh. Taki grehi pa Stejejo po estetskem
katekizmu dvojno.

Najblizji ruskemu delu je bil P. Kovi¢ kot glavar. Dasi je s pregnano
krepkimi poudarki psiholosko vsebino igre brutalno poenostavil, je imela
njegova stvaritev vendarle temperament in znadaj. Fnako spretno je upodobil
R. Nakrst naslovno vlogo. Njegova igra se je odlikovala z razboritostjo in
zivahnostjo, ki jima je bilo tezko odoleti. Skoda, da mu vzneiljivi tempera-
ment prav v odloéilnih prizorih kvari izreko, ki ji mora posvetiti vso po-
trebno pozornost. 7 lezerno nesramnostjo, ki je imela osebno noto, je ugajal
tudi D. Gorinsek kot sluga Osip.

Prijazneje je sprejelo obéinstvo drugo Kovidevo rezijo — ,NajboljSo
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idejo tete Olge™. Delo spada med ono vedro in ljubeznivo odrsko slovstvo,
ki se pise po velikih mestih brez literarnih pretenzij, toda s solidno literarno
Kulturo ter mu je samo ta namen — za eno sezono zabavati obcinsivo, potem
pa brez sentimenta — zbogom. In . Najbolj$a ideja tete Olge™ je res spretno
zasnovana in izvedena odrska ideja. Z gladkim dialogom in odrsko tipiko
znacajev iznajdljivo prikriva svojo psiholosko nedognanost in narejenost
fabule. Meicanskemu obdinstvu pa so stvarce te vrste Se posebna poslastica,
ki se dobro placuje.

Koviceva reZija se je odlikovala po intimnem nastrojenju in Zivahnem
poteku. Predstava je nudila gdéni Kraljevi v naslovni vlogi priliko, da pokaze
vse svoje sposobnosti odliéne karakterne igralke. S svojo stvaritvijo je za-
temnila vse ostale igralce.

Za Schillerjevo obletnico je vprizorilo gledalisée Marijo Stuart™. Schillerja
pri nas redko igrajo, dasi nudi njegov moralni patos igralcu uporabo velikih
govornih in mimic¢nih registrov. In nemara prav zato, saj so nase igralske
druzine izucene po vedjem v realizmu ter visokega koturna ved ne obvladajo.
Pa tudi ¢as nam je odtujil tega velikega odrskega moralista. Zato je
vprizoritev Schillerja na pokrajinskem odru tvegan poskus, ki predpostavlja
pri obéinstivu duhovno pripravljenost, pri igralsivu pa visoko literarno in
gledalisko kulturo.

Svoj idealizem svobode je zasnoval Schiller nazorsko ob Kantovi moralni
filozofiji in njegovem nauku o vzviSenosti, odrsko pa na junaskem patosu
in stoi¢ni pozi. Tako mu je postalo gledalis¢e prvenstveno moralna ustanova.
Razmisljajo¢ o anticnem gledaliSséu, o bistvu tragike in o usodnosti na odru,
se je s svojim ognjevitim temperameniom nujno oddaljil. od Goethejevega
skladnejSega, apolonskega umetniskega nazora ter zajadral v dinamic¢no raz-
gibani fantazijski svet, ki ga ima Evropa Se danes ta dan za tipi¢no nemsko-
romanticnega.

Ta nazor je v svojih osnovah izrazito dinamicen in dramatid¢en: po
sredi razklan in v vseh svojih odnosih antitezen. Ta razdor in iz njega se
pleto¢i konflikii pa niso iz izkusivenega sveta, marve¢ so pesniku kozmicna
usoda. Kajti svet izkustva je temu protestantsko togemu idealistu samo brez-
obli¢na snov, ki ¢aka preustvaritve po njegovi podobi.

Tako so Schillerjevi junaki bolj idejni kot psiholoski tipi, postavljeni
tako rekoc¢ v Ze dopolnjeno usodo. Taka usoda ¢aka tudi Stuartko, Se preden
je spregovorila prve besede na odru. Preostane ji Se samo tragi¢en odpor —
da s silo svojega duha odbija udarce usode ter se navsezadnje porazena, toda
brez kesanja, pomiri s svetovnim redom, ki ga je bila s svojim polarnim po-
loZajem v borbi dveh svetov, katolicizma in protestantizma — nujno krsila.

Od reziserja in igralcev zahteva vprizoritev Schillerjevih dram precej
umskega napora: obvladanje moderniziranega weimarovskega sloga in po-
znanje pesnikovega idejnega sveta. Zlasti mora imeti reZiser tenek posluh za
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antiteze in stopnjevanje. S slehernim stavkom se poZene dejanje miselno
naprej, vsako vpraSanje terja nujno odgovor, vsak odgovor izzove novo za-
vrnitev. Pesnikova govornisko razgreta beseda valovi v trajnem ritmu, se
vzpenja v junaskem patosu, ki zahteva od igralcev Sirokih kretenj in moc-
nega govorniskega zanosa. Ob realisticnem repertoarju pa so nasi igralci
tolikanj zanemarili umetnost zanosnega govora, da visokemu odrskemu slogu
po vedjem niso ve¢ kos. lzvzeti moramo Elviro Kraljevo (Llizabeto) in se
dva, tri, ki so vzbujali vtis, da so se nekdaj ucili stopati v koturnu. Vse
ostalo pa se je plazilo boso in poniglavo po visokem odru.

Reziser P. Malec je delu preskrbel primeren odrski okvir, rezijsko pa
ga ni dognal. Tudi je obzalovati, da se je kot reziser sam izlo¢il iz vrst
vodilnih igralcev, dasi je s svojim lepim organom naravnost predestiniran za
klasi¢ne igralske vloge.

Naslovno vlogo je igrala Lma Staréeva. Z zadrzano igro je spretno
obvarovala klasi¢no pozo, preko Kkatere se Zal ni povzpela. Njen sonorni
glas je zvenel mestoma prerezko (in vendar je od obeh sovraznih Zensk samo
Stuartka prava, polnoktvna Zenska) ter se je v odlocilnih trenutkih pomagala
z besednim patosom. Samo s pozo se je reSeval tudi Grom kot grof leice-
sterski, doc¢im Verdonik kot zadnji Stuartkin oboZevalec in resevalec s svojo
skromno govorno tehniko S¢ ni obvladal temperamentnega besedila. Zelo
izrazita v govoru in maski je bila Kraljeva kot Elizabeta. Jezikovno zmr-
cvarjeni Talbot D. Gorinska pa je naravnost neumljiva stilna pregreha.

Za Ljubljano smo dobili tudi v Mariboru Schurekovo ,Pesem s ceste®.
Delo izpoveduje ono toplo clovednost, ki trka brez razumskih predsodkov
na kamrice cloveskega srca. In je avsirijsko v najboljSem smislu besede. Kaze
vse prvine fe stare, nekoliko upehane kulture: barocno duhovnost, tokrat v
mescansko-poplitveni obliki dunajskega bidermajerja, ter slovanstvu sorodno
Custvenost, ki se izraza v teZnji po opravicenju cloveka in njegove eksistence.
Z glasbenimi vlozki in notranjo glasho, ki zveni kot dobrohotna melanholija
skozi vsa dejanja, sledi Schurekovo delo oni ¢udovito-naivni pravlji¢ni burki,
ki je pred sioletjem vladala na dunajskih odrih. Tu kakor tam podobni svet
ljubeznivih potepuhov, malo zivljenje, kjer vzlic stiski in bedi Se vedno
utripa toplo clovesko srce. In v tem socialnem mikrokozmu, polnem resig-
nacije, deluje ono dobrotno nakljucje, ki zivljenje, vsaj na odru, tako poucno
zapleta in razpleta. Nad bidermajersko odrsko idilo vlada krotka kritika
razmer in ljudi, ki se vzlic vsem tezavam ne izneverijo klicu svojega srca
in svojemu fatalisticnemu optimizmu. Vlogo usodne srecke, ki postavi Stiri-
peresno deteljico pred veliko Zivljenjsko preizkusnjo, igra v ,,Pesmi® skrinjica
z dragulji. Po zmedi, ki jo povzroc¢i ta najdba med godci-potepuhi, se vrne
zivljenje zopet na slepi tir, kjer ni ne iluzij ne upora.

Toda v tej komediji je Se nekaj ve¢ nego krotka bidermajerska kri-
tika Zivljenja in druZbe. V njenih osebah se odigrava agonija stare, upehane
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avsirijske kulture, katere tragicna usoda se dopolnjuje v danas$njih dneh.

Saj je opravicenje ¢loveka in njegovega Zivljenja v Nemcih cisto avstriiska
eticna teza, to je ,,Gemiit”, ki mu v novi Ostmarki ni ve¢ mesta. Potepuh
Kristof, ki se v trdi Zivljenjski borbi, med ¢rno bedo in lepoto iluzij, resig-
nirano spokori k dobrotni bosjaski modrosti, je nemara poslednji svojega rodu.
Z njim ne odhaja v pozabljenje romantizirano bohemstvo, ki je vecno, marvec
svojevrsten Kulturni tip, ki mu je ime — opravicujoca clovecnost.

Reziser Peter Malec je postavil dejanje v kletno stanovanje. Z realisticno
sceno in realisti¢nim igralskim slogom (prizor ljubimkanja med Miskom in
Katjo!) je bila v obdutnem nasprotju reziserjeva osebna idealizujoca nora,
ki se je najbolj izrazala v interpretaciji Ane (gdéne Simdéiceve kot gosta).
Mimo tega, da je bil njen nastop izredno plah in negotov, je bila njena
idealizujo¢a interpretacija psiholosko in ansamblsko zgreSena. Blaz je zaigral
uspelo groteskno osebo nepoboljsljivega pijanca Karla. Nekoliko prezivéno
je Nakrst upodobil Miska. Njegova nervozna igra je to psiholoSko enostavno
vlogo po nepotrebnem komplicirala. KoSi¢ je izoblikoval zanimivo figuro
bosjaskega modrijana Kristofa. Realisticna igra Katje (Starceva) je bila v
nekaterih prizorih pregnana.

Za bozi¢ smo gledali Dickensovo tretjo boZi¢no igro ,,Cvréek za pedjo®
v reziji J. Kovica. Dickens je eden redkih socialnih pisateljev pred sto leti
in v onem ¢asu gotovo edini dosledni zagovornik ponizanih in razzaljenih.
Pero je zacel sukati v ¢asu, ko je zacetni, hudo izkoriséevalni gospodarski
liberalizem v Angliji pehal stotiso¢e delavskih in rokodelskih druZin v ne-
popisno gmotno in moralno bedo. Njegovo bujno domisljijo in krepko, socialno
poudarjeno custvenost je e podzigala v onih dneh tako ziva Carlylova kon-
servativna druzbena filozolija, katere umetniski interpret je postal. Dicken-
sova socialnost ni borbenost v danaSnjem smislu, marve¢ lepoumno-custvena
in konservativno-humanitarna. O Cvrcku pravi nekje pisatelj: Bila bi nezno
lepa misel, ki ob krivici in boli utihne in se oglasi, kadar se vse dobro in
srecno iztede.

Pri mariborski vprizoritvi smo pogredali bhoZi¢ne poezije, brez katere
nam je danes Dickensova socialna sentimentalnost neumljiva. Dotko je igrala
Kraljeva s sveZostjo in vedro toploto, ki tvorita drazest tega lika, ki je otrok
in mati hkrati. Trdokornega Johna je oblikoval J. Kovi¢ z nekoliko ohlapno
karakterizacijo. Caleb Pavla Kovica s svojo bosjasko vnanjosti ni prav sodil
v Dickensovo salonsko socialnost. Psiholo$ko uspele tipe sta oblikovala Savi-
nova (Berta) in D. GorinSek (Tackleton).

Za proslavo Zupancicevega jubileja je vprizorilo gledalii¢e njegovo
»Veroniko Desenisko” v Kovicevi reziji. ,,Veronika Deseniska® je naSa naj-
mogocnejsa in najreprezentativnejsa klasicna tragedija. S svojo oblikovno
dovrienostjo, idejno doslednostjo, z razseznim custvenim in znacajskim
registrom, s Sirokim duhovnim obsegom, ki zdruZzuje rodbinsko, narodno
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in obceclovesko tragiko, presega to delo vse slovenske poskuse klasicisticne
zaloigre. Njena kodljivost v umemiskem pogledu je nemara samo ta, da
je napisal to vsaj po snovi junasko Zaloigro pesnik iz naroda, ki je v teku
stoletij izgubil odnos do junaSkega patosa, in Se v Casu, ko pesnik ne oblikuje
ved svetovnega kaosa po svoji dionizicno-razgibani podobi, marved¢ iSce v
umirjeni meditaciji skladnost svojega umetniskega nazora s svetovnim redom.

,Veronika Deseniska* je pri nas tudi redka preizkusnja naSega visokega
igralskega sloga. Zato mora reZiser posvetiti njenemu jeziku podvojeno pozor-
nost. Mariborska predstava je imela prazni¢ni znacaj v pogledu opreme in
oprave, jezikovno in psiholoSko pa ni bila dognana. Tudi je bila zgrefena raz-
delitev vlog. 7 Veroniko se je morala proti svoji naravi mudciti Flvira Kraljeva,
ki bi goiovo dovrieno podala trpko, resignirano Jelisavo. Kraljevi Veroniki
sta nedostajali zivljenska polnost in usodna predanost prebujeni Zenski
naravi. Nakrst je bil kot Friderik v govoru in izrazu nekoliko prezivéen.
Star¢eva se je kot Jelisava odela v trden oklep gosposcine in ponosa, skozi
katerega je bilo komaj cutiti bole¢ino uzaljenega Zenstva. Njena pompozna
oprava je bila v mucnem nasprotju z Veronikino skromnostjo. Herman
E. Groma je bil samo vnanje dekorativen. Markantna tipa sta ustvarila
Pavle Kovi¢ kot Desenican in M. Zakrajskova kot Sida.

Kaj zmore izvrsten reziser tudi s Steviléno in kvalitativno Sibkim an-
samblom, je pokazala letoinja vprizoritev Krlezeve ,Gospode Glembajev: z
VI. Skrbinskom kot gostom. Predstavo je pred leti zreziral dr. Br. Gavella in
vzlic preteku toliko ¢asa je bdel nad vprizoritvijo v skoraj nezmanjsani sili
blagodejni duh njegove mojstrske rezije. V ospredju predstave je bil Vladimir
Skrbinsek iz Skoplja v vlogi leona. Njegov nastop je prijetno presenetil.
Talentirani igralec je v zadnjem c¢asu vidno napredoval, dozorel v dognani
realizem ter se otresel one ohlapne rutine, ki je preje Se kazila njegove
stvaritve. Njegov Leon je bil skladnejsi kot pred leti, dognan v kretnjah in
govoru. Rado Nakrst je podal odvetnika Pubo z vsemi prilastki glembajevskih
pridobitnih  kompleksov. Uspelo holbeinovsko figuro je oblikovala Elvira
Kraljeva kot sestra Angelika. Fma Starceva je ugajala kot baronica Castelli-
Glembaj s kapriciozno igro velike dame in migrenastim govorom. Proti koncu
pa je omagala, in prav tam, kjer se povzpne njena vloga do vrha, se je re-
devala z nezanimivo rutino.

Hemarjeva ,Firma® spada kakor ,Najboljsa ideja tete Olge®” med odrsko
literaturo. Na videz je nekoliko bolj problemati¢na, po odrskem ucinku pa
Preradovica ne dosega. V vsebinskem pogledu je delo druzbena tezna kome-
dija, kakréno poznajo Poljaki iz francoskega repertoarja, igra-enodnevnica
brez umetniskih pretenzij in brez trajnega udinka na gledalca. Komedijo je
zgradil avtor na nasprotju, ki vlada med umetnisko bohemo in mes$c¢anskim
poslovnim svetom. Ta prepad naj premosti eros in kako se to ponesredi, nam
kaze avtor v treh kramljajocih dejanjih. Toda konflikt stanovske neenakosti
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psiholoske ne izdelan tu, je avtorju samo primeren prijem za improvizacijo
lahkoine komedije, ki se ljubeznivo izogne vsaki resni¢ni tragiki. Brandt,
zastopnik poslovnega sveta, je malce karikirana Sablona, kar pa kramlja
igralka Otocka o poslanstvu svojega poklica, ne presega nivoja gledaliskih
¢ené. Sibko psihologijo oseb in neverjeinost situacij mora reSevati iznajdljiva
odrska mehanika, za kar je poskrbel ze avior sam. Dve dejanji se vrsita v
nevsakdanji eksoti¢ni sredini, prvo v Zelezniskem kupeju brzovlaka, zadnje v
gledaliski garderobi.

Reziser P. Malec je delo okusno opremil. Predstava pa se mu je neko-
liko zavlekla. Tempo, tempo velja za taka odrska dela, v katerih ni iskati
moralnili rezin niti psiholoskih globin. Figura Otocke, ki jo je igrala Starceva,
je bila psiholosko zgreSena. Mesto razvajene, muhaste igralke, ki v svoji
ekscentri¢nosti tudi v zasebnem Zzivljenju samo igra in igra, tu ji je misel na
mescansko Zivljenje z njegovimi zanjo absurdnimi normami kvedjemu trenutna
koketna kaprica, je upodobila Starceva Zensko gledalisko paro, ki je sita
igralske tlake ter jo skomina po mes¢anski solidnosti. Brandta je igral Nakrst
tako nedolo¢éno in zadrzano, da ni bilo mogode uganiti, kaj naj se skriva za
to krinko. Zabavna sta bila ZakrajSkova kot garderoberka in Verdonik kot
trgovski pomocnik.

A. Benedettova ,Dva tucata rdec¢ih roz* je italijansko-prikupna oblika
francoskega komedijskega motiva — zakonskega trikota. Ze tolikanj obrab-
lieni odrski klisej razpleta Benedetto z izvirnimi prijemi in duhovito ironijo.
J. Kovi¢ je predstavo lahkotno improviziral ter ji dal primeren scenski okvir.
Ansamblska igra je bila zadovoljiva, Mareno je igrala Branka Rasbergerjeva
s Sarmom in veliko prizadevnostjo.

Za veliko no¢ se je uprizoril Hofmannstalov ,Slehernik™ v Kovicevi reziji.
Podoba je, da imajo nase gledaliske uprave ,Slehernika® za modern nadome-
stek za ,Pasijon’, kar ne drzi. Uprizarjanje te moralitete se da zagovarjati
samo v formalnem pogledu, radi Zupancicevega blestecega prevoda, vsebin-
sko pa je alegori¢nost srednjeveske igre s svojimi tipiziranimi lastnostmi in
pojmi danasnjemu obc¢utju docela tuja.

Uprizoritey zahteva od reziserja stilnega ¢uta, od igralcev ne stilizirane
igre. Se danes vzorna rezija ,Slehernika® je M. Reinhardova v Solnogradu,
zasnovana na goticnem obcutju in nadosebni monumentalnosti. Mariborska
rezija je na nedopusten nacin prezrla te stilni prvini srednjeveske moralitete.
Mesto preproste, monumentalne linije je kazala predstava barven mozaik
drobnih scenskih in ansamblskih detajlov, brez enotnega ucinka. Ob kriziscih
na rampi pred zastorom se je vsiljevala predstava na naboZno-garniran an-
gleski puding, zadnja slika, ki bi morala kazati goti¢no strogost poslednje
sodbe, je imela estetski videz rokokojskih jaslic. Tako se je sicer prizadevna
rezija mudila vseskozi z drobnimi detajli, na skodo monumentalnega ucinka.

Naslovno vlogo je igral R. Nakrst s krepkim elanom. Nihée iz tukajs-
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njega ansambla bi te vloge ne zmogel bolje. Vendar je tudi Nakrstu kot
igralcu z izrazito zagrenjeno osnovno noto nedostajalo one Zivljenjske pol-
nosti, ki tvori izhodisce Slehernikove tragike. Prepriceval pa je v strahu pred
sodbo bozjo, v grozi pred vecnostjo.

7. vzvisenim mirom je igrala Zakrajskova mater. Lik matere in lik Vere,
ki ga je z edinstveno lepo izreko upodobila Kraljeva, spada med redke mo-
numentalno-u¢inkujode kreacije te predstave.

Za benefi‘no predstavo si je Zdruzenje igralcev izbralo Wentzelovo
igro ,300 Zena“, burko, ki je nemara primerna za diletantske prireditve,
nikakor pa ne za reprezentativno predstavo strokovne organizacije gledaliskih
umetnikoy.

Jankovicev ,internacionalni spektakel® Sreca d. d. spada med ona domacda
odrska dela, ki so s pretezno umsko invencijo pisana za eksport. Po svoji
fantasticni snovi in ¢lovecanskem romantizmu spominja delo na Capkov RUR,
s katerim ima skupno tudi filmsko lagodno tehniko ohlapno-povezanih slik.

Jankovi¢eva komedija se zapleta ob opreki med rousseaujevskim roman-
tizmom, ki ga zastopa v igri balkanska vitalnost in balkanska neupogljiva volja
do svobode, in med tehni¢no zasuznjenim razumstvom, ki ga predstavlja racio-
nalizirana Amerika. To nasprotje med svetom balkanskih pastirjev in svetom
tehnomanskih amerigkih filantropov pa se Se poglablja s sodobno politicno
problematiko, s konflikiom med demokracijo in avtokracijo. S svojo povrino
psihologijo in snovnimi senzacijami vzbuja delo dojem besedila za film, kamor
brez dvoma tudi sodi.

Komedijo je vprizoril Milan Kosi¢ scensko zadovoljivo, dasi z nekoliko
preskromnimi sredstvi.

Balkansko dvojico sta igrala Nakrst in Verdonik, oba premalo balkansko
patriarhalna in primitivna. Stelo je upodobila B. Rashergerjeva kot robotsko
lutko, brez trohe ironije, ki jo je v besedilu ocitno prezrla. Ucinkovite Sarze
so podali Kosi¢ kot detektiv, GorinSek kot urednik in P. Kovi¢ kot prerijski
krémar.

Sezono je zakljudil FinZgarjev ,,Divji lovec” v reziji P. Malca. Ker vpri-
zoritev ni bila misljena kot ljudska predstava za blizje podezelje, za to bi bilo
treba primerne reklame in organizacije prometnih sredstev, jo pripisujemo
repertoarni zadregi konec sezone. Mladostno idealizirana pokrajinska roman-
tika ,,Divjega lovca® nam danes ne pomeni veé¢ kot pou¢no jurdicevsko po-
vest na odru, in to je za mescane vendarle premalo zanimivo. Tudi rezijsko
predstavlja delo s svojo opisno karakterizacijo in psiholosko nerazgibanostjo
problem, ki je $e najbolj redljiv med trudaljubnimi diletanti. In ker je glavni
Car te drame v njeni pokrajinski barvi, v lokalnem koloritu, pomeni njena
vprizoritev v Mariboru docela nezmogljiv poskus. ReZiser Malec je oskrbel
delo z novimi kulisami ter je odli¢no izvedel zborne nastope, kaj ve¢ pa tudi
ni mogel storiti. '
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Naslovno vlogo je igral Blaz s pravéno sréno zavzetostjo. Da je nekoliko
krotil svoje navdusenje nad vlogo, bi bila njegova stvaritev skladnejsa. Nje-
govo soigralko je podala Branka Rasbergerjeva s pregosposko maniro. Nje-
nega oceta je virtuozno, s krepkimi poudarki upodobil P. Kovi¢. Markantno
jurc¢icevsko figuro je ustvaril M. Kosi¢ kot vaski tepéek. Omenjeni so imeli
Se dovolj gorenjske barve. Ze nekoliko utrujeno obcinstvo pa je zbegano
gledalo in poslusalo ostale salonske Gorenjce s primorsko in Stajersko izreko.

Dr. Vladimir Kralj

Celjski kulturni teden

1. Literarni veder.

Spored, ki je bil dolocen za literarni vecer v celjskem gledalis¢u dne .
maja 1938 in Ki se je skoraj v celoti ponovil na nedeljski ljudski prireditvi,
je moral zbujati zanimanje bolj za nastopajoce ko za njih dela. Zakaj umetni-
$kega imena med njimi prav za prav ni bilo, posebnih odkritij skoraj ni bilo
pricakovati, a z ljudmi se je vendarle splacalo spoznati, saj so se nekateri
ze dobro uveljavili. Zato sta bila torej ta vecer in nedeljski popoldan sicer
zanimiva, a po vrednosii vendar nista dosegla glashene prireditve in likovne
razstave.

Ksaver Mesko je s svojim imenom gotovo nekaj zalegel. Sicer nas je
opeharil, ¢e$ da naj njegove stvari sami beremo, sam pa da bo rajsi pripove-
doval o svoji mladosti v Celju. Povedal je nekaj o svojih profesorjih, kar
je bilo za Studente, udaril malo po urednikih, ki popravljajo tuje spise,
sploh prijetno mirno kramljal in vcasih kaj duhovitega sprozil, da je bilo
ob¢instve res pridobljeno in da je pozabilo, da bi bil moral Mesko prav za
prav kaj svojega prebrati. Silvin Sardenko, ki je tudi ze davno znano ime,
je zadeklamiral nekaj svojih stvari, ki so v svoji religiozni eroti¢nosti in iudi
drugace le preved gladka sladkobna verzifikacija. Le ob koncu je bilo nekaj
spomina na njegovo narodno preprostost v pesmi o ljubezni do polja. Vla-
dimir Levstik je prebral glorifikacijo narodnega mucenistva iz Pravice kladiva.
Stvar je bolj Sibka, pa vsaj oprijemljiva, mediem ko se preprosti ljudje, ki
so ga posludali v nedeljo, gotovo niso mogli razgledati v dolgoveznem psiho-
logiziranju iz njegovega dejanja. Bral pa je kultivirano in bi bil lahko vsaj
malo za zgled Janku Kadu, ki jo je tako neprijetno po domade zavijal, da je
lovek moral obcutiti, kako dale¢ smo Slovenci v tem pogledu, da se ne
upremo takemu zanemarjanju slovenske govorice. Njegove stvari so bile
bolj anekdoti¢ne, Saljive, preve¢ na povrsini. Drugade pa je bil zanimiva
prikazen, dasi ne toliko ko Ljuba Prenerjeva, ki je bila s svojim moskim
nastopom, obleko, glasom in tudi moskim nac¢inom pisanja resni¢na senzacija
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veCera. Brala je iz svojih Mejnikov odlomek o prevratu, in to z nenavadno
temperamentno igro v artikulaciji glasu, da je Ze s tem pritegnila ¢loveka,
ker se je videlo, da ji je zadeva Zivo pred o¢mi. Med prozaisti je gotovg
najbolje odrezala. Druga imena so manj znana. Jozko Juraé¢ je bral Se dobro,
a tehnicno ne povsem neoporec¢no socialno ¢rtico Listek v trafiki, socialna
je bila zgodba I'ranceta I'receta, ki je ljudem precej ugajala. Socialen je bil
tudi motiv 'edorja Gradisnika, ki je nastopil samo na Ljudski akademiji. 'ran
RRos je bral med drugim nekaj iz koroskih spominov. Obcinstvo je slisalo tudi
kos socialne drame Jerneja Stanteta, ki je bila zelo linearno preprosta v
psihologiji in smiselnosti, zraven pa se ¢lovek pri taki snovi kar ne more
sprijazniti s pesnisko dikcijo, ki se je vanjo oblekla. Se bolj pi¢la je bhila
pesniska bera. Ruza Petelinova je svoj nastop udinkovito izrabila, tudi se
jc dalo Se dolgo slediti njeni pesmi V trzaskem muzeju, dokler se ni clovek
zacel spradevati po smislu njenega patosa. Kar se pa tice njenih pesmi o
kmetu, pa¢ ni v njih dosti ve¢ od prazne besedne ,poeticne”™ mistike, s
katero se¢ moti mesScanski clovek. Iz podobnega mescanskega sentimentalizma
so bile socialne pesmi Danice Grudnove. Pa slisali smo tudi pravega pro-
letarca, I'ranceta Kozarja, cigar rudarska razmisljanja pa samo hodejo biti
pesem.

Ljudi je bilo torej na sporedu dosti, vendar bi se bilo splacalo bolj
izbirati, premisliti, kaj je res vredno, in tudi, kaj bodo ljudje res radi
sprejeli. Stevilo $e ne predstavlja vrednosti, dasi je manjsim darovom gotovo
dobrodoslo, ker se tako vsaj v provinci dokopljejo do neke veljave. Dasi bi
strozji izbor in preudarek ne bil mogel dosti povisati kakovosti celotnega
nastopa, ker pa¢ preve¢ odli¢nih imen ni na razpolago, bi bili Z njim
vendarle ved¢ dosegli. Ved¢ zaupanja namrec¢ v take prirediive, ki so resni¢no
potrebne, ker se % njimi ljudsivo vzgaja za uzivanje besedne umetnosti.
Zakaj te vzgoje je pri nas Se veliko premalo. To bi res budilo zanimanje
za leposlovee in njih delo. Seveda bo treba zato prebiti samo celjski okvir,
Cesar prireditev celjskega kulturnega tedna jasno ni mogla, ¢e je hotela
vztrajati v nacelu, da nastopajo na njem le ljudje, ki so v tesnejdi zvezi s
tem delom Slovenije.

Lino Legisa

2. Rista Savina opera ,,Matija Gubec®.

Celjsko gledalisko Zivljenje se je v zadnjih leiih Ze docela omejilo na
redna gostovanja ljubljanske drame. Dober in uprizorljiv gledaliski komad
ni bil z nobene sirani na razpolago, zato so se prireditelji odlocili za upri-
zoritev opernega dela Zalskega rojaka Rista Savina, ¢igar kompozicije
so pred leti bile uprizorjene tako v Ljubljani kakor deloma tudi v Zagrebu
(prvenec ,Poslednja siraza“, ,lepa Vida“, ,,Gosposvetski sen®, ,Plesna le-
gendica® in ,,Matija Gubec®).
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Opero je za celjsko uprizoritey na novo nastudirala ljubljanska opera
in jo uveljavila s polnim uspehom v Mestnem gledaliS¢u dne 2. maja.
Delo spada po svoji vsebinski tendenci v krog Ipavéevih, Gerbicevih in
Parmovih narodnih oper, po stilu pa ima svoje korenine v novejsi romantiki
tik ob prehodu v moderno (R. Strauss). Originalnost melodi¢nih zamisli,
dinami¢ni kontrasti in skladnost muzikalnega izvora z vsebino teksta, pri
tem pa samostojen in enoten razvoj orkestralnega parta, so glavne odlike
tega tonsko izredno barvitega dela. Savinove skladateljske sposobnosti so
ustvarile v ,Matiji Gubcu™ odli¢no slovensko operno umetnino, ki ima v
razvoju nase glashe Se izza Novih akordov svoje posebno mesto in ki
predstavlja tudi visek komponistovih muzikalnih stremljenj, usmerjenih v
moderno stopnjevanje barvitosti in notranje izrazne neposrednosti.

Posebnost opere je okolnost, da je avtor besedila tokrat skladatelj sam,
le da je po Savinovi zasnovi pesnisko in literarno redakcijo izvedel in jo
mestoma tudi samostojno dopolnil pesnik Fran Ro§ Muzikalna partitura
je nastala 1. 1923, libreio pa je predelal za ljubljansko premijero Fran Ros.

Dirigent dr. Danilo Svara je podal delo z vso potrebno muzikalno
intuitivnostjo ter uveljavil izrazno bogastvo vokalno-instrumentalne gradbe
na celi ¢rti. Pevska in igralska zasedba je bila v najbolj$ih solistovskih
rokah: Jano je kreirala ga. Ribi¢eva, Jurkovica g. Betetto, Mogajica g. Francl,
Joska g. Janko in Maro ga. Kogojeva. Zborovske partije je podalo Celjsko
pevsko drustvo. Mestoma so bili ansambli presibki. Rezijo in inscenacijo
opere, ki se v peterih dejanjih odigrava na zgodovinskih mestih velikega
slovensko-hrvatskega punta, je vodil prof. O. Sest.

Ir. Sijanec
3. Glasheno-pevski veder.

Koncerini program je obsegal tako vokalno kakor insirumentalno glasho
in je pokazal pestro razgibanost celjskega glasbenega Zivljenja v neckoliko
preobsirnem programu. V primeri z literarnim vecerom je bil koncert glede
kvalitete na sorodni viSini.

Pomnozeni orkester Glashene Matice je nastudiral eno najbolj znanih
Sancinovih skladb, to je slikovito impresivno ,,Celjsko suito** (I, lll. in
IV. stavek). Zivahna instrumentacija skladbe bi pri bolj vigranem orkestru
nedvomno $e pridobila. Drugo vedje Sancinovo delo tega vecera je bila
najnovejsa kantanta ,Himna Celju®, komponirana na Ro$evo besedilo. Siroko
zajeta v glasovnem obsegu in voluminozna v motiviéni sklenjenosti  je
skladba, njeno izvajanje pa je ob zakljuéku sporeda angaziralo 42 god-
benikov orkestra in kolosalen zbor 130 pevecev in pevk. Tako je koncert
mogocno in udinkovito izzvenel. Sancinov solospev Pozive se skladno =z
ostalimi deli uvri¢a v sfero nove romanticne lirike (Hugo Woll). Podoben
je ., I'renutek* Mirce Sancinove.
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Narodno-romanticna in snovno-ilustrativna je Schwabova muzi-
kalna slika ,Rajanje pod lipo* iz ,Kneza Volkuna® za solo, me$an zbor
in orkester, vlozek iz c¢asov naSih predvojnih narodnih iger. Ker se je
malo popreje vriil koncert Schwabovih pesmi, so te tokrat izostale, vendar
ne bi smele manjkati na reviji domac¢ih komponistov in bi avtorja bolje
predodile kot ga je zastarelo ,Rajanje. V Savinovi ,Vecernici, zloZeni
za meSani zbor in klavir, je tema zvonenja na svojevrsten in zelo slikovit
nadin reSen, zlasti basovske partije se v tem smislu uveljavljajo. Znamenitost
celjskega tedna je, da je njegov predsednik in celjski Zupan Alojzij
Mihel¢ic¢ nastopil kot znan in priznan komponist. Njegovo melodijozno
in ponarodelo ,,Polje” je zapel Celjski oktet. Neprisiljeno lahek in ¢ustveno
razumljiv slog kaZejo tudi njegove ostale kompozicije: razgibana ,,Kosa® in
cerkvena ,Darovanje Mariji* za meSani zbor s tenorskim solom. ,Vecerni
zvon*, duet z orkestrom, izraza razpolozenje na osnovi narodnega tona, kar
velja v celoti za vse Mihel¢iceve skladbe.

Posebno skupino tvorijo Ciril Pregelj, dr. ranjo Delak, Avgust Cerer in
Slavko Mihelci¢ (sin Alojzija Mihel¢i¢a). Njih sredstva so modernejsa, dasi
niso pri vseh in povsod enako moéno razvita. Vendar Ze sloni novo muzikalno
obc¢utje imenovanih absolventov tonskih vrednosti in se izraza v svobod-
nej$i in raznovrstnej$i izbiri formalnega izraza. Pregeljeve skladbe za
zbore in solisticna ,,V mraku® kaZejo enotno in izrazito glasbeno kulturo,
ki je vzrasla iz Studija slovenskega narodnega melosa. V podozivljanju
nase narodne pesmi je Pregelj svojevrsten oblikovalec in pristen interpret
njenih znacilnosti. Prisréno in preprosto je zvenela ,Zunica® in je njena
razgibanost zelo ugajala. V sentimentalni mehkobi se je prelivala ,,Utrgaj
mi Se rozico”, mediem ko je ,Pesem o beli hiici® sijajno podala Golarjevo
fantovsko preSerno vedrost in veselost. Najbolj udinkovit samospev vecera
je bil ,,V mraku®, ki ga odlikuje lepo zakljudena melodicna linija in vse-
binsko razpoloZenje. Nestete pesmi so bile prvi¢ javno izvajane. Pevsko
hvaleZzna je ,JO, da je roza moje srce” s posrecenimi imitacijami v srednjem
delu. Nov je bil za celisko obéinstvo dr. Franjo Delak, dgar kvintet
za orkester je podala Glasbena matica kot drugo samostojno orkestralno
delo. Ritmi¢no monotonijo in rahlost vpletenih kompozi¢nih fines je anor-
gansko razvlekla orkestralna izvedba. Delno medlost in nejasnot je pokril
enoten Cut za formalno konstrukcijo kljub pomanjkljivi notranji dinamiki.
Grenkobo Kosovelove ,Balade” je komponist podal v muzikalno-plasti¢nih
kontrastih kar najbolj ekspresivno. Avgusta Cererja baritonski solo
wSerenado® je po razpoloZenju sorodna Lajovicevi, kar ji gotovo ne more
Skodovati. Vazneje je, da si komponist (Premrlove Sole) na poti do lastnega
izraza ohrani intuicijo in neposrednost, kakr$no je cutiti tudi iz ,Hre-
penenja*® in L,V jutro®. Radikalnejsi je Slavko Mihel¢id, udenec atonalne
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smeri, ki je s svojo ,Soldasko™ nalozil zboru Celjskega zvona vecje zahteve.
Mladi Mihel¢i¢ je zadel prozni karakter pesmi s sigurnim obcutjem in v
zgosdceni, ritmi¢no-dinamic¢ni obliki. lzredno uéinkovita je bila tudi muzikalno-
meditativna ,, I'rzaskim bratom®, tehni‘no najtezje in najintenzivnejse delo
vsega koncertnega vedera. Zeleti je, da se v doglednem c¢asu pripravi koncert
nase mlade komponistovske generacije tudi v Celju. Mala klavirska suita
Slavka Mihelcica obsega 5 lepo sklenjenih stavkov (I. Medved plese. 11
Bercense. 1ll. Scherzo. 1V. Barcarola. V. Finis.). Kompozicija je sestavljena
iz zivahnih, ritmi¢no in melodi¢no svezih impresij, ki bi morda Se bolje
ucinkovale, ¢e bi bile obseZneje razvite. Invencija, cista muzikalnost in
moderna barvitost oznacujejo mladega komponista, ki ga je publika po
njegovem izvajanju lastne skladbe toplo in simpaticno sprejela.

Kar se izvajanja imenovanih del tice, gre zasluga kvaliteini uveZbanosii
zborov in orkestra, predvsem pa elanu in volji naSih celjskih dirigentov
ter koncertni organizaciji ravnatelja Glashene Matice Karla Sancina. V
sploénem je bilo opazati, da so bila podana dela prenaglo, dasi ne ravno
poviéno naStudirana in uvezbana. Ko bi bilo ve¢ ¢asa na razpolago, bi
bil umeitniski efekt vsaj za celo stopnjo visji. Najbolj uravnovesen v jakosti
glasov je bil mesani zbor Celjskega pevskega drustva, vendar tudi ta naj-
modcnej$i  pevski zbor ni mogel tega podati, kar je vcasih z dovoljnim
Stevilom vaj. Dirigent Pec Segula je drzal zbor krepko in vztrajno,
zlasti sta ugajali Preglieva in Savinova Kompozicija. ,,Oljka* je moski zbor,
mocan v basih, a SibkejSi v tenorjih. Pod Pregljevim vodstvom je
pokazal elasticnost in obcutek za dinamiko. Harmonicno je zvenel tudi
mesani zbor ,,Celjskega zvona™ pod Cererjevo taktirko, ki je vodila tudi
Celjski oktet. Glasovi slednjega so sicer lepi, a neuravnoveseni in ne
povsod kriti. lzrazitega baritonista pogreSa. Dirigent je tu manje viden,
pevci pa so podali svoje tezke vloge s sigurno muzikalnostjo. ZdruZeni
pevski zbori so v celoti harmonirali. Orkester Glasbene Matice je pogresal
enote in zlitosti ter je treba tudi pri tej priliki poudarjati potrebo perma-
nentnih orkestralnih vaj in kompletne zasedbe. Dirigent Karel Sancin je
polozil v svoje tezavno delo ves svoj trud, zunanjih ovir pa gotovo ne ho
mogel sam odstraniti. Kot solisti so nastopali ga. Helena Lapajna (sopran),
ga. Helena Rajkova (sopran) s spremljavo ge. Mirce Sancinove (klavir), ga.
Anica Mikeln (sopran) in gospodje Mirko Mocan (bariton), Mirko Modic
(tenor), Stjepan Tel¢ (tenor) in Janko Zagar (tenor). Pri klavirju sta Se
bila v spremljavi gd¢, Milena Orazem in Slavko Miheldic.

Modanovo prednasanje je bilo simpati¢no in naravno. Njegov bariton
zveni polno, mehko in ucinkuje v vseh legah izenaceno, poleg tega odlikuje
pevea velika naravna muzikalnost. Lega ge. Rajhove je mezzosopran in
zato v vseh viSinah ne zveni. Ga. Lapajne ima mocCan organ in ravno
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ekonomicno s svojim barvitim glasom. Spremljava je v obeh primerih od-
govarjala.

Del koncerta in literarnega programa je bil ponovljen na Delavski
akademiji 8. maja in je tako z njo celjski Kulturni teden zakljucil svojo
prvo uspelo prireditev,

I. Sijanec

4. Razstava slovenskega celjskega tiska.

V' okviru celjskega Kulturnega tedna od 1. do 8. maja t. I je bila
prirejenit tudi razstava slovenskega celjskega tiska (od 1780 do 1914), ki je
bila namesc¢ena v sejni dvorani Mestne hranilnice.

V splosnem je treba pohvalno poudariti, da se je pripravilo mesto Celje
na kulturni teden z vso vnemo, velikim razumevanjem in resnostjo. Tako
je med drugim velika vecina trgovin pripravila svoja izlozbena okna v duhu
kulturnega tedna. MnoZice so se ustavljale pred okusno prirejenimi izlozbami,
gledale starinske slike, predmete, knjige in drugo.

Gotovo bi bil celjski Kulturni teden brez razstave tiska nepopoln, nekak
torzo; zato so imeli prireditelji prav srecno roko, da so razstavo zamislili in
uresnicili. Nedvomno je poleg radija v sedanji dobi tisk velesila, ki vodi
narode in drzave, jih duhovno izobrazuje in usmerja. Na celjsko razstavo
slovenskega tiska pa ne smemo gledati z zoris¢a krajevnih rodoljubov, ali
samo s stalis¢a kot knjigoljubitelji, nego s Sirfega — obdeslovenskega in
narodnega, saj se tako stalno ponavlja med nami udomaceno ,v od nemsiva
ogrozenem Celju®. Seveda to ni res. Saj je Ze 1848 zapisal v 3. Stev.
.»Celskih slovenskih novin* celjski rodoljub Ferdo Kocevar: ,,Zvunaj Ljubljane
in Celovca menim je bilo tukaj (v Celju namre¢) najved¢ slovenskih knjih
natisnjenih.” — Tudi sedaj ni dvoma, da je poleg Ljubljane natisnjenih najvec
slovenskih knjig v Celju, saj je tu sedez naSe najvedje in najstarejSe knji-
7evne zalozbe — Mohorjeve druzbe. — Vsekakor pa bi bil zanimiv pregled
ze v narodnostnem pogledu moci slovenskega in nemskega tiska v primerjavi
n. pr. od pocetkov pa do danes. Mnenja sem, da bi slovenski skoro skozi
vse dobe moc¢no prevladoval.

Se o razstavi sami.

Takoj na levi od vhoda so razgrnjene muzikalije — vedinoma sodobni
celjski skladatelji. Zastopani so s svojimi Ze natisnjenimi deli (tudi nekateri
rokopisi so vmes) sledeci: Karel Bevar, Avgust Cerer, Alojzij Miheld&i¢, C.
Pregelj, K. Sancin, Risto Savin in dr. A. Schwab. Pogresam med temi oba
brata Ipavci. Skladateljem sledi nato celjski slovenski tisk, ki izhaja najved
iz bivse tiskarne Dragotina Hribarja. Tu imamo llustrirani narodni koledar,
Slovenski kmecki koledar, dr. J. Vosnjaka zbrane dramati¢ne in pripovedne
spise, spise P.Pajkove,razne pripovedne, poucne, gospodarske in druge knjige.
Nato slede prvi letniki Popotnika in Pedagoskega letopisa, ki so bili tiskani
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v Celju, za temi nekaj rokopisov (A. Agkerca, dr. Decka), zanimiv je rodovnik
celjskega zgodovinarja Ignaca Orozna iz 1. 18533, nato razne broSure in nekaj
stevilk dijaskih casopisov Vesne (1892) in Savinje. Nad vse zanimive so
knjige, ki so razstavljene pod steklom na mizi nasproti vhoda. To so same
redkosti, zbrane po zasebnih bibliotekah in javnih Studijskih Knjiznicah.

V levem kotu je dosedaj najstarejsi celjski tisk (v enem samem do sedaj
znanem izvodu) z naslovom ,,Dobru opuminene na bounike. Preustaulenu na
slovenski govor od eniga slovenskiga Fajmeshtra. V Zellu 1787.% Omembe
je vreden cebelarski prirocnik A. JanSe, ki ga je priredil J. Goli¢nik, fajmo-
Ster v Grizah, leta 1792, Vse te knjige so bile natisnjene v tiskarni Jozefa
Franca Jenka, ki se je leta 1792 preselil v Ptuj. Jenka je nasledil tiskar
Jozef Bacho. Od leta 18206 dalje je bil tiskar v Celju Janez K. Jeretin in
nasledniki. Poleg naboznih in kmecko gospodarskih Kknjig je omeniti iz te
tiskarne Slomskove ,,Drobtinice” (1840), ,,BlaZzeta in Nezico™ (1824) in Ignaca
Orozna ,Celsko kroniko®. lz njegove tiskarne so izsle ,,Celjske slovenske
novice™ in pa poizkus naSe prve literarne revije ,Slovenske chele® (1848
do 1830). Tu so razstavljena tudi pisma I'. Kodevarja in A. M. Slomska.
Priveditelji so imeli z razstavo in z zbiranjem gradiva mnogo truda, saj so
starej$i tiski jako dobro zastopani in lahko redemo tudi precej popolni.
Pa¢ pa je velika napaka v tem, da je razstava samo zgodovinska in Se to
samo do 1. 1914, manjkajo pa sodobni tiski. Ce je Ze prirejena likovna
razstava izkljucno sodobnih umetnikov in na literarnem vederu nastopijo
samo ziveci pesniki in pisatelji, bi moral biti na razstavi slovenskega celjskega
tiska na vsak nacin zastopan tudi sodobni tisk. Ce ugotovimo, da imamo v
Celju na primer Mohorjevo druzbo in da bi ta razstavila poleg drugih
zalozniSiev, bi bila razstava tiska brez dvoma v vsakem oziru privlacnejsa,
zanimivejSa in bolj Zivljenjska. Razstavo tiska bi zelo pozivile tudi nekatere
slike, kakor slike Trubarja (Celjski mestni kaplan), A. M. Slomska (opat),
A. Askerca in drugih. Tudi najpotrebnejsih napisov (diagramov) pogreSam,
Opremo prostorov je okusno izvrsil mestni inz. Brodnik, doc¢im sta pri
tiskovni razstavi pokazala najve¢ prizadevanja gdé. Frandiska Levstikova in
g. Bogomil Gerlanc.

Omenim naj Se, da je iz8la na CKT tudi knjiZica z enakim naslovom.
Uredil jo je tajnik CKT Bogomil Gerlanc. Poleg pozdravnih besed celjskega
zapana A. Mihel¢i¢a in himne mestu Celju (F. Ro$), so v njej tudi krajsi
sestavki, tako o celjskih umetnostnih spomenikih (dr. I'r. Sijanec), razgovor
s skladateljem Ristom Savinom (Fr. Oni¢), kratka vsebina R. Savinove opere
Matija Gubec (M. B.), nekateri podatki o celjskem slovenskem tisku (M.
Gerlanc) ter sporedi za literarni vecer, likovno razstavo, operni vecer in
glasheno-pevski veder. Oprema je licna in priroc¢na, tisk je cist in lep
(Mohorjeva tiskarna).

A. B-r
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Razstava celjskih likovnih umetnikov

Razstava je bila zamisljena kot revija celjskih likovnih umetnikov, ki
naj pokaZejo po moznosti svoja novejsa dela po Zirirani kolektivni zbirki.
Radi zunanjih zaprek niso mogla biti vsa od Zzirije (upravitelj Ivan Zorman,
prof. A. G. Kos in prof. dr. Fran Sijanec) izbrana dela pravocasno objav-
liena v razstavnem Kkatalogu. Da bi po Zelji prireditvenega odbora bhil krog
povabljenih razstavljalcev popoln, sta hila Se izven Zirije zastopana Graser
in Pristovskova.

Razstava je bila names$cena v mali dvorani ,,Uniona®. Njena otvoritev
je 1. V. 1938 pomenila obenem pricetek vseh ostalih prireditev kulturnega
tedna, Otvoritveni govor je imel ob navzocnosti g. bana in predstavnikov
oblasti in druStev mestni Zupan in predsednik prireditvenega odbora g. Aloj-
zij Mihelé&ic.

Razstavljenih 75 del je obsegalo slikarska, graficna in kiparska dela
osmero umetnikov razliénih generacij. Po nakljudju ni bilo na tej razstavi
medsebojne preve¢ oddaljenih smeri in je zato predstavljena zbirka udin-
kovala dosti enotno. Osnovni stilni obcutek je pri vecini del temeljil v okviru
impresionisti¢nih izraznih sredstev. Najvidnej$o osebnost s svojo lastno formo
so izpricale Tratmikove kompozicije, deloma znane iz Ljubljane in lansko-
letne rimske razstave. O splo$ni kvalitetni vrednosti lahko redemo, da so dela
pokazala znaimo viSino in napredek, ki je pripomogel na podlagi ambiciozne
aviokritike k najtoplejfemu odzivu in h kar najbolj zadovoljinemu uspehu
prvega zdruZzenega nastopa.

Najmlajsi so bili slikarji Zoran Didek, I)ur; Klemendic¢ in kipar Fdvard
Zalezin. Sorodni so najmlajsi slovenski skupini, zbrani v ,Klubu neodvisnih®
v Ljubljani. Zoran Didek je tudi Zze sodeloval na prvi klubovi razstavi
preteklo jesen. Njegova oljna tehnika is¢e krepke in socne barvne ploskve,
nagle in neposredne kontraste v razsvetljavi. Povdarja slikovitost pokrajinske
vegetacije in njeno svetlobno menjavo. lzredno sveze dojemanje nas preseneca
»Na obrezju® in na ,Ulici®, take so ,,Oljke* in ,,Vrbe”. Blesceci relleksi
juznih Hi§ na soncu® in umirjeni toni hribovske ,Domacije® so sadovi
pravega umetniskega znanja. lmpresija ,,Na polju® in Studija ,,Gospodic¢na
z Adorjem* dopolnjujeta zbirko v sebi zakljucenih Didekovih olj. V taki
enoti lezi zadrtana modcna stabilnost slikarjevih tezenj. Dore Klemencic
je sicer bil manj enotno prikazan, vendar pa izraza sleherno njegovo delo
nekak paralelizem risarskih in slikarskih modelacij. Grafi¢na nota je vcasih
prevladovala, povsod pa je slikar razodel resnoben in refleksiven sentiment,
fineso preprostih in nekompliciranih oblik, bodisi na ,,Silvi® ali na pokrajinah
(na pr. ,,Zimska krajina®, ,Hercegovska krajina*). Najvec¢ custvenosti si po-
i¢e v pokrajini. Ta je dala tudi snov njegovim iskrenim perorisham. Pred
slikarskim problemom je stal Klemenci¢ dosti nestrpno in odlo¢no, ko je
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oblikoval svoj ,,Lastni portret. Portretne buste Fdvarda Salezina razo-
devajo kiparja zmernih ¢utov in umerjenih plasti¢nih oblik. Dosegel je sigur-
nost zunanjega kompozicénega pregleda, kar dokazuje tudi manjia figura
wZenskega akta®, edina ki je bila na ogled. V kiparjevem interesu je, da
vidimo drugi¢ kaj ved.

Prvi¢ se je zgodilo, da so dobili Celjani savinjskega rojaka F'ranca
Tratnika v svojo sredo, in to prav danes, ko se je umetnikovo zivljenjsko
delo povzpelo do yrhunca moci in ko je Tratnik prehodil eno izmed vodilnih
poti v slovenski umetnosti. Njegova umetnost je izoblikovala medtem vrsto
reSitev, ki jih je moral izred¢i koncno tudi z neposrednejsimi slikarskimi sred-
stvi, saj se je v njem razvijal slikar oljne tehnike $ele naknadno, ko je risar in
grafik Ze dozorel. Sedaj pa so Tramikove barve zazarele v vsej mehkobi: v
toplem siju zlatorumenih in rdecih tonov, vsebujocih obsirno skalo dodatnih,
se koplje akt ,Sedece Zene®™. Topel in svez inkarnat se preliva do ionske
prozornosti, bodisi na svetlejsi ,,Mariji** ali pa na ,Odpoditku®, zastrtem v
skrivnostnih sencah in svetlobnih odsevih. Lepotni tip Tratnikovih rdecelask
predstavlja ,Katarina Celjska*, dekorativnejsa je ,,Mati z otrokom na polju™.
Studije za stenski dekor so podlaga plasticno zasnovanim risham (Motivi
bezigrajskih kompozicij), a najodli¢nejse delo, ki kaZe pristnega Tratnika na
svojem risarskem visku, so delavci, vpreZeni v strnjeni ritem ,Livarne”, sa-
mostojne graficne kompozicije.

Sirkova akvarelna tehnika je pogodila variacijo juznih svetlobnih raz-
polozenj, slikovitost in kontrast pestrega sizeja. Temperamenten impresijonist
je nagnjen momentu, ki ga naj ujame oster slikarski ¢ut za lu¢ in senco. Zato
izvirajo Sirakove najboljie slike iz plenera, ne pa iz ateljeja, ki predpostavlja
doloceno stopnjo abstraktivnega talenta. Realna konkretnost pa so Sirkovi
naturi neugnane igre kolorita in svetlobnih menjav. Ivan Napotnik je
razstavljal kakor vedno lesno skulpturo. ,Indusirija® v mavcu je skica za
razpis Narodne skupicine. Skoda le, da ni prislo do dovrsitve dela, ki bi
kon¢no vendarle pokazalo Napotnika v monumentalni formi. Napotnik potre-
buje ve¢ razmaha in narocil Se izven drobne in srednje skulpture, saj je
njegov izredni Kiparski potencijal, cetudi prikrit v slikovito dekorativhem
stilu, e docela neizrabljen. Napotnik je kljub svojim oviram izrasel v svoje-
vrstno individualnost, Formalno je Se precej na tleh predvojne secesije, vendar
se pa zlije ta zunanja usedlina s primesjo subjektivisticne custvenosti, epic-
nosti in neutaljivega realizma v popolnoma novo in originalno umetnisko
tvornost. Napotnikov Zanr je pristen, njegova alegorija je po duhu jedka in
ironi¢na, nikoli sladkobna in maniristi¢na. Na razstavi je bil zal le v nedovrse-
nih delih zastopan (z izjemami). Poleg ,Nimfe“, ,Kranjice®, ,Medicine®,
LYolje“, ,,Oceta” in ,Matere”“ je pokazal akt ,Prebujenja” najbolj nazorno
Napotnikov ¢ut za linijo in proporc. Zal tudi ,Pieta® ni bila koncana.

Cvetko S¢uka je v olju ,,Otroci” podal uspelo §tudijo tonskih kva-
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litet, Miroslavy Modic je pa nasSel — ,,Cvetje” — dekorativno barvitost, a
je v pokrajinskem akvarelu boljsi. Po dvoje del sta Se razstavila izven Zirije
GraSer in Pristovikova, prvi Zzanr, druga portretne Studije.

I Sijanec

Prva reprezentativna razstava slovenskih likovnih umetnikov
v Mariboru

PrehvaleZzna je bila misel, ki jo je uresnic¢il Umetniski klub v Mariboru
z Drustvom slovenskih likovnih umetnikov: prikazati najnovejso slovensko
slikarstvo in kiparstvo v celoti in v vseh Zivec¢ih generacijah ob dvajsetletnici
osvobojenja slovenskega Maribora. Pomen take umetnostne prireditve v
danadnjem Mariboru je globlji in vedji kakor kjerkoli v nasih dneh. To ni
in ne more biti obicajna razstava, ki ji gre zgolj za estetska in prugl‘amska
vprasanja. Poleg dejstva, da prikaze zbirka veliko vecino Zivecih slovenskih
likovnih umetnikov in poprecen pregled njihovega ustvarjanja, je nje naj-
vrednejst in najsmiselnej$i namen spri¢o spominske slavnosti, da dokumentira
moc¢ duha in propagira sloZzen nastop slovenskega kulturnega Zzivljenja. Na
ogrozenih tleh naj vzbudi prepricanje, da je rast slovenske umetnosti in
njenih tal tako krepka in svobodoljubna, da se ji ni treba bati barbarsiva in
brezumnega sovrastva, ki je od ¢asa do ¢asa goltalo nad nasim narodom.
Srecni in ponosni smo, da bomo branili nase duhovno in kulturno zaveznistvo,
ki je edino trajno in nenadomestljivo, da bomo ohranili temeljna poroStva
za obnovo nase svobode, resnice in pravice. Slovenski umetniki so pri nas
prvi razumeli ideale enakosti in bratstva, dasi so jim dali najmanj besede in
najmanj kruha. Kar je gredila preteklost, poravnajte v bodode, ker ste jim
vecjo hvalo dolzni kakor vsej politiki dvajseiih let. Umetnikova misel je bila
Cistejsa in realnejSa in bila je tudi narodu blizja kakor njegovi voditelji.
To je tisto notranje postenje, ki je gledalo stvari nepopadene in spoznalo
slovensko druzbo v zrcalu najosnovnejsih oblik. Seveda je res, da je doba
sebe zamaknjenega lapurlartizma minila — 2z njo vred igra ocitkoy tanke
vesti in neskondéna obcutljivost. Dokler pa ostanemo taksni, kakrsni smo
preziveli dvajset sitih-nesitih in bogabojecih let, toliko c¢asa so slovenske
dolznosti in spostljivosti okrnjene v napa¢no smer, ne pa tja, odkoder terjamo
z Ivanom Cankarjem dokaze in dejanja, resnico in pravico.

L

Ne le v Mariboru, kjer se je vrsila prva reprezentativna razstava slo-
venjestajerskega slikarstva kot prva umetniska razstava kmalu po osvobojenju,
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tudi v Ljubljani so razstave te vrste zelo redke in zadnja splosna slovenska
prireditev se je vriila Ze pred leti v okviru velesejma. Pobudo za tako raz-
stavo, ki je pokazala danadnjemu Mariboru najkvalitetnejsa dela slovenskih
umetnikov in z njim afirmirala kulturno in nacionalno pomembnost slovenske
umetnosti v nasem severnem srediscu, je bilo treba sprejeti z obema rokama.
Celokupna slovenska javnost je sledila odzivu in zato je prva manifestacija
jubilejnih prireditev moralno in idejno zmagala. Pokroviteljstvo je prevzel
g. ban sam. Otvoritveni govor pisatelja dr. Maksa Snuderla je ocrial
pomen dogodka sprico preteklosti in sedanjosti slovenskega Maribora tuko
prepricevalno in dovrseno, da je resnicna s$koda, ¢e niso njegove besede preko
radia odmevale po vsej Sloveniji in da niso prispele na uho Beograda. Bil
je govor o zivljenjskih vprasanjih nasega naroda na severni meji, ki klice
po slogi in dejanjih, ker ima v lastni drzavi pravico do zai¢ite in obrambe,
pravico, ki si jo je v tuji drzavi vzel sam. Slovenski umeiniki so pripravljali
osvobojenje dale¢ pred nami, prepogosto sami in brez pomodci, obsojajo
sleherno brezbriznost in onemoglost, ki grozi upropastiti pozitivhe sadove
zedinjenja, in zahtevajo svoboden in neoviran razmah slovenske duhovne in
materialne kulture po vsem svojem ozemlju. Najpomembnej$a in po vsebini
najbogatejsa slovenska reprezentativha razstava, kar jih pomnimo v nasi
zgodovini, se je odprla v Mariboru dne 29. maja 1938.

1.

Pozdrav Drustva slovenskih likovnih umetnikov je izrekel osebno nje-
gov predsednik prof. Ivan Vavpotid¢, ki je bil pri otvoritvi obenem
stareSina navzo¢ih umetnikov. Prav lepo Stevilo se jih je pripeljalo iz Ljub-
ljane, zlasti mlajsih. Na dan otvoritve smo srecali v Mariboru Mateja Ster-
nena, Franca Tratnika, A. G. Kosa, Bozidarja Jakca. Kot prireditelj in
vabitelj razstave je fungiral Umetniski klub v Mariboru, ki si je nadel ne-
dvomno tezko in odgovorno nalogo. Clani ,,Brazde” in dr. Makso Snuderl
so v celoti premostili tehni¢ne in organizatoricne tezkoce ob zvesti in po-
Zrtvovalni pomoci naSega razstavnega strokovnjaka, upravitelja Narodne gale-
rije Ivana Zormana, ki je neutrudljivo sodeloval in vodil celoten aranz-
ma. Njegovo posredovanje in naklonjenost banske oblasti sta v glavnem
pripomogla, da so prizadevanja Umetniskega kluba v Mariboru uspela in
da so bila denarna sredsiva zagotovljena. Tako je efektivho nastopilo 55
umetnikov s priblizno 185 deli. (Radi naknadnih sprememb je bil katalog
nepopoln.)

Razstava je bila namesSéena v glavni dvorani Uniona, ki jo je za silo
spravila pod streho, a za spoznanje bolje osvetlila kakor mra¢ni Kazino.
Tezko si je predstavljati, kako bi aranzer postopal, ¢e bi se oglasili Se tisti
umetniki, ki se razstave iz teh ali drugih razlogov niso udelezili, in bi se
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Stevilo del e za 20 do 50 povecalo. Pogrefamo pa v celokupni sliki jadje
zastopstvo srednje generacije, ki ji v prvi vrsti pripadajo odsotni France
Kralj, Pilon, Stiploviek, brata Vidmarja, Trstenjak, Males, Slapernik, Cuder-
man, Bulovéeva, Zupanceva, da jih nekaj nastejem. Zastopane so vse skupine
slovenske umetnosti, podensi z impresionizmom. Zelo razveseljivo je dejstvo,
da so se nasi mladi in najmlaj$i kar najbolje predstavili in da je med njimi
najti izredne talente. Tako slikarstvo kakor kiparsivo je dobilo v mladih
najboljSe upe in nade. Vsak razstavljalec je imel pravico do petih del v eni
panogi. Enotne Zirije ni bilo.

I11.

Razstava v celoti ni podcértavala razvoja, temvec¢ poedinca kot indivi-
dualnost v mnozici. S tega stalis¢a gledano tudi ni bilo pravilnega sorazmerja
med posameznimi skupinami, saj bi moral biti tedaj nas klasi¢ni impresionizem
mocneje zastopan., Skupina teh mojstrov ni bila preve¢ vidna, dasi je ugajala
kakor na vsaki drugi razstavi in ¢eprav je pokazala najprimernejse razstavne
formate. Za Ferda Vesela je ,Starka“ premalo in ,Tihozitje* pre-
skromno. Komaj toliko je mojstra, da visi in da ga srecas za kratek hip. Pri
Jakopidu je seveda drugace. Lepi formati tokrat in barvne rakete krizem
kraZzem, kakor jih nenasitno vsikdar obcudujemo, so Zive in neusahljive
atrakcije, ki mojstra barvnega ekspresionizma prav dobro reprezentirajo.
Kompozicije raznega cvetja, gloksinij in teloha, in ,,Gorenjska krajina“ kar
zarijo v pravem mojstrskem ognju. Jakopideva barva je na svoji zadnji stopnji
sublimirana v skrajno eteri¢no substanco. Tipi¢ni impresionisii¢ni plener sta
ohranila tako Sternen kakor Jama. Sternenovi sivkasti, modri in roZnati
toni so v primeri z Jamovimi toni, ki se gibljejo v toplejsih niZzinah modre,
zelene in rumene, hladnej$i in prozornejsi. Sternenova domena so figure in
akti, ki jih meri mojster izklju¢no s kompozi¢nega in slikarsko-barvnega vi-
dika, upostevajo¢ izrazite naturalisticne svetlobne razmere. Blesk inkarnata
je razlil ez ,,Akt* in fresko ,,Necimrnost”® z najbriljantnej$o oljno tehniko.
Zasen¢en hrbet akta v ,,Pleneru” ustvarja mehkobo posebne udinkovitosti in
je najkvalitativnej$i Sternen na tej sliki. Vzbujala je razumljivo pozornost.
Jamova pokojnost in umirjenost je v pravem nasprotju z barvno in kom-
pozi¢no razgibanostjo sosedov, kakor sta Jakopi¢ in Sternen. Jama zahteva
tisino in krotko zamaknjenost, posebno idili‘no nagnjenje do skritih pokra-
jinskih lepot, ki jim je treba prisluskovati z najtanj$im posluhom. Kako sa-
njave so ,Krave na pasi® ali ,Mlin na Savi®, da res ni ve¢ ,naravnega po-
snetka®, ki je slikarju morda Se v zacetnem S$tadiju ustvarjanja zamisel, pac
pa je ostal tezko opredeljiv ob¢utek za poezijo konkretne atmosfere, v kateri
se razblinijo absorbirane snovi s pojemajocim ritardando do vse izravnavajoce
pasivnosti. Za Jamovo naturo je tipi¢no Zdenje njegove krajine. Njena pa-
sivnost in nemo¢ spri¢o vse razkrajajode svetlobe ga opaja. Izbor Jamovih
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del ni bil predober. Trainik na nasproini steni je tako po obsegu kakor
po kvaliteti bolje predocen. V olju in rishi je enako mocan, dasi je bil v
prvi polovici svoje znamenite umetniSske poti — dvignil je risarsko kompo-
zicijo pri Slovencih do lasine in samostojne umetniske vrednote — risar po
tehniki in stilu. Da mu tudi v olju ni do zunanjega iluzionistiCnega impre-
sionizma, je kar najbolj jasno na teh delih. Duhovno in idejno obelezje najde
le v ¢lovedki figuri in na njej stopnjuje z linijo in tonsko modelacijo le vse-
binsko karakteristi¢ne partije. Tratnikov risarsko-plasti¢ni stil, ki se je vsa
leta po vojni brez prestanka razvijal, vzpodbuja v dana3nji obliki k novim
monumentalno-dekoracijskim problemom. Tendenco ¢istih in barvno eno-
stavnih oblik izpricujejo vsa razstavljena olja, ne izvzemsi portret g. dr. G.
Barvno se odlikujeta zlasti ,,Akt”® in ,,Odpocitek”, medtem ko je ,Mati z
otrokom* pojmovana v dekorativno-risarskem slogu z enostavnejSimi barvami.

Posebno skupino snovno-realisticne Sole tvorijo Ivan Vavpoti¢, Maksim
Gaspari, Hinko Smrekar, Sasa in Avgusta Santel in Mirko Subic. Vavpo-
ticeva ,,Vevska papirnica” nam deskriptivno ilustrira notranjost tovarniskih
prostoroy, drugih namenov nima. Znacilno za Vavpoti¢eva dela je minuciozna
tehni¢na obravnava detajla. ,,Bruseno steklo® nam isto pove. Gaspari ima
tudi le troje del. Njegov copi¢ postaja mestoma ze mehkejsi, dasi je v sred-
stvih poglavitno risar, ki mu gre le za koloriranje risarsko in graficno za
snovane kompozicije. Nova folklorna Studija je ,,Stehvanje v Ziljski dolini*
Smrekarjeva favna je nastala v zvezi z ljudskim humorjem, kmecko satiro
in basnijo. Groteskna je zamisel ,Slepcev®, zbranih okrog drevesa nalik fan-
tazije kakega Hieronima Boscha. Iz pekla ¢loveskih nadlog potegne Smrekar
vsikdar kako novo. Sasa in Avgusta Santel razstavljata pokrajinske raz-
glede s pravim romanti¢nim smislom za lepoto motiva, vendar pa ucickujejo
dela prevsakdanje in Sablonsko. Zadnje velja tudi za ,,Portret drja. 1. HraSov-
ca”, Baro¢no temno olje je delo Mirka Subica.

Prehod k srednji generaciji, v kateri je bila skupina ekspresionistov
najznadilnej$a, je posredoval Tratnik kot risar vsebinsko-pomembnih kom-
pozicij. Na pricujodi razstavi so te zveze seveda manj opazne, saj je Sel razvoj
med tem Ze v druge smeri. Pa¢ pa je v Tonetu Kralju ohranjeno
osnovno razpolozenje iz etape povojnega prevrednotenja starih likovnih poja-
vov. Socialno-kriticna analiza, prednost figuralnega oblikovanja in premoé
linearno-plasticne modelacije nad slikarsko barvitostjo so bile in so Se danes
ostale bistvene sestavine Kraljeve umetnosti. Monumentalna kompozicija ,,Ru-
darske matere®, ki objokuje ponesrecenega sina, vsebuje omenjene lastnosti v
celoti. Idealisti¢ni patos in dinamic¢nost sta nabreknila forme in potencirala
vsebinski izraz. Da je ostal Tone Kralj odlicen grafik, nam pripovedujeta
radiranki ,Huda ura® in ,Rekvizicija®. Kiparska dela bom omenil kasneje.
Notranjo sorodnost z ekspresionisticnim izrazosloviem pokazujeta Ivan Cargo
in Olaf Globoc¢nik. Cargov ,Portret gospoda® je kubi¢no strukturo le na-
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kazal, a ekstremnega kubizma na tej razstavi obce ni. Individualizacija por-
tretiranca se je slikarju v okviru $e tako splosnih sredstev posrecila na podlagi
notranje grajenega tipa. Cargove slike, ki so posvedene delaveu in socialni
misli, so nastale iz najpristnejSe umetniske potrebe po oblikovanju aktualnih
dozivetij in spadajo med najneposrednejsa dela razstave. Globo¢nikovo
»Dekle na oknu® karakterizira premisljena kompozicija celote, v kateri pre-
vladuje motiv dekliske figure podobno, kakor jo je osredotodil v nasi grafiki
Males. Za povojne podetke slovenske umetnosti tako pomembne grafike na
razstavi ni bilo videti. Manjkal je Miha Males, Bozidar Jakac pa je pre-
okrenil v svojem drugem razvojnem razdobju v portretni realizem in v pa-
stelno pokrajino. Njegove snazne in solidne risbe merijo na preciznost in
tehniéno fineso. Umirjena preracunanost si je poiskala prikupljiv custven
zaslon. lz talenta in izkusnje je prislo novo odkritje: diste in nalomljene
barvne ploskve v pastelni uporabi. Originalno Jakdevi in svojstveni so ti po-
krajinski akordi, v svoji barvitosti so poeticno naivni, kakor po Zzelji ljudske
fantazije. Kako lepo se zrcalijo hise ,Novomedkega brega® na vodni gladini,
ali kako bela je ,Kostanjeviska cerkev®, tako bhi vzkliknil ta in oni, dalec
stran od problematike kompliciranega kolorita.

Fdini, ki je v srednji generaciji postavil problem barvne ekspresije in
kompozicije v sredis¢e svojih umetniskih stremljenj, in to v oljih velikega
formata, je Anton Gojmir Kos. V tehniki Sirokega nalaganja barv
se 7e zunanje loc¢i od ostalih. Silo in temperament kroti s sigurnimi, tehtnimi
pomisleki, ki jaméijo za uravnove$enost kompozicije in kontinuiteto indivi-
dualne produktivnosti. Barvni soj krvavo-rdedih ,,Cinij, kompozicija ,,De-
kleta z vréem* (modro-rumena) in izrazit smisel za dekorativno funkcijo ce-
lotne podobe kaZejo na razvito in zavestno umetnisko osebnost. Tudi
Zupanovo slikarstvo je bilo najozje povezano s povojnim umetniskim
preporodom. Najljubsa mu je Se danes krajina, ki jo Studira z vso vnemo in
z vidika zelo subjektivno prikrojenega barvnega izraza. Narava mu vzKipi v
najbujnejsi barvni socnosti, kadar jo gleda kot slikar, kmalu spet pa jo narise
v grafi¢no obcéutenih barvnih konturah. Zupanovo krajinarstvo je danes do-
zorelo do najintenzivnejSega vsebinskega Zivljenja. To dokazujejo njegovi
tempera-gvasi po vrsti. (Na primer ,Marija Snezna®, ,St. 1lj*.) Posebnost
Jirakovega razvoja je bila vsestranost njegovega iskanja, ki je bilo tem
bolj vidno, ¢im razlicnejse slikarske teme si je postavljal. Novejsa dela so
motivi iz Vipave, ki jih je v kompoziciji in sivkasto-rumenem koloritu kar
najbolje pogodil. Intuitivno slikarjevo oko, ki je gledalo tokrat ,Most ¢ez
Vipavo®, je obcutilo toplino cCustvenega zajemanja likovnih oblik in je
obenem verno sledilo vsem posebnostim snovi. Sozitje in pocasnost Custva
in teorije ma vi§ji stopnji bo Jirakovo pot Se bolj izgladilo. Ivan Kos
je razstavil le olja. Njegova znana notranja odpornost zoper slikarsko sub-
stanco je rodila kréevit in rezek slog, ki je najbolj viden na figuralnih po-
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dobah. Zdi se, da je hotel v ,,Mestu spomladi in v ,,Vasi® kompenzirati
svoje nedoloceno barvno obcutje s popustljivej$imi realisti¢nimi detajli, ki se
prijetneje pokoravajo zamisljeni celoti in. se tesneje zdruZujejo na Kosovi
Custveni osnovi. Sirku Albertu je ebratni element, obratno od I. Kosa,
vse drugo preje kot krhka in neprozna materija. Dasi je njegov nacin res
slikarski, je le Skoda, da ga ne uporablja z bolj§im, previdnejsim vrednote-
njem. Nedvomno bi bilo ,Pristanii¢e” Se efektnejse. Sirkovi akvareli pa
uzivajo upravi¢eno prav dober sloves, ¢eprav bi lahko tekli e v bolj kon-
centriranih ploskvah.

Dobro kvaliteto in lepo znanje je pokazal v svojih pokrajinskih akvarelih
Peteln Pipo, skrben realist barvnega tona in neprisiljene tektonike. (Po-
sebej se ,,0Oljke”, Iz okolice Dubrovnika®, ,Slovenske gorice®.) Tudi Franca
KosSirja poznamo le kot krajinarja-realista. NajljubSa snov mu je Dbistra
voda in romanti¢no gozdno okolje, ki se vanjga uzivlja z vidnim veseljem kot
nepristranski motrilec idile. Modic Miro hoce biti v ,,Amarylisu® moder-
nejsi kakor v skromni pokrajinski impresiji ,,lz Celja*. Vavpotié¢ Bruno
razstavlja oba svoja dobra akvarela iz Pariza (Place d’Italie I. in 1L.). Ivana
Kleina akvarel se imenuje ,Pristanii¢e” in je edino delo malo znanega
slikarja. Slovnik Jozef iz Diisseldorfa je v obeh svojih delih, olju in radi-
ranki, realist z dekorativho noto. Pidc¢anec Flda, ki se je specializirala za
religiozno snov, razstavlja blizu ekspresionizma stojeco ,Kalvarijo® in ,Roj-
stvo“, Kralj Mara pa fino kolorirano risho na svili: ,,Otrok s krtom®.

Posebno pozornost pa vzbuja dejstvo, da je mlada generacija po obsegu
in kvaliteti izredno moc¢na in da je mestoma Ze dosegla prava mojsirska
dela, ki dale¢ presegajo obicajno poprecno produkcijo. Njeni neposredni
predhodniki so pokazali ali zgolj tradicionalna larpurlartisticna nacela forma-
listicnega pomena ali pa literarno-doktrinarno smer programskega ekspre-
sionisticnega kova. Kar smo imenovali pri nas pred leti ,nova stvarnost,
je bila le nova razredCena zmes kubizma, ki smo ga v prvi posiljki po
nemsko krstili ,,ekspresionizem* in ga tako dobili v precej popaceni obliki.
Po delih zadnjih treh let sode¢ pa je videti, da slovenska nova stvarnost,
ki ji gre za sintezo vsega likovnega znanja sodobne duhovne provenience,
Sele vstaja in da je tu pred nasimi ofmi razstavil svoje prvence nov rod
podetnikov, to je ustanoviteljev prisine slovenske stvarnosti. Podobno fazo je
dozivela slovenska likovna umetnost z nastopom impresionisticne moderne, ki
je prva utemeljevala potrebe po Zivi in sodobni slovenski umetnosti.

Kako in v kaki meri bo izpolnjeval naSe tozadevno pri¢akovanje klub
+Neodvisnih® je danes tezko reci. Pac¢ pa je res, da je njegova misel-
nost, ki je pozitivna v omenjeni smeri, zdruzila in pospesevala prizadevanja
novega roda kar najuspesneje. Celno stran dvorane je zavzela klubova sku-
pina. Preden spregovorimo o tej-le sami, se je treba obrniti k umetniku, ki
je po letih sicer nekoliko starejsi, a je radi svoje idejne in umetniske po-
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membnosti na najvidnejSem mestu med srednjo in novo generacijo. Sola ga
je celo vezala — znacilno — na Jakopic¢a. To je Franc Pavlovec. Stiri
olja razstavlja, same krajine. Na prvi pogled je cutiti, da je zavel nov in
prijetno osvezujoc¢ veter z zapada, da pa obenem ni treba iskati imena vzor-
nikov in $ol, ker je pred nami velika in le sebi zvesta osebnost, ki ¢rpa v prvi
vrsti iz svoje lastne moci. Tale moderni Pavlovéev impresionizem, ki je tako
razlicen od naSega klasicnega kolorizma (Groharja, Jakopi¢a in Jame), ne
pohija sicer zakonov fizi¢ne narave, pad pa jih razporeja po potrebi na
vsaki sliki v novem oblikovanem sestavu: relativnost predmeta, snovi in lika
ni le odvisna od zunanjih okolis¢in, od naravne zakonitosti same, temved
e od cloveka-umetnika, ki si ustvari svoj lastni red likovnih pojavov. Sho-
modro ozracje ,,Martuljka* plava zavestno med ,,resni¢cnim* in ,,neresni¢nim
(v naivnem pomenu besede). Le umetnik je resnicen pred naravo in ne
obratno, bi rekel pravi ekspresionist-idealist. Pavlovec in z njim novi rod pa
priznava naravi in ¢loveskemu duhu isto resnic¢nost, a drugacne funkcije. V
duhu tega psihofizi¢nega realizma je grajena vsa estetika takih in sorodnih
podob. Premalo bi bilo, ¢e bi ,,Vas“ dala le pogloblien prostor v bharvni
perspektivi, to so prvotni impresionisti tudi vedeli. Gre za idejo in pojem tako
in ni¢ drugace razporejenih streh odnosno his, ki so tipi¢nega pomena za
predstavo kakrinekoli vasi. V ,,Vikréah* Se leZi sneg na rjavih njivah. To
je prvo, kar je zagledal slikar, drugo se pridruZuje le v meri barvnih in
kompozi¢nih potreb, ki jih Pavlovec tako samostojno razumeva in izbira, da
je vsaka slika zakljulen organizem zase. Le Zal, da so slike vcasih nedo-
vriene.

Sporedno z mariborsko razstavo razstavljajo ,neodvisni® Stane Kregar,
Maksim Sedej in Franc Smerdu v Jakopicevem paviljonu. Zato je tu poleg
Kregarja tudi Sedej pokazal dvoje del, ki jih je Ljubljana Ze videla. Pariz
in Italija sta pomagali oblikovati slikarjeve ambicije po jasni, enostavni kom-
poziciji in tonski ubranosti. Sedejevi formati so vedji od pri nas obic¢ajnih in
slikar sega zaio po sredstvih dekorativnho-monumentalnih udinkov. Razpo-
lozenje ,,Pocitka v gozdu® je nastalo iz pritajene koniraverze med majhnimi
figurami na eni strani in ogromnega gozda na drugi. Kako majhen je ¢lovek
sredi narave. To je filozofska sentenca, ki jo ¢utimo na dnu te slike. ,,Sededi
zeni® v strogi tektonski (trikotniski) kompoziciji sta izraz modernega po-
dozivljanja klasicisticne antike ter spominjata na skrivnosino zamisljenost
pompejanskih figur. Sedeja odlikuje poseben ¢ut za harmonijo miselno-
custvene in formalne komponente ter obeta Se izredno mnogo. Isto velja
tudi za Franca Mihelica, cigar izborne grafi¢ne liste sicer pogreSamo,
a je zato pokazal troje res odlicnih pokrajinskih olj, ki spominjajo deloma
na Utrilla in Vlamincka. Tako globoko prepricevalno in dokumentarno ni e
nih¢e posegel v socialno obeleZje nase naselbine. Grozece sivo nebo, polno
nevarnih oblakov, tis¢i nad vso mizerijo naSe ,Revne vasi®. Tipi¢na je peri-
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ferna ,,Gostilna pri Piuju® ob Siroki, blaini cesti. Spet se tezki oblaki kopicijo
nad ,Hajdino®, ni¢ dobrega ni ve¢ na tej izmozgani zemlji. Miheliceva
realistika je pravi pendant Miska Kranjca in Ingolica. Vsa tri olja Siejejo
med najboljsa, najkvalitetnejSa dela razstave in novejSega slovenskega slikar-
stva vobce. Zorana Musicda zanimajo v prvi vrsti novejSe izrazne moznosti
barvne kompozicije, in to obicajno v pejsazu. Studije mariborskega ,,Kolo-
dvora®™ v dveh variantah so izrazene v gvasu, ki specialno pozivi prostorne
ucinke barve in svetlobe. O¢itno je Musicevo nagnjenje k slikovitosti in
razgibanosti stopnjevanega kolorita. Na_jmirneio se ucdinkuje ,Ljubljanica®,
deprav je znacaj pokrajine prejuznjasko podan. Ba§ tega je zadel na pravem
mesiu Zoran Didek, ko so se mu blis¢ale razzarjene stene ,His na soncu®.
Tudi Didek je slikovit na sleherni sliki, dasi v bolj realisti¢nem smislu kakor
eleganini Musi¢. Didekova olja so tezja in pastoznejSa, a spet jasnejSa v
svetlobnih kontrasiih (,Vrbe*, ,Nabrezje v Celju®). 7 vedjim slikarskim tem-
perameniom kakor za njega obicajno je obcuten ,,Avtoporiret™ Doreta
Klemendica. Idili‘na sanjavost preveva njegove mehke risbe, katerih
Custvenost se tesno oklepa pokrajinske snovnosti. Ved¢ razstavljenih del bi
bilo Klemencicu le v dobro. (Svojo prvo kolektivno razstavo je priredil
spomladi v Mariboru.) Pregelj Marij se izraza z barvo in kompozicijo, ki
jim je Zanrsko pojmovanje snovi najblizje. Dela kaZejo dobro invencijo
(,Krompir®, ,,V ogledalu®). Novost mariborske razstave je surrealizem Staneta
Kregarija, ki je poslal le dvoje kompozicij ,,Salomo* in ,Fantom®. Umet-
niku gre za likovni prikaz podzavestno vsidranih predstav, ki se vrste
asociativno v casu ustvarjalnega procesa. Psihoanaliza jih reSuje le z znan-
stvenega staliS¢a. Liki so irracionalni simboli doloc¢enih idejnih in custve-
nih plasti, ki jih more le resnicen umetnik surrealist odkriti. S formalnega
stalis¢a slikarske kompozicije opazamo ve¢ ali manj jasno izrazene dekora-
tivne elemente, katerih forme so barvno jasno linearno primitivisticno redu-
cirane. Razumljiva je Sele celota, ki naj posreduje resni¢nost in lepoto
vizionarne duhovnosti. Obe Kregarjevi deli sta estetsko zadovoljivi in kva-
litetni reSitvi v naslovu oznacenega problema.

Najmlajsi, ki razstavljajo kot absolventi zagrebske akademije prvi¢, ob-
navljajo deloma vplive svojih mojstrov in $ol, deloma se prav uspesno bore
za svoj individualni obraz. Med njimi se je najvisje povzpel Gabriel Stu-
pica (zlasti v ,Tihozitju“ in ,Portretu’). Karel Jakob je zadel v ,Ci-
ganki pravega Subica romantike, tudi ,Krajina v Slov goricah® je dobro
pregledna. Temperamenini Maks Kav¢ic je véasih presurov, a se barvno
morda zelo dobro razvija. Ugajata tudi kompoziciji tempere na steklo, ki ju
je dala Pregelj Mira. Enotnej$a in moénej$a so olja Bare Reme c.



IV.
r

Starejse kiparske generacije (Zaje), ki itak ni bila Stevilna, na razstavi
ni videti. Okrog leta 1900 je bilo slikarstvo mnogo vaZnej$e in tudi prist-
nejse, saj je odgovarjalo docela duhu tedanje dobe.

Po delu in letih najstarejsa kiparja sta na razstavi Ivan Napotnik in
Lojze Dolinar, Napotnikov material je po vecini les. Sola dunajske
secesij je zapustila v njegovih delih sicer Se rahlo in le trajno sled, vendar
je prirodna kiparska sila poiskala moznosti lastnega in samostojnega obliko-
vanja, ki ga je dvignilo nad pusto Sablono in osladnost njegovega Solskega
miljeja. Pri vsej slikovitosti grupacije in povrdine je Napotnikovo detajlno delo
le ayvtonomno-kiparsko. Osebna last je tudi smisel za neprisiljeno dekorativno
funkcijo forme in linije. Originalne drobne lesene plastike, v Kateri izraza
Napotnik toliko Segavosti in iznajdljivega humorja s pontencioniranimi pla-
sticnimi sredstvi, zal ni bilo (na primer puttov in Zzanra). ,Prebujenje” je
tipicen Napotnikov aki z vsemi naStetimi vrlinami. Znacilen je patos na
LPieta. Blizji ekspresionizmu je bil Lojze Dolinar, ki je vzrasel v Me-
strovicevem okolju. Vedjih del na razstavi nima in se zato zadovoljujemo s
prav tako kvalitetno skulpturo malega obsega. Zivahne so skupine ,Vecerne
pesmi“ in ,,Ob studencu®. Figure so elegantno razgibane. Tezko je videti kaj
manjvrednega iz delavnice Tineta Kosa. Vsa njegova dela so na razstavah
izredno moc¢nih kvalitet, Nasprotno, e vedno pridobiva na izrazni sili, kakor
je pokazal na pretresljivi ,Delavski materi® ali na ,Vasovanju”. Na redek
na¢in zdruZzuje monumentalno formo (véasih celo geometriénih oblik) in
zunanjo statiko z notranjo emocijo. Vsebinsko-ekspresivni in po obliki de-
korativni sta kompoziciji ,,Slepec® in ,Poljub® iz T. Kraljeve delavnice,
odli‘na primera umetniskega sloga. Na pest naslonjena glava zamisljenega
,l. Cankarja* je problematicna kiparska zamisel. Franc Gor§e je upodobil
wPlesni duet Pije in Pina Mlakerja* v karakteristicni baletni pozi na prstih
in v monumentalni velikosti. Kipar je ¢im enotneje koordiniral linije posa-
meznih ritmi¢nih gibov. Skupina je grajena iz pokonc¢nih in diagonalnih
smeri trupa in nog, stegnjene roke pa poudarjajo vrhnjo horicontalo. Oblike
se diskretno umikajo in sluzijo le najnujnejsi razjasnitvi napetega misicevija,
mnogo holj pa je okrepljena linearno-dekorativna povezanost celote v
nevtralnem prostoru. Tudi v ostalih skulpturnih delih je pokazal Gorse
svoje mojstrstvo (les in en portret v bronu). Niko Pirnat je pokazal znano
glavo ,Maksima Gorkega® v bronu in risho ,Sedecega dekleta®, kar Mari-
boréanom ne bo dovolj.

Tudi Maribor je o priliki te razstave spoznal, da imamo Slovenci v
mladi kiparski generaciji najodli¢nejSe umetniske talente, za katere nas lahko
zavidajo pajstarej$i umetnostni centri. Analogno-sinteticnim slikarskim ten-
dencam je mladim kiparjem merodajna vloga po ¢im stvarnejsi upodobitvi
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plasticnega telesa, ki naj bo skladnost notranje in zunanje resni¢nosti. Ni
cuda, ¢e so klasicisti¢ni ideali spet razumljivejsi, ¢eprav pod drugimi pogoji
in na drugi podlagi kakor neko¢ v 19. stoletju ali v danasnji psevdo-umetniski
produkciji. ,Zenski akt® Borisa Kalina je v svoji zasukanosti okrog
lastne osi v takem prostornem portretu, kakrinega dovoljuje le kanon sta-
ticnih lepotnih oblik, to je anti¢ni vrtljaj. Vendar je pa podértana korespon-
denca teh velikih oblik najeksakinej$a zahteva dana$nje dobe, ki je 7e v
19. stoletju prebolela ves laZi-realizem naivnih Kkopistov. Tudi to danasnjo
osvezitev imamo zahvaliti neposrednim stikom z zapadno kulturo. ,,Mati z
otrokom®, ,Zenski torso* in ,Portret arhitekta Glanza® so med najsijajnej-
§imi deli slovenskega kiparstva, kar smo jih videli pretekla leta. Naravno, ¢e
pristejem Se — le imenoma zal — , Moski torso® in ,Portret slikarja Dideka®
izpod rok mlajSega brata Zdenka Kalina, ki je glede kiparske kulture
na visku. Posebnost obeh bratov je najpopolnejse obvladanje telesa v tehniki,
obliki in izrazu ter absolutna umeitniika potenca, ki preseneca v naih skrom-
nih razmerah. Kako tezko je stalisce kiparja, ki ga javnost ne pozna in ali
ne podpira s svobodnimi narodili, tega ne smemo ved pozabiti spri¢o mo-
gocnih vtisoy, ki jih zapuscajo dela prve velike kiparske generacije Slovencey.
Razlog je, da pospeSimo ustanovitev umetniske akademije. Karel Puirik
je razstavil troje portretnih Studij v maveu z dosti sveZzo karakteristiko in
obcutjem za balanso. Smerdujeva mala plastika se giblie v krogu ar-
haisticno-opisanega primitivizma in izraza zelo mehko in intimno custvenosi
(,,Zena z zrcalom®, ,Plesalke®). Dodal je dve znadilni rishi. Lobodov ,Ro-
bot,, je bil nehote vir glasnega, preglasnega humorja. Med Kiparjevimi deli
je morda najbolj ugajalo ,Brezskrbno dekle®. Tudi Salezinov ,Portret
gospoda® v bronu je zadel vsebino svojega modela. Na renesancno busto s
frontalnim pogledom spominja zelo lepi ,Portret héerke Alencice®, ki je delo
Radoja Hudoklina. Statueto ,Janeza Krstnika® je razstavil Stanko G a-
Sparec, dekorativho ,,Glavico™ pa Dana Pajniceva.

Pregled slovenske likovne razstave v Mariboru ni bil popoln, paé¢ pa je
pokazal samobitnost slovenske umetnosti na tako visoki stopnji, kakor je
narod v svoji preteklosti doslej $e ni poznal.

Gottfried Keller v slovenscini

Znameniti Svicar, brez dvoma med najvecjimi nemskimi pripovedniki,
je med nami razmeroma malo znan. Predvojna doba ga je malo poznala,.ker
njegova dela Se niso bila prosta — umrl je Sele leta 1890 — povojna doba
pa nekako nima pravega organa za njegovo mirno, c¢isto in plemenito umet-
nost. Njegovo zivljenjsko delo pa je v celoti svetovne literature tako po-
membno, da se moramo tudi mi z njim seznaniti, ¢e Ze ne v izvirniku, pa
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vsaj v prevodu. Priznati se res mora, da njegova umetnost ni lahko dostopna,
v izvirniku Ze zaradi tega ne, ker je ves nadin njegovega umetniskega ustvar-
janja tako svojevrsten, da je potrebna za popolni uzitek vjegove umetnosti
precejsnja mera knjizevne Kulture. Ker je vazen element svojega dela svoje-
vrstnost njegovega jezika — neglede na redke Svicarske leksikalne posebnosti
— je umljivo, da je tudi prevajanje taksnega pisatelja nenavadno trd oreh.
Tako je umljivo, da je clovek, ki se je pred leti sam trudil s prevajanjem
Kellerja (,,Don Correa®, ,Regina®), a je nazadnje omagal, ker se mu nikakor
ni hotelo posrediti v slovenske stavke ujeti svojevrsino melodijo Kellerjevega
pripovedovanja, z zanimanjem segel po slovenskem prevodu Kkellerjeve novele
wRomeo und Julia auf dem Dorfe”, ki je med najlepSimi biseri njegove zbirke
wDie Leute von Seldwyla®™.

Pomisleki se zbudijo Ze ob naslovu prevoda ,Romeo in Julija na vasi®,
ki je oc¢ividno mehani¢no prestavljen po nemski predlogi; prav slovensko bi
se reklo ,na kmetih®. In Ze kar uvodni stavek nam potrdi sumnjo, da pre-
vajalec svojega dela ni zmagal. Prevod pravi: ,Pripovedovanje te zgodbe bi
bilo povrino posnemanje, ¢e ne bi bila nastala po resnicnem dogodku. To
dokazuje, kako globoko so se zarasle v clovesko Zivljenje vse tiste bajke,
na katere se opirajo velika stara dela. Stevilo takih bajk ni veliko, toda
zmerom se pojavljajo v novi obleki in prisilijo potem roko, da jih drzi.*
Keller pa pravi: ,Pripovedovanje te zgodbe bi bilo prazno posnemanje,
¢e bi ne temeljila na resni¢nem dogodku, kar je dokaz, kako globoko so
v c¢loveskem Zivljenju zakoreninjene vse one povesti, na katerih
so zgrajena velika stara pesnifka dela. Stevilo takih povesti je zmer-
no; vedno pa se ponavljajo v novi obleki in tako silijo roko, da jih obdrzi.*

Prevod neimenovanega prevajalca nam je jasen dokaz, da tega vendar
tako vaznega Kellerjevega stavka ni razumel. Popolnoma mu je ostalo pri-
krito, da se tukaj Keller opravicuje, zakaj je obravnaval isto snov, ki jo je
obdelal Ze Shakespeare, in zakaj je prav po njem posnel celo naslov svoje
novele! Poleg tega pa je Kellerjevo dokazovanje postavil naravnost na glavo.
Keller pravi, da so takina pesniska dela, kakor je Shakespearjeva drama in
njegova novela, posneta po Zivljenju, prevajalec pa nam razlaga, kakor da se
zivljenje ravna po takih delih. Nacin, kako je prevedel Kellerjeve besede
wmiissig®, fabeln™ in ,wurzeln”, nam daje sklepati, da je njegovo znanje
zelo primitivno, da se posluzuje slovarja, ki pa ga ne zna prav rabiti, da
bi izmed raznih sozvoénic izbral ono besedo, ki je za pravi smisel Keller-
jevega stavka potrebna.

Ta domneva se nam ob nadaljnjem primerjanju izvirnika in prevoda
samo Se potrdi: v prevodu kar mrgoli ne samo netocnosti, ampak naravnost
grobih napak. Vse so dokaz, da se prevajalec nikjer ni pray vmislil v situacijo,
ampak da je kratkomalo mehanicno prestavljal iz nemscine v slovenscino.
Tako je prevod namesto Zive slike podal samo medlo kopijo, ki je véasih
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celo nejasna in nerazumljiva, ker prevajalec izpusca cele kose, ki so se mu
mogoce zdeli pretezavni, in véasih pripoveduje redi, ki se v izvirniku glasijo
popolnoma drugace. Neprilike so mu delali tudi dolgi Kellerjevi stavki, ki
jih je navadno razbil na ve¢ kratkih. Tako smo namesto Siroke epi¢nosti
Kellerjeve dikcije dobili v prevodu primitivno jecljanje podetnic za ljudske
Sole, namesto umetniskega dela samo nekako slabo opravljeno domaco na-
logo, ob kateri se zaman izpraSujemo, kaj je to skrpucalo zakrivilo, ali
neznanje, ali malomarnost, ali sploh slepota in gluhota za pravo naturo in
potrebe prevajanja.

Par primerov nam naj to delo ilustrira. Kellerjevi ,die groben Hemd-
armel’ so prevajalcu (str. 6) ,robati srajéni rokavi’, nam. ,hodni(¢ni)’, ,natiir-
liche Zierlichkeit® mu je ,prijetna prirodnost’, ,stattlich® je po njegovem br-
hek®, ,die urspriingliche Art dieser Gegend® pa ,ziva slika prvotne pokrajine;
artig (7) mu je Lljubek’, ,mit Behagen® je pri njem ,pocasi‘ (8), ,Lumpen-
hunde® so ,postopadi’, Stauden® je ,osat’, ;schlenkern® pomeni ,pomoliti’, Kleie’
je po njegovem ,zaganje', ,versteigern' ,prodajanje’, ,bedenklich® ,zanimiv’,
,eilfertig' ;radoveden’, ,Talglicht' ,vo$cena sveca’, ,Schelm’ je ,prismoda‘, ,ver-
wegen‘ je po njegovem neroden’, ,Kirchweih® je ,cerkveni blagoslov’, ,Aus-
steuer’ pa ,dota‘ in ne ,bala‘ itd. Vse to je dokaz, kako malo se je prevajalec
vmislil v teksi, ker bi sicer moral opaziti, da hoce Keller z ,Jlojenko™ posebej
oznaditi borno stanovanje, in bi se moral domisliti, da se ob poroki govori o
,bali, ne pa o ,doti“. Da je za prevod ,etwas Klee® v slovenscini dovolj
sam genitiv, in da ni treba (7) pisati ,Sop detelje”, se od takega umetnika ne
more zahtevati. Da gresta otroka ,,preiskovat zapusceni njivi, Ki sta ju s svo-
jim plevelom, osatom in kupom kamenja ¢udno vabili®, lahko zapise samo
clovek, ki je pozabil situacijo, ki jo je ves Cas prevajal: otroka gresta na
zapuiéeno njivo, ki lezi v sredi med obema njivama, kateri orjeta oceta obeh
otrok! In tak ,kup kamenja*, nametan z njive, se pri nas imenuje ,groblja®.
»So gehen die Weberschiffchen des Geschickes aneinander vorbei und ,was
er webt, das weifl kein Weber‘!* je (14) poslovenil: ,Tako se vijejo Colnicki
usode, drug poleg drugega, in ,kaj prede usoda, ne ve noben tkalec'!" — ter
pri tem obenem pretvoril citat iz Heineja, porabljen pri Kellerju!

Popolnoma je situacija predloge prevrnjena tam, kjer so izpusceni celo
odstavki. Tako imamo na str. 18 opisano, kako spravlja Manz na sporni kos
njive nabrano kamenje, ,kar sta ga oba moza v dolgih letih nametala na
njivo*, potem pa je izpuiéeno sledede: ,tako da je nastala velikanska pira-
mida, ki je njegov nasprotnik pa¢ ne bo odstranil, kakor je mislil. Marti pa
kaj takega nikakor ni pri¢akoval.”“ Sedaj nadaljuje prevajalec po izvirniku
,Sodil je...”, a to, kar pri njem beremo, velja o Manzu, v izvirniku pa o
Martiju! Fnako zmedo imamo na str. 40, kjer so v prevodu Metkine besede
pripisane Saliju, njegove pa njej! Tako pomembna oznacha ozradja, v ka-
terem je rastel Sali, ki je znadilno za njegov znacaj, je (str. 23) malomarno
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prevedena in hudo okleS¢ena. Prevajalec pravi: ,,Kajti da ne bi obcutil, kako -
dale¢ so ze zavozili in da bi se naudil ¢imprej Sirokoustenja, mu je mati
dajala vsega, kar si je Zelel. Oblacila ga je lepo in gizdalinsko in vse je
dobil, kar je hotel imeti. Tega se seveda ni branil, hvaleZen pa za te dobrote
ni bil, ker je mati preve¢ govorila in lagala, kadar mu jih je delila. K sreci
pa ga ni pokvaril zgled starSev in njegova mladost je hila preprosta, mirna
in brez velikih pretresov.” Keller pa pravi: ,,Da bi lahko tem bolj nemoteno
farila in imela zvestega pristasa, tudi da bi se z njim postavljala, mu je dajala
vse, kar si je Zelel, ga je lepo in bahasko oblacila in ga podpirala pri vsem,
kar je storil za svojo zabavo. Vse to je brez posebne hvaleZnosti mirno pre-
nasal, ker je mati pri tem prevel besedicila in lagala; ker mu vse to ni
delalo posebnega veselja, je malomarno in brez posebnih misli delal, kar se
mu je zljubilo, ¢eprav ni bilo med tem ni¢ zlega, ker ga zgled starSev Se ni
pokvaril in je ¢util mladostno potrebo, da bi v vsem bil preprost, miren in
kar se da dober. Bil je skoro na las tak, kakrSen je bil njegov oce v njegovih
letih, kar je ofeta nehote sililo k spoStovanju sina, v katerem je z zmedeno
vestjo in mucnimi spomini spo$toval svojo lastno mladost.”

Naravnost klasi¢en je v prevodu opis zapuidenega Metkinega doma.
Prevod pravi: ,Fizol se je ovijal po njih (namred stenah!) in njegove vitice
so poiskale vsako mogoco oporo. Tu so se spenjale po kakem kosu orodja,
tam po stari metli, ki je bila zasajena narobe v zemljo, tu spet na sekiri, ki
jo je ze razjedla rja. Ta dom, ki je bil bolj romanti¢en kakor prijazen, je
stal malo ob strani in ni imel bliznjih sosedov.” Keller pa pravi: ,,FiZzol se je
ovijal, kakor je pa¢ mogel, tu okoli grabljiS¢a ali narobe v prst zataknjene
obrabljene metle, tam okoli zarjavele helebarde ali spontona, kakor so to rec
imenovali, ko jo je Metkin stari ofe kot strazmojster nosil pri vojakih, ki pa jo
je zdaj za silo vtaknila med fiZol; tam zopet se je veselo vzpenjal po pre-
pereli lestvi, ki je od bogvekdaj slonela ob hidi, ter od tam visel v dista
okenca kakor Metkini kodri v njene oci. Ta dom, bolj slikovit ko prijazen,
je stal nekoliko ob strani in ni imel bliZnjih sosedov, tudi ni bilo v tem
trenutku nikjer videti zive duSe.“ Da prevajalec ne ve, kaj je helebarda, Se
ni tako hudo, bolj ¢udno je Ze, da oé¢ividno nikoli ni videl fizola. Kako bhi
nam sicer mogel razlagati, da se spenja po zarjaveli sekiri in iS¢e povsodi
opore z nekakimi ,viticami*?

Ce se mu realni opisi tako ponemarijo, je nevarnost tem vedja, da bo
omagal tam, kjer gre za [inese. Res je z grobo anticipacijo popolnoma razdrl
neznost ljubke scene, v kateri si Sali in Metka izpovedujeta ljubezen. ,,Bist
du mir auch ein biichen recht gut?* vprasa pri Kellerju Salija nedolino
in preprosto Metka, prevajalec pa naravnost izblekne: ,,Ali me tudi ti vsaj
malo ljubis?* Tako se tej prelepi sceni z njeno cudovito gradacijo godi v
prevodu kakor pisanemu metulju, ki je zaSel v nerodne kovaske prste.

Posebnost prevajalske malomarnosti ali kaj naj Ze ti¢i v tem in za tem,

265



najdemo na str. 79, kjer se opisuje, kako hodita Sali in Metka po Zegnanju
in kupujeta drug za drugega darove. Salo je za Metko kupil celo hiso iz lecta,
ki je podrobno opisana. Prevod pravi: ,Na roznatih hisnih vratih pa je bila
napisana ljubka pesmica:* — toda to dvopidje je samo prazna obljuba, pe-
smice, ki obsega v izvirniku tri Kitice, namre¢ ne najdemo nikjer, pa¢ pa
prevajalec takoj nadaljuje: ,,Metka je podarila Saliju srce! Vneto sta pre-
birala te napise in nikoli se jima ni zdela nobena pesmica tako lepa in tako
globoka kakor ta dva napisa na lectu. V prevodu tudi ta dva zaman
iS¢emo. Menda si ju je prevajalec odlozil na pozneje, menda si ju je name-
raval kje drugje poskrbeti, pa je nazadnje na vse skupaj pozabil in zaup-
ljivemu zaloZzniku obesil macka v Zaklju. Da se bo videlo, kako pomemben
simbol sta za nadaljnji razvoj zgodbe, ju denimo v izvirniku vsaj sem. Srce,
ki ga je Metka kupila Saliju, ima na eni strani nalepljen listi¢ z napisom:

,Lin siifier Mandelkern steht in dem Herzen hier,
doch siifler als der Mandelkern ist meine Liebe zu Dirl!

na drugi strani pa:

»Wenn Du dies Herz gegessen, vergif3 dies Spriichlein nicht:
»Viel eh’r als meine Liebe mein braunes Auge bricht!*

Prevajanje verzov sicer ni lahka red, toda vesten prevajalec se mu ne
sme na tako cenen nadin izmuzniti — ali pa naj prevajanje stvari s pesni-
skimi vlozki sploh pusti. Tak nacin prevajanja je vendarle nad vso dopustno
mero primitiven. A je samo dokaz, kako malo se je prevajalec zavedal dolz-
nosti, ki jih ima ne samo do izvirnika, ampak tudi do zaloZnika in ditatelja.
Pozoren citatelj se bo samo jezil, ko vidi, kako se je fino umetnisko delo v
barbarskih rokah izmali¢ilo v navadno barbarsko potvoro. Ta neprijetni
obfutek ga zasleduje vso pot do zadnjega stavka, ki je pri Kellerju mora-
listi¢no ironicen, zaradi ¢esar bi bilo treba v njem ,boga® vsekakor zapisati
z veliko zadetnico, ¢e Ze nemski ,gottverlassen® primitivno slovenimo z ,0d
Boga zapusS¢en® in ne z ,brezbozen®.

Samo obzalovati je treba, da smo na ta nadin dobili lepo delo v po-
tvorjeni obliki, ki je zguba za naSo lepo knjizevnost. Na take primere treba
vedno znova opozarjati. TeZava je v splosno razSirjenem, toda zmotnem
mnenju, da je prevajanje lahka stvar, katere se lahko loti kdorkoli, samo da
je za silo pismen. To zmotno mnenje je zalibog razsirjeno ne samo med
naSimi prevajalci, ampak tudi med nasimi zaloZniki, ki prav vsled tfega
prevajalsko delo na sploh nizko cenijo. Krivi so tega slabi prevajalci, ki
delajo skodo nasi knjizni produkciji, ker producirajo manj vredno blago,
skodo pa tudi zaloznikom, ki takega blaga, ker je neuZitno, ne morejo spe-
cati. Zato je na take skodljivce treba vedno in vedno znova opozarjati.

Dr. J. A. Glonar
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O 3

Alojz Gradnik: Vefni studenci. Pesmi. Zalozba Modre ptice v Ljubljani, 1938.
Strani 98.

Izmed vseh pesnikov, ki so rasli z nafo moderno ali se vsaj naslonili nanjo,
se je Alojz Gradnik nedvomno povzpel najvife. tako da je danes poleg Otona
Zupancica najvidnejSi ter najpomembnejsi pesnik starejle generacije. Pot, ki jo
je prehodil, odkar se¢ je v drugem desetletju vidneje zafel uveljavljati v slo-
venskem slovstvu, je pomembna tako v vsebinskem kakor oblikovnem oziru ter
nam nazorno kaZe rast ¢loveka in umetnika. Lahko refemo, da Gradnik s svojim
pesnikim delom od ,,Padajotih zvezd® pa do ,Vecnih studencev® ni samo naSel
samega sebe in pokazal svojo osebno podobo bodisi kot izpovedovalec bodisi kot
oblikovalec, marvet je z njim dejansko obsegel dvoje obdobij naSega duhovnega
zivljenja. V nobenem naSem pesniku ni namre¢ tako zelo viden prelom med indi-
vidualizmom, nazorom, ki se je v svoji zadnji, predsmrini strasti razodel in izZivel
v zaletku tega stoletja, ter med sodobnim naporom za obéedloveski ideal. Tudi
Gradnik je bil otrok in Zrtev te predhodne dobe; a bil je hkrati njen zmagovalec
in to je vzrok, da nam ima tudi fe danes mnogo povedati.

Ta razvoj od impresionizma preko simbolizma do novega pesniSskega realizma
se prav dobro vidi Ze iz naslovov njegovih pesniSkih zbirk, ki nam nekako
simbolitno ponazorujejo pesnikovo rast: ,,Padajole zvezde® (1910), izpoved mla-
dosti, njenega opoja ob pogledu na bogastvo zemlje, zlasti rodne goriske pokrajine,
ljubezenske slasti in strasti, a prav tako fudi krik duSe, ki se ji vse izmika
in s katere neba padajo zvezde vere in upanja v neznan, teman prepad. ,,Pot
bolesti** (1922), ki Z¢ z naslovom prica, da se pesniku obzorja Se vedno niso
zjasnila, Ceprav v tej, umeiniS$ko manj zadovoljivi zbirki, ne gleda pesnik toliko
sam vase, ampak se v prvi vrsti predaja viisom narodno-polititnega Zivljenja
prvih povojnih let. ,De profundis* (1926), nenaden povraiek vase, prav v dno
svoje zapuSlenosti, brezupa in groze, kjer se mu porajajo pesmi samote in smrti,
katero zaman skuSa premagati z nekako panteisticno iluzijo. Nato ,Svetle sa-
mote” antologija ob petdesetletnici (1932), ki nam pokaZe najboljie, kar je avior
dotlej ustvaril, ter nas s posrefenim izborom (J. Vidmar) popolnoma preprita o
veli¢ini in lepoti pesnikovega (ragi‘nega notranjega Zivljenju. V tem izbhoru nas
posebno presencti religizni ciklus ,,Vederne sence”, ki ga smemo v idejnem pogledu
7e Steti za predhodnika in znanilea ,,Vednih studencey*, zadnje Gradnikove zbirke.
ki je izfla letos za veliko nod.

In tako nam je Ze ta kratki retrospektivni pregled dosedanjega pesnikovega
dela rahlo razodel ali vsaj dal slutiti simboli¢ni pomen, ki se skriva v naslovu
nwVeéni studenci. To je zbirka, ki nam skoraj na vsaki strani govori o novem
pesnikovem dozivetju, veri, ki sta ji v njegovem srcu iznova pripravila tla pred-
vsem spomin na mrivo mater in pa novo, svojsko gledanje na domaco zemljo.

To je tudi vzrok, da je pricujota Gradnikova zbirka, Ceprav je v nji Se vedno
mnogo, premnogo motivov zalosti, minljivosti in smrti, vendarle neprimerno svetlejia
od njegove nekdanje poezije, katere véasih brezupna melanholija se sedaj umika
vedremu, svetlemu veselju ¢loveka, ki gleda na svet ,sub specie aeterni®, Le
tuko je mogole, da pesnik z enako vdanostjo sprejema ,bolest in slast in mu je
zivljenje ,,veselo romanje k sveti smrti*. Njegova dusSa se krepi ob ,vecnih stu-
dencih®, ki lijejo od neba, iz sleherne zvezde, in polnijo skrivnosine vrée bratsiva,

vy
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iz katerih se hkrati hranijo srca vseh tistih, ki so z njim vred sklonjeni v molku
in molitvi. Ni¢, kar je zgolj zemeljskega, ga ne uteSi ved, njega, ki ,mrzi prah in
blato, dih nizav in kote teme® — ne osipljivi cvet ust Zenskih, ne opojnost petja
in pira, ne igriva brezdelica. ,,Vse to je prazno in ni srca Zeji utecha nobena in
mine kot kaplja na veji.* In kadar vse lu¢i ugasnejo in ko vsi studenci usahnejo,
tedaj je njegovi duli varen 5¢it samo S¢ podoba mrive matere, nje, ki je bila
srednica med njim in Bogom. (Mritvi materi.) S fustvom odpovedi pa se druZijo
premisljevanja o minljivosti, Casnosti in vefnosti (Zima, Stara ura govori, Po-
slednji gost), vendarle pa se njihova otoZna melanholija izgubi v optimizmu
religioznih vizij, ki iz objektivnih motivov (BoZi¢na pesem, GreSnik in Marija,
Smudarjeva jutranja molitey) prehajajo v oscbne izpovedi (Bozi¢na no¢, BoZi¢na,
Klic, Na Grintovceu), polne svetle tiS§ine in podob, ki spominjajo na pesnike-
mistike, Pesnik je tako prevzet od zavesti bratstva, da pogosto kar pozabi nase
ter govori v prvi osebi mnoZine, ali pa se kot klicar — v pesmih, ki spominjajo
na prologe srednjeveskih duhovnih iger — obrata na vse Clovedtvo, kakor na
primer v pesmi ,,Klic*:

»Kdor je bil slep doslej in gluh,
naj v tvojem zableiéi odsevu,
preblazen, veren, miren, dist.
Ko v majskem vetru zmajan list,
naj v tvojem zaSumi odmevu

in se povrne v sladkem spevu
spet vate: vir, mir, ofe, Duh.*

Vendarle pa knjiga kljub temu enotnemu osnovnemu obcutju, ki preveva
vso zbirko, ni prav ni¢ monotona. Ne samo, da nam avtor z velikim bogastvom
podob wustvarja zmerom nove variante pesniSke lepote, ampak nam razen tega
budi zanimanje tudi z vedno novimi motivi. Razumljivo je sicer, da v pricujodi
zbirki razen dveh izjem (Prifel bo &as, Mimo naju tefe fas...) ni ved pesmi
z ljubezensko vsebino, vendar je to dejstvo nadvse znalilno za avtorja, ki velja
za enega naSih najizrazitejSih eroti¢nih pesnikov. Pa¢ pa so Gradniku Se zmerom
ofividno zelo pri srcu pesmi, v katerih odstopa besedo najraj$i kakemu mrtvemu
predmetu, ki ga na ta nalin ne samo oZivlja, ampak mu je hkrati najprimerncjSe
sredstvo za izrazanje nekaterih misli oziroma doZivetij. Te vrste pesmi, h kakrinim
je v tej zbirki treba Steti n. pr. ,,Stara ura govori®, ,,Drevo” ter ,Fontana in
vodni curek®, so med Gradnikovimi pesmimi svojska refleksivna lirika, zaradi
Cesar mora biti seveda neko notranje soglasje med izbranim predmetom in
pesniSko vsebino. In res vidimo, da je pesnik porabil uro za nosilko svojih premislje-
vanj o c¢asu oziroma minljivosti, da pa mu drevo in vodni curek iz fontane
sluzita za podobo rasti, a prav tako tudi za priljubljena mu simbola ,,vifine” in
»globodine®, ki nista ni¢ drugega kakor staro nasprotje zemlje in neba. Poseben
poudarek in pomen imajo v ,,Ve¢nih studencih® tudi pesmi, v katerih avtor opeva
domaco zemljo, vendar na docela nov, svojski nadin. Pomemben je Ze sam poudarek
slovenstva v sonetih ,,Slovenska zemlja®, ,,Triglav* in ,,Trubar®, a prav tako ne
smemo prezreti, da Gradnik na zemljo ne gleda ve¢ kakor nekdanji impresionist
in je ne rife kot golo pokrajino, ampak ¢uti usodno povezanost z njo, ne sicer v
naturalisticno-panteisticnem, marve¢ v religiozno-metafizicnem smislu. To se prav
dobro vidi na primer iz pesmi ,,Na Grintovcu®, kjer pesniku ob pogledu na lepoto
stvarstva in fe bolj v nekem skrivnostnem soZitju z njo privre iz srca izpoved:
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YV meni tu kot v letih mladih
zopet vera je otroka,

naj me vodi Tvoja roka

po vseh stezah in prepadih.

Se bolj nazorno pa nam to pokaze obSirni cikel ,Kmet govori®, v kaierem
je Gradnik kakor doslej fe nihée pri nas izrazil to povezanost Cloveka z zemljo.
Vendarle pa je znadilno, da ,zemlja® pesniku ne pomeni samo narave kakor
maierialistu, ampak jo gleda v skrivnosini povezanosti z duhovnim svetom, ki
se vidno razodeva zlasti v njenem verskem izrodilu. To se prav dobro vidi Ze
iz naslovov posameznih pesmi, v Katerih je v ¢udoviti kompoziciji prikazano Zivljenje
preprostega Cloveka, ki ga Se nista pokvarila mesto in njegova povrina civilizacija,
ki nima ve¢ smisla za iracionalne vrednote Zivljenja. Takole si sledi ena in dvajset
pesmi zapovrstjo: Kmet govori domadi grudi, dalje nevesii, detetu v zibelki, sinu,
materi, zemlji, plugu, hlapcu, drevesu, sodniku, uéenjaku, duhovniku, menihu,
kiparju, pokojni Zeni, svojemu krogu, mastilcem, Bogu, sebi. In vsem tem ,.bese-
dam“ sledi molk pogreba in vizija vstajenja. Ze iz tega pregleda lahko vidimo,
da je pesnik toko reko® v epski okvir zajel podobo kmetkega Zivljenja z vsemi
znalilnostmi in pomembnimi dogodki, vendar je resni¢na vsebina dale¢ od pri-
povednega opisa, prav tako kakor slog teh pesmi nima ni¢ skupnega s povrénim
realizmom, ki se ustavlja ob pojavih zunanjega sveta. Realizem teh pesmi sega
marvec globlje in nam odkriva v Cudoviti povezanosti zunanje in notranje Zivljenje,
tako da kljub vsem vsakdanjim pojavom ¢utimo skrivnost in svetost Zivljenja.
Pesnik, po digar besedah ima umetnost nalogo, da nam ,razodeva to, kar je
v &loveku vefno, kar ga lo¢i od materialnih nujnosti njegovega Zivljenja in kar
ga spaja s Clovekom, z naravo, z Zivalmi, z zvezdami, z vesoljsivom, z Bogom*,
nam je s tem ciklom in vobce z vso zbirko ustvaril edinstven primer take poezije,
ki se ne le po svoji umetniski vrednosti — 2z redkimi izjemami — uvrS¢a med
najboljSe izraze naSe liriCne tvornosti, ampak se tudi po svojem duhovnem poudarku
kar najbolj priblizuje prizadevanjem naSega Casa.

I'rance Vodnik

Ludvik Mrzel: Bog v Trbovljah. Ljubljana 1937. Zalozba Trbovlje. Tiskali
J. Blasnika nasl. Strani 120.

Mrzel ni Bog vedi kako plodovit pisatelj: nekako Zest let po izidu svoje
prve zbirke ,Lu¢i ob cesti* (1932) je letos o boziéu izdal drugo knjigo z naslo-
vom ,Bog v Trbovljah®, ki obsega Sestero pravljic. In vendarle ga moramo Ze
Steti za enega najpomembnejiih pisateljev povojne literarne generacije. Njegovih
del res ni mnogo, Ce jih Stejemo, a so tem pomembnejSa, ¢e jih umetnostno
vrednotimo. Za presojo pisatelja ni vazno, koliko napide, marvet odlouje pri tem
v prvi vrsti kvaliteta njegovih spisov.

Mrzel je mnogo bolj lirska kakor epska narava in (o je poglavitni vzrok,
da je zalel pisati svoji pisateljski nadarjenosti najbolj ustrezajofe kratke ¢Ertice,
ki so bolj osebne izpovedi kakor opisi vnanjega, objektivnega Zivljenju. Kajpada
je pri tem odlo¢al deloma tudi velikanski Cankarjev vpliv, ki ga nadi pisatelji
Se do danes niso popolnoma premagali in je prav za prav Sele najmlajSi rod zatel
zavesineje utirati nova pota, ki bodo plodnejSa za razvoj slovenskega pripoved-
nidtva. Za Mrzela si upam tudi trditi, da je deloma, epray morebiti podzavestno,
hodil celd po Mefkovih stopinjah, ki pa segajo prav do Siritarja. To se prav
dobro vidi iz njegove zbirke ,Ludi ob cesti*, ki kljub veliki iskrenosti in so-
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dobnemu naporu za ob&ellovesko podobo ter kljub preprievalnosti pesniskega
izraza boleha za prevelikim samozamaknjenjem in Se bolj za pretiranim, tu in tam
ze kar sentimentalnim pesimizmom. Ta poteza je kot preostanck iz dekadence
oblutno motila uzitek ,,Lu¢i ob cesti* Ze sodobnikom, ¢eprav seveda to Se nikogar
ne upravi‘uje, da bi prezrl kar vse pozitivne vrednote, ki so v drobnih &rticah
Mrzelove prve zbirke. 1

Pomanijkljivosti, ki so v nji, pa se je menda avior sam dobro zavedal. O
tem me prepricujejo nasljednje besede v pricujodi knjigi, s katerimi se izpoveduoje
Bogu: ,,Vem, racunal si name, pa glej, grdo sem te udtel. PiSem in iS¢em, a ne
dokopljem in ne dokopljem se do podobe sveta. Stokrat in tisockrat sem si dejal:
Gorje ti, ¢lovek, iz lastne drobcene stiske nisi sprevidel velike bede ljudi in pred
obli¢jem zemlje bos na veke pozabljen in sam. A vse je zaman, nikamor se ne
prebijem iz sebe. Glej, kakor lastovka sem, ki pred neurjem S¢ enkrat preleti
skozi vas. Bom pribezal kam, bom Se komu oznanil, da prihaja vihar? Mrive so
v meni modi, prazen in nem letim skozi ¢as in vse, kar Se morem, je samo,
da s svojim obupanim molkom klitem Boga.” (Str. 21/22.) Te besede sem navedel
zaradi tega, ker se mi zde pomembne tako za nastanek kakor tudi za smisel
pri¢ujofih pravljic. V njih je vazno dvoje: prvi¢ pisatelj premaguje z njimi samega
sebe, svoj individualni svet in se skuSa priboriti do obcestva, a razen tega se
zaveda svoje CloveSke slabosti in klice Boga na pomol. In v resnici je za tech
Sestero Mrzelovih pravljic nad vse znadilen njihov socialni in hkrati religiozni
poudarek, kar je cna izmed bistvenih potez mnogih povojnih pesnikov in pisa-
teljev (A. Blok, J. Wolker, Sr. Kosovel in drugi).

Mrzela v teh pravljicah resda mika predvsem ,veiika beda ljudi®, a za duha,
ki jih preveva, je preznadilno, da mu nikakor ni mar samo njihovega telesnega
gorja, ampak se mu kréi srce tudi ob pogledu na njihovo dusno stisko. To se
prav lepo Cuti ¢ iz motta, za katerega je vzel besede, napisane na Kkapelici
Matere boZje pri Svetem Urhu nad Trbovljami: ,,Preljubi popotnik, pomagaj mi,
da pri meni lu¢ gori.”* Se izraziteje pa se to vidi iz prve pravljice ,Bog v 'TI'rbovljah®,
po kateri je dobila knjiga ime. Pisatelj nam v nji pokaZe enega najbolj peretih
sodobnih vprasanj, namre¢ vpraSanje krubha in vere, ki sta vendar tesneje pove-
zana, kakor se ta ali oni zaveda. Bog sam pride v I'rbovlje in se kot ,kamerad*
frantifkan postavi na &elo rudarjev, ki iS¢ejo kruha in pravice in Boga. Ne
zameri jim njihove nevere, ali bolje slabe vere, zakaj ,glejte — pravi — brez
imena, brez sijaja sem prifel med vas: niste me prepoznali, pa ste me vzeli v
svojo sredo in ste vse, kar imate, in vse, za kar so vas prikrajfali, darovali v
moje roke.” Pravljica, ki je zasnovana z veliko iznajdljivostjo in ima nekaj monu-
mentalnih prizorov, kakréni so redki v naSi knjiZzevnosti, izzveni v krik po Bogu
in v upor proti tistim, ki so s krivico in nasiljem iztrgali ljudem Boga iz src.

Pravljica? Res, dejanje se godi v Trbovljah, torej v resniénem kraju, in vendar
ga je postavil pisatelj v ,tisti ¢as”, kakor beremo v pravljicah. To je storil kljub
temu, da v nji nastopa kot junak celo sam, in kljub temu, da mu gre dejansko
za najotipljivejSo sodobno resni¢nost. lz tega lahko sklepamo, da je ,pravljica®™ v
tej knjigi le oblikovni, ne vsebinski poudarek. Priznati pa vendar moramo, da je
avior upravieno segel po tej obliki, ne samo zato, ker je bila najblizja njegovi
literarni preteklosti, marved tudi zato, ker je le s tem simbolizmom — nesim-
boli¢nih pravljic ni — lahko privzel v svet prikazane resnifnosti tudi vse tiste
elemente, ki bi bili v realisti¢ni obdelavi nemoZni. To velja zlasti za verske
simbole, o katerih je treba redi, da so docela antropolosko zamisljeni, kar pa ne
moti, saj se zavedamo njihove estetske uporabe, znane nam Ze iz ljudske umet-
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nosti. Ta uporaba ni le brez sleherne ironije, marvet razodeva iskrenost, tako
da je vpliv pisateljevih podob tudi v vsebinskem — ali ¢e hoCete vzgojnem —
pogledu pozitiven. Mimogrede naj Se pripomnim, da teh pravljic v celoti ne smemo
Steti — zgolj zaradi naziva — med mladinsko slovsivo in so sploS$no primernejse
Ctivo za odrasle, prav kakor velja to na primer za Wolkerjeve ,,Pravljice®.

Kar smo povedali tu, velja na splo$no tudi za vse ostale pravljice, izmed
katerih je blestefa umetnina zlasti ,,Pravljica o tem, kako je Bog ustvaril svet"
in ki na svojsko pesniSki nadin pripoveduje o stvarjenju angelov in loveka.
Jezik v tej pravljici je tako lep in poln ¢udovitih podob, da bi ¢lovek najrajsi
navajal cele odstavke iz nje. Toda ¢e v nji prevladuje religiozno-misticni motiv,
so naslednje zopet bolj socialno poudarjene. To velju poscbno za | Pravljico o
cestnem pometacu®, tem svojevrsinem hlapcu Jerneju, ki je Sel iskat dela na samo
rimsko cesto, a je moral nazadnje na zemlji pometati kri. Polna ljubezni do
trpecih je tudi ,,Pravljica o malem Trinajsticu, o drobni solzi z materinega groba in
o velikem kralju®, ki pa se konca z bridkim spoznanjem o trdosrénosti sveta.
Ta pravljica je po svoji zamisli Se najblizja slogu obifajnih pravljic in zato naj-
laze dostopna tudi otroku. Temu nacinu se deloma priblizajo tudi ,.Pravljica o tem,
kako se¢ je mesec uprl Bogu®, Ceprav je kljub plastiki podob teZe razumljiva,
Nekam upira pa se &loveku ,Pravljica o CudeZu svetega Nikolaja*, c¢eprav ima
tehtno satiri¢no jedro.

V celoti pa lahko redemo, da pomeni ,,Bog v Trbhovljah® viden napredek v
v Mrzelovem literarnem razvoju. Njegov pogled na Zivljenje se je poglobil, a tudi
umetnisko je zrelejdi. Posebej moramo pohvaliti njegovo veliko skrb za jezik, ki
ne kaze ve¢ nekdanje gostobesednosti in ki pri¢a o resnem pojmovanju pisatelj-
skega poklica.

Knjiga, ki je opremljena z dvajsetimi izvirnimi umetniSkimi lesorezi Maksima

wes_ Ws

Sedeja, v resnici zasluzi, da bi se seznanil z njo ¢im SirSi krog bralcev.

France Vodnik

WI. St. Reymont: Komedijantka. Roman. Poslovenil JoZza Glonar. Zalozba Hram.
Ljubljana, 1938, Strani 336, —

Za Sienkiewiczem, katerega dela se Ze izza predvojnih Casov prevajajo v slo-
venitino in tiskajo celo v vel izdajah, je postal pri nas najbolj prevajani poljski
pisatelj WL St. Reymont. Njegovo najvedje delo, obsezni roman ,Kmetje®, ki je
avtorju naklonilo Nobelovo nagrado, je izdala pred leti Slovenska Matica, slovenski
prevodi nekaterih njegovih manijsih del so pa izdli v drugih ljubljanskih in goriSkih
zalozbah. Sedaj nam podilja zaloba Hram e roman ,Komedijantka®, ki ga je —
kakor ,Kmete® — prevedel dr. JoZza Glonar,

Henrik Sienkiewicz je bil narodni romantik, umetnidki in buditeljski opisovalec
poljske zgodovine. Z obnavljanjem slavne preteklosti je dvigal svoj narod k novi
samozavesti in delu za osvobojenje, zato imajo njegove literarne stvaritve za obno-
vitev Poljske na svoj nadin skoraj toliko zaslug, kakor vojuska dejanja mariala
Jozefa Pilsudskega.

WL St. Reymont je bil pisatelj drugega kova: realist in oblikovalec duhovne
bitnosti ter zunanje, floveske usode poljskega podeZelja, vasi, kmetov. Kot tak ni
postal le po snovi, ampak tudi po stilu vzornik novega literarnega ruralizma, ki
dozivlja v novejsi dobi velik razmah zlasti pri Cehih in Slovakih, a sega tudi k
nam Slovencem z mlado generacijo: MiSkom Kranjcem, Antonom Irgolitem, Ivanom

Te

Potréem in drugimi prozaisti. Njegova najvedja odlika je pa bilo prodirno opazo-
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vanje zivljenja in moéno oblikovanje znacajev. Razen tega si je ustvaril stil, ki je
ustrezal po vseh zakonih leposlovne umetnosti snovi, okolju in upodobljenim zna-
cajem.

V . Komedijantki* je posegel Reymont izjemoma v svet gledaliSkega Zivljenja
in velemesta (VarSave), dasi si je izhodiiée romana izbral Se vedno na kmetih.
S preprostimi, a mocnimi potezami je naslikal samotno gozdno pokrajino, osamljeno
zeleznisko postajo, gréavega nadelnika Orlowskega, Spekulantsko gospodinjo Kren-
sko, uporno héer Janino in nerodnega veleposestnika Grzesikiewicza. Ves nadaljnji
zaplet, razplet in tragi¢ni konec je pa prestavil v Varsavo, kamor pobegne Janina
po razdoru z ocetom radi zaljubljenega Grzesikiewicza ter postane clanica potu-
jole gledalitke druzbe ravnatelja Cabinskega.

7 modjo mojstrskega oblikovalca, globokega psihologa in dovrienega stilista
razgrinja Reymont pred nami dozivljanje gledaliséa, igralcev, obdinstva in vsega
okolja. Vodi nas od Janinega zadetniSkega entuziazma mimo prvih izkuSenj ter
razoCaranj v umetnosti in ljubezni do kon¢nega zloma, otopelosti in Konca v
zakotnem prenociséu. Zunanje verno realisti¢no in notranje psiholosko osveiljeno
rise gledaliSsko druzbo, njeno usodo, znacaje, dvige in padce, hotenja in spletke,
obup in podlost ter pricara pred nas ves ta svet z usivarjalno silo res velikega
maojstra. s

Vendar je mo¢ | Komedijantke mnogo bolj v upodobitvi gledaliSkega okolja
in kolektiva, kakor v izoblikovanju osrednjega lika, Janine Orlowske, ki se nam
zdi kljub vsemu Reymontovemu mojstrstva vendarle nekako prelomljena. Janina
obeta v gozdnatem Bukowcu po svojem znacaju in zivljenjski sili drugaden razvoj
in konec, kakor ga dozivi kot igralka v Variavi. Njeno naglo in nazadnje Ze &isto
otopelo propadanje, s konénim popolnim zlomom in samomorom, nas ne more po-
polnoma prepricati o neizogibni nujnosti  dogajanja, in zdi se, da je Dpisatelj
namenoma nagnal Janino v tako naglo pogubo, da bi s tem dosegel vnaprej zadani
si namen: osvetlitev in razgaljenje druzbe, Kkatere upodobitev se mu je zdela
vaznejsa kakor karakierna doslednost osrednje osebnosti. Zato ,Komedijantka® ne
dosega skladne viSine velicastnih Kkmetov* in nekaterih drugih Reymontovih del.

Dasi pa ta disonanca zmanjSuje umetnisko vrednost dela, je njegova doku-
mentaricna in stilisticna vrednost Se vedno nadpovprecna. Razen tega mu dajo
trajno literarno vrednost posamezna, mojstrsko dovriena poglavja. Kljub temu se
mi pa zdi, da prevajanje ,Komedijantke* po , Kmetih* ni bila nujna potreba, zlasti
tudi 8¢ zato, Ker je v njej upodobljeni svet nam Slovencem precej tuj in zajet Se
iz odbeglih predvojnih casov, docim je glavoa vrednost romana prav v dokumentaciji
tistega ozko dolodenega sveta in Casa in le manjSa v Janini ¢lovedki usodi.

Clonarjev prevod je do podrobnosti tofen in se prijetno Cita, oporekati pa
moramo njegovemu nepotrebnemu uporabljanju nemskih spakedrank (fajn, truga,
Spas, Spendati itd.), ki jih je slovenski Knjizevni jezik Ze davno izlodil, in mnogo-
Stevilni navlaki tujk, katere bi bil mogel docela usirezajofe ponaSiti. Mimo tega
se nam ob fem prevodu znova odpira vprasanje izenafenja slovenskega pravopisa.
Glonar vztraja trdovratno pri svojem, Ceprav ne vedno dosledno.

Radivoj Rehar
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