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Slovenstvo in slovanstvo

Preloma v Zivljenju nadih prednikov, ki je nastal
ko so zasedli novo domovino, ne moremo pri-
ti z nobenim poznejéim dogodkom, ki je zadel
o narodno Zivljenje, Ne vemo, luj je nade
vrglo iz pradomovine, bodisi tuja sila, ki
o )1 bili pokorni, bodisi lastno neukrotljivo hrepe-
enje po novih, bogatejiih krajih. S to selitvijo, ki
e bila posledica neznanih politiénih in ekonomskih
il, se iz osréja slovanstva odcepi delec, ki je dal po
socijalni, politiéni, in verski preobrazbi na tleh nase
sedanje domovine — slovenstvo.

Kulturna dedii¢ina, ki so jo na#i predniki pri-
nesli s seboj, je bil jezik, narodna pesem, sporoéila
o bogovih in duhovih in druge tvorbe preprostega
- parodnega duha. Slovenski jezik je Se danes v svo-
jem bistvu najéistejiega slovanskega izvora. Mnogo
¢istejii in docela soroden jezikom ostalih slovanskih
narodov je bil v &asn naselitve. Narodna pesem, ki
je Se danes zvesta spremljevalka nadega ljudstva, je
Zivela e mnogo bu)nejie zivljenje v pradomovini.

Ob nneljevanju je spremljala rodove na vse
strani. V novi domovini se ]e prav tako kakor doma
glasila na bojnih pohodih, pri verskih obredih, skupin-
skih plesih, igrah, druZinskih dogodkih in drugih pri-
likah. Bila je izraz obéestvenega duha, ki je navdajal
druZine, rodove, bratstva — narod. Njena poglavitna
lepotna moé je bila vsebina, ki jo je naglaZevala pre-
prosta melodija. Selitey in osvojitev novih pokrajin,
srecanja s kulturnimi narodi, boji za velika zidana
mesta, nova podoba zemlje, novi ljudje, nova kultura
80 jo navdajali z novimi vsebinami in melodijami.

Verska misel prvotnih Slovencev je bil solnéni
mit. Svarog, vladar nebes in zemlje, »veliki boge,
kakor so nam njegovo ime ohranili na Slovenskem,
tudi Tvarog, Sventovid ali Perun imenovan, je bilo
prav za prav veliko solnce. Pol nomadska pol polje-
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delska dufa prvotnih Slovencev je v solncu Zastila
vseobsegajoco in oZivljajofo moé, ki daje rast naravi
in katere glasnik je sleherna rastlina, drevo, reka,
potok, vrelec, sploh ves organski del narave. Vse, kar
ovira solnéno lué in njeno dobrodelno moé, pa je
znak Crta, vesoljnega naéela smrti, teme, onstranske-
ga Zivljenja. Strmenje nad solncem, nebom, mesecem,
zvezdami, oblaki, deijem, gromom, vodo, zrakom,
zemljo, rastlinstvom, puiéavo, rojstvom, rastjo, bo-
leznijo in smrtjo je rodilo Ze v pradomovini v dusah
nasih prednikov zavest o dveh vesoljnih naéelih o
dobrem, to je solncu, ki je osebno in zato tudi obée
koristno in prijetno, in o zlem, to je o smrti, ki je
¢loveku blizje kakor prvo. Ti veliki verski naéeli, ki
sta skupni slovanskim kakor iranskim rodovom, sta
prepletali vse kulturno Zivljenje in predstavljanje
prvotnih Slovencev. Se dandanes jih lahko izlui¢imo
iz nafih narodnih bajk in pripovedk, narodnih pesmi
in legend. Zaradi tega vesoljnega dualizma so nadi
predniki tudi razmeroma lahko sprejeli kricanski
nauk o dvojnosti tuzemskega in onstranskega Ziv-
ljenja in zamenjali preprostejfo obliko animizma s
popolnejio.

Slovenci so alpske, kraike in panonske pokrajine
zasedli kot pe&ci obrskih roparskih pohodov. S Samo-
vo pomodéjo so se v T.stoletju osvobodili Obrov, za-
menjali pa so najbrie eno obliko ekonomske in poli-
tiéne odvisnosti z drugo ter so se nadalje bojevali s
sosedi na severu in zahodu za &loveiko in drugaéno
blago. V drugi polovici 8. stoletja so njihovi vodniki
preili deloma prostovoljno v sestav bavarske oziroma
frankovske drZave ter povzroéili prebrazbo prvot-
ne narodne kulture. Usodni stik z zapadnimi kultur-
nimi prvinami, na katere so Slovenci naleteli Ze pri
vstopu v novo domovino, pa so jih spoéetka malo-
marno unicevali in zanicevali, je zdaj zacel prekvase-
vati njihovo kulturo samo.

V prvih stoletjih bivanja v novi domovini je



marsikateri kri¢anski nauk vsaj kot nekaj nena-
vadnega, ¢udnega ali celo smeinega zadel ob kul-
turno predstavljalno silo izbranih slovenskih rodov.
Ta stik je na drugi strani morda pospeseval ljubezen
do domacdega solnénega mita, sicer pa je tudi tega
poéasi razvijal, kolikor so to sploh dopuiéali nepre-
stani bojni pohodi, preobrazba polnomadov v polje-
delce, organizacija drzavne oblike in drugo.

Morda bi se nadim prednikom posreéilo, da bi si
ustvarili v novi domovini v smislu takratne evropske
miselnosti urejeno drzavo, ¢e se ne bi zgodile takrat
velike spremembe na zahodu. Kulturna in politiéna
okrepitev romaniziranih rodov na danainjem Fran-
coskem, Spanskem in Italijanskem je pognala Germa-
ne zopet na vzhod. Nepri¢akovano so tréili na du-
hovno in socijalno moénejse rodove, ki so se prerodili
preje kakor oni s pomoéjo navidez propadle, v resnici
pa po kri¢anstva pomlajene grike in rimske kulture
v zametke kulturnih in drZavotvornih ljudstev. Od
njih je tudi German prevzel vero in kulturo ter jo
je veepil v svoje samodriko - o¢akovsko vodene rodo-
ve ter jim vdihnil éudovito in protislovno nalogo,
naj z orozjem Eirijo in 3&itijo Kristusovo kraljestvo
na zemlji. Navalu duhovno in socijalno krepko zveza-
nih germanskih rodov se niso mogle upirati slovenske
bojne druZine ter so klonile vrat nekoliko pred silnim
krizem, nekoliko pa pred e silnejfim mecem.

Zgodovinski viri poroéajo, da je vodilni del Slo-
vencev sam hotel vifjo duhovnost, o kateri je slisal
propovedovati neméke pridigarje.

Zaradi te razcepljenosti je bila slovenska narodna
obramba mlaéna in nedosledna. Politi¢éni, kulturni in
gospodarski stiki z Germani so pospedili duhovno pa
tudi telesno podjarmljenje — gospodarsko in kulturno
fibkejgih slovenskih rodov.

Nejasne predstave o belih bogovih in értih je
razpriila usodna beseda o KriZanem. Krst je bil na-
silen, kajti na spreobradanje mnozic v takratnih ¢asih
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ne moremo misliti, dasi nam poroéajo tudi o njem.
Sprejem kriEanstva pa je redil nale praofete pred
popolnim narodnim poginom, ki je zadel ve¢ plemen,
ki so se gibala pred njimi ali z njimi na tem ozemlju.
Vera je vsaj v najéistejdi predstavi izenatila Slovane
z Germani. Zadala pa je udarec narodni pesmi, ki se
je s Castilei starih bogov zatekla v puiée, gorate in
gozdne pokrajine, kjer se je ohranila, éeprav je sca-
soma tudi tukaj vsaj v besedah postala kri¢anska.

Ker nova vera na Slovenskem ozemlju ni bila
odsev slovenske bojne druZine, ki se bojuje za njo,
temve¢ prav znamenje, da je ta druZina polozila
oroZje, zato se njeni oznanjevalci niso brigali, da bi
oskrbeli slovenske vernike s potrebnimi cerkvenimi
teksti v narodnem jeziku. Vendar pa je zahteval
naéin prekritevanja samega, ¢e ni hotel biti samo
dejanje golega nasilja, da so govorili in pridigovali
o novih verskih in kulturnih predstavah misijonarji
v slovenskem jeziku.

Slovenski knezi v Karantaniji niso imeli niti niso
mogli imeti Rastislavljeve genijalne drZzavnitke mo-
drosti, ki je s pomoéjo Cirila in Metoda spoéela — ro.
mansko-germanskemu naéelu o firjenju kri¢anstva na
temelju latinskega upravnega in kulturnega sporoéila
ter druzinske organizacije bojevitih rodov nasproten,
ljudski, na osnovi narodnega jezika in politi¢no ne-
odvisnega duhovnifkega ter uéeniikega stanu zasi-
dran naéin uéenja Zivljenja po Kristusovi veri in ne
nasilnega pokrifevanja.

Vsaj na vzhodni rob nove slovenske domovine
je padel odsev bele Metodove halje in vzbudil tam
slovenski odmev v slovanskem jeziku razodevanih
kri¢anskih naukov. Za celotno usodo slovenskih ro-
dov, ki so Ziveli in se bojevali v neprehodnih ali vsaj
tezko prehodnih ozemljih ter niso imeli enotne uprav-
ne zveze, pa apostolsko delo bratov iz Soluna ni rodilo
posledic. S svojo vrhnjo ekonmomsko plastjo so lezli
v kulturnoe in politiéno obmoéje germanskih drzavnih
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tvorb in kmalu je postalo vse prosvetno delo na Slo-
venskem plod bolj ali manj sluéajne pridnosti posa-
meznih veroucntel]ev
Naj si je bila misijonska in pndlganka praksa
solnograskih kakor ogle;slnh misijonarjev taka ali
taka, vendar se je Ze naceloma morala ozirati na
resni¢ni jezik ljudstva, med katerim je delovala. To
se pravi: iz cerkvene latini¢ine in tuje germani¢ine
ali romani¢ine je morala seéi v Zivi narodni jezik.
Vsaj ustno je moral kricanski oznanjevalee razprav-
ljati o novih kri¢anskih nacelih ter se pri tem ozirati
na verske predstavne termine poganstva, ali pa
tvoriti iz narodnega jezika nove termine, ki bi naj
dopovedali poslusalcem razloiek med prejinjim in
novim verovanjem in jih nauéili najpreprostejiih bo-
gosluinih dejanj v materinem jeziku.
Nujnih posledic tega novega kulturnega udejstvo-
vanja v slovenskem jeziku niso zapisali, ker so bile
X odvisne od dobre volje pridigarja, kajti cerkveni pred-
.g pisi jih niso izrecno zahtevali. Vendar se je séasoma
izoblikovalo neko versko pismenstvo v slovenskem
jeziku, ki ga seveda ne moremo primerjati z bogato
knjizevno Zetvijo Metodovih uéencev pri Bolgarih,
Srbih, Hrvatih in Rusih. Nafe cerkveno pismenstvo
so povrh fe vefkrat malomarno uniéili. Ohranjeni
drobei pa priajo, da niso samo slu¢ajne drobtine z
bogatinove mize, temveé stebri porufenih in odplav-
ljenih mostov.

Slepo bi bilo, ako bi zanikali moZnost, da bi bo-
gata starocerkvena-slovanska knjiZevnost v Metodovi
pisavi in jezikovni redakeiji ne mogla vplivati na
oblikovanje najpotrebnejiih cerkvenih tekstov pri
alpskih, kraikih in panonskih Slovanih. Verjetno je
kljub raznim pomislekom, da so nafi BriZinski
spomeniki iz 10. stoletja nastali pod veéjim ali
manjiim vplivom metodijanske cerkvene knjiZevnosti.
Ne glede na to so BriZinski spomeniki, ki so napisani
v ¢istem, bogatem in abstraktnost v Zivo besedo ode-
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vajoéem jeziku, najéastitljivejéi spomenik slovenskega
jezika,

Tudi v vsebinskem pogledu so Brizinski spome-
niki pomembni, ker nam odpirajo pogled v intimno
zivljenje nafega ljudstva. &pnv so prevedeni iz
latinskih cerkvenih obrednikov, vendar dovoljujejo,
da moremo pogledati v socijalno Zivljenje nafega
ljudstva v 10. stoletju, vsaj toliko kolikor se je zrcalilo
v oéeh izpovedujoéega in propovedujoéega duhovnika
oziroma njegove cerkve.

Ceprav so Brizinski spomeniki edini dokaz, da
je v stoletjih po naselitvi Zivel nad jezik tudi neko
literarno Zivljenje, vendar spri¢ujejo zgodovinski viri,
da je bilo to Zivljenje Zivo tudi na drugih podroéjih.
Ves srednji vek se je ohranilo obredno ustoli¢evanje
karantanskih vojved, ki nam s svojim preprostim, a
genljivim vzporedom pri¢a o demokratiéni miselnosti
naiih prednikov. Zato je verjetno, da se je sloven-
#¢ina rabila tudi sicer v javnem Zivljenju pri karan-
tanskih Slovencih. Ce je bilo mogoée, da so obred o
ustoli¢evanju vzdriali skoraj do novega veka, potem
je verjetno, da je tudi sicer morala veljati sloveni¢ina:
na dvoru, pred sodii¢em, v posvetovanjih in drugod.

Toda izguba narodne samostalnosti ni ostala ne-
maidevana. Politiéni in kulturni germansko-latinski
gospodar je éedalje bolj izpodrival domaéega plemiéa,
ki se ni enaéil # njim v govoru in kulturi. Celotna
dusa slovenskih rodov je z izgubo samostalnosti in
padca pod kri¢ansko-germansko kulturno obmoéje
zadobila tak udarec, da se ves srednji vek ni zavedla.
Domaé &lovek se je kot oraé, kopaé in kréitelj zaril
v zemljo ter je deloma kot svobodnjak, deloma kot
podloznik obnovil poljedelstvo in hiino obrt. Sele
proti koncu srednjega veka so ga zdramile silne in ne-
varne dogodivi¢ine, kakor so bili turiki boji, uvedba
novih pravnih norm, slutnja o nekem novem, onstran
cerkve leZeéem razmerju éloveka do Boga. Vse to je
vznemirjalo nafega ¢loveka, ki se je do takrat edinil
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2 ostanki staroselcev, podlegal vplivu germanskih pri-
hajadev, ali pa jih tudi slovenil, ée je mogel. Nje-

vo duhovno Zivljenje je bilo razcepljeno, Se vedno
je tu in tam padal v malikovalstvo, kriil zapovedi o
posvecevanju delopustov, nedelj in praznikov, varal
pri placevanju desetin in drugih daé, Zivel v svo-
bodnih druzinskih zvezah. Se vedno je molil solnce,
drevje, vode ter trepetal pred smrtjo in mnoZico
duhov, ki polnijo svet in nebo.

Turiki napadi so vzbudili v Slovencih silo samo-
obrambnega poleta, ki jih je bil nekoé zanesel iz
daljnih step na alpska in prekoalpska poboéja. Zopet
je zazivela v Slovencu zadruzna misel, ki se je kazala
zlasti v tvoritvi pokrajinskih kmeékih zvez, ki so ho-
tele zavarovati éloveka in imetek pred tujimi roparji.
Ta zadruina borba je usmerjala pogled k »juZnim
bratom«, s katerimi Slovenec od ¢asov Ljudevita
Posavskega ni imel dejavnih zvez. Prevzemal je tudi
njihove junake v svojo narodno pesem. Ta je pravkar
dozivljala svojo zadnjo preobrazbo, junake in vodi-
telje izza preseljevanja so spodrivale osebnosti in
okolii¢ine borbe zoper Turke. Iz zadruZne misli na
skupno borbo zoper Turke pa se je porajala misel,
upreti se tudi zemljiski gospodi, ki je hotela po
novem pravu docela razlastiti stare posestnike. Pri-
¢ela se je vrsta krvavih puntov zoper grajicake,
kmetje pa so bili vedno premagani, ker so bile nji-
hove prigodne zdruZitve preslaba obramba zoper
fevdalno politiéno in gospodarsko organizacijo.

Velike politiéne spremembe na slovenskem ozem-
lju: boji tujih in domaéih oblastnikov, silni politiéni
in kulturni dogodki v tujini niso v ni¢emer pospesili
slovenskega pismenstva, Paé pa so tudi pri nas me-
nihi opravljali skromno literarno delo v latinskem
in nemfkem jeziku. Namenjeno je bilo tujemu in
potujéenemu plemiéu in duhovniku.

Potrebe cerkvenega Zivljenja, o katerih smo ze
govorili, pa so kljub vsemu zahtevale, da se najpo-
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trebnejéi molitveni in pesemski obrazei Sirijo med
slovensko ljudstvo. Prepis nekega takega obrazca je
ohranjen v Stiskem rokopisu (1428.1), ki si
ga je prepisal ¢eiki cistercijan v Stiéni. K temu je
pripisal drugi stiski redovnik pozneje (1440.1.) odlo-
mek velikonoéne pesmi ter obrazec za sploino izpo-
ved. V sredini med omenjenima prepisoma so nastali
molitveni obrazei iz Celovikega rokopisa.
(1430. 1.)

Teh prepisov je bilo nedvomno veé, toda zaradi
¢asovnih zmed so se nam izgubili. Prav tako piélo je
Stevilo ohranjenih prvopisov. Med njimi naletimo na
obrazee za pridige, osnutke za Marijino pesem, v
slogu trubadurske lirike, in v Beneiki Sloveniji so
spisali prvi vzgled slovenskega pravnega spomenika,
Seznamek ustanovnih madi v Crnjevu.

Ohranjena literarna dedii¢ina slovenskega sred-
njega veka je zelo borna. Izguba narodne in driavne
samostojnosti, pospefena germanizacija, neprestani
boji, nerazvitost slovenskih mest in pomanjkanje
vifje duhoviéine, ki bi izila iz ljudstva in Cutila
dolZnost dela za svoje ljudstvo, — vse to je povzro-
¢ilo, da se slovensko cerkveno pismenstvo ni razvilo
v tistem obsegu kakor bi se lahko, oziroma da so
tudi malomarno izgubili marsikaj, kar so uvidevni
moZje sicer ustvarili.

Sledovi humanizma in renesanse na
slovenskih tleh

Konec srednjega veka se je zganil v naiih ljudeh
stvariteljski in verski duh. V dveh smereh si je mimo
cerkve in njenih zastopnikov iskal duika. Ena smer
je 8 tem, da so njeni pristasi trdili, da imajo prikazni
nebeskih bitij, ki jim nalagajo, naj osnujejo na dolo-
cenih krajih svetiiéa, hotela z evolucijo obiti okorelo
cerkveno organizacijo in zadostiti oZivelemu umet-
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nostnemu nagonu obéestva, ki je bilo dosedaj brez
lastnega posvetnega kakor cerkvenega stavbarstva,

je 8e zivelo tudi v verskih in estetskih predstavah
v enotnosti z naravnimi silami. Ti zanesenci, ki so se
prvotno druiili s cerkveno stavbinsko politiko ter
go se pozneje zaradi reformacijske verske svobode
sprevrgli v sekte — itiftarjev —, so zelo pripomogli,
da so vrhove slovenske zemlje okrasili s cerkvami,
ki ji dajejo 3e danes znaéilno podobo. Romanski,
zlasti pa gotski umetnostni slog sta ustvarila v zvezi
z ljudsko zadudniiko dareiljivostjo in Stiftarskim na-
gonom najlepde arhitektonske in slikarske spomenike
na nadi zemlji.

Smer oZivljene verske misli pa se je razvijala
vzporedno z razvojem misli na preobrazbo cerkve
»na glavi in udih« v nemikih pokrajinah. V njej je
ie govorilo prvo besedo iz naroda vzraslo, a v tujini
Solano izobraZenstvo. Pod teZo naloge, ki si ga je
nadelo z borbo za evangeljsko isto besedo, ki naj
govori o neposrednem razmerju vernika z Bogom,
se je skljuéilo k ljudstvu in njegovemu jeziku, kate-
rega je dvignilo kakor nekdaj solunska brata v knjigo
in na — oltar.

Predno pa je v zaletku druge polovice 16. sto-
letja slovenska beseda zadela kliti v prevodu sve-
tega pisma in v drugih protestantskih verskih knjigah,
se je razvila iz tenke plasti izobraZenstva, kakrina
je paé mogla pognati iz rodu kmetov in meiéanov
na nadi zemlji, znanstvena knjiZzevnost v latinskem
jeziku. Ta znanost je sicer vedinoma izraz gluhega
pokrajinskega duha, ki snuje daleé od sredisé, v ka-
terih se je takrat pripravljal prerod znanstvenega
misljenja in umetnostnega ustvarjanja. Ce pa motri-
mo ta dela nekoliko natanéneje, tedaj nam odkrijejo
pomenljivo resnico, da so bili prav ti ljudje glasniki
o obnovitvi grike in rimske kulture v Srednji Evro-
pi ter zarodniki slovenskega protestantizma, ki nam
je ustvaril veéen temelj za literarno rast.
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Zakaj se je nova humanisticna miselnost raz-
Zzivela na slovenskih tleh, oziroma zakaj so jo bad
slovenski moZje prenagali iz Italije v Srednjo Evro-
po, je teiko pojasniti. Podoba pa je, da so hoteli
Habsburiani po osvojitvi celjske dediiéine na nasi
zemlji in z nasimi ljudmi, ki so zdruzevali v zemlje-
pisnem in duhovnem pogledu sever in jug, dediiéino
klasiéne Italije in germanskega ter slovanskega ljud-

a igroéila, ustvariti stoZer svoje dinastiéne in
drzavne politike.

Ker so bile nase pokrajine v prosvetnem oziru
zanemarjene, duhovski Zivelj se ni povzpel niti ta-
ko daleé, da bi jim osnoval najnujnejie latinske Zole,
kaj Sele da bi slovenskim dezelam preskrbel vseuéi-
lisée, katero so si konec srednjega veka ustanovili
skoraj vsi evropski narodi, je bilo dunajsko vseuéi-
lisée najbliZje toriice, kjer so mogli delovati omenjeni
vrhovi slovenskega naroda. Res nam sporoéajo, da je
tam delovalo konec 15. in v zaéetku 16. stoletja pre-
cej mo# nasega pokolenja, ki je pripravljalo pot no-
vim mislim. Pa Ze pred to dobo nam sporocajo leto-
pisi dunajeke univerze imena ljudi iz nasih krajev,
ki so tam uéili, na pr. 1388.1. je na Dunaju uéil
neki Leonhardus de Carniola, od 1407.—1410.1. je
predaval Nikolaus de Styria Aristotelovo filozofijo,
1431.1. pa neki Christoph de Carniola. Presbyter
Jurij iz Celja, profesor dunajske medicinske fakul-
tete, je bil toZen od profesorjev bogoslovne fakul-
tete, ¢ed da s svojimi predavanji izpodkopuje moralo.

Ko je vladal Maksimiljan I, o katerem pripo-
vedujejo Zivljenjepisci, da je znal nai jezik, se je
slovenski uéenjaski Zivelj na dunajski univerzi 3e
pomno#il. V 70.letih 15. stoletja je deloval tam
Briccius Preprost iz Celja, ki je bil naj-
odliénej¥i profesor artisti¢ne fakultete in goreé za-
govornik humanizma. Bil je osemkrat predstojnik
fakultete, trikrat rektor univerze. Razlagal je Cice-
ronove spise in se trudil, da bi uvedel njegovo R h e-
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torico novo med uéne predmete. Tudi pisec
prve, v humanisti¢nem duhu spisane latinske slovnice
v Srednji Evropi, Perger, je bil najbrie Slove-
nec, saj’ ga imenuje njegov znanstveni nasprotnik,
nemiki humanist Celtes, »verolomnega Slovenca«.

Z Maksimiljanovim zaupnikom, poznejiim du-
najskim Skofom in glashenikom Sladkonjo, je naj-
brze v neki zvezi znanstveno delo magistra Mati-
je Hvaleta (Qualle). Doma je bil iz Vaé ter je
uéil kot profesor dunajske artisticne fakultete,
1510. 1. je bil njen dekan. Hvale je dal 1513.1. na
svetlo razlago naravne filozofije sholastiénega mo-
droslovea Alberta Velikega. Ta latinska razlaga je
najbolj zgodnje delo modroslovne vsebine, ki ga je
dal natisniti Slovenec. Hvaletova razlaga je posvede-
na nekemu Pavlu Oberstainerju iz Kamnika, ki je
bil 1513.]. Maksimiljanov tajnik, od 1516.l. pa
kancler dunajskega vseuéilii¢a. Posvetilne besede na
prvi strani Hvaletovega spisa pa je napisal Joahim
Vadianus iz St. Gallena v Svici, takrat najbrie Hva-
letov dijak, pozneje pa eden najvplivnejiih ¥vicar-
skih reformacijskih pisateljev.

Takrat pa je Zivel na Dunaju tudi, verjetno da
prav v bliZini teh moz, humanist Bonomo, vzgo-
jitelj in podpornik slovenskega knjizevnega Kolum-
ba — Primoza Trubarja.

Ne dvomim, da je prav v tem dunajskem kul-
turnem krogu zarodii¢e slovenskega protestantskega
pokreta. Odkriti naravnostne in podtalne zveze med
slovenskimi humanisti in protestanti, bodi naloga
prihodnjosti, ki pa je nujna, kajti potem ne bodo
postojanke slovenskega literarnega dela v 16. stoletju
veé tako sluajne ali samo od tujih vplivov odvisne,
temveé vidno bo, da je slovensko protestantsko slov-
stvo raslo organiéno iz velikega svetovnega gibanja,
pa tudi iz slovenskih prosvetnih in socijalnih razmer
v zafetku 16. stoletja.

Pregled slov. slovstva 2 17



Oszivitev slovenske narodne duse zaradi
verske reformacije

Videli smo, da se je iz nesvobodnega sloven-
skega naroda kmetov in tlaéanov stvorila prav ta-
krat, ko se je v Evropi prvié¢ po vlomu semitskega
konstruktivizma spet zadela obujati &ista analiza,
prva slovenska znanstvena misel. Zato ima vse zna-
ke svoje dobe, medtem ko se je v ljudskih mnoz-
cah takrat razbohotila verska sinteza, se je zdaj v
omenjeni znanstveni literaturi skladno z istodobno
evropsko miselnostjo stvorila filozofija, ki je rasla
iz zadnjih poganjkov sholastike v nasprotju z orto-
doksnim tomistiénim realizmom v humanistiéno ra-
dost nad povratkom k naravi in antiéni analizi.
Humanizem je stvarno prav tisto nadaljevanje sho-
lastiénega prilaiéevanja grike analiti¢ne znanosti in
filozofije, le da so humanisti odkrito izpovedali Zeljo,
prenehati s kriGanskim strmenjem nad resnicami
zivljenja in sveta ter so hoteli preiti, zavedajoé se
skupnosti z griko miselnostjo, k analitiénemu opazo-
vanju in razélenjevanju. Prilai¢evanje je menjalo sa-
mo ritem in smer, ne pa smisla, ki je bil isti od tre-
notka, ko je prvi sholastik z grikim merilom pri-
stopil k predmetom notranje in zunanje zaznave. Tu-
di protestantizem, ki je izviral deloma iz pospefe-
nega tempa in ritma, v katerem je evropsko ¢lovestvo
hitelo k analitiénim pravirom, na drugi strani pa iz
socijalnega in nacijonalnega odpora zoper drugi rim-
ski imperij, ni v bistvu ni¢ drugega kakor duhovni
razvoj k ofiifeni analizi. Da to niso samo besede,
dokazujejo osebnosti reformatorjev, na pr. Luthra,
ki je bil uéenec nominalistov, zlasti njihovega vodje
Viljema Ockhamskega.

Predno ocenimo literarno delo slovenskih pro-
testatov, si moramo priklicati v spomin ¥e socijalno
sliko takratnega ¢asa. V 16. stoletju je morala e Zi-
veti vsaj v delu plemstva, ki je posedovalo sloven-
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sko zemljo, rahla zavest, da je bodisi po rodu, bodisi
po svojem Zivljenjskem poloZaju v neki zvezi z zem-
ljo, oziroma z narodom, od katerega Zivi. Tudi v de-
lu meicanstva in rahli plasti izobraZenstva je morala
giveti podobna zavest. Iz socijalnega in kulturnega
soZitja tega plemstva in te inteligenéne plasti je na
trdni podlagi Zive kmeéke govorice in pod obzorjem
novega verskega pojmovanja kot geslo verskih in
socijalnih bojev vzrasla slovenska protestantska knji-
ga, ki je bila namenjena vsem tem ljudem: plemeni-
tim, mescanskim in zlasti kmetiskim, ki so imeli
omenjeno zavest, ali éutili potrebo po novem verskem
nauku in novem socijalnem in politiénem Zivljenju.

Zgodovina, obseg in vrednost slovenskega pro-
testantskega slovstva so danes toéno doloéene. Kljub
versko agitacijski vnemi (ali morda ba¥ zaradi nje?),
so pokazali nadi protestantski pisatelji toliko lju-
bezni do svojega jezika in naroda, da so postavili v
kratkem polstoletju nepremakljiv temelj naiemu
slovstvu. Niti protireformacija, ki je zatrla z ognjem
in meéem protestantizem v nafih krajih ter uposta-
vila versko edinost v narodu, ni mogla uniéiti njiho-
vih kulturnih dejanj. Graditi je morala na osnovi
Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda sv. pisma.

Pobuda za slovensko reformacijsko slovstvo je
izila iz krepke in pogumne Trubarjeve oseb-
nosti, ki je iz nemikega Patma hrepenel v domo-
vino, da bi ji oznanjal novo versko misel. In ker mu
to ni bilo mogoée, se je lotil drzne, dejal bi —
ribnifke misli, da bi svoje misli in éuvstva sloven-
skemu ¢loveku razodeval v slovenskem jeziku v
tiskani knjigi.

In uresnidil je svoj drzni naért dokaj popolno,
ker se je kot zvesti sin rodu in zemlje oklenil do-
mace besede in jo povelical v knjigi. Iz njegovih
mnogoitevilnih verskih knjig, ki niso niti originali,
niti suZenjski prevodi, temveé duhovite in spretne
prireditve nemskih protestantskih del, propoveduje

2* 19



valovita, razgibana dudevnost, ki je v&asih robata
in nasilna, vedno pa polna ljubezni do rojakov, rod-
nega jezika in move verske miselnosti. Iz njegovih
spisov v vezani in nevezani besedi govori krepak
oseben slog, ki ima mnogo estetskih vrednot.

Rast njegovega literarnega dela samega nam ka-
ie, da se je moZ v polni meri zavedal svojega kolum-
bovskega dejanja: iz abecednika in skromnega kate-
kizma je stremel postopoma h konénemu cilju, k pre-
vodu biblije v slovenski jezik. Dasitudi tega cilja v
polni meri ni dosegel, je napisal fe prvo delo o orga-
nizaciji slovenske protestantske cerkve, zlozil poleg
prevoda Davidovega psalterja, ki je mnogo bolj po-
etiéno prepesnjen, kakor v Dalmatinovem celotnem
prevodu biblije, najveé cerkvenih pesmi izmed vseh
pisateljskih tovariiev. Trubarjeva cerkvena pesem ni
sicer samorodna, temveé je posneta iz Luthra in dru-
gih nemikih protestantskih pesnikov, deloma je kato-
litka naboZna pesem prikrojena za protestantsko ra-
bo, vendar je v slogu in izrazu samostojna ter tu in
tam celo lepa.

Ceprav je Trubar glede na slovenski knjiZevni
jezik odklanjal vsako meSanje s srbohrvaiéino, za
kar se je ogreval njegov sodelavec in poznejii zoper-
nik Vergerij, je vendar bil v Ungnadovi protestant-
ski tiskarni v Urachu poglavitni posrednik med nem-
iko, hrvatko in srbsko protestantsko knjiZevnostjo.
Prevajal in sestavljal je nemike protestantske tekste
v sloven¥¢ino, hrvaiki in srbski pomagaéi pa so te
prevode prevajali v svoj jezik.

Iz odpora zoper Trubarjevo dolenji¢ino in
pravopisno nedoslednost je skufal Sebastijan
K r el j zboljfati slovenski knjiZzevni jezik z notranj-
skimi in srbohrvaikimi besedami ter urediti pravo-
pis. Kreljeve pravopisne popravke pa je prevzel dru-
gi rod slovenskih protestantskih pisateljev s slovni-
¢arjem Bohoriéem in prevajalcem celotnega
sv. pisma Dalmatinom. Adam Bohorié je s slov-
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pnico Arcticae horulae succesiuae de
Latino Carniolana literatura ete, ki
je bila natanéno posneta po Melanchthonovi latinski
slovnici, prvi poskusil opisati in urediti pisanost
slovenskih govorov ter doloéiti nafe mesto v mnozici
glovanskih jezikov. Najznamenitejii del slovnice pa
je kratek predgovor, naslovljen vitedki mladini: Sta-
jerski, korodki in kranjski. V predgovoru razpravlja
Bohorié v sholastiénem duhu o razvoju éloveikih go-
vorov, zlasti o slovanskih jezikih. Zanosno pripove-
duje o slavni slovanski zgodovini. Dokazuje plemi¢em,
da je sloveni¢ina delec velikanskega slovanskega tele-
sa. Zato jim svetuje, naj se uée tega jezika. Opozarja
jih na zglede njihovega rodu: zlasti na Franéiika
Turnskega in pa na Zigo Herbersteina.

Bohori¢evo slovnico so uvedli kot uéno knjigo
v ljubljansko stanovsko Folo in kljub napakam bi
rodila velik uspeh, ée ne bi protireformatorji zatrli
fole in uniéili knjige. Kljub temu so njene velike misli,
ki prav za prav Ze napovedujejo regeneracijo sloven-
skega narodnega in kulturnega Zivljenja, Zivele ter
8 svojim neopravi‘enim, a iskrenim zanosom navda-
jale vse rodove slovenskih preporoditeljev od 16. pa
do sredine 19. stoletja. V marsi¢em pa Zive fe v
danainjem slovenskem kulturnem in politiénem
misljenju.

Bohori¢ev klic slovenski plemiiki mladini spet
pri¢a, da je v resnici bila poleg pridigarske vneme
slovenskih predikantov fe neka plast slovenske, pa
tudi poneméene in nemike Elahte, ki se je zavedala
kulturne dolZnosti do slovenskega ljudstva.

Jurij Dalmatin pa je s prevodom vsega
svetega pisma dovriil najveéje literarno dejanje v
nafem slovstvu pred Prefernovimi Poezijami. Njegov
obse#ni slovenski predgovor (najveéji originalni slo-
venski protestantski tekst) k bibliji iz 1584.1. kaZe
v modroslovni in bogoslovni razlagi sledove v pro-
testanskem dubu o&iiEenega Aristotelovega filozof-
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skega nauka, ki ga je nemiki modro- in bogoslovec
Melanchthon proglasil za znanstveno osnovo prote-
stantizma.

Dalmatinov prevod sv. pisma je najdragocenejsi
zaklad slovenskega protestantizma, kakor ga je na-
zval Dalmatin sam, ki je upal, da se bode zaradi pri-
loZenega slovarja razdiril tudi k Srbom in Hrvatom,
mogoée celo k »divjim Moskviéanom« in drugim
ljudstvom, ki govore slovanski jezik, razdirjen skoro
po vsem svetu.

Lepo priéa o ponosni zavesti, ki je navdajala
slovenske protestante to-le: ko so po velikih trudih
in zvijadah majnika 1584. 1. spravili veéino biblijskih
izvodov v Ljubljano, so po izvod darovali ljubljan-
skemu £kofu in stiSkemu opatu. Valvasor pripoveduje,
da e v njegovem ¢asu (100 let pozneje) ni bilo kato-
litkega duhovnika, ki ne bi vsak dan imel Dalmati-
nove biblije v rokah.

Toda ne glede na to moramo tudi poudariti, da
je slovenska katolifka duhoviéina prevzela besedilo
Dalmatinovega, oziroma Trubarjevega prevoda v svo-
je obredne in druge poboZne knjige, tako da se Ze
danes glase evangeljske besede po slovenskih cerkvah
v Trubarjevem, oziroma Dalmatinovem izrazu.

Ko so protireformatorji vse druge protestantske
knjige pozgali, so prizanesli samo bibliji. Kdor jo je
hotel obdriati, je moral prositi ikofa za dovoljenje.
Potem je moral nekaj pladati in vsako leto brati
nekaj mad, da je zadostil, ker se je pecal s »hudice-
vim delome«. Pravijo, da je imel Levstik na Dunaju
tako biblijo, ki je imela na prvi strani napisane po-
goje in podpise kakih desetih duhovnikov, ki so jih
sprejeli.

Dalmatina sem oznaéil kot Aristotelovega uéen-
ca, v Trubarjevih spisih pa slutim neko nagibanje k
Avguitinovi miselnosti kakor tudi k naukom &vicar-
skega reformatorja Zwinglija, ki je hrepenel, da bi
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se v vedrem sooju humanizma in reformacije pribli-
#al v panteisticnem duhu Bogu.

Drugi slovenski protestantski pisatelji niso po-
membni niti po kakovosti niti koli¢ini svojega dela.
So nekakini dninarji, ki so opravljali nalozeno delo;
neka samostojnost di¢i ¢akavea Jurija Juridi
¢a, slovstvenega eksponenta ljubljanskega prote-
stantskega krozka.

Cetudi je bilo protestantstvo po svojih poéetni-
kih izraz redke plasti izobraZenstva, ki je hotela s
plemifko pomoéjo ustvariti slovensko protestantov-
sko cerkev, je vendar mogoéno vplivala na daljnjo
usodo naiega ljudstva. Z njim je ljudstvo prvié do-
kazalo, da je resniéen gospodar na zemlji, ki jo je
bilo zasedlo pred 1000 leti.

Iskra pod pepelom

Slovenski protestantski pisatelji so kot udje mla-
dega versko-, socijalno- in kulturnorevolucijonarne-
ga gibanja pokazali toliko vneme, pridnosti in po-
Zrtvovalnosti za versko propagandno slovstve v na-
rodnem jeziku, kolikor ga katoliska duhoviéina ne
bi mogla niti tedaj, e bi njeni voditelji bili navdani
z vecjo ljubeznijo do naroda, kakor so v resnici sploh
mogli biti. Sto in stoletno sporoéilo o latinskem ob-
rednem jeziku, ki je skoraj da Ze prehajalo v dogmo,
zavestni odpor zoper protestantski zgled, ki je sicer
na drugi strani silil k posnemanju, pomanjkanje éuta
oZje jezikovne in rodovne skupnosti z ljudstvom, pri-
loinostno ustno prevajanje molitev in obrednih be-
sedil je branilo, da bi katolitki duhovniki po zatrti
reformaciji nadaljevali knjiZevno delo vsaj v tistem
obsegu, kakor bi dopui¢ala cerkev in obi¢aj. Seveda
bi bilo napaéno, ako bi primerjali slovstveno nemar-
nost slovenskih protireformatorjev z bogato knjizev-
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no Zetvijo reformatorjev. Ko je bila uni¢ena pro-
testantska knjizevnost, bi moral z literarnim delom
nastopiti sloj posvetnega izobraZenstva ter zaceti
ustvarjati ljudsko zabavno in pouéno slovstve. To bi,
kakor skrommno bi sicer bilo, oZivljajote rosilo na
ljudstvo in duhovnike ter samogibno in neopazno ro-
dilo katolitko cerkveno pismenstvo. Toda socijalne
razmere, v katerih je Zivelo nade ljudstvo, so ga
tiséale v tlako in bedo. Zato ni moglo svojih sinov
§olati in Se oni, ki so morebiti dosegli duhovniiko ali
posvetno sluibo, so se uvrstili med élane nemike
drzavne narodnosti. Slovensko me3éanstvo, kolikor je
sploh Ze bivalo, ni éutilo vezi z ljudstvom, ki je
lezlo vedno bolj v jeziku in miiljenju pod nemski
vpliv. Ta je narai¢al tudi zaradi politicnega absolu-
tizma, turikih bojev, nesreénih kmetizkih uporov, ki
so stisnili kmeta od vseh strani in napravili iz njega
ne samo telesnega, temveé tudi duhovnega tlaéana.
Po mestih in gradovih je naraiéalo nemstvo, ki se je
zlasti po zatrti reformaciji v kulturnem pogledu vzo-
rovalo po Italiji, ki je dala peéat nafemu baroénemu
stavbarstvu, kiparstvu in slikarstvu.

Ker se nista mogla izoblikovati pisec in bravec
na istem socijalnem stalu, je padla v protireforma-
cijski dobi slovenska slovstvena produkcija. Vse ka-
Ze, da sta se plemstvo in me#¢anstvo #e bolj odtujila
narodu in zemlji, kakor sta bila odtujena v prejinji
dobi. Zaradi socijalnih, politiénih in kulturnih vzro-
kov ne bi mogla nobena generacija katolizkega du-
hovnistva veé storiti, kakor so v resnici storili na
slovstvenem podroéju prvi katoliZki pisci.

Po brezobzirno zatrti reformaciji so prevzeli
kulturno delo na Slovenskem redovniki iz jezuitskega
in kapucinskega reda. Prvi so prevzeli folstvo ter so
nemilo izgnali iz Sole sloveniéino in uvedli latiniéino
in deloma tudi nem3¢ino. Kapucinci pa so prevzeli
nalogo, spreobrniti podeZelsko ljudstvo. Tema redo-
ma se je v druzbi posvetnega duhovniitva in s po-
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moéjo oboroZenega nasilja posreéilo, da so privedli
v katolitko cerkev podeZelsko ljudstvo v nekaj letih,
plemstvo in meianstvo pa v nekaj desetletjih.

Vodja protireformacijskega pokreta na Kranj-
skem, ljubljanski fkof TomaZ Hren, je menda prvi
zacutil, da mora nadomestiti zaplenjene in poZgane
protestantske knjige s slovensko katolisko knjigo.
Hren je bil poln slovstvenih naértov, toda razni po-
litiéni in osebni razlogi so mu onemogoéili, da bi jih
izvriil, zlasti ker je sam menda bil brez pisateljskih
darov.

Tako se je zgodilo, da je ljubljanski antireforma-
cijski Hrenov kroZek prehitel Italijan Alasio da
Somaripa, ki je 1607.1. dal v Rimu na svetlo
Italijansko slovenski slovar (Voca-
bulario Italiano e Schiav o), ki mu je pri-
lozil tudi kratko slovensko slovnico, zbirke sloven-
sko-italijanskih razgovorov in najnujnejie cerkvene
tekste: molitvene in pridigarske obrazce ter petero
starih slovenskih pesmi.

S Hrenovimi literarnimi naérti najbrZe ne bi bi-
lo nié, ¢e mu ne bi bil prisko¢il na pomoé mladi je-
zuit Janez Candek, ki je sestavil po Dalma-
tinovi bibliji knjiZico: Evangelia inu listu-
vi (1612.1). Knjigo so bili natisnili v Graden, kajti
protireformatorji so celo protestantskega tiskarja
pregnali iz Ljubljane, kjer ga ni bilo ve¢ do Schon-
lebnovih Zasov, ki ga je priklical iz Solnograda.

Dolenjec Candek se je zavedal vainosti Eistega
in domacega slovstvenega jezika ter je marsikatero
Dalmatinovo tujko nadomestil z lepim domaéim izra-
zom. Castihlepni Hren ni dal nikjer natisniti Cand-
kovega imena, paé pa je opremil knjigo s svojim Fko-
fovskim grbom in svojo devizo. Candkovo slovensko
dufo slutimo samo na zadnji strani knjige, kjer je na-
tisnjen kranjski grb z geslom: »Domovini k priduc.

Razni katoliski katekizmi ki so nastali deloma
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Ze prej, deloma v nafem ¢&asu, nimajo slovstvenega
pomena.

Po 60 letih (1672.1.) so Zele katoliki duhovniki
porabili tri tisoé izvodov Candkovih Evangelijev in
listov, tako da so potrebovali novega natisa, ki ga je
pripravil zgodovinar Schénleben. Ta je Candkov je-
zik v marsi¢em pokvaril, pisal je rajii spet tuje izra-
ze »ad faciliorem populi intelligentiam«. Pristavil
je evangeljskim tekstom tudi nekaj slovenskih cer-
kvenih pesmi, ki jih je dal zapisati menda Ze Hren.

Razvojno nepomenljivi so tudi razni pobozni ro-
kopisi te dobe. Prvi in edini izmed katoliskih pisate-
ljev 17. stoletja, ki se je zavedal vrednosti protestant-
skega slovstva za nad kulturni razvoj, je bil Notranjec
Matija Kastelic. Bil je navduien »slaviste,
uéil se je jezika od protestantov ter notranjskega in
dolenjskega ljudstva. Poleg bogate naboine in aske-
tiéne knjige je priredil v rokopisu biblijo in za-
pustil Slovensko-nemiko-latinski slo-
var, ki nosi zanimiv naslov: Krainerisch-
Deutsch - Lateinisches Waorterbuch
mit Vergleichungen und Beziehun-
gen auf Dalmatins Bibel Kasteléev jezik
je posebno &islal Levstik, ki je po Levéevem price-
vanju presadil mnogo njegovih besedi v svoje spise.

Slovenski enciklopedisti in udje
znanstvenih akademi;

Sele &rez sto let so zadele zopet kliti klice ana-
liticnega misljenja na Slovenskem, Getudi e sedaj
niso razvile posebnega znanstvenega sadu. Slovenski
enciklopedisti, ki so bili zbrani v Akademiji de-
lavnih mo# (Academia operosorum),
so hoteli zbrati vse, kar je bilo pomembno za domaco
zgodovino ter ustvariti na ta naéin podlago za na-
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daljnje znanstveno delovanje. To gibanje sta sprozila
#e pred ustanovitvijo oZje znanstvene zdruzbe zgo-
dovinar Ludvik Schonleben in zemlje- ter
narodopisec Janez V. Valvasor. Schonlebnovi
zgodovinski spisi so sicer polni fabuliranja in firoko-
ustenja, vendar so vazni za nase zgodovinopisje.

Valvasorjeva knjiga »Cast vojvodine
Kranjske« (»Die Ehre des Herzog-
thums Crain [1689.L]) pa je fe danes poglavitni
vir za starejSo slovensko kulturno zgodovino. Res je,
da je moz druzil v svojem spisu najtemeljitejie anali-
tiéno miiljenje z najveéjo preprostostjo — poln je Se
vere v hudi¢a in ¢arovnice —, vendar ni nikdo pred
njim in za njim pisal obfirneje in z vecjo ljubeznijo
o slovenskem ljudstvu in njegovi zemlji kakor ta ple-
mié, ki je bil po rodu Italijan, po jeziku nemski pi-
satelj, po srcu pa slovenski rodoljub.

O njegovi knjigi si je vredno zapomniti tudi to,
da vsebuje poleg kopice slovenskih lastnih imen, re-
kov in pregovorov, med enajstimi posvetilnimi pes-
mimi tudi prvo tiskano slovensko pesem, ki ima po-
svetno vsebino. Spesnil jo je v slovenskem in latin-
skem jeziku neki JoZef Sisentschelli

To, kar se je posrecilo Valvasorju, ki je bil v
resnici:

»Za Krajno premozen — za Krajno uéen,

Za Krajno uboZen — za Krajno rojenc,
je skusala nadaljevati Academia operoso-
rum. Akademiki so zbirali znanstveno literaturo,
nadaljevali s popisovanjem domace zemlje v zgodo-
vinskem, zemljepisnem in kulturnem pogledu. V ope-
rozih se je pojavil nov val humanizma, oziroma bolje
ze klasicizma, ki se je hotel spustiti v boj z — jezuiti.
Zato operozi niso sprejeli nobenega jezuita v svojo
sredo. Ti pa so jih razglasili, da so nevarni veri, kar
je bilo krivo, da so se kmalu razili. Poglavitni vzrok
pa, da akademiki poveéini niso delali ¢asti imenu
svoje zdruzbe, je bil, da niso imeli niti tiste vneme,
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kakrine je bil zmoZen Valvasor, niti pravilne znan-
stvene metode.

Toda brez pomena za naie kulturno Zivljenje
ta udenjakarska zdruzba vendarle ni bila; posredno
je rodila bogato slovensko pridigarsko slovstvo. Ker
je bil najpridneji in razmeroma najoriginalnejii slo-
venski pridigar tedanjega asa Vipavec Janez
Leonelli iz kapucinskega reda, ud akademije de-
lavnih mo# in ker nahajamo v njegovih pridigah vso
tisto navidezno klasi¢no, v resnici pa baroéno, z je-
zuitizmom v formi, nikakor pa ne v vsebini prekva-
eno bujnost, pisanost in mnogovrstnost, mislim, da
je Janez Svetokriiki ustvarjal poljudne pridige po
tistih naéelih, ki so jih branili akademiki v svojih
gluhih latinskih traktatih.

Ne moti me to, da so Leonellijeve pridige
Sacrum promptuarium (Sveti priroénik) za-
ele izhajati v Benetkah Ze 1691.l., torej dve leti
pred ustanovitvijo nafe akademije. Slog, bujnost pri-
mer, Zivljenjska neposrednost, s katero graja Janez
Svetokriski napake in pregrehe ljudstva, dolgovez-
nost in obirnost, 8 katero rad slika seksualne pre-
grehe (skoro v vsaki drugi pridigi, ée Ze ne sploh v
vsaki z neko, lahko bi rekli eroti¢no naslado, prinaia
zgodbice o »belem hudiéu« kakor sploh imenuje Zen-
sko), vse to pri¢a, da je na¥ pridigar moZ drugacnega
duhovnega kova, kakor so bili jezuitje.

Bodisi odvisnost njegovih pridig od italijanskih
pridigarjev, sholastiénih modroslovcev, baroénih en-
ciklopedistov veéja ali manjia, vse je prerasla polno-
krvna menihova osebnost, ki ji je znana sleherna gu-
ba ljudske dule. Zato mrgoli v njegovih pridigah
ljudskih #al, anekdot, basni, pripovedek, zato poje
med vsemi stanovi najlepi hvalospev kmetu in nje-
govemu delu. Prayv tako slavi kot najveéjo élovesko
skunite« tisk.

Pouéne in zanimive so tudi njegove priloZnostne
pridige: o dunajski oblegi (1683.1.), kuine, lakotne,
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suine, novomaéniike, mrlitke in druge. V vseh se
oglaia dusa iskrenega in poStenega cloveka, ki ve
vsaki ¢loveski stvari pravi glas in ki kljub navidezni
strogosti in krutosti sovraZi prav za prav samo eno
krivico, hudodelstvo zoper bliZnjega. Kot kulturna
slika nafega notranjskega in goritkega ¢loveka konec
17. stoletja so Leonellijeve pridige dragoceno dopol-
nilo Valvasorjeve enciklopedije, s katerim ga druzi
trdna vera v hudi¢a in farovnice.

Nekak mestni dvojéek Leonellijev je 0. Roge-
rij, ki je govoril in spisal propovedniiki zbornik
Palmarium empyreum (Zmagovito ne-
b o). Njegove pridige so sicer tu in tam odvisne od Leo-
nellijevih, kar nam pri¢a, da je Janezovo delo poznal
in uporabljal, vendar je v marsitem zasukal besedo
po svoje. Globlje kakor njegov prednik je Rogerij
pogreznjen v skladavnice srednjevedkih in sodobnih
sholastikov. Njegova propoved ne poganja tako iz
korenin ljudske stiske, njegova beseda se zdi Elove-
ku uglajena, mestna in civilizirana. Zaradi tega pa
peia neposrednost izraza, veckrat se zdi ¢loveku,
kakor bi bral sholastiénega »uéenjaka« ne pa ljudske-
ga govornika. Eno vrednost pa ima Rogerij pred
Svetokriskim in ta je v njegovih verzifikatorskih po-
skusih, s katerimi je belil svoje pridige. Véasih na-
leti Elovek pri njem na kako pristno ljudsko besedo,
ki je #e krepkeje zastavljena kakor pri Svetokridkem;
na dveh, treh mestih se mu celo posreéi poetiéna
podoba: opis pomladi, prepesnitev latinskih verzov
neke hvalnice o sv. Urbanu, klic »ljubi Ljubljani in
castiti dezeli«, naj se poboljia, beseda o ljubljanski
kugi 1644.1. In %e¢ nekaj mu moramo priznati, kar
smo dosedaj nekako, ¢etudi po krivem, dteli v dobro
0. Marku Pohlinu, v pridigi o sv. Volbenku, je namreé
zagredil prvi slovenski pentameter, ki se glasi: »Je
sturil leta shoj, ouzhar ta volzhni hoj.«

Nekoliko iz okvirja slovstvenega dela obeh ka-
pucincev je zdrknilo delo tretjega slovenskega pisa-
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telja kapucinskega reda o. Hipolita. Njegovo mi-
selnost nam nekoliko izdaja Ze naslov njegovega po-
glavitnega dela, Slovarja treh najpleme-
nitejiih evropskih jezikov (Dictio-
narium trilingue ex tribus nobilis-
simis Europae linguis compositum)
z znamenitim in Segavim predgovorom. Cetudi Hipo-
lit, ko je pisal svoj slovar, baje Bohoriceve slovnice
ni poznal (saj je menda prav ta bila kriva, da svojega
dela ni dal na svetlo, ker ga je vsa zmedla, ko mu jo
je bil ljubljanski tiskar pokazal, tako da je priéel slo-
var popravljati), ga vendar naslov dela in pa pred-
govor k delu izdajata kot glasnika preporodnih idej.
Zato je bil upraviéen, da je dal vnovié Bohoriéevo
slovnico na svetlo, ¢etudi je zamol¢al Bohoricevo
ime nekoliko iz lastne ni¢emernosti, nekoliko zaradi
tiskarjeve spekulacije.

P. Hipolit je slovarju, ki ga je bil posnel po
Friesejevem latinsko-nemikem slovarju, prikljuéil tudi
poskus prvega slovenskega konverzacijskega leksika.
Zbral je najobi¢ajnejia osebna in zemljepisna imena
ter jih je razlozil s slovenskimi in nemfkimi imeni.
Véasih je pristavil tudi obdirnejie slovenske razlage.
Pri Platonovem imenu na pr. pife: »Plato: en imme-
niten philosophus, kateri je vuzhil, de ta svejt po
shtieri tavshent lejtah supet v svoje staru bitye pri-
de.« PriloZil je tudi tablice o sorodstvenih razmerjih.

Pomemben je tudi Hipolitov prevod kratke en-
ciklopedije Komenskega Svet v slikah (Orbis
pictus), ki je prav tako ostal nenatisnjen, in je
ohranjen skupno s slovarjem. Morda je prav tega
Hipolitovega dela najbolj £koda, da je oblezalo v ro-
kopisu, ker bi moglo z bogastvom imen in termi-
nov iz vseh podroéij ¢loveikega in Zivalskega Ziv-
ljenja blagodejno vplivati na razvoj nafe znanstvene
terminologije. Marljivi Hipolit je zapustil v rokopisu
tudi dobro botaniéno imenoslovje in res bi se moglo
zgoditi, ¢e bi njegovo delo izilo v tisku, kar trdi v
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zaklju¢ku svojega prevoda Sveta v slikah: »Taku si
tedaj vidil lubesnivi mladenizh v enim kratkim sa-
popadki vse rezhy, katere se morejo uzhit in si se
navuzhil tega latinskiga, nemikiga inu slovenskiga
jesyka.«

S Hipolitom se je zadasno izérpala kapucinska
delavnost za slovensko slovstvo. Priéeli pa so se ogla-
gati tudi udje drugih redov. Slovarsko delo redovni-
ka diskalceatov, p. Vorenca, je ostalo sicer nena-
tisnjeno, vendar je moglo v redu ustvariti slovstveno
tradicijo, ki je po dobrih 50 letih obrodila bogato
zetev v Pohlinovem slovstvenem delu.

Celo jezuitje, vneti glasniki latinske in nemsike
knjiZzevnosti, so se priceli uklanjati rastoéemu toku
slovenske katoliske literature in njihov sobrat Je r-
nej Basar, eden prvih Gorenjcev v nasem sloy-
stvu, je dal po naroéilu svojih svikshih« natisniti
zbornik pridig, sestavljenih po zgledu Ignacijevih
Eksercicij. Basar je bil tudi spreten verzifikator, ka-
kor nam ga kaZe poboZna pesem, ki jo je prelozil iz
ipanskega izvirnika Franéiska Ksaverija.

Naraitanje cerkvenih bratoviéin, novih poboi-
nosti, romanj, s katerimi so redovniki in posvetni du-
hovniki v prvi polovici 18. stoletja hoteli slovensko
duso do dobrega pokatoli¢aniti, je zahtevalo vedno
veé katekizmov, molitvenikov, zlasti pa poboZnih
pesmaric. Po protestantskem naéinu in zgledu so
hoteli z verzificiranimi katekizemskimi in drugimi
poboZnimi teksti priuéiti ljudi najpotrebnejiih kato-
liskih naukov in nazorov. Obenem pa so mislili tudi
na to, kako bi uniéili narodno ljubezensko pesem, ki
je, kakor vse kaZe, morala bujno cveteti. V njej so
ge takrat najbrZe krizali slovenski narodni motivi s
tujimi nemskimi in italijanskimi, v besedilu in v
melodiji.

Ze 1729.1. je dal Ahacij SterZinar na
svetlo prvo poboino pesmarico, katekizem, pridige
in molitvenik (poveéini vse v verzih) z naslovom
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»Katolii kerfanskiga vuka pejsmec.
Ta katekizem v verzih je poln gluhe, mehaniéno ver-
zificirane proze, le tu in tam udarja iz nje iskreno in
¢uvstveno razgibana melodija. Poeti¢en je prav za
prav le prepev 50. psalma (Miserere).

SterZinarju, ki je izdal podobne robe e veé, se
je pridruZil tudi PrimoZ Lavrenéié Njegove
rimane jezuitske pridige so 3e bolj kakor predni-
kove brez sledu poetiénosti. Zlozil jih je deloma sam
po latinskih in nemikih izvirnikih, deloma jih je pa
vzel na posodo od SterZinarja.

NajniZje pa je slovenska cerkvena pesem padla
v izdelkih organista Filipa Repeia, ki je za
kmeéke romarje napisal veé pesmaric in molitveni-
kov. RepeZeve pesmarice so zanimive samo zato, ker
dokazujejo, da so se te nove romarske pesmi poveéini
pele po melodiji narodnih ali pa ponarodelih pesmi,
deloma pa po vizah vojaikih mariev in gosposkih
plesov.

Najveéjo jezikovno in poetiéno popolnost pa
izkazujejo cerkvene pesmi, ki jih je zloZil tuhinjski
#upnik Franéisek Paglovec ter so se ohra-
nile v prepisu njegovega necaka Antona Vidra. Pa-
glovéevi pesemski teksti dokazujejo, da se je uéil
tehnike pri slovenski narodni pesmi, pa tudi latinsko
humanistiéno pesem je moral poznati. Zato se Pa-
glovéeve pesmi, ki so res e pomanjkljive v ritmu,
dolgovezne in ohlapne v kompoziciji, napolnjene ob-
enem 8 preprostostjo in naivnostjo narodnega vero-
vanja ter z uéenjasko navlako. V dveh, treh primerih
pa sreéamo v njih tudi neko ‘uvstvenost, ki res Je
difi po moraliziranju, vendar spri¢uje osebno doizi-
vetje poeta. Lepe so njegove boZiéne pesmi in pa
pesmi o smrti, zlasti pa Spev o minljivosti
sveta.

V Paglovéevih pesmih vidimo, kako teiko se
poraja slovenska posvetna pesem, za sedaj Se docela
v zvezi 8 poboZno, ki pa tudi Se¢ vedno ne more pra-
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vilno vzkliti, ker so protestantje izbrali neprikladen
verzifikacijski naéin, ki s svojim mehaniénim ritmom
ni mogel objeti muzikalne melodije naSe govorice.
Morda se je med vsemi pesniki 18. stoletja prav Pa-
gloveu najbolj posredilo, da se je priblizal pravilni
slovenski verzifikaciji. Poleg Japlja je Paglovec naj-
boljsi stihotverec pred Prefernom, boljsi kakor Vod-
nik. Skoda, da so njegove pesmi ostale v rokopisu.

Novi znaki narodnega preporoda

Tako je v senci skromne pokrajinske znanstvene
knjiZevnosti, napisane v latini¢ini in nem#éini, ne-
vzdrino poganjala domaéa beseda v zbirkah pridig,
molitvenikih, katekizmih in poboinih pesmaricah; tu
in tam pa se je javljala Ze celo v posvetnih spisih,
celo v stihih in verskih igrah. Seveda je bilo njeno
tiho Zivljenje sad posameznih duhovnikov, ki so hoteli
s poboino knjigo oziviti in utrditi vero v ljudstvu.
Tudi je bilo to knjizevno delo vefinoma omejeno
na kranjsko srediiéno skupino obrobne pokrajine,
izvzem§i Prekmurje in v malenkostni meri e Sta-
jersko in Primorsko, so fe gluhe in nedelavne. Slo-
venska beseda sicer Zivi, a ni Se izraz svobodnega
naroda, temveé jecljajoéa beseda vzbujajofega se
uboZnega ljudstva.

Tedaj je v Evropi zaéel vnovié zmagovati duh
humanitete, nekdanja antiéna misel o skladnem raz-
vitku duha in telesa, oplemenitena s kri¢ansko mislijo
o vrednosti sleherne &loveike dufe, je na osnovi poli-
tiéno in kulturno rastofega in gmotno zmagujoéega
zapadno evropskega meSiCanstva pospedila razvoj
evropskega ¢loveitva v smeri svobode za poedinca
in narode.

Najraznovrstnejdi vplivi, izrazi in klici te ideje
so v drugi polovici 18. stoletja rosili kakor bujna
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rosa na skromno silje slovenskega pismenstva. Se-
veda je Zivela, kakor smo videli, misel o politiéni in
kulturni regeneraciji Slovenstva, ki jo je bil ustva-
ril 16. vek, e vedno, éeprav dostikrat podtalno in
skrito. Mark o P o hlin je bil prvi, ki je ideji zopet
povzel, zdruzil in vnovié opredelil v svoji slovnici
1768. 1. Res je, da je ta slovnica popolnoma zgreiena
in da je ustvarila v nafem slovstvu e hujio zmedo
glede na pismeni jezik in pravopis, vendar je zaradi
strastne ljubezni do slovenskega jezika, ki Zari iz
Pohlinovega uvoda, spet pospedila slovensko slovstve-
no delo. Pohlina so ostro obsojali slovenski slovnicarji
od Kopitarja do Levstika zaradi drzne samovoljnosti
in neumljive nevednosti v jezikovnih vprasanjih. Nje-
govo pravo ceno pa je prvi doloéil Trdina v Pre-
tresuslovenskih pesnikov 1850.1. Pohlin
je vnovié izoblikoval gesla o slovenskem narodnem in
politiénem preporodu, z lastnim delom in vzgledom
pospedil literarno produkcijo, z metriko in poetiko
pa zbudil zanimanje za slovensko posvetno pesem.
Pohlin je bil delaven pisatelj, ki je zapustil kakih
20 tiskanih knjig, poleg tega pa Ze kakih 10 roko-
pisov. Njegovo slovstveno delo je posveceno skoro
vsem slovstvenim panogam: pisal je slovnico, sestav-
ljal slovar, krpal literarno zgodovino, poskuial se v
zgodovini, delal verze, sestavljal politiéne élanke,
prevajal povesti, pisal pouéne knjige o racunstvu,
Zivinoreji, uganke ter sestavil 3¢ kopo katehetiénih
spisov, molitvenikov in drugega poboznega blaga.
Pohlinova metrika in poetika sta rodili 1779. L.
prvi zbornik slovenske posvetne pesmi — pesniski
almanah Pisanice, ki so izile &e 1780. in 1781. L.,
medtem ko je 4. zvezek ostal v rokopisu, Pohlinov
nauk o pesniStvu se naslanja na klasicisti¢no poezijo.
Zato je pesniftvo Pisanic uéena tvorba, ki nima s
pravim virom umetne slovenske pesmi, ki je paé
edinole slovenska narodna pesem, nobene zveze. Iz-
med pesnikov Pisanic, ki so bili Feliks Dev, Ja-
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nez Edling, JanezMihelié, Martin N a-
glié, Pohlinsamin Valentin Vodnik, se
e razvil kot poet samo zadnji, ki je poleg nerodnih
klasicisti¢nih stihov priobéil v zadnjem zvezku pesem
o Zadovoljnem Kranjcu. Vendar pa so Pisaniéarji do-
kazali vsaj to, da je mogoée premesiti slovensko govo-
rico z ritmi svetovnih pesnikov ter so tako poskuiali
graditi viSje kakor predniki. Doloéili so vsaj eno
komponento bodoée slovenske umetne pesmi, éeprav
v nerodni zasnovi: umetno pesem, ki ji je Vodnik
pridruzil po Cojzovem nasvetu Se drugo: narodno
pesem, dasitudi ne v najbolj&i podobi. Oboje je vzorno
preustvaril in zdruzil v ognju svoje samotvornosti in
v oblikah klasiénih, romanskih, germanskih in slo-
vanskih slovstev Zele — Preferen.

Pohlinovo delo je vendar predinilo otrpel in
razpadel slovenski narodni organizem nekoliko zaradi
odobravanja nekoliko zaradi odpora. Tudi v obrobnih
slovenskih skupinah se je zaéel buditi duh delavnosti
in ljubezni do domadega jezika. Pohlinove novotarije
so zavracali zlasti Koroici in Stajerci. Med prvimi je
najpomembnejii OZbolt Gutsman, pisec nem-
tko-slovenskega slovarja, slovnice in naboznih kujig.
Od Stajercev pa uéeni polihistor Ziga Popovié,
borec zoper nemikega slovarskega samovoljneza Gott-
scheda in zoper slovenskega Pohlina, poéetnik misli
na reformo slovenskega érkopisa in uéena, dasi zme-
dena glava. Gutsman je zlasti grajal Pohlinovo samo-
kranjsko jezikovno usmerjenost ter zahteval, sklicu-
jo€ se na protestantski knjiZevni jezik in nasa obrobna
narecja, »vseslovenski knjizevni jezik«. Tudi Stajerec
JoZef Hasl je opozarjal na starejie pisatelje ter
rahlo ironiziral Pohlina, ¢ed naj mu bravee odpusti,
¢e se je kje zaletel, ker ni »noben vuéenik tiga Krayn-
skiga jezika«.

Najzgovornejia pri¢a, kako so se okrepile slo-
venske obrobne skupine, je Kiizmiéev prevod
Nouvega zakona (1771.1) v prekmursko na-
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reéje. Cetudi se prevajalec zaveda sorodstva z drugimi
Slovenci, vendar hoée nadaljevati tradicijo, ki sta jo
v prvi polovici 18. stoletja ustvarila na Prekmurskem
s katekizemskimi, abecednimi in naboZnimi teksti
Franc Temlinin Mihal Sever.

Na Stajerskem se tudi bude nove sile, ki delujejo
pod neposrednim kranjskim vplivom samo v celjskem
okro#ju; med Dravo in Muro je ie vse tiho, Geprav
#e zore prve slovstvene osebnosti v Volkmerju in
tovarisih, ki bodo v znak prve stopnje prebujenja
pisali v domaéem nareéju.

Po polstoletnem gluhem provincijalnem znan-
stvenem diletantizmu, ki je gomilil le razne filozofske
traktate in teze, ki so jih sestavljali in branili gojenci
jezuitskih gimnazij v sholastiéni dialektiki, je bila
1768. 1. ustanovljena v Ljubljani Druzba za po-
ljedelstvo in koristne znanosti Njeni
udje so bili pravi prirodoslovei Scopoli, Ha-
cquet, Hladnik in drugi. V njej se javlja pri
nas prvo stremljenje po sadovih iskustvene znanosti.
Nekaj let pozneje so obnovili Akademijo ope-
rozov, ki so jo bili pred 60 leti jezuitje zaduiili.
Zdaj to ni veé baroéna zdruzba gojencev gornjeitali-
janskih univerz, ki bi hoteli svoje visokoolske tra-
dicije nadaljevati v domovini, temveé zdruzba »slavi-
stove, ki Eutijo, da so dolZni svoje ljudstvo izobraze-
vati in dvigniti v narod. V verskem oziru izpoveduje-
jo gesla zapadno evropskega deizma, v znanosti pa
hoéejo s samostojnim misljenjem in opazovanjem naj-
ti resnico. V krogu obnovljene akademije so zbrani:
Kumerdej, Japelj, Edling, Kerpée
(profesor filozofije v Olomucu in na Dunaju, pristas
eklektiéno praktiéne filozofije na Leibnizovih in Wol-
fovih naéelih ter nasprotnik Kanta), Linhart,
Pohlin, Dev in drugi.

Tudi najvaZnejéa cerkvena organizacija na Slo-
venskem, ljubljanska ikofija, je potem, ko je zasedel
njen sedez fkof Herberstein, odloéen janzenist in
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svetovljansko izobraZfen moZ, spremenila staliice
do slovenskega kulturnega prizadevanja. Herberstein
sicer ni bil prista8 slovenske preporodne miselnosti,
vendar je tudi ni oviral, paé pa #ele pospesil, ker je
zbral v Ljubljani najvnetejfe janzenistiéne duhov-
nike, ki so bili skoraj vsi delavei na slovstvenem
podroéju. Najpomebnejii za slovensko slovstvo med
njimi je paé Jurij Japelj, ki je priredil veé
janzenistiénih cerkvenih knjig; od teh je najpomemb-
nejia prireditev Dalmatinovega prevoda novega testa-
menta. Pomagal mu je organizator #olstva na Kranj-
skem slovni¢ar in slovari¢ak BlaZ Kumerdej.
Stari zakon pa je prevedel Japelj nekoliko sam, neko-
liko pa so mu pomagali tovarifi janzenisti. Japelj je
bil tudi spreten prepesnjevalec latinskih in nemdkih
cerkvenih pesmi, pa tudi s posvetno pesmijo in slo-
vensko in slovansko slovnico se je trudil. Bil je &lan
goritke Academie arcadie, zato je tudi v
Ljubljani pospefeval akademijsko gibanje ter bil ne-
kaj €asa celo njen tajnik. Japljevi prozaiéni teksti,
prepesnjene in izvirne pesmi kaZejo ¢isto sloveniéi-
no, lep slog in spretno stihotvorstvo.

Zdaj zacne rasti tudi meE¢anstvo. V njegovih
vrstah deluje poleg duhovnitke Ze posvetna inteli-
genca, ki jo mnoZi razkroj fevdalne in nastajanje
uradnifke drZave. Tudi za kmeta se zanima drZavnik
prosvetljenega absolutizma, ki hoée imeti dobrega
pla¢nika davkov, zdravega novaka in zaveznika pri
obraéunu s fevdalnim plemstvom ter naraiéajoéo
gospodarsko in politiéno moéjo me¥éanstva. Seveda
ga hofe po svoje oblikovati tudi me3¢anstvo, zlasti
iz kmeta vzraslo izobraZenstvo. Tu je zarodiie slo-
venskega politi¢énega boja. Poleg Pohlinove knjiZevne
zdruzbe, janzenistiéne duhovniike smeri in obnovlje-
ne Akademije delavnih moZ, ki pa je propadla zaradi
nestanovitnosti svojih udov, zaradi preobrazbe vifjega
Zolstva na Kranjskem ter neprimerne oblike, predno
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je pricela s pravim delom, se je v 1781. 1. zacel zbirati
nov preporodni kroiek, &igar glava in srce je bil
veliki domoljub in &lovekoljub Ziga C o jz, najbolj
delavni udje pa Kumerdej, Japelj in Lin-
hart, pozneje tudi Vodnik in drugi. Duhovno
obzorje teh moZ, e se ne oziramo na Japlja, ki je
ostal zvest janzenistiénemu vzoru o verskem Zivlje-
nju, dasitudi je bil enih misli s tovarisi glede na slo-
venski preporod, je bilo sodobno, bolj ali manj pro-
svetljensko.

Ceprav je vsakdo izmed njih, zvest svoji nadarje-
nosti in zmoznosti deloval na svojem podroéju, je
vendar vse druzilo in spajalo v nepremagljivo brat-
stvo, prepricanje o velikem kulturnem poslanstvu,
ki ga jim je navdihnila ljubezen do ljudstva, da
so ga hoteli dvigniti na stopnjo svobodnih evropskih
narodov.

Zato so mu gradili nepremakljivo podlago za
nadaljnje kulturno delo. Snovali so mu kritiéno slov-
nico in slovar, pisali mu zgodovino, ki bi ga naj po-
kazala Evropi, dokazala njegove politiéne, socijalne
in kulturne vrednote ter njemu samemu vdihnila
novega duha, ustvariti so mu hoteli na podlagi nje-
gove pesmi umetno pesem, ki bi ga zabavala, vnemala
za dobro, poufevala in navdulevala, podariti so mu
hoteli knjigo za vsak dan, iz katere bi érpal veselje,
pobudo in pouk v svojem delu, dali so mu knjige,
ki so ga uéile gospodariti in mnoziti blago, s slo-
venskim Casnikom so ga zvezali s svetom, ki se je
takrat boril za novo politiéno in socijalno podobo.
Linhart pa mu je ustvaril osnovo za dramatiko z
dvema veselima igrama, ki pri¢ata, da prihaja nova
doba in da stopa nov élovek v areno svetovne zgo-
dovine — kmet, ki na svoji zemlji in v obrambi svo-
jih pravic izpodraséa fevdalno gospodo.

Zasnove in uspehi Cojza in tovariiev pricajo, da
je v njih delovala velika in Ziva vera v bodoénost
ljudstva. Ze to, da jih je vodil in navduseval Cojz, ki
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je bil po krvi medanec iz latkega oéeta in slovenske
matere, vzgojen v ladki in francoski kulturi, po gospe-
darskem poloZaju pa morda najbogatejii kapitalist na
avstrijskem jugu; da je bila najognjevitejia dufa med
njimi Linhart, nemiko vzgojen potomec éeikega ofeta
in slovenske matere in da je najve¢ koristil nafemu
slovstvu Vodnik, sin ljudstva, ki je v svojem Zivljenju
in delu prehodil kot nekak simbol celotnega naroda
vse stopnje duhovnega in miselnega znacaja, ki jih
je bilo prezivelo tudi ljudstvo, vse to nam priéa,
kaksen Zar je moral puhteti od prebujajoéega se
narodnega organizma. Najboljdi ljudje, ki jih je no-
sila takrat nasa zemlja, so ne glede na pokoljenje,
premoZenje, izobrazbo in poklic padli v oblast nove
misli. Cojza je iztrgala iz gospodarskih in znanstvenih
naértov, Linharta je poklicala z nemskega Parnasa,
Vodnika je zvabila iz idili¢nega Koprivnika.

In priceli so z delom. C o j z, urejajoca glava, je
doloéal naloge, znaSal knjizne pripomocke, skrbel
dostikrat tudi za telesni blagor sodelaveev, bodril in
uéil. Celo sam je ustvarjal: prevajal je laske gleda-
lizke arije v sloveniéino, ponasil Biirgerjevo Lenoro,
nabiral gorenjske poskoénice, ki jih je imel za naj-
tipi¢nejSe slovenske narodne pesmi, s ¢imer je dolo-
¢il Vodniku pesniski vzor, snoval tudi slovensko pri-
rodopisno terminologijo. Kumerdej se je mudil
s slovnico in slovarjem, kajti delo, ki so mu ga
bili nalozili, je bilo pretezko, saj ga je dovrdilo
gele naporno delo vseh slovenskih jezikosloveey v
19. stoletju.

Anton T. Linhart pa je »zapustil steze
nemikega Parnasa«, na katerega se je vzpenjal, da
bi dosegel ast lirika in dramatika. Posvetil se je
proucevanju slovenske zgodovine. Ze v pesnitkem
zborniku »Blumen aus Krain« (1780. 1) vpleta
med klasicisti¢ne, rokokojske ter sturm in drangovske
ritme slovenske narodne motive, pise nemiko trage-
dijo, ki bi naj bila »érna kot Shakespeare«, dokler



si slednji¢ ni naloZil naloge, dvigniti iz razvalin mi-
nulih Easov, ki so bili zasuli pozabljeno slovensko
ljudstve, njegovo resniéno podobo. Kot sluzabnik
resnice in éloveéanstva se je napotil Linhart v pre-
teklost, da poiiée v nji kaZipot za bodoénost. V
svojem Poskusu zgodovine Kranjske in
ostalih avstrijskih Slovanov (Ver
such einer Geschichte von Krain
und der iibrigen siidlichen Slaven
Oesterreichs 1788. 1. — 1891. 1) je skoraj
200 strani drugega dela posvetil Razmiiljanju o
prvotnih Slovencih. Tu se je oziral na Studije o
slovanski zgodovini, ki so jih bili napisali nemiki,
Slovanom naklonjeni uéenjaki: Schlotzer, Adelung
in Anton, zlasti pa na Valvasorja, ¢ bolj pa na
resniéno Zivljenje naSih ljudi. Iz ljudskega rasnega
tipa, Zivljenja, znacaja, druZabnega ustroja, vero-
vanja, vraZ, Zenitovanjskih, krstnih, pogrebnih obi-
¢ajev, materijalne kulture, obleke, zabav, dela, trgo-
vine, kakrine je spoznal v svoji dobi, je sklepal o
prvotnih Slovencih. Zato je njegova zgodovina danes
pomembnejia v narodopisnem kakor pa v zgodovin-
skem oziru. Linhart je bil sicer kriti¢en élovek,
vendar ga takratno stanje slavistike nikakor ni moglo
obvarovati pomot in prisiljenih jezikovnih razlag. Naj
omenim samo eno, ker mislim, da nam pomaga jasniti
najtemnejii Presernov tekst, napis B o g:

»Kar je bezi

Al beg ni Bog?

Ki vodi vekomaj v ne-bo

Kar je, kar blo je in kar bo.«
Ko govori namreé Linhart o veri prvotnih Slovanov,
pravi, da so poznali »enega edinega Boga, gospoda
narave, ki so ga ¢astili kot gromovnika in gibalca
zvezd. Imenovali so ga Bog, prvo gibalno silo, pocetek
moéi in bogastva. Sklicuje se na Antonovo razlago
besede bog, ¢e¥ da izhaja iz glagola begati, kakor uéi
Ze Platon, da je griki izraz 920z, nastal iz izraza,
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ki je pomenil nepretrgani tek ozvezdij, ki so ga Grki
najprej po boZje ¢astili. Tudi krajevno ime Bohinj
razlaga Linhart kot BoZja dolina (Gottesthal). Pravi,
da #e Zivi med bohinjskimi sosedi govorica, ki opo-
nafa Bohinjeem &ei¢enje nekega »velikega boga«.
(Tej razlagi se smeje Mencinger v zacetku spisa Moja
hoja na Triglav.)

Ne samo, da nam ta Linhartova opazka pomaga
jasniti Prefernov napis, da nam tudi slutiti, da si
Vodnikov izraz v pesmi Vriac: »pod velikim tuki
Bugam —« moremo razlagati v smisla Linhartove
etimologije.

Za kulturno zgodovino nasega ljudstva so zani-
mive tudi Linhartove besede o novaéenju na Kranj-
skem, o katerem pravi, da se dogaja prav za prav
kot nekaka vojska med domaéim ljudstvom in biriéi.
Novinec se sicer ne boji vojske, temveé bolestne
loéitve od doma in pa tujega pritiska,

Linhart slavi JoZefa II., da je »zrahljal« fevdalne
spone. Neméiki fevdalizem je po njegovem mnenju
kriv nesoglasja med Slovenci in Hrvati. Opisuje
tudi besno sovraitvo kmeta zoper fevdalno gospo-
do in njene krivice, ustolievanje koroikih vojvod,
nafe narodne pesmi, lepoglasje slovenskega jezika,
zasluge Cebelarja Jania, kranjske kozolce ter druge
znamenitosti.

Linhartova zgodovina je v drugem delu narodo-
pisna in kulturna enciklopedija kranjskega sloven-
stva in tvori z Valvasorjevo Castjo Kranjske vojvo-
dine najvaZneji vir za nafo preteklost.

Iz Linhartovih nazorov o slovenstvu, kmetstvu,
fevdalizmu je vzrasla miselnost njegovih komedij:
Zupanove Micke in Matiéka. Obe namreé
predofujeta zmago kmeta nad gospodo. V Zupanovi
Micki, ki je svobodno predelana in v slovenski duh
ter jezik preobledena Richterjeva veseloigra, »Die
Feldmiihle«, je ta zmaga sad prebujene kmetke za-
vesti, ki se ne pladi veé, poigrati se tudi z gospodo,
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kadar jo sili preobjestnost v kmeéki zelnik. Klasiéna
je odrezavost, s katero zavrne Anie gospoda, ki hoce
sedeti poleg njegove neveste:

»Tulpenheim: ,Jest pa k Micki‘.

Anze (ga odrine): ,Tukaj bom jest sedel.«

To igro so diletantje iz najboljiih ljubljanskih
hi¥ vprizorili 1789.1. in 1790.]. Linhartova Zena je
predstavljala glavno osebo, Linhart pa je bil sufler.
Znaéilno je, da se je ta igra v staroslovenski dobi
zdela nekaterim lascivna, zato jo je Bleiweis pri-
krojil za ¢italnisko obéinstve ter napolnil s svojimi
»dovtipi«.

Se pomembnejia je igra o Mati¢ku, ki je Lin-
hartova bistroumna prilagoditev za slovenske soci-
jalne razmere Beaumarchaisove komedije: »La folle
journée, pozneje Le Mariage de Figaro«, o kateri je
baje rekel Napoleon, da pomeni zagetek francoske
revolucije, dasi so jo prvi¢ uprizorili Ze 1784. 1. Du-
hovita je domislica, s katero je Linhart utemeljil smi-
sel svoje priredbe: Matiéek je videl Beaumarchaisovo
komedijo v gledaliféu ter hoce, da maicuje Zaljeno
¢ast svoje neveste in svojega stanu, zaigrati svojemu
gospodu nekaj podobnega in osmesiti fevdalca ter
njegovo kriviéno pravo.

Linhartu gre zaradi kriti¢ne miselnosti, svobodo-
umnih socijalnih in politi¢nih nazorov ter dela za slo-
vensko gledalii¢e ¢astni priimek slovenski Lessing, s
katerim so zlohotno poniZevali in resniéno castili
Levstika, ki si ga je tudi krvavo zasluzil.

Najkrasnejsi sad, ki ga je rodil Cojzov krozek
Slovencem, pa je delo in osebnost Valentina
Vodnika. V luéi knjizevnih zakladov, ki so jih
nakopiéili njegovi duhovni potomeci, je sicer obledelo
in ovenelo skromno cvetje njegovih pesmi, napredek
jezikoslovja in zgodovinopisja je ovrgel marsikatero
njegovo misel, prosvetni in gospodarski razvoej je
prehitel nauke njegovih pouénih spisov, toda cena
Vodnikove velike in po#rtvovalne ljubezni do naroda
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in jezika ni padla, temveé rase. Ta plemenita oseb-
nost nase slovstvene zgodovine je bila moéno vkore-
ninjena v ljudstvu ter je s svojo miselnostjo prodirala
v kulturno ozraéje takratne Evrope, s srcem pa je
bila sklonjena k narodu, od katerega se je ucila in
za katerega je ustvarjala in Zivela. V Vodniku so se
zdruiile vse vrednote nadega ljudstva ter ga ni kazila
skoraj nobena nadih tipiénih napak. Zlata volja do
Zivljenja in dela, ki je ne zasen¢uje moben dvom,
govori iz njegovih del. Modra dovzetnost za sleherni
pametni nasvet mu zaradi prirojene gkromnosti na-
klanja dar neprekinjene rasti, zetudi je bil zlasti
njegov pesniiki talent zelo iibek, #ibkejii morda ka-
kor marsikaterega njegovih prednikov. Poirtvovalna
delavnost ga usposablja, da uspesno opravlja dela za
cela pokoljenja. Ljubezen do naroda in slepo zaupanje
v kulturni in politiéno socijalni napredek Slovencev
— sta materi njegovih del.

Vodnik je bil najprej Pohlinov uéenec. Ze kot
Zetrtosolca ga je prevzel sveii preporodni duh, ki je
vel iz asebnosti in spisov delavnega meniha. Pohlinov
nauk o pesniitvu mu je vzbudil prve pesmi, ki jih je
zapel v Pisanicah 1779. L. in 1781.1. Kot zrel moz je
zapisal v Ljubljanskih Novicah preudarno sodbo o
svojem prvem slovstvenem uéitelju. Priznal mu je, da
je & svojimi deli razdiril »ljubezen do branjac, hudo
pa ga je bolela Pohlinova laz, da ni imel pri sestav-
ljanju svoje slovnice Bohoriéevih Zimskih uric v
rokah. »Ali potle smo zvedeli, de on je imel po-
prejinje gramatike, zatorej naj gleda sam bolj, kako
si je upal neresnico govoriti inu pisati.« Ko je Vodnik
pisal te besede, je prebil 7e drugo slovstveno #olo.

Pravijo, da je Vodnika oée hotel prisiliti v
semenisce, dasi ni ¢util poklica za duhovnika, s tem
da je prepisal premoienje hierama. Vodnik pa se je
izognil zasnovanemu izkoris¢anju ter je stopi
franciskanom. Toda tudi v redu ni bil sreéen. Duh
¢asa, ki je bil hudo nasproten redovnizkemu zivljenju,
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vedra, ¥egava in dobrohotna pesnikova narava .in
svobodomiselna duhovna usmerjenost nekega dela
slovenskih preporoditeljev so prepodile Vodnika iz
samostana, kamor so ga itak, kakor je sam rekel,
»gnale muhe«. Nato je sluzboval kot posvetni du-
hovnik po raznih Zupnijah, dokler se ni 1793.1. v
Koprivniku seznanil s Cojzom, ki ga je pridobil za no-
vo literarno delo. Kot sinu in poznavaleu ljudstva mu
je naloZil najte#jo nalogo, naj v skladu s preporod-
nimi naéeli, ki so jih oblikovali on, Linhart in Ku-
merdej, ustvari pesem, pouéni spis in knjigo, ki bi
mogla ta naéela ponesti v najsirfe ljudske plasti.

Tako je po Cojzovi in Linhartovi pobudi prila
na svetlo 1795.1. Vodnikova Velika pratika,
ki bi naj postala ljudsko berilo ter budila veselje do
slovenske pesmi, pouénega in zabavnega Stiva. Pri-
kazala se je ¥ prihodnji dve leti ter je nudila braveu
poleg navodil za »Hiine opravilac, »Kratko&asnih
pergodb«, »Podvudenja od rajtanja« zemljepisne
¢lanke, napise na mesece, uganke itd. V zadnjem
letniku je popravljen po Cojzovi kritiki vnovié iziel
Zadovoljni Kranjec.

Ko je zaloZnik zaradi pomanjkanja naroénikov
Veliko pratiko pretvoril v Malo pratiko ter se
je Vodnik Ze 1796. 1. preselil v Ljubljano, kamor ga
je zelo vleklo zaradi slovstvenih naértov in tamkaj-
fnjega razmeroma Zivahnega kulturnega Ziveljenja,
tako da bi se zadovoljil tudi s 300 gld. na leto, samo
da bi mogel Ziveti v Ljubljani, je zael prihodnje leto
pisati in urejevati prvi slovenski ¢asnik Lublan-
ske Novice. Prvi letnik je napolnil z uradno
drobnjavo, s katero so takrat polnili liste, napisal
pa je tudi zanimivo poroéilo o Napoleonovem boj-
nem pohodu skozi Italijo v nafe kraje. Iz njegovega
opisa veje kljub takratni ostri cenzuri neko odkrito-
sréno zanimanje za Napoleona in njegovo vojsko.
Poudarja red in disciplino francoskih et, demokra-
tiénost in praviénost éastnikov. Sestavil je tudi kra-
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tek Napoleonov Zivljenjepis, ki ga je oznaéil o priliki
njegovega bivanja v Ljubljani (1796.1), da je »tru-
den vidit, vendar pravio, de ima terdno zdravje.« V
#ivljenjepisu pa ga je naslikal takole: »Je srednje po-
stave, bled, medel, vendar terdniga zdravja; — ima
rujave o¢i, kljunast nos, naprej pomakneno spodno
éelust, diroko &elo. Se mu vidi, da je globoko za-
mislen, inu bistruvid. Je tih, malo besedi, dosteh
misli, ne tako Ziv, kakor drugi Francozi. Spomin ima
terden, nikoli ni¢ ne pozabi, kar je obljubil, vselej
derzi.« Najpomembnejsi Vodnikov politiéni élanek v
Novicah je: Povedanje od slovenskiga
jezika, ki je izhajalo 1797, in 98.1. V Povedanju
je Vodnik priredil in izpopolnil Linhartova Raz-
misljanja o prvotnih Slovencih. To, da je Vodnik pri-
redil v sloveni¢ini najzanimivejii del Linhartove zgo-
dovine, ki izhaja spet kot logi¢en sklep iz posa-
meznih slovenskih preporodnih manifestov od Boho-
ricevega uvoda v slovnico 1584. ., priéa, kako smi-
selno in organsko delo je opravljal Cojzov krozek.
Linhartova Razmiiljanja so Vodnika tako navduiila,
da je iz njih snoval celo epsko pesnitev, ki jo je
odlomkoma nameraval objaviti v Pratiki.

Bistra je tudi Vodnikova opazka v Novicah
o bojih med Avstrijei in Francozi v Severni Ita-
liji, o katerih je sodil takole: »Naj le beneike kraje
imajo, boljii je za nas, da se nase lastne meje drZimo,
de denar per nas ostane, Sofa, Gorica, Terst, Snezni-
ki ino Hrufica so tudi terdne meje.«

Za dirjenje slovenske narodne zavesti je bil pri-
kladen tudi pozdrav, ki ga je zapisal Suvorovljevim
ruskim vojakom, ki so se 1799.l. pomikali skozi
Ljubljano. Imenuje jih nade stare brate in korenino,
od katere so bili nadi oaki rojeni. Poleg asnikar-
skega dela je sestavil Vodnik 1799.1. Kuharske
buk ve, v katerih je nakopi¢il mnogo lepih domaéih
izrazov in klical na pomoé gospodinje »po deZeli,
kir so narblizej per izvirki neskaZeniga slovenstvac.
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Ko je bil imenovan za profesorja na ljubljanski
gimnaziji, je zaéel opravljati vaino kulturno delo, ker
je vzgojil kot uéitelj poetike (6. razreda) vrsto uéen-
cev, ki so bili vsi delavni za slovenski preporod. Med
njimi so najpomembnejii Cop, Kavéié, Repié, Petruz-
zi in Vertovee. Tudi Preferna je menda vzgajal. Zdaj
se je z vnemo lotil predelave in izpopolnitve Kumer-
dejevega slovarskega osnutka, pripravljal in poprav-
ljal je svoje pesmi, ki jih je izdal 1806. ]. pod skrom-
nim naslovom: Pesme za pokuiino.

V zbirki je priobéil 18 pesmi, ki jih je zlozil med
leti 1780 in 1806. Pesmi razodevajo, da Vodnik ni
bil samotvorec, niti spreten epigon, temveé bistra,
bolj misleéa kakor pa éuteéa narava, ki je pesnila
bolj zaradi narodne kakor lastne potrebe. Vendar
zveni iz pesmi o Zadovoljnem Kranjeu nova melodi-
ja, iskreno demokratiéno miiljenje o prebujajoéem se
kmetstva ter zaupanje v organski razvoj narodnega
Zivljenja. Pesem o Vriacu opeva lepoto gorenjskega
planinskega sveta. Njena misel je moderna, so¢asna,
dasi je oblika preprosta in domaéa. V alegoriéni bas-
ni 0 nemékem in slovenskem konju sodi Vodnik pra-
vilno, kaj je vzrok, da se slovenska kultura ne raz-
vija kakor nemika.

Tudi v onem knjizevnem delu, v katero ga je
silila uradnifka dolinost, ni zatajil svojega preprica-
nja, da je nositelj slehernega zgodovinskega dogaja-
nja — zavedni in kulturni narod. To prepricanje sije
skozi »patrijotiéne« vrstice njegove Jolske zgodovine,
kakor tudi iz predgovora *Pesmim za bram-
b ovee«. Tu spominja slovenske brambovee na tur-
ike boje, ne navduiuje jih za napadalno vojsko, tem-
vec ohrabriti jih ho¢e samo za obrambo slovenskih
meja. »Peli so nekedaj nadi ocaki, inu Turke pobijali,
peli so inu pod Sisek tekli Hasan Baia v Savo poto-
pit, inu ée je Turk do nas perdervel, so ga pognali,
da so komaj nekteri razbojniki svoje pete vnesli.«

Ker je bil Vodnik preprican, da je Zivljenje sle-



hernega naroda nekaj organskega, ¢etudi morejo
vplivati nanj pospedujoce ali pa zavirajoée socijalni
in politiéni dogodki, se je Se z veéjo vnemo udejstvo-
val na kulturnem podroéju v dobi francoske Ilirije.
Ni mislil, da nam bo Napoleon podaril politiéno in
kulturno svobodo, toda pravilnoe je slutil, da je fran-
coska vladavina Ze zato, ker je modernejia, mlajia in
ker sloni na avtoriteti genijalnega samodrzca, ki si
hoée ustvariti univerzalno drzavo, primernejia za po-
spesitev kulturnega dela pri prebujajocem se narodu,
ki nima politicne zgodovine, kakor pa avstrijska, ki
se je bila pravkar zafela prerajati iz fevdalnega
ustroja v uradnigki.

Toda saj se Vodnik v svojih preporodnih naértih
ni bog ve kaj zanimal za naklonjenost ali nenaklonje-
nost nove vladavine. Zanj je bilo odloéilno spoznanje,
da bo moral duh francoske uprave, ki jo je rodila re-
volucija in vodil Napoleon, prej vzbuditi spece ljud-
ske sile kakor pa duh avstrijske uprave, A tudi ta
jih ne bo mogla trajno drzati v verigah. To je misel
vodnica Ilirije oZivljene, kakor tudi Iliri-
je zveli¢ane. Ta misel oZivlja njegove sloven-
ske 3olske knjige, zlasti Pismenost za perve
§ole, drugo slovensko slovnico, spisano v sloven-
skem jeziku, kjer je v skladu z duhom 19. stoletja
proglasil slovnico »za pervo stopnjo k vsim visim
vuéenostime«.

In ko je padel francoski orel v Iliriji, ni upadlo
Vodnikovo prepric¢anje, da je slovenski narodni in
kulturni prerod Ze uresni¢en, kajti takrat je Ze
spoznal, da so sile, ki vodijo narode v novo zivljenje,
neodvisne od politiénih sistemov. Zato z llirijo zveli-
¢ano ni preklical Ilirije oZivljene, temve¢ jo je le po-
trdil.

To spri¢uje njegovo Zolsko delovanje, kjer je uéil
véasih verouk, skoraj vedno pa zgodovino in zemlje-
pisje, neobligatno tudi italijaniéino. Zlasti s svojimi
zgodovinskimi predavanji se je vtisnil uéencem v spo-
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min. Uéil jih je rad slovenske in slovanske zgodo-
vine, seznanjal z modernimi zgodovinskimi problemi
ter jih skusal tako pridobiti za slovenski preporod.
Pomembno je, da je 1801. l. prosil uéno upravo, naj
mu dovoli uporabljati kot uéno knjigo tretje poglavje
drugega zvezka Linhartove zgodovine, o katerem smo
Ze razpravljali.

Tudi s slovstvenim delom ni prenehal, poprav-
ljal, prepisoval, prepesnjeval je svoje pesmi ter je
ostal po besedah Matoikovega predgovora v sloven-
ski izdaji Babidtva (1818. 1) za »pokmetiiku
kranjiéinu ves Ziv inu vnete. Skromen in preprost,
kakor je bil vse Zivljenje, tak je ostal tudi poslej, v
oguljeni suknji, ki je s svojo barvo spominjala na
franéitkansko kuto ter ji je iz Zepa molel zapisnik
udencev, je hodil po Ljubljani. Ob nedeljah je naj-
rajéi maseval v fifenski cerkvi svojim sovaitanom,
pridigal kratko in jedrnato, popoldne pa posedal na
vrtu rojstne hide ter se pogovarjal z vaicani o vojski
in drugih nenavadnih dogodbah.

Zavedal se je, da je zaradi nesebiéne ljubezni do
ljudstva in slovstvenega dela dozorel nesmrtnosti, ki
mu je ne more odvzeti nobena sila. Rodu si ni ustva-
ril, ustvaril si je ve¢ — narod, esar se je sam jasno
zavedal v mirno-ponosnih besedah:

»Ne héere ne sina
po meni ne bo,
dovolj je spomina,
me pesmi pojo.«

Poéetniki slovenske romantike

Drevesce slovenskega slovstva je rastlo in poga-
njalo list in cvet. Sokovi iz rodne zemlje so vreli
vanj, vetri¢i so prinagali iz daljav novih oplajajocih
semen, ljubezen do ljudstva in jezika ga je obsevala
in ljudstvo samo je zacelo upirati oéi nanj in hrepe-
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neti po sadovih — slovenskih knjigah. Vrtnarji slo-
venske besede so precepljali divje in nerodne veje z
novimi cepiéi, ki so jih rezali z najplemenitejsih ev-
ropskih dreves. Romantika — novo dozivljanje élo-
veka, naroda, sveta, lepote je ruiila »virjene skalee,
ki so obdajale poedinca in narode v socijalnem, poli-
titcnem, verskem, umetnostnem in moralnem pogledu.
Cloveitvo je v najgloblji notranjosti vzvalovila ideja
o — svobodi, ki se je najprej razodevala v roman-
ticnem valu subjektivnosti, ki se je zlasti izzivljal v
novi filozofiji in umetnosti. Ker je éloveitvo e po-
veéini bilo vklenjeno v fevdalne spone, je vsaj po-
edinec v svojih umetnostnih delih hotel ubezati spo-
nam ter izginiti in se zopet najti v svetu neskonéne,
absolutne lepote in svobode.

Cetudi se je romantika pozneje izrodila v sanj-
ske podobe, svojevoljno povelicevanje preteklosti, v
zagovornico reakceije in absolutizma, je bila v izhodi-
&¢u vendar novo, revolucijonarno gibanje, ki je organ-
sko izviralo iz najplemenitejsih pridobitev prosvet-
ljenstva, kakor tudi iz vseh prejinjih kulturnih vred-
not. V tem silnem socijalnem in duhovnem gibanju,
ki je vsaj v teoriji evropska ljudstva na mah izena-
¢ilo, kajti razodelo je, da imajo tudi nesvobodni,
zatirani, tako rekoé na smrt obsojeni narodi in naro-
di¢i lepo, dostikrat fe lepfo — v smislu romantike,
ki je hrepenela po prvotnosti in prostosti — ljudsko
kulturo kakor veliki civilizirani narodi, spoznamo,
zakaj so politiéno in socijalno zasuZnjeni narodi pre-
ko noéi stopili v kolo svetovne knjiZevnosti. Ko je
vso dotedanjo miselnost preraical poZar velikega
stremljenja po spoznanju individualne vrednosti sa-
mega sebe in vsega élovedtva, tedaj so si priborili
vstop v svetovno slovstvo tudi oni narodi, ki so bili
dotakrat Je politiéno in kulturno mrtvi.

To so bili zlasti slovanski narodi. V njihove no-
ve in Zejne dufe se ¢ista romantika s svojim strastnim
poletom v neskonénost poedinca in vesoljstva ni tako
49
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zadrla kakor pri Nemcih, niti ni mogla zadobiti one
protestirajoée in obtoZujoée kretnje kakor pri Angle-
zih in Francozih. Zanje je bila romantika sicer tudi
nova umetnost ustvarjanja in Zivljenja, obenem pa
skok v novo narodno Zivljenje. Zato se je pri nas
zdruzila s preporodnimi pridobitvami ter je hotela
v svojem prvem razdobju dopovedati Evropi, da se
je pravkar prebudil narod, ki si je v najneugodnejiih
razmerah, zani¢evan in ubog ustvaril pogoje za na-
daljnji razvoj narodne kulture.

To glasniiko nalogo si je naloZil najmlajsi élan
Cojzovega kroika Jermnej Kopitar, kulturni
glasnik ne samo slovenskega, temveé vseh narodov
juinovzhodne Evrope, stoje¢ v romantiénem jutru na
meji zapada in vzhoda ter oznanjujoé¢ svetu ceno no-
vih duhovnih vrednot, ki jih prinasajo juznoslovanski
in drugi juZnovzhodni narodi in narodiéi.

Kopitar je sin Linhartovih, Cojzovih in Vodni-
kovih preporodnih naértov, toda kot kmecki sin je
globlje kakor prva dva doumel, da je slovenski pre-
porod odvisen od politicnega preporoda Avstrije in
Balkana. Njegov »avstroslavizem« je sicer v rodu z
Linhartovim kulturno-politi¢nim nazorom, toda je
realnejii, praviénejii; on poudarja vsaj v prvi polo-
vici svojega delovanja drugi del te ¢udne sklopljenke
in njegova skrb za preporod srbskega slovstvenega
jezika in slovstva, ljubezen do srbske in hrvaike na-
rodne pesmi, pomoé¢ Vuku KaradZiéu ni le opozicija
zoper slovenske nasprotnike, temveé globoko spozna-
nje, da je treba povsod presekati »trnjevo ogrado«
tujih jezikovnih in kulturnih vplivov ter se najtesneje
zdruZiti 2z ljudstvom in njegovim jezikom v lepi
knjigi.

Kopitar je kljub svojemu birokratstva in stro-
kovnjaiki nestrpnosti demokratiénejii v nazorih o
knjiZevnem jeziku in namenu slovenskega slovstva
kakor Cop. Kopitarjevi uéenci so Ravnikar, Metelko
in — Levstik, ki so se vsi bojevali zoper kvarni

50



vpliv mestne jezikovne medanice, kakor tudi zoper
navidezno slovensko pobelitev nemikega jezikovnega
duba. Cop pa je hotel napraviti takoj iz slovenske
kmetke govorice umetnostno izrazilo, ki bi moglo
jzreti vse, tudi najviije slogovne lepote, ki jih je bil

al v evropskih slovstvih. Copova in slovenska
sreca je bila, da je bil Preferen zmoZen uresniéiti to,
skoraj nadéloveiko nalogo. Toda Preferen je bil ge-
pijalna izjema. Tudi Koseskemu je lebdelo pred oémi
nekaj, kar je ustvaril Preferen Copu in narodu, toda
njegovo nepoznanje Zivega jezika in pesniika nena-
darjenost sta priklicali nanj kritika, Kopitarjevega
uéenca Levstika, ki je ponovil z uspehom njegov klic,
naj se prenese ¢isti ljudski govori v knjigo umetnosti
ne le pouka in vsa umetnost naj izvira iz globin
ljudske duZe.

Kopitarjevo delo usmerja njegovo pojmovanje o
kulturnem in politiénem preporodu slovenskega naro-
da preko znamenite slovnice (1809. 1), v kateri je v
nekakem ¢udnem, romantitnem neredu nadaljeval
Linhartovo delo na oblikovanju slovenskega narodne-
ga programa. Linhartovemu opisu ljudske duhovne
in materijalne kulture je pridruzil kriti¢en opis slo-
venskega slovstva. Kljub temu da obéuduje celotno
veli¢ino 50. milijonov Slovanov, s ponosom razglasa
in ocenjuje slovstveno delo slovenskega milijona. Hva-
li zlasti slovenski ljudski jezik, ki ga ima za najbolj
proinega in izoblikovanega izmed slovanskih govorov.
Poudarja njegovo veliko pevnost ter ga smelo povi-
§uje nad nemski jezik, ki mu je poln trdot, katerih
sam Goethe ni mogel ugladiti. Sveto je prepri¢an o
jezikovnem in etniénem edinstvu slovanskih rodov,
zato se navdusuje za skupen literaren jezik.

Na Dunaju je Kopitar v zvezi z Dobrovskim
podzidal temelje vedi o slovanskih jezikih in slov-
stvih. Kot cenzor slovanskih knjig je pospeSeval novo
zivljenje, ki je klilo pod Zarki vseslovanske regene-
racije, ki jo je pospedila romantika. S posebno ljubez-
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nijo je gojil novo srbsko knjigo, ki sta jo ustvarjala
Dositej Obradovié in Kopitarjev genijalni uéenec,
moz iz naroda, Vuk KaradZié. Zlasti tega je ljubil,
ker je ustvaril idealno abecedo, ki jo je Kopitar tako-
le proslavljal med Nemci: »Srbi so edini narod, kjer
s¢ more vsak kmet v enem dnevu nauéiti abecede«.
Bolelo ga je, da Slovani, ki pifejo z latinico, zlasti
Sloveneci, med katerimi je obudil meteléico in danj-
¢ico, nimajo tako idealne latinske abecede. Vodil je
Vuka k sestavljanju slovarja ter mu je obljubil, Ze
ko je izdal slovnico, da mu bo poiskal zaloznika za
slovar. S ponosom je omenjal v nemikih znanstvenih
¢asopisih, da ima Vukov slovar 30.000 besed, ki so
skoraj vse slovanske. Z veseljem je ocenjeval in pre-
vajal v nemiéino pesmi iz Vukove Pesmarice. Zelel
je, da bi le-te postale vzor slovenski umetni pesmi.
Ker ni nasel med Slovenci tako zvestih uéencev, ka-
kor je bil Vuk, zlasti pa ker se je slovensko slovstvo
razvijalo po Copovih in Preiernovih ter ne po nje-
govih smernicah, se jim je pocasi odtujeval, zlasti o
priliki tako zvanega abecednega boja, ki je odkril
globok prepad med starejio in mlajio slovensko ro-
mantiéno druzbo.

V domovini je takrat vzklilo novo slovstveno de-
lovanje, ki se je zaradi novih sveZih sil zacelo razvi-
jati drugaée, kakor si je bil zamislil Kopitar. Umet-
nostne vrednote svetovne poezije, zdruZzene v roman-
tiéni poetiéni miselnosti, so navdusile Copovo kritiko
in obujale Prefernovo pesem. Na daljnem obzorju pa
se je Ze pojavljala nova misel o ilirskem pokretu, ki
je izhajala iz neke poboéne mladike politiéne roman-
tike — ideje o oZivetju vseslovanske edinosti v jeziku
in pismu.

V domovini je bila Ze izoblikovana pesniika po-
doba Prefernova in z njo slovenski kulturni program.
Prederen, ki je kmalu potem izgubil Copa, je zorel v
mir klasi¢ne dovrienosti. Nasemu slovstva je bil za-
gotovljen tudi sad.
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V Gradeu pa je preZivljal takrat veliko krizo
svojega Zivljenja Prefernov prijatelj in poznejii du-
hoyni protinoZec — Stanko Vraz. V Kopitarju pa je
sahnela na Dunaju podoba svetovljana, kakrinega je
rodil Cojzov krozek. Cas je zahteval podrobnega in
agitatorinega dela, ki bi ljudstvo zdramilo, da bi ob
zori politiéne svobode samo povedalo, kaj hoce ter
potrdilo, da misli in dela preporoditeljev niso bile
blodne sanje, temveé Zivo spoznanje, da prihaja novo
zivljenje.

Preporod slovenskij?r obrobnih pokrajin

Preliv prosvetljenih preporodnih misli v roman-
titno jutro 19. stoletja je slovensko sredii¢no skupino
tako okrepil, da je iz Ljubljane, zlasti pa iz Kopi-
tarjeve dunajske postojanke prevzemala vedno bolj
duhove v obrobnih slovenskih pokrajinah. Tako je
pripravljala pot enotnemu slovenskemu slovstvene-
mu jeziku ter vedno tesneje spajala rodove v narod.
Na Stajerskem je najpridneje deloval mladi Dolenjec
Janez Primie. Ledino, ki so jo skusali preorati
ze tako zvani slovenski 5tajerski »rapsodisti«, je po-
sejal z mislimi in slovstvenimi naérti slovenske sre-
diiéne skupine. Delovalo je pred njim na Stajerskem
in na Prekmurskem nekaj moZ, po veéini duhovskega
poklica, ki so zlagali poboZne pesmi ter jih firili od
#upniia do Zupniia in slednji¢ tudi med ljudstvo.
Véasih so zapeli tudi kako posvetno pesem z domo-
ljubno vsebino. Ti rapsodisti so bili: Frane Cvet-
ko, Mihael Jaklin, Leopold Volkmer,
Stefan Modrinjak in drugi. Zlasti poslednji
je rad zlagal satiri¢ne pesmi in domoljubne ter jih je
prebiral svojim prijateljem. Tudi Volkmar si je pri-
zadeval peti v narodnem duhu pripovedne pesmi in
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basni, toda njegove pesmi so robate in ljudskega du-
ha ni pogodil.

S slovensko slovnico sta se na Stajerskem ukvar-
jala Mihael Zagajsek, ki je pod imenom J u-
rij Zelenko dal na svetlo dvojeziéno slovensko
gramatiko (1791. 1.). Kopitar pravi opraviéeno o njej:
»Zelenkova slovnica ni vredna kritike.« (»Sellenko
ist unter aller Kritik!«<) Drugi #tajerski slovniar je
JanezSmigoc, ki je slovnico baje spisal na pri-
govarjanje nadvojvode Janeza (1812.1), ki bi se rad
uéil slovenskega jezika. Cop, ki se je po njej uéil
slovenséine, jo hvali bolj kot Kopitarjevo, vendar
moramo reéi, da je Smigoe pravo slovnico posnel po
Kopitarjevi.

Prekmurci so dobili sedaj Kiizmitev Nouvi
zak on (1818. L) ter ved katekizmov, molitvenikov,
abecednikov in tako imenovano malo biblijo.

Na teh slovstvenih temeljih je med gragkimi viso-
koSolci osnoval Primic 1810.1. Slovensko dru-
i tvo (Societas slovenica), iz katerega je iziel marsi-
kateri pozneji slovenski pisatelj na Stajerskem. Ko
pa je politiéna stiska zaradi odcepa Ilirije prisilila
avstrijsko vlado, da je priela razmiiljati, kako bi si
pridobila srca Slovencev — lastnikov vainega ozemlja
med Srednjo, JuZno in Vzhodno Evropo — je ustano-
vila stolico za sloveniéino na graikem liceju. Za njo
je nastopil z goreto besedo in neodoljivim zgledom
mladi pravnik Primic. Uéence je hotel nauéiti osred-
njega slovstvenega jezika in odtrgati od pisanja v ita-
jerskem nareéju. Vendar je mislil Stajersko besedno
blago zbrati v slovenski jezikovni zakladnici. Kot sin
prosvetljenstva in romantike ni hotel rufiti niesar,
temveé z delom zgraditi novo celoto. Zato je osnoval
obgiren slovstveni in Solski naért.

Za ¥olo je ustvaril nemiko-slovensko zacetnico
(Novi nemiko-slovenski bukvar [1814.
1.]) in nemiko-slovensko &itanko (Nemiko-slo-
venske branja [1813. L]), ki ju je rabil pri
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pouku sloveniéine na licejskem teéaju. Za domaée
§tivo pa je poslovenil iz nemiéine Franklinovo mo-
ralno povest Prava pot k 