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1. Uvertura

Prikaz konkretnega dela pravnika predstavlja izziv posebne vrste. Se posebej, ¢e je cilj, katerega
zasledujemo, pravna pomoc¢ oskodovancu.

Po zakonodaji vodi preiskavo kaznivih dejanj organ pregona in tozilstvo. Slednje tudi obtozuje. V
sestavku pa zelimo predpisan nacin dela razdelati, da ponudi nekaj nove dodane vrednosti. Zato se
ne bomo dotaknili nazornih primerov, temve¢ bomo poskusali prebiti utrdbo kaznivih dejanj,
storjenih na prikrit nacin. Kar se tice odSkodninskih postopkov, lahko oSkodovanec vecino
raziskovalnega dela opravi sam. Pri tem mu lahko pomagajo razli¢ni strokovnjaki. Uporabi pa lahko
tudi spoznanja vzporednih sodnih in zunajsodnih postopkov.

Zelja slednjega ¢lanka ni predstavitev Ze uveljavljenih in ute¢enih na¢inov raziskovanja. Predstaviti

zelimo primere, ko izhajamo zgolj iz posledice in povratno iS¢emo znake kaznivega dejanja ali
oSkodovanja.

2. Uvod

Ker gre za zapletene pravne primere je potrebna tudi njihova predstavitev na ravni znanstvenega
spoznanja.

Z uporabo znanstvene metodike dela si pomagamo pri preiskovanju najtezjih pravnih primerov.

Zelimo, da se uporaba retrogradne analize razsiriti tudi na druge veje prava' in to s splo$nim
predznakom.’

Vse z zeljo, da se odpre moznost za uveljavitev lastne discipline znotraj pravniskega poklica.

1 Multidisciplinarna pomo¢ oskodovancu. Ve¢ o tem: Obal, P., ReSevanje zapletenih pravnih vpraSanj, Splosni del,
Cankova, 2020, predvsem Shema 2 — 5 na str. 38 — 42.

2 Retrogradna analiza v pravu pomeni iskanje okolisCin spodnje premise, katere naj razjasnijo dejansko stanje do te
mere, da postopek pravnega silogizma ve¢ ne predstavlja tezave. Vseeno pa se je potrebno pri gradnji historicne
zgodbe nazaj od posledice, podvreci pravnim limitam. Pravnik mora upostevati pravila zakonitega zbiranja dokazov
na kazenskem podro¢ju ali pravila navajanja novih dejstev in dokazov v pravdnem postopku. S tem postane
retrogradna analiza v pravu nekaj posebnega. Oblikovati mora svoje metode, tehnike in miselne procese, da lahko
ponudi koristne (beri zakonite) dokaze, kateri omogocajo uspeSen zaCetek, nadaljevanje in koncanje postopka.
Miselne procese indukcije, selektivne indukcije in abdukcije soo¢a z omejitvami sodnih postopkov. Menim, da ni
neutemeljeno zastopati stali§¢a, da uporaba miselnih procesov in limit sodnih postopkov, odpira Stevilna nova,
izvirna pravna vprasanja, katera potrebujejo svojo lastno podvejo pravne znanosti. Retrogradna analiza v pravu se
vsekakor ponasa z izvirnostjo. Instrumentarij, kateri usmerja reSevanje zapletenih pravnih vprasanj, pa tudi povezuje
teorijo s prakso. Ve¢ o tem: Uvod v retrogradno analizo v pravu (Elektronski vir: https://www.obal-invent.si):
teorija: kazenski in civilni del, Cankova, 2022.



https://www.obal-invent.si/

3. Omejitve raziskave

Vseeno se pa bomo morali pri raziskovanju prilagoditi omejitvam. Slednje prosti na¢in razmis$ljanja
usmerjajo, nikakor pa ne preprecujejo znanstvenega spoznanja.

Preiskovanje kaznivih dejanj mora spoStovati pravila in merila, katera varujejo ustavne pravice.
Ceravno storilec kaznivega dejanja lahko deluje prikrito, ko izvrsuje kaznivo dejanje. Kljub temu,
da pri preiskovanju upostevamo kazenski kalup, pa se znanstvena spoznanja lahko uporabna pri
sprozanju drugih postopkov varovanja pravic oSkodovanca (beri: vrnitve v prejSnje stanje po
Obal 1.). Torej pravdnih odSkodninskih sporov in spore iz posega v osebnostne pravice. Kalup
kazenskega prava, zahteva prilaganje preiskovanje, Se posebej pri najbolj zapletenih primerih. Ko
so sledi kaznivega dejanja uniCena ali prikrita. Da zadosti kriteriju varovanja ustavnih pravic, mora
pravnik uporabljati metode, tehnike in miselne procese, kar klice po oblikovanju lastne discipline.
Saj Sele kreativnost pravnika razjasni najtezje primere, kar nakazuje potrebo po nadgradnji
uveljavljene povezave med pravnim silogizmom in logiko.

V tem ¢lanku bomo predstavili retrogradno analizo v pravu.

Tudi civilni postopek ponuja svoja pravila dokazovanja, katera tvorijo kalup vodenja pravde.
Nedvomno pa je tudi preiskovanje civilnih deliktov podvrzeno varovanju ustavnih pravic. Ker gre v
vecini zahtevnejSih primerov za prikrita ravnanja, zbiranje dokazov otezuje pravica do zasebnosti.
Zopet lahko na drugi strani civilni delikt posega v pravice oSkodovancev, katere so varovane kot
kazenskopravne dobrine. Ko se pravna meja med civilnim in kazenskim deliktom zacne brisati.
Retrogradna analiza na civilnem podroc¢ju pa bo predstavljena v locenem sestavku.

Clanek &rpa dosedanje ugotovitve, kar se ti¢e uporabe deduktivnega, induktivnega in abduktivnega
nadina razmiSljanja v pravu.’

Zelja avtorja je, da sprva predstavi retrogradno analizo na kazenskem pravnem podro&ju.

3 Strokovni viri predstavljeni v: Obal, P., ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del (I. knjiga) Cankova,
2020, Peti zvezek, Poglavje 2. Miselni procesi na str. 294 — 295, Poglavje 2.1. Induktivna in deduktivna metoda na
str. 296 — 297, Poglavje 2.2. Miselni procesi pri zapletenih pravnih vprasanjih na str. 297 — 300, Poglavje 2.2.1.
Izbira miselnega procesa na str. 300 — 302, Poglavje 2.2.2. Abdukcija na str. 302 — 339, Poglavje 2.2.3. Selektivna
indukcija na str. 340 — 344 (sklic na avtorje v opombah).
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4, Teze

(1) Sele uporaba inovativnih metod dela lahko tudi ponudi rezultat pri preiskovanju najtezjih
pravnih primerov.

Kreativnost kli¢e po konstantnem prilagajanju, kar zahteva inovativnost pri iskanju reSitev. Zgolj
zakljucek, da (pred)kazenska preiskava ne ponuja rezultatov ali da sploh ni zadostnih dokazov za
obstoj kaznivega dejanja, oskodovancu ne nudi uspeha.

(2) Pri uporabi inovativne metodike dela prihaja do izraza znanstveni nacin dela.

Morebiti pa je potrebno metode preiskave, torej sam nacin izvedbe preiskave, dvigniti na drugo
raven (ne nujno vi§jo) in dokaze najti drugje. Ko znanstveni pristop priblizamo kriminalisti¢nim
prijemom.

Sklepanje od posledice nazaj, rabi vedno novo vzro¢no-posledi¢no verigo. Pa naj si bo, da se
zapolni le manjkajoci ¢len verige ali pa veriga vzro¢nosti postavi na novo. Logika, pravniku v tem
primeru, ponuja znanstveno podlago za preiskovanje kaznivih dejanj.

(3) Znanstvene metode olajSajo iskanje odlocilnih navezovalnih tock (EPV.3).

Da najdemo odloc¢ilno navezovalno okolis¢ino (EPV3;) uporabimo miselni proces selektivne
indukcije in abdukcije.

(4) Pot pravnega silogizma je zato olajSana (EPV ).

Pravni silogizem (EPV) je sedaj lazji, saj na podlagi okolis¢in kaznivega dejanja (EPVs)
oblikujemo zakonske znake kaznivega dejanj (ZPV,) in pravno kvalifikacijo kaznivega dejanja
(ZPV5).

(5) Hkratnost kazenskega in pravdnega postopka.

V slednjem (in naslednjem) ¢lanku izhajamo iz okolis¢in storitve kaznivega dejanja, katere bomo
uporabili tudi pri vodenju civilnega postopka. PoskuSali bomo dokazati, da lahko oba postopka
teCeta vzporedno in se dopolnjujeta.



(6) Pravno pomembna dejstva so lahko za kazenski in civilni postopek drugacna.

Raziskane okolis¢ine se lahko uporabijo tako v kazenskem in civilnem postopku. Seveda pa je
potrebno razjasniti, katere okoliS¢ine razciS¢ujejo civilne in katere okoliS¢ine razjasnjujejo
kazenska, pravno pomembna dejstva. Slednje lus¢enje predstavlja inovativen pristop, pri iskanju
odlocilnih navezovalnih okolis¢in za kazenski in pravdni postopek (EPV ;).

(7) Pri izvajanju dokazov v kazenskem in civilnem postopku, je neposredna navzkrizna uporaba
omejena.

Civilna obsodba se lahko sklicuje na kazenski postopek, vendar pa je neposredna vezanost podana
le za obsodilno sodbo, doti€no krivdni izrek kazenske sodbe. Neposredna uporaba izvedenih
dokazov v kazenskem postopku, pa je v civilnem postopku, omejena s soglasjem strank pravde.
Slednje soglasja pa v vecini primerih ni.

Obratna smer, torej, da bi se v pravdi izvedeni dokazi neposredno uporabili v kazenskem postopku,
pa je pod preizkusnjo varovanja ustavnih pravic. Namre¢ pravni poloZzaj osumljenca, je varovan s
privilegijem zoper samoobtozbe, kot ustavno kategorijo. Lahko pa posamezni izvedeni dokazi v

pravdi, osmisljajo vzrocno-posledi¢no verigo storitve kaznivega dejanja. Lahko ponujajo osnovo za
oblikovanje nove verige ali pa le dopolnjujejo manjkajoci len.

(8) Znanstveni pristop omogoca spoznavno vrednost.

Znanstveni pristop selektivne indukcije in abdukcije ponuja ,,€isto* spoznavno vrednost.

(9) Trditvena, dokazna in pravna podlaga pravdnega postopka pa Ze uposteva omejitve ZPP.

Kako ,,¢isto* spoznavno vrednost vkljuciti v pravdni postopek pa predstavlja zapleteno pravno
vprasanje trditvene podlage (ZPV,), dokazne podlage (ZPV,) in pravne podlage (ZPVs).



4. Cilji ¢lanka

Cilj ¢lanka je ponuditi konkreten primer preiskovanja kaznivega dejanja, ko niso podane vse
pomembne okolis¢ine, katere je potrebno najprej Sele najti, da lahko izvedemo pot pravnega
silogizma.

Uporabili bomo metodo retrogradne analize predstavljene v teoreti¢nem delu.

Obravnavali bomo kaznivo dejanje storjeno pri gospodarskem poslovanju in Sele izlus¢ili zakonske
znake, pravno kvalifikacijo in zasledovalo zakonitost dokazov.

IstoCasna bo potekala razprava o kazenskem in civilnem deliktu.

5. Okvir dela (trije koraki)

Okvir dela bo sledil trem korakom predstavljenih v teoreti¢cnem uvodu.

V prvem koraku se bo pravni strokovnjak najprej soocil z zbranim gradivom. Lahko tudi le z
nastalo posledico pri oSkodovancu. Govorimo o fazi, ko bo oznacil zate¢eno dejansko stanje.

Potem ko ugotovi pomanjkljivosti vzrocno-posledi¢ne verige (EPV ), si postavi vprasanje (EPVy)
in i8¢e odgovor (EPVs). Povedano v jeziku pravnega silogizma, iS¢e pravno pomembna dejstva,
katera utemeljujejo sprozitev kazenskega ali pravdnega postopka. Oblikuje spodnjo premiso
(premisa minor) pravnega silogizma. V drugem koraku bo pravni strokovnjak iskal reSitve z
uporabo metod, tehnik in miselni procesov.*

Potem ko razjasni dejansko stanje, lahko uporabi zgornjo premiso (premisa maior) pravnega
silogizma. V tretjem koraku bo lahko pravnik ponudil reSitve v obliki pravnih instrumentov.

4 Zapleteno pravno vpraSanje je sestavljeno iz Sestih elementov pravnega vprasanja (EPV ), s pomocjo katerih
reSujemo zapletena pravna vprasanja. Da najdemo elemente pravnih vprasanj in nanje tudi odgovorimo, pa moramo
uporabiti razliéne metode in tehnike ter miselne procese. Elementi pravnega vpraSanja: razlicne navezovalne tocke
(EPV,), izbira navezovalnih tock (EPV,), izkljuCitev preostalih navezovalnih tock (EPVs), zapleteno pravno
vprasanje (EPV,), iskanje resitev (EPVs) in odgovor (kot pravni silogizem) — EPV. Ve¢ o tem: Obal, P., ReSevanje
zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, Cankova, 2020, Peti zvezek, str. 283.
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6. Opis zZivljenjskega primera
V konkretnem primeru je bila sklenjena prodajno/podjemna pogodba med dvema gospodarskima
druzbama za izdelavo in montazo tehnoloske linije za predelavo Zivil.

Kupec/naro¢nik se je ukvarjala s predelavo Zivil, prodajalec/podjemnik pa je bil proizvajalec
tehnoloskih linij.

Predelovalec zivil si je za placilo kupnine zagotovil nepovratna sredstva skladov, posojilo in lastna
sredstva.

Proizvajalec tehnoloske linije je postavil pogoj predplacila ob posameznih dobavah.
Kupec je predplacila poravnaval z nepovratnimi sredstvi in denarnim posojilom.

Po dobavi zadnjega dela tehnoloSke linije je sledil zahtevek prodajalca, da se placa Se preostanek
kupnine.

Kupec je ugovarjal stvarne napake tehnoloske linije in vloZil toZbo na povrnitev nastale poslovne
premozenjske Skode zaradi nepravilne izpolnitve pogodbe s strani prodajalca.

Preostanek kupnine ni bil poravnan.

Tozbeni zahtevek kupca na povrnitev poslovne skode je bil zavrnjen.
Sledila je pritozba kupca.

Zoper kupca se je zacel stecajni postopek.

Pritozba kupca je bila zavrnjena in potrjena zavrnilna sodba (iz naslova obstoja poslovne
premozenjske skode).

Prodajalec glede preostanka kupnine v ste€ajnem postopku ni dosegel celotnega poplacila.

11



7. ZateCeno dejansko stanje

Pri iskanju elementov kazenskega in civilnega delikta izhajamo iz posledice, katero v konkretnem
primeru predstavlja neplacilo preostanka kupnine za proizvedene in dobavljene stroje tehnoloske
linije.

Neplacilo dobavljene opreme pomeni za prodajalca manjko v premozenju.

Cilj prodajalca je zato povrnitev stroSkov, ki jih je imel z dobavo opreme.

Obstojeci stroski iz naslova izdelave strojev utemeljuje obstoj manjka v premozenju prodajalca.
Stroske predstavlja: dolg za material, dolg za storitve, dolg za place delavcev, dolg do drugega

podizvajalca, ipd.

Zato je pomembna Casovna tocka, v kateri se je prodajalec zacel zavedati manjka premozenja in
odlo¢il, da poseZe po pravnih institutih.

Glede na izhodis¢ni primer je uveljavljenje placila v ste€ajnem postopku najbolj neuc¢inkovit nacin
iskanja poplacila.

Tudi zakljuCen postopek s tozbo kupca, katera je bila zavrnjena (obstoj stvarne napake na
dobavljeni proizvodni liniji), ne omogoca poplacila prodajalca.
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PRVI KORAK
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Osnutek sheme:
- 1 korak
- retrogradna analiza

- teorija

ZATECENO STANJE OBSTOJ KAZNIVEGA DEJANJA OBSTOJ PRAVNE PODLAGE ZA
- pregled dokumentacije - iskanje zakonskih znakov kaznivega dejanja v ODSKODNINO

zateCenem stanju - iskanje predpostavk odikodninske

odgovornosti v zate¢enem stanju

RETROGRADNA
ANALIZA

PROJEKCIJA KAZENSKEGA

POSTOPKA

- ali se lahko kazenski postopek za

okodovanca konca uspesno ?

-ni znakov kaznivega dejanja

PROJEKCIJA PRAVDNEGA RESITEV
POSTOPKA

-ni dokazov o obstoju kaznivega dejanja

- retrogradna analiza
- ali se lahko pravdni postopek za
oSkodovanca kon¢a uspeno ?

- ni predpostavk odSkodninske odgovornosti
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Osnutek sheme:
-1 korak
- retrogradna analiza

- praktiCni primer

ZATECENO STANJE OBSTOJ KAZNIVEGA DEJANJA OBSTOJ PRAVNE PODLAGE ZA ODSKODNINO
- ob zapadlosti platila vloZena tozba narotnika na - poslovna goljufija - !
nepravilno izpolnitev pogodbe s strani podjemnika - iskanje znakov kaznivega dejanja - pravno priznana skoda

druga prava valfkacis (onareore, - protipravnost/odgovornost

- ker bi naj imela izpolnitev pogodbe podjemnika
napake, je narotnik odklanjal platilo

uniéevanje poslovni

varoéna zveza
- naklep (preslepitev, prlkrlvzn)t)

PROJEKCIJA KAZENSKEGA POSTOPKA
NEPRAVILNA IZPOLNITEV
S;g;:;r; obl:r:;:mlmh dokazov POGODBE
~pravilnost irpolnitve
, preslepitev, uniZenje, p
“naklep ob sklenitvi posla / pri zvajanju posla

Retrogradna analiza
Korak 1

PROJEKCIJA PRAVDNEGA POSTOPKA ISKANJE RESITEV PRAVNIH VPRASAN]

- trditve o nepravilni izpolnitvi
- dokazi o nepravilni izpol

KAZENSKO PODROCJE

prcdposlavke nr.'przvllne izpolnitve )

(pravna podlaga) . dejansk dok
-izvedenec razjasnjena sposobnost placila preostanka kupnine
- trajanje postopka s finost izpolni i

P

reslepitev, unicene, ali ponarejanje

ot v ali je bil naklep podan %e ob enitei posla ali pa Sele pozneje pri izvajanju posla, katero nosi s sabo pomembne pravne posledice

tudi p
ielo pravmikaje s vsen

SPLOSNO

- skae manajolsceemeniuts doazov

ka
- pozorni moramo itina izjave pnc (hrez presa potlka poZKP) insave asumlenca (brez pravnega pouka po 2KP)
po: P
i listine predlofs
- lahk b in pravdnega postopka

i
- kot tudi listine pridobljene po uradni dolznosti po pravilih ZPP
- odloilen je lahko tudi izvedenec pred pravdo ali mnenje izdelano za pravdo

CIVILNO PODROCJE

-zeizh dlag,poem ahko neplailopreostanka kuprine, vidimo kot aogibanje sl
- sklep je ker ni napake na dob: tudi ni podane aj
lede neplacia preoslanka kupnine prawo podlago pudmvl,a e sklen,ma pogodba in delne oo roimvodnie
- tako se lahko 2 e in posl prodaj
- ker pobots J VtoZevane orsba t dstva ni na mestu
- izbi vplivana in pravdnih stroskov

PLACILNA SPOSOBNOST

VraSanje sposobnosti plail na stran k Stevilne izhodistre tocke za razmisl
kenmﬁ zak ikt e lahl rota placi
. plailva s
KeJepravnamdejanskasposnbnm(plaEllaJasnopodanz lzhkozmdukcuuugemwma bne okoliséine, kar se tic placila za nazaj. Razj kolicine placila lahko
dabopl Kot tudi na te pi, ko postane jasno, neskladno. Potrehapnretmgxadm analizi nastopi
ko bilance premozenja izkazujej vendar pa sled:

2 baninem raFano. Kot tudi, ko sicer bilance premotenja ne zkszujejo denarja, bant rafun pa okaze pozitivno
stanje denarnih sredstev.

Ko ni jasnosti sledi selektivna indukcija. Slednja bi reSevala primer, ko se placilna sposobnost kupca spreminja.
za

e ko paprenctesk podath] ponao drgaten raklpie, ko e deunsko viden, paje potrebno z abdukeijo najti okolitine, kat d inpravna
I i (en eskladno).

Sposobnost plzclla e sprea preversapreko uradnih ubjav (rpe- AJVES). Ke gre a prjekei, e ptrebno verotno posiditno verigo el potrdit, emur so amenena postopana v drugem in

tretjem koraku.
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8. Retrogradna analiza (prvi korak)

Izhajamo 1z ¢asovne toCke vlozene tozbe kupca iz naslova povrnitve poslovne skode.

Slednja tozba kupca predstavlja zacCetek naSe miselne verige. Pravnik bo v tem primeru lahko
prestudiral zahtevek kupca in ugotovil, da je sklicevanje kupca na napake dobavljene proizvodne
linije neutemeljen.

Ker se kupec neutemeljeno sklicuje na napake dobavljene proizvodne linije, se lahko poda sklep, da
kupec noce poravnati dolga.

Sedaj je potrebno poiskati vzvode za dosega poplacila.

V kazenskem postopku se lahko naloZi izpolnitev premoZenjsko pravnega zahtevka. V pravdnem
postopku pa je mozna vlozitev nasprotne tozbe.

V obeh primerih grozi steajni postopek.

8.1. Projekcija kazenskega postopka

Okolis¢ine posla nam ponujajo miselno pot, da je kupec pridobil namenska sredstva za celotno
kupnino: nepovratna sredstva, posojilo, lastna sredstva. Pomeni, da je razpolagal s sredstvi, vendar
pa ni pladal kupnine. Ce ni Zelel pladati preostanka kupnine, so podane okolii¢ine preslepitve.
Lahko tudi okolis¢ine ponarejanja. Kot tudi zlorabe pooblastil, kar pa Ze presega namen slednjega
¢lanka.

Pa za¢nimo projekcijo kazenskega postopka po zakonskih znakih’ kaznivega dejanja poslovne
goljufije po 228. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1).°

Kot Ze predstavljeno imamo podano objektivno sled’ kaznivega dejanja, kar je nepladilo preostanka
kupnine. Nepladilo se subsumira® kot delna neizpolnitev obveznosti.

5 Zakonski znaki kaznivega dejanja kot ZPV,. Ve¢ o tem: Obal, P., ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski
del (II. knjiga) Cankova, 2020: Drugi zvezek, Poglavje 3.3. Zakonski znaki kaznivega dejanja na str. 150 — 152,
Shema 9 na str. 159 — 160 in Shema 10 na str. 161 — 162.

6 Kdor pri opravljanju gospodarske dejavnosti pri sklenitvi ali izvajanju pogodbe ali posla preslepi drugega s
prikazovanjem, da bodo obveznosti izpolnjene, ali s prikrivanjem, da obveznosti ne bodo ali ne bodo mogle biti
izpolnjene, zaradi delne ali celotne neizpolnitve obveznosti pa si pridobi premoZenjsko korist ali nastane za
stranko ali koga drugega premozenjska skoda, se kaznuje z zaporom do petih let (prvi odstavek 228. ¢lena KZ-1);
Strokovni komentar o potrebnih zakonskih znakih kaznivega dejanja glej v: Veliki znanstveni komentar posebnega
dela KZ-1, 2. knjiga, Ur. L. RS, Ljubljana 2019, str. 814 — 826.

7 Preko objektivnega odtisa dejanja, torej sledi kaznivega dejanja, bo pravnik sestavil vzroc¢no-posledi¢no verigo. Ve¢
o tem: Uvod v retrogradno analizo v pravu (Elektronski vir: https://www.obal-invent.si): teorija: kazenski in civilni
del, Cankova, 2022: Poglavje 7.2.1. Sledi kaznivega dejanja na str. 14 — 16.

8 Loc¢imo med pojmoma ozje in SirSe subsumpcije. Ve¢ o tem: Obal, P., ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj,
Kazenski del (II. knjiga) Cankova, 2020: Drugi zvezek, Poglavje 2. Pravni silogizem na str. 139 — 142.
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PremoZenjsko korist’ pa predstavlja zadrzan znesek namenskih sredstev: sklada, posojil ali lastnih
sredstev.

Miselni tok nadaljujemo do samega izvrSitvenega ravnanja. V izhodiS¢nem primeru lahko preko
podatka obstoja denarnih sredstev, ocitamo kupcu, da je bil placilno sposoben, vendar pa ni Zelel
placati kupnine ob dobavi. Ali pa je razpolagal z denarnimi sredstvi, zaradi ¢esar je postal placilno
nesposoben.

Postavlja se zapleteno pravno vprasanje preslepitve s strani kupca. Preslepitev pomeni ravnanje
kupca v smeri ponujanja neobstojecih razlogov, zakaj obveznost ne bo izpolnjena. Pravnik bo
nenamensko. Slednje pomeni izvrSitveno ravnanje kupca, da porabi sredstva za druge namene, kar
vodi k zakljucku, da je preslepil prodajalca, da bodo kupljene stvari placane iz namensko
pridobljenih sredstev.'’

Ce je kupec z delom namenske kupnine razpolagal, lahko najdemo okolis¢ine, kateri nakazujejo na
preslepitev. Ce je ravnal prikrito, pa je z uporabo metod, tehnik in miselnih procesi odkriti
okolis¢ine prikrivanja, unievanja ali ponarejanja. Slednje okolis¢ine ponujajo zakonske znake
kaznivega dejanja ponareditve ali uni¢enje poslovnih listin (235. ¢len KZ-1)."

Ce je kupec uni¢il poslovno dokumentacijo, predvsem v delu razpolaganja s preostalo kupnino, gre
za okolis¢ine preslepitve.

Ce je kupec ponaredil dokumente, ki so prikazovali drugaéno stanje gre prav tako za okoli§&ino
preslepitve.

Ko torej uni¢evanje in ponarejanje ponuja indice, da gre za okoliS¢ine preslepitve.

In seveda tudi obratno, ko je preslepitev posledica uni¢evanja ali ponarejanja.

9 Pri kaznivem dejanju poslovne goljufije sta posledici ravnanja storilca dve in sta v 1. odstavku 228. ¢lena KZ-1
doloceni alternativno: 1. pridobitev premozenjske koristi ali 2. nastanek premozenjske $kode za stranko ali koga
drugega (torej tudi drugo pravno osebo): tako v Veliki znanstveni komentar posebnega dela KZ-1, 2. knjiga,
Ur. L. RS, Ljubljana 2019, str. 823.

10 Preslepiti drugega pomeni, ustvariti pri oSkodovancu zmotno predstavo o dolo¢enih okoli§¢inah. V konkretni zadevi
to pomeni: da je ustvaril pri prodajalcu zmotno predstavo z laznimi trditvami, da bo blago placal (Cesar pa Se vse
doslej ni storil) in jo s tem preslepil in zapeljal, da mu je blago izroc¢ila. Drugace povedano: ¢e oSkodovanca z
laznimi trditvami o placilu ne bi "preslepil in zapeljal", mu blaga ne bi izro€il in za podjetje ne bi nastala skoda (kot
posledica obdolzencevega ravnanja).

11 Kdor v poslovne knjige, spise ali druge poslovne listine in evidence, ki jih mora voditi po zakonu ali na podlagi
drugih predpisov, izdanih na podlagi zakona, in so pomembne za poslovni promet z drugimi pravnimi ali fizicnimi
osebami ali so namenjene za odlocitve v zvezi z gospodarsko ali financno dejavnostjo ali kot podlaga za davcéni
nadzor, vpiSe lazne podatke ali ne vpise kakSnega pomembnega podatka ali s svojim podpisom potrdi tako knjigo,
listino ali spis z lazno vsebino ali omogoci sestavo knjige, listine ali spisa z lazno vsebino, se kaznuje z zaporom do
dveh let (prvi odstavek 235. ¢lena KZ-1). Enako se kaznuje, kdor lazno poslovno knjigo, listino ali spis uporabi kot
resnicno ali kdor unici, skrije, precej poskoduje ali kako drugace napravi neuporabne poslovne knjige, listine ali
spise iz prejSnjega odstavka (drugi odstavek 235. ¢lena KZ-1). Poskus dejanj iz prvega in drugega odstavka tega
¢lena je kazniv (tretji odstavek 235. ¢lena KZ-1).
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8.1.1. Vmesni zakljucek

ZateCeno dejansko stanje ne ponuja obremenilnih dokazov. Ni razjasnjena sposobnost placila
preostanka kupnine. Prav tako ni razjasnjena pravilnost izpolnitve dobave proizvodne linije.

Tudi kar se ti¢e naklepa, niso razjasnjena izvrSitvena ravnanja: prikrivanje, preslepitev, unicenje, ali
ponarejanje.

Kot tudi pomembno pravno vprasanje ali je bil naklep podan Ze ob sklenitvi posla ali pa Sele
pozneje pri izvajanju posla, katero nosi s sabo pomembne pravne posledice. '

Gre za ugotovitve zateCenega dejanskega stanja, kar se tice kazenskega pregona.

Delo pravnika je Sele na zacetku.

8.2. Izlocitev dokazov

V kolikor je kazenski postopek Ze v teku, moramo biti pozorni na nezakonito zbrane dokaze."
Pozorni moramo biti na izjave pri¢ (brez pravnega pouka po ZKP) in izjave osumljenca (brez
pravnega pouka po ZKP). Kot tudi na zakonitost izvedbe prikritih (posebnih) ukrepov, kar se tice

posega v ustavno varovane pravice.'*

V primeru nezakonitih dokazov je uporabiti dokaze iz drugih postopkov. Velja obojestransko za
pravdo in kazenski postopek.

Pomembne so tudi listine predlozene v spis (prostovoljno). Ko se je storilec odpovedal varovanju
svojih pravic.

Lahko izpostavimo uporabo gradivo predpravdnega in pravdnega postopka.
Kot tudi listine pridobljene po uradni dolZnosti po pravilih ZPP.

Odlocilen je lahko tudi izvedenec pred pravdo ali mnenje izdelano za pravdo.

12 V praksi lahko pomeni, da goljufivi namen storilca nastopi Sele po tem, ko je bila obveznost storilca delno ze
izpolnjena: tako v Veliki znanstveni komentar posebnega dela KZ-1, 2. knjiga, Ur. L. RS, Ljubljana 2019, str. 815.

13 Zapletena pravna vprasanja po Obal, P., ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del (II. knjiga) Cankova,
2020: Tretji zvezek, Poglavje 3.5. Izjave policistom pred zacetkom postopka pred sodis¢em na str. 201 — 203, Tretji
zvezek, Poglavje 3.6. Izlocitev nezakonitih dokazov pred zacetkom sodnega postopka na str. 2013 — 204, Tretji
zvezek, Poglavje 3.7. Zakonitost zbranega dokaza na str. 205 — 206, Tretji zvezek, Poglavje 3.8. Izjeme pri izloCitvi
dokazov na str. 207 — 208, Tretji zvezek, Poglavje 3.9. Posledice izloCitve dokaza na odSkodninski zahtevek na str.
209 — 210, Tretji zvezek, Poglavje 3.12. Dokaz, na katerem ne sme temeljiti sodba, lahko pa omogoca zakonito
zbiranje nadaljnjih dokazov na str. 218 — 220, Tretji zvezek, Poglavje 3.13. Kateri dokazi omogocajo zakonito
zbiranje nadaljnjih dokazov na str. 221 — 222.

14 Zapletena pravna vprasanja po Obal, P., ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del (II. knjiga) Cankova,
2020: Tretji zvezek, Poglavje 3.1. Prikriti preiskovalni ukrepi pri kaznivih dejanjih zoper gospodarstvo na str. 194 —
196, Tretji zvezek, Poglavje 3.16. Zakonitost prikritih ukrepov na str. 226 — 227.
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8.3. Projekcija pravdnega postopka

Tudi pri projekciji pravde izhajamo iz posledice. Posledico v naslovni zadevi povzroc¢a tozba kupca
na povrnitev poslovne Skode. In tudi neplacilo preostanka kupnine s strani kupca.

Glede zahteve kupca, da je bila prodana proizvodna linija polna napak in glede odlaSanja placila
preostanka kupnine, torej na tej skupni razlogovalni podlagi, je potrebno izvesti retrogradno
analizo.

8.3.1. Predpostavke odskodninske odgovornosti

Glede utemeljenosti zahtevka kupca na povrnitev poslovne Skode zaradi napake prodane
proizvodne linije, se je potrebno najprej opredeliti do pravne podlage za njen nastanek.” V tem
primeru je potrebna analiza celotnega poslovnega odnosa, da pridem do odloc¢ilnih okolis¢in.

Pravnik se mora opredeliti do trditev'® in dokazov'’ kupca, da je prislo do napake pri dobavi
opreme, kot tudi do tega ali je priSlo do nepravilne izpolnitve ali do izpolnitve z zamudo.

Gre za tezje pravno opravilo, saj so lahko, tako na strani kupca, kot tudi na strani prodajalca,
podani Stevilni ugovori pravne narave.

Pri ugovorih je glavno vodilo trditvena in dokazna podlaga, v okviru katere je potrebno razjasniti
obstoj odlo¢ilnih okoli§¢in (EPV,;) in izmed njih izlus¢iti pravno pomembna dejstva (EPV, ), na

nacin, da si postavimo zapleteno pravno vpraSanje (EPV,).

Pravocasnost notifikacije je pravno pomembno dejstvo, katero dosega objektivni prag. Tudi kar se
ti¢e zamude, je lahko ocitek popolnoma objektiven.

Glede ostalih ugovorov pa je potrebna dejanska izvedba dokazov. V tem delu je projekcija pravde '
tezja.

Lahko pa se v izogib klasi¢nim projekcijam, poseze po metodah, tehnikah in miselni procesih, v
cilju razjasnitve okolis¢in nastanka poslovne Skode zaradi napak proizvodne linije, kot ko zatrjuje
tozeca stranka. Ker gre za objektivni odtis dejanja, bi slednji moral obstajati v napakah in poslovni
Skodi.

Ce zatrjuje kupec napako izdelka, je potrebno vpogledati (v vso podano'®) dokumentacijo glede
napake in preko selektivne indukcije najti vzroéno-posledi¢no pot, katera vodi do vzroka. Gre za
miselni postopek iskanja napake.”

15 Zapleteno pravno vpraSanje: pravne podlage (ZPV;).

16 Zapleteno pravno vprasanje: trditvene podlage (ZPV,).

17 Zapleteno pravno vprasanje: dokazne podlage (ZPV,).

18 Projekcija pravde, gradivo za 3. knjigo: ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Civilni del (III. knjiga) v pripravi.
19 Sodno ali zunajsodno dokumentacijo.

20 Primerjaj z miselnim postopkom selektivne indukcije pri napaki izdelka (https://www.obal-invent.si).
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Podobno, ¢e kupec zatrjuje nepravilno izvedbo tehnoloSke linije, je potrebno najti vzro¢no-
posledi¢no verigo, katera potrjuje nastanek nepravilnosti.

Ce sploh ni podane vzroéno-poslediéne verige, je zahtevek kupca vsaj nesubstanciran.

Ce je 7e nastopila prekluzija, je nastopila prepoved navajanja novih dejstev in dokazov, kar velja za
obe pravdni stranki.

8.3.2. Predpostavke neplacila preostanka kupnine (nasprotna tozba)

Ce izhajamo iz skupne razlogovalne podlage, potem lahko neplacilo preostanka kupnine, vidimo
kot izogibanje placilu. Sklep je precej enostaven: ker ni napake na dobavljeni opremi, tudi ni
podane poslovne §kode iz naslova neobstojece napake.

Glede neplacila preostanka kupnine pravno podlago predstavlja Ze sklenjena pogodba in delne
dobave proizvodnje linije.

Tako se lahko z nasprotno tozbo vtozuje placilo preostanka kupnine in povrnitev poslovne Skode
povzrocene s strani kupca.

Ker pobotni ugovor predpostavlja obstoj vtozevane terjatve, uporaba tega pravnega sredstva ni na
mestu.

Vlozitev nasprotne tozbe nosi s sabo obveznost placila sodne takse in pravdnih stroskov.

8.3.3. Sposobnost placila odskodnine

Vprasanje sposobnosti placila na strani kupca, ponuja Stevilne izhodiS¢ne tocke za razmisljanje.

Tako za civilni, kot tudi za kazenski delikt se lahko sklepa o posledicah, ki jih povzroc¢a placilna
sposobnost/nesposobnost.

Slednja okoli§Cina je primerna za analizo z metodami indukcije, selektivne indukcije ali abdukcije.

Ko je pravna in dejanska sposobnost placila jasno podana, lahko z indukcijo ugotovimo pomembne
okolis¢ine, kar se tiCe sposobnosti placila za nazaj. Razjasnjene okolis¢ine placila lahko ponujajo
zakljucek, da bo placilo (preostanka) kupnine sledilo. Kot tudi, da grozi kupcu stecaj. Omejitev
indukcije nastopi, ko postane jasno, neskladno. Potreba po retrogradni analizi nastopi, ko bilance
premozenja izkazujejo denarna sredstva, vendar pa slednjega ni na ban¢nem racunu. Kot tudi, ko
sicer bilance premoZenja ne izkazujejo denarja, ban¢ni racun pa izkazuje pozitivno stanje denarnih
sredstev.
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Ko ni jasnosti sledi selektivna indukcija. Slednja bi reSevala primer, ko se pla¢ilna sposobnost
kupca spreminja.

Za primer, ko pa premozenjski podatki ponujajo drugacen zakljucek, kot pa je dejansko viden®, pa
je potrebno z abdukcijo najti okolis¢ine, katere nas prepricajo ali obstaja dejanska in pravna placilna
sposobnost. Govorimo o neskladnosti (enako, ko postane jasno, neskladno).

Sposobnost placila se sprva preverja preko uradnih objav (npr. AJPES). Ker gre za projekcijo, je

potrebno vzro€no-posledi¢no verigo Sele potrditi, ¢emur so namenjena postopanja v drugem in
tretjem koraku.

8.4. Vmesna resitev

Resitev je vmesna, saj predstavlja sklepanje o manjkajocih obremenilni dokazih kazenskega
postopka.

Sklepamo tudi o manjkajocih odlo¢ilnih dokazih v pravdi.

Kot tudi o nadomestitev izlo¢enih dokazov v kazenskem postopku in pravdi.

Da osmislimo zateCeno dejansko stanje, uporabljamo miselni proces retrogradne analize.

21 Sirsi primer (kot z denarnimi sredstvi), ko bilance izkazujejo premoZenje, vendar slednjega ni v notranjih in
zunanjih (uradnih) evidencah. Kot tudi primer, ko dejansko stanje ponuja presezke (prihodkovna raven), slednji pa
niso zavedeni v notranjih ali zunanjih evidencah, kot tudi ne v bilanci premozenja.
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8.5. Nujna opravila prvega koraka

Teoreti¢no koncan prvi korak vsebuje vsaj slednje razlogovanje:

EGENDA
KAZENSKI POSTOPEK

2apRTEno pravno vprasanie obstoja zakonskih znakov
kaznivega dejanja

. zpv,

k]

kaznivega dejanja

EGENDA
PRAVDNI POSTOPEK

‘2apleteno pravno vprasanje trditvene podiage.
zapleteno pravno vprasanje dokazovanja

o pravno vprasanje pravilne pravne podiage

PREDPOSTAVKE ODSKODNINSKE
FDGOV&NM

LA I.2. 13,
ZATECENO STANJE OBSTOJ KAZNIVEGA DEJANJA OBSTOJ PRAVNE PODLAGE ZA
- pregled dokumentacije - iskanje zakonskih znakov kaznivega dejanja v ODSKODNINO

zatetenem stanju - iskanje predpostavk odskodninske

odgovornosti v zatefenem stanju

N

I4

PROJEKCIJA KAZENSKEGA ‘_,-/

POSTOPKA

I. RETROGRADNA

ANALIZA

- al se lahko kazenski postopek z2
ofkodovanca konéa uspetno?  INE

I.5,
(Cdnako kaznivega dejanja ZPV 2 /—\ 1.6
-ni flokazov o obstoju kaznivega dejanja 2W1 \__-/' PROJEKCIJA PRAVDNEGA Rt

POSTOPKA
- ali

ofkox

RESITEV

- retrogradna analiza

hko pravdni postopek za
nca kona uspesno ? NE

@rcdpmldvk odSkodninske odgovornosti
* protiprauncet (posiovna = odgovornost)
 odgovrnost

*+ $koda

« vzrotna zveza

Slojevitost prvega (I.) koraka:*

I.1. ZateCeno dejansko stanje

1.2. Obstoj kaznivega dejanja

1.3. Obstoj pravne podlage za odSkodnino
I.4. Projekcija kazenskega postopka

I.5. Projekcija pravdnega postopka

1.6. Resitev

22 https://www.obal-invent.si/predavanja/virtualna-predavalnica/e-predavanje-retrogradna-analiza-v-pravu-uvod-v-
teorijo
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Prvi korak v naslovhem konkretnem primeru nepravilne izpolnitve pogodbe vsebuje

naslednje razlogovanje:

Vsaj

NEPRAVILNA IZPOLNITEV
I POGODBE

Retrogradna analiza
Korak 1

/}IS

PROJEKCIJA PRAVDNEGA POSTOPKA ISKANJE RESITEV PRAVNIH VPRASAN]

KAZINSKO PODROCIE

ZATECENO STANJE OBSTO) KAZNIVEGA DEJANJA OBSTOJ PRAVNE PODLAGE ZA ODSKODNINO

Slojevitost prvega (I.) koraka v naslovnem konkretnem primeru nepravilne izpolnitve pogodbe:

I.1. ZateCeno dejansko stanje

1.2. Obstoj kaznivega dejanja

1.3. Obstoj pravne podlage za odSkodnino

I.4. Projekcija kazenskega postopka

I.5. Projekcija pravdnega postopka

1.6. Resitev

1.6.1. SplosSna reSitev

1.6.2. Resitev za kazenska zapletena pravna vprasanja
1.6.3. ReSitev za civilna zapletena pravna vprasanja
1.6.4. Placilna sposobnost
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DRUGI KORAK
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Osnutek sheme:

- 2 korak

- retrogradna analiza

- teorija

RETROGRADNA ANALIZA
NA KAZENSKEM
PODROCJU

- selektivno induktivno sklepanje

- abduktivno (abdukcijsko)
sklepanje

RETROGRADNA ANALIZA
NA CIVILNEM PODROCJU

- selektivno induktivno sklepanje

- abduktivno (abdukcijsko)
sklepanje

OBJEKTIVNI ODTIS DEJANJA
(selektivna indukcija)

SKLEPANJE O DEJANJU
(hipoteza o hipotezi)

RETROGRADNA
ANALIZA

(NEPREKINJENA) VZROCNO-
POSLEDICNA VERIGA

(selektivna indukcija)

NESPORNA OKOLISCINA

(hipoteza o hipotezi)
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DOKAZI

ZAKONSKI ZNAKI
KAZNIVEGA DEJANJA

PRAVILNA PRAVNA KVALIFIKACIJA
KAZNIVEGA DEJANJA

TRDITVE

DOKAZI

PRAVNA PODLAGA



Osnutek sheme:
- 2 korak
- retrogradna analiza

- praktiCni primer

VZROK NEPLACILA
(RAZLOG)

KAZENSKA MERILA

- z retrogradno analizo najdemo
pot nazaj, kak3no je bilo
premozenjsko stanje dolZnika

- v jeziku retrogradne analize je
torej potrebno naijti cilj (neplacilo)
in sredstvo za dosego cilja
(preslepitev in prikrivanje
premozenjskega stanja)

NAPAKA NAROCENEGA
DELA

CIVILNA MERILA

- pravnik lahko pride do
spoznanja, da ponujeni dokazi
(uradne raunovodske objave,
publicitetni vpisi v registre,
dokumenti o3kodovanca,
dokumenti predpravde in
dokumenti pravde) ne ponujajo
popolne verige

ORGANIZACIJSKI VZROK (RAZLOG)
PREMOZENJSKI VZROK (RAZLOG)
RACUNOVODSKI VZROK (RAZLOG)

(selektivna indukcija)

PRIKRITI VZROK (RAZLOG)

(hipoteza o hipotezi)

NEPRAVILNA IZPOLNITEV POGODBE

Retrogradna analiza
Korak 2

PRAVILNOST IZPOLNITVE IN RAZLOG NEPLACILA

Veriga sklenitve pogodbe, izvajanja pogodbe in ugotovljenih napak je
lahko pretrgana. Manjkajoge polje je potrebno dopolniti z miselnim
procesom selektivne indukcije. S slednjim miselnim postopkom
is€emo vzrok pri prodajalcu/podjemniku, saj je tudi vloZena tozba
zaradi napak in pri tem lahko pridemo do spoznanja, da razlog
prekinitve verige ni pri prodajalcu/podjemniku. Gre za primer, ko je
tozba vloZena oitno neutemeljeno. Ze v tej tocki se pravdni postopek
lahko zakljui. Vseeno pa je potrebno najti razlog prekinitve verige
(beri: zakaj ni pladila). Posluzimo se abduktivnega sklepanja, da
najdemo odgovor na vprasanje: zakaj ni plaila ? Slednje bo razjasnilo
dejansko stanje (EPV, ), da bomo lahko oskodovancu ponudili resitev.
Hipoteza o hipotezi bi lahko glasila: kupec je vloZil tozbo zato, ker ne
Zeli placati narofenega dela; kupec je vlozil tozbo zato, ker ne zmore
pladati narocenega dela,... (EPV.). Poskus sheme po Peircu bi izhajal iz
slede¢ih elementov: neznano posebno (nezmoznost platila), znano
posebno (izogibanje platilu) in sploSno znano (ni napake). Preko
potrjene hipoteze lahko najdemo potrjen sklep, zakaj ni prislo do
placila (EPV;.).

Nesporne okoli§¢ine predstavlja: pravilna i
prislo do pladila.

in razlog, zakaj ni

(selektivna indukcija in abdukcija)

RAVNANJE PRESLEPITVE

Objektivni odtis dejanja nam torej ponuja sklepanje, da je
do neplaila prislo zaradi pr Zenjsk stanja, zaradi
razpolaganja s pr Zenjem, zaradi jSanj
premoZenja, zaradi povecanja dolga, zaradi poplaevanja le
nekaterih upnikov, zaradi ugovarjanja napakam, zaradi
aneksiranja pogodb,...

Slednje zapolnjuje ZPV,, ZPV, in ZPV,.

Retrogradna analiza nam lahko ponudi pot, kje najti dokaze
za zakonske znake kaznivega dejanja posl goljufije ali
ponarejanja poslovnih listin.

Zakonski znaki po 228. €lenu KZ-1 so nedvomno preslepitev
v kombinaciji s prikrivanjem.

Slednje lahko pomeni tudi vpis laznih podatkov, nevpis
pomembnega podatka, potrditev lazne vsebine, omogocitev
laZne vsebine, lazna uporaba kot resni¢na, napravitev
neuporabne vsebine, kar so zakonski znaki kaznivega
dejanja po 236. &lenu KZ-1.

1ZOGIBANJE PLACILU

Neplaéilo postane nesporno, saj je vloZena tozba na napake
oditno neutemeljena.

(selektivna indukcija)

Poslovna odskodninska odgovornost temelji na izogibanju
pladilu: ker ne Zeli placati; ker ne zmore plaati.
(abdukcija)

Slednje zapolnjuje ZPV,, ZPV, in ZPV;.
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9. Retrogradna analiza (drugi korak)

Sedaj ko razpolagamo z zateCenim dejanskim stanjem, pa je potrebno najti tiste konkretne
okolis¢ine, katere osmislijo sam Zivljenjski dogodek (EPV ;) in iz njih izlus¢iti odlo¢ilna pravna
vpraSanja (EPV,).”

Ce razpolagamo z nepladilom s strani kupca, potem je potrebno najti vzrok nepladila. Ker je bila
izpolnitev pravilna, je iskanje vzroka v drugih okoli§¢inah, kot pa je mehanizem izpolnitve dobave
proizvodne linije.

Ko take lahko izpostavim organizacijske, premozenjske, racunovodske in prikrite (torej druge)
okolis¢ine (EPV ).

Organizacijske razloge bi predstavljalo napacno vodenje poslovnega procesa. Slednji razlogi lahko
osmislijo, zakaj ni prislo do placila. V tem primeru govorimo o nakljucjih in malomarnem odnosu
do vodenja poslovanja (EPV,).** Slednji razlogi ne ponujajo potrebnega naklepa za storitev
kaznivega dejanja. Prav tako bi lahko pri naklju¢ju govorilo o moznosti oprostitev odgovornosti
povzrocitelja Skode (EPVsg).”

Kot dokaz za organizacijski lapsus je vsekakor cloveski faktor. Gre za ocitna aktivna in pasivna
ravnanja, ki lahko postanejo jasna pri navadnem induktivnem sklepanju. Primeroma, faktura je bila
oddana v likvidacijo, vendar pa ni bila izvrSena, ker je bila zaloZzena (EPV.,). Placilo sledi pozneje,
saj je denar rezervirana na ustrezni kontni postavki (EPVs). Tudi vlozena tozba kupca iz razloga
nepravilne izpolnitve proizvodne linije, katera pa ni utemeljena, S¢ ne pomeni, da je bil namen
kupca, da ne placa kupnine. Da slednjo okolis¢ino naredimo zanimivejSo, dodajmo element
poznejSega steCajnega postopka kupca (EPV,;). V tem primeru pridemo do ugotovitve, da je denar
sicer bil rezervirana na posebnem kontu, vendar pa kupec ni imel denarja za placilo vseh upnikov.
Tako se rezerviran denar porazdeli med preostale upnike. V teh okoliS¢inah ima ravnanje do
konkretnega oSkodovanca elemente preslepitve (EPVs5), kar pa seveda Se samo po sebi ne pomeni
storitve kaznivega dejanja poslovne goljufije.

Kot premoZenjski razlog neplacila je navesti neobstoj likvidnih sredstev. Slednja okoliS¢ina
pomeni zacasno nezmoznost placila dolga, katera pa lahko preraste v dolgoro¢no in kon¢no steca;.
Zgolj trenutna nelikvidnost (EPV ;) ne ponuja dokazov, da kupec ni imela namena placati kupnine.
Tako tudi odpravljiva nelikvidnost pomeni, da gre za civilno delikt (EPVsg). Kratkotrajna
nelikvidnost, katera preraste v dolgorocno pa ponuja element preslepitve (EPV ), Ce je kupec Se
naprej prejemal dobave. Pri tem je torej odlocCilen trenutek, ko postane kupec dolgoro¢no
nelikviden, vendar pa kljub temu sprejema dobave. V izhodi§¢nem primeru poznejSa dolgotrajna
nelikvidnost, ko ve€ niso bile opravljene dobave (EPV3), ne ponuja potrebne preslepitve (EPVsy),
saj je razmerje Ze zdavnaj zapadlo. Gre za ucinek tveganja v poslovnem krogu. Zopet gledajoce s
stani civilnega delikta, ne moremo govoriti o namerni povzro¢itvi poslovne Skode do konkretnega
prodajalca, temvec za ucinke prezadolzenosti in stecaja.

23 Zapleteno pravno vprasanje je sestavljeno iz Sestih elementov pravnega vprasanja (EPVi), s pomocjo katerih
reSujemo zapletena pravna vprasanja. Da najdemo elemente pravnih vprasanj in nanje tudi odgovorimo, pa moramo
uporabiti razlicne metode in tehnike ter miselne procese. Elementi pravnega vprasanja: razlicne navezovalne tocke
(EPV)), izbira navezovalnih tock (EPV,), izkljuitev preostalih navezovalnih to¢k (EPV3), zapleteno pravno
vprasanje (EPVy), iskanje resitev (EPVs) in odgovor (kot pravni silogizem) — EPV,. Ve¢ o tem: Obal, P., ReSevanje
zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, Cankova, 2020, Peti zvezek, str. 283.

24 EPV, : Ali je podana poslovna odskodninska odgovornost ?

25 EPVs: naklju¢je, EPVy : ekskulpacija odgovornosti.
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Racdunovodski razlog lahko ponuja ocitek naklanjanja ugodnosti dolo¢enim upnikom, katerih
terjatve Se sploh niso zapadle ali so nastale pozneje. V tem momentu se moramo ustaviti in
racunovodskemu naklanjanju ugodnosti dolociti predznak nacrtnega ali nenartnega ravnanja.
Nacrtno ravnanje bi lahko oznacili na nacin, da kupec obljublja placilo, pri tem pa placa ¢asovno
prej, pozneje zapadle dolgove in pozneje nastale terjatve (EPV,;). V tem spletu okolis¢in lahko
govorimo o preslepitvi (EPVss). Nenacrtno ravnanje pa bi predstavljalo naklju¢no izbiranje upnika
(EPV..), kateremu se bo placal dolg. Seveda gre v tem primeru za ve€stopenjsko ravnanje dolZznika,
kateri izbere drugega upnika iz razloga lastne koristi, koristi podjetja ali koristi drugih upnikov
(EPVsy). Z vidika preslepitve kot kazensko pravnega pojma, je odlo¢ilen moment poznejSega
zavajanja upnika, da bo obveznost placana. V tem primeru (podobno kot zgoraj) bi lahko
razpravljali o preslepitvi. Slednje Se posebej v povezavi z lastno izbranimi upniki, kateri so bili
popla¢ani namesto njega. Ce pa je §lo za korist obstoja podjetja, pa je o preslepitvi tezje govoriti,
zopet le v kombinaciji z obljubljanjem placila. Korist drugih upnikov, pri soocenju s koristijo drugih
upnikov, pa naleti na polozaj brezvladja in je v kombinaciji z obljubljanjem, lahko kaznivo.

Prikriti razlogi pa predstavljajo najtezje ugotovljive razloge neplacila s strani dolznika. V slednjih
konkretnih ravnanjih neplacila, so zdruzeni elementi organizacijskega lapsusa, premozenjske
nesposobnost, racunovodskih postopanj,... s predznakom prikrivanja. Zahtevna naloga za pravnika
je v teh ravnanjih nepladila najti konkretna ravnanja preslepitve. Sele konkretna ravnanja
preslepitve lahko na podlagi najnovejSe sodne prakse tudi utemeljijo izrek obsodilne kazenske
sodbe.*

O dejanju storilca bomo sklepali na nacin, da bomo iskali razlog neplacdila (cilj). Neplacilo je lahko
nastalo zaradi vpliva fizicnih oseb. Kot Ze pojasnjeno je najlazja oblika organizacijski lapsus.
Vseeno pa prikrito delovanje Sele i§¢e pravega storilca. Slednji lahko deluje v senci druge osebe.
Gre za priljubljeno ,,slamnatost pravnih oseb, katero se tudi razSirja na fizine osebe. Lahko
govorim o vklju€enem ¢lenu v verigi sprejemanja odlocitve za neplacilo. Slednje lahko osmislja
postavitev posebnega delovnega mesta, funkcije odloCanja, raznih odborov in kolegijev. Vse z
namenom, da se pravega odlocevalca zakrije. Seveda se lahko preko retrogradne analize najde
tistega, kateri je obljubljal placilo in seveda tudi tistega, ki je slednje narocil, da se sprovede.
Slednje Se vedno ni zadostno, saj je potrebno Se dokazati premoZenjski vidik celotnega ravnanja, na
nacin preslepitve. Razlog neplacila je lahko tudi najti v vplivu drugih pravnih oseb, kot statusno
povezanih oseb ali interesne verige pravnih subjektov. Zoper nam pri tem pomaga retrogradna
analiza, katera preko dokazov (uradne racunovodske objave, publicitetnega vpisa v registre,
dokumentov oskodovanca, dokumentov predpravde in dokumentov pravde) zapolnjuje manjkajoce
Clene polja indukcije. Kot razloge neplacila lahko navedemo tudi druge dogodke in nakljucja. S tem
se izbor miselnega procesa stopnjuje. Saj je potrebno dogodke in nakljucja vkljuditi v vzrocno-
posledi¢no verigo.

Potrebno pa je najti tudi ravnanja preslepitve (sredstvo) in to pred sklenitvijo, med izvrSevanjem
in po (delni) izpolnitvi pogodbe. Prikrivanje premozenjskega stanja in obljuba placila izkazuje
preslepitev v celotni podobi. Lahko se prikriva dobro ali slabo premoZenjsko stanje. Obljuba placila
pa prikrivanje Se dodatno podkrepi.

Z retrogradno analizo je potrebno torej najti pot nazaj, kaksno je bilo premoZenjsko stanje
dolznika (sredstvo). Pot lahko poteka selektivno induktivno. V primeru prikrivanja, uni¢evanja
dokazov, pa se je potrebno posluziti abduktivnega sklepanja z namenom, da se najdejo sprva
povezave (hipoteza o hipotezi) in kon¢no tudi dokazi (hipoteza). Gre za najtezje opravilo pravnika.

26 Tako sodna praksa: VSRS Sodba I Ips 267/2016, VSRS Sodba I Ips 46459/2015, VSRS Sodba I Ips 2668/2016 in
VSRS Sodba I Ips 57715/2013.
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Ze predstavljeno pri oceni premoZenjske sposobnosti, ko je premoZenjsko stanje jasno, se spreminja
ali je neskladno.

Objektivni odtis dejanja nam torej ponuja sklepanje, da je do neplacila prislo zaradi premozZenjskega
stanja, zaradi razpolaganja s premoZenjem, zaradi zmanjSanja premozenja, zaradi povecanja dolga,
zaradi poplacevanja le nekaterih upnikov, zaradi ugovarjanja napakam, zaradi aneksiranja pogodb,...

Retrogradna analiza nam lahko ponudi pot, kje najti dokaze za zakonske znake kaznivega dejanja
poslovne goljufije ali ponarejanja poslovnih listin. Zakonski znaki po 228. ¢lenu KZ-1 so
nedvomno preslepitev v kombinaciji s prikrivanjem. Slednje lahko pomeni tudi vpis laznih
podatkov, nevpis pomembnega podatka, potrditev lazne vsebine, omogocitev lazne vsebine, lazna
uporaba kot resni¢na, napravitev neuporabne, kar so zakonski znaki kaznivega dejanja po
236. ¢lenu KZ-1.

V jeziku retrogradne analize je torej potrebno najti cilj (neplacilo) in sredstvo za dosego cilja
(preslepitev in prikrivanje premoZenjskega stanja)

Na civilnem podroc¢ju pa izhaja retrogradna analiza iz napake narocenega dela. Objektivni odtis
dejanja nam lahko ponuja napake zaradi koli¢ine, kakovosti, pravocasnosti izpolnitve. Kot tudi
nepravilnosti pravnega posla pri sklenitvi (sklepanju) pogodbe ali poznejSem aneksiranju pogodbe.

Ko torej lo¢imo med napakami in nepravilnostmi.

Iz slednjega objektivnega odtisa se vsekakor da izlus¢iti vzro¢no-posledi¢no verigo. Pri tem
opravilu lahko pride pravnik do spoznanja, da ponujeni dokazi (uradne racunovodske objave,
publicitetni vpisi v registre, dokumenti oSkodovanca, dokumenti predpravde in dokumenti pravde)
ne ponujajo popolne verige.

Veriga sklenitve pogodbe, izvajanja pogodbe in ugotovljenih napak je lahko pretrgana. Manjkajoce
polje je potrebno dopolniti z miselnim procesom selektivne indukcije. S slednjim miselnim
postopkom iS¢emo vzrok pri prodajalcu/podjemniku, saj je tudi vloZena toZba zaradi napak in pri
tem lahko pridemo do spoznanja, da razlog prekinitve verige ni pri prodajalcu/podjemniku. Gre za
primer, ko je tozba vloZena ogitno neutemeljeno. Ze v tej tocki se pravdni postopek lahko zakljuéi.
Vseeno pa je potrebno najti razlog prekinitve verige (beri: zakaj ni placila). Posluzimo se
abduktivnega sklepanja, da najdemo odgovor na vprasanje: zakaj ni placila ? Slednje bo razjasnilo
dejansko stanje (EPV ), da bomo lahko oSkodovancu ponudili resitev. Hipoteza o hipotezi bi lahko
glasila: kupec je vlozil tozbo zato, ker ne Zeli placati narocenega dela; kupec je vlozil tozbo zato,
ker ne zmore placati naroCenega dela,... (EPV,). Poskus sheme po Peircu bi izhajal iz sledecih
elementov: neznano posebno (nezmoZnost placila), znano posebno (izogibanje placilu) in splosno
znano (ni napake). Preko potrjene hipoteze lahko najdemo potrjen sklep, zakaj ni prislo do placila
(EPVs.).

Nesporne okoli§¢ine predstavlja: pravilna izpolnitev in razlog, zakaj ni prislo do placila.

Na slednji nacin imamo podano trditveno podlago (ZPV,), da pomeni vloZena tozba zgolj
izogibanje placilu.

Dokaze predstavljajo uradne racunovodske objave, publicitetni vpisi v registre, dokumenti
oskodovanca, dokumenti predkazenskega postopka in dokumenti kazenskega postopka (ZPV,).
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Pravno podlago v pravdi je tako najti v neutemeljenem zahtevku po napakah (633 — 640 OZ),
utemeljenem zahtevek po placilu (619 OZ) in utemeljenem zahtevek po odSkodninski odgovornosti
(243, 637, 639 OZ). Tudi z uporabo dolocil prodajne pogodbe po OZ in samimi pogodbenimi
dolocili.

Izogibanje placilu nam ponuja moznost uveljavljanja poslovne odskodninske odgovornosti nasproti
dolZznika/kupca/naro¢nika.

Do nesporne okolis¢ine neplaéila pridemo preko selektivne indukeije.”’

Do poslovne odskodninske odgovornosti pa preko abdukcije.*

Seveda grozeci stecaj dolznika/kupca/naro¢nika ne omogoca uveljavljanje popolnega placila nastale
poslovne Skode.” Ugotovitve selektivne indukcije in abdukcije lahko uporabimo pri pravdnih
postopkih po ZFPPIPP (npr. izpodbijanje).

Ce sedaj povezujemo retrogradno analizo za kazenski in pravdni postopek, lahko ugotovimo, da je
smiselno opraviti oba postopka analize. Sele skupna kombinacija nam bo ponudila osnovo, da lahko

v tretjem koraku sproZimo ustrezne postopke.

Poslovna komunikacija glede uveljavljanja napak in pogodbeni dogovori, lahko ponujajo gradivo za
kazensko ovadbo, kot prvo izmed oblik pravnih sredstev.

Pravna sredstva bodo tako predstavljena v tretjem koraku, ¢emur namenjamo nadaljnja poglavja
slednjega c¢lanka.

9.1. Vmesna reSitev
Selektivna indukcija najde obremenilne dokaze, najde odloCilne dokaze in nadomesti izloc¢ene
dokaze.

Ce selektivna indukcija odpove, pa je potrebno sklepati o dejanju in posledici, kar pomeni
abdukcijo.

27 Neplacilo postane nesporno, saj je vloZzena tozba na napake ocitno neutemeljena.

28 Poslovna odskodninska odgovornost temelji na izogibanju placilu: ker ne Zeli placati; ker ne zmore placati.

29 Lahko pa zacetek steCajnega postopka omogoca zahtevke upnikov po ZFPPIPP: izpodbijanje, odskodninsko
odgovornost,...
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9.2. Nujna opravila drugega koraka

Teoreti¢no koncan drugi korak vsebuje vsaj slednje razlogovanje:

IL.1. Retrogradna analiza na II A Ir ]I b
kazenskem podrodju e -2, pokazi  ZPV,
z&\ IKRSZGFR':‘S?("& ANALIZA OBJEKTIVNI ODTIS DEJANJA
ENSKE! (selektivna indukcija)
PODROCJU EPV. —
- selektivno induktivno sklepanje II J 1-4 ZAKONSKI ZNAKI ZPVx
. —_ KAZNIVEGA DEJANJA

SKLEPANJE O DEJANJU
(hipoteza o hipotezi) ——

PRAVILNA PRAVNA KVALIFIKACIJA
KAZNIVEGA DEJANJA

>
-
\ 1PV,
— 7L RETROGRADNA
ANALIZA
— 1 /_ 11.8.
RE‘I’RO(’;RADNA ANALIZA I 6. " morrve Z PV,
NA CIVILNEM PODROCJU L’(‘)’;‘;‘EE‘%’E;&}“‘&ZA‘OCNO’
- selektivno induktivno sklepanje / (selektivna indukcija) /' Jov
abduktivno (abdukcijsko) £ 4 EPVay DOKAZI 2
sklepanje \. , >

\

PRAVNA PODLAGA vaﬁ

Slojevitost drugega (II.) koraka:*°

II.1. Retrogradna analiza na kazenskem podroc¢ju

I1.2. Objektivni odtis dejanja (selektivna indukcija)

I1.3. Sklepanje o dejanju (hipoteza o hipotezi)

I1.4. Dokazi, zakonski znaki kaznivega dejanja, pravilna pravna kvalifikacija kaznivega dejanja
IL.5. Retrogradna analiza na civilnem podrocju

I1.6. Neprekinjena vzro¢no-posledi¢na veriga (selektivna indukcija)

I1.7. Nesporna okolis¢ina (hipoteza o hipotezi)

I1.8. Trditve, dokazi in pravna podlaga

30 https://www.obal-invent.si/predavanja/virtualna-predavalnica/e-predavanje-retrogradna-analiza-v-pravu-uvod-v-
teorijo
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Drugi korak v naslovnem
naslednje razlogovanje:

konkretnem primeru nepravilne izpolnitve pogodbe vsebuje vsaj

SN

VZROK NEPLACILA
(RAZLOG)

KAZENSKA MERILA

- z retrogradno analizo najdemo
pot nazaj, kakino je bilo
premozenjsko stanje dol#nika

v jeziku retrogradne analize je
torej potrebno najti cilj (neplatilo)
in sredstvo za dosego cilja
(preslepitev in prikrivanje
premoZenjskega stanja)

/ Ir.

31,5. 16

NAPAKA NAROCENEGA
DELA

CIVILNA MERILA

- pravnik lahko pride do
spoznanja, da ponujeni dokazi
(uradne racunovodske objave,
publicitetni vpisi v registre,
dokumenti ofkodovanca,
dokumenti predpravde in
dokumenti pravde) ne ponujajo
popolne verige

ORGANIZACIJSKI VZROK (RAZLOG)
PREMOZEN]JSKI VZROK (RAZLOG)
RACUNOVODSKI VZROK (RAZLOG)

(selektivna indukcija)

PRIKRITI VZROK (RAZLOG)

(hipoteza o hipotezi)

Korak 2

PRAVILNOST IZPOLNITVE IN RAZLOG NEPLACILA

Veriga sklenitve pogodbe, izvajanja pogodbe in ugotovljenih napak je
lahko pretrgana. Manjkajote polje je potrebno dopolniti z miselnim
procesom selektivne indukcije. S slednjim miselnim postopkom
istemo vzrok pri prodajalcu/podjemniku, saj je tudi viozena tozba
zaradi napak in pri tem lahko pridemo do spoznanja, da razlog
prekinitve verige ni pri prodajalcu/podjemniku. Gre za primer, ko je
toZba vloZena ofitno neutemeljeno. Ze v tej tolki se pravdni postopek
lahko zakljuZi. Vseeno pa je potrebno najti razlog prekinitve verige
(beri: zakaj ni platila). PosluZimo se abduktivnega sklepanja, da
najdemo odgovor na vpradanje: zakaj ni placila ? Slednje bo razjasnilo
dejansko stanje (EPV, ), da bomo lahko ofkodovancu ponudili reditev.
Hipoteza o hipotezi bi lahko glasila: kupec je vloZil toZbo zato, ker ne
Zeli platati narotenega dela; kupec je vioZil toZbo zato, ker ne zmore
placati naroZenega dela,... (EPV.). Poskus sheme po Peircu bi izhajal iz
sledetih elementov: neznano posebno (nezmoznost plagila), znano
posebno (izogibanje platilu) in splodno znano (ni napake). Preko
potrjene hipoteze lahko najdemo potrjen sklep, zakaj ni prislo do
plaila (EPV, ).

Nesporne okol dstavlja: pravilna izpol
prislo do platila

in razlog, zakaj ni

(selektivna indukcija in abdukcija)

I

NEPRAVILNA IZPOLNITEV POGODBE
Retrogradna analiza

II +.

RAVNANJE PRESLEPITVE

Objektivni odtis dejanja nam torej ponuja sklepanje, da je
do neplacila prislo zaradi premozenjskega stanja, zaradi

s pr zaradi 3
premozenia, zaradi poveZanja dolga, zaradi poplacevania le
nekaterih upnikov, zaradi ugovarjanja napakam, zaradi
aneksiranja pogodb,..

Slednje zapolnjuje ZPV,, ZPV, in ZPV,.

Retrogradna analiza nam lahko ponudi pot, kje najti dokaze
za zakonske znake kaznivega dejanja poslovne goljufije ali
ponarejanja poslovnih listin.

Zakonski znaki po 228. Elenu KZ-1 so nedvomno preslepitev
v kombinaciji s prikrivanjem

slednje lahko pomeni tudi vpis laznih podatkov, nevpis
pomembnega podatka, potrditev laZne vsebine, omogolitev
laZne vsebine, laZna uporaba kot resni¢na, napravitev
neuporabne vsebine, kar so zakonski znaki kaznivega
dejanja po 236. Elenu KZ-1

1ZOGIBANJE PLACILU

Neplatilo postane nesporno, saj je vioZena toZba na napake
ofitno neutemeljena.

(selektivna indukcija)

Poslovna odikodninska odgovornost temelji na izogibanju
placilu: ker ne Zeli placati; ker ne zmore plaZati
(abdukcija)

slednje zapolnjuje ZPV,, ZPV, in ZPV,.

Slojevitost drugega (II.) koraka v naslovnem konkretnem primeru nepravilne izpolnitve pogodbe:

I1.1. Vzrok neplacila

I1.2. Organizacijski, premoZenjski in rac¢unovodski vzrok (selektivna indukcija)
I1.3. Prikriti vzrok (abdukcija)

I1.4. Ravnanje preslepitve

I1.5. Napaka narocenega dela

I1.6. Pravilnost izpolnitve in razlog neplacila

I1.7. I1zogibanje placilu
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TRETJI KORAK
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Osnutek sheme:
- 3 korak
- retrogradna analiza

- teorija

KAZENSKA OVADBA

- (osnovi) opis kaznivega dejanja z

znaki kaznivega dejanja
- Ze zbrani dokazi

- predlog za zbiranje dokazov
(organ pregona)

- (osnovna) pravna kvalifikacija
kaznivega dejanja

PREDLOG ZA IZDAJO
ZACASNE ODREDBE

- verjetnost terjatve (trditve)
- verjetnost nevarnosti (dokazi)
- pravna podlaga

- neprekinjena vzro¢na zveza
obstoja terjatve in nevarnosti

DOPOLNITEV KAZENSKE OVADBE
- (dodatni) znaki kaznivega dejanja
- novi dokazi

- novi predlogi za zbiranje dokazov
(organ pregona)

- zakonitost zbiranja dokazov

- (dodatna) pravna kvalifikacija kaznivega
dejanja

RETROGRADNA
ANALIZA

PREDLOG ZA ZAVAROVANJE
DOKAZOV

- utemeljena bojazen (trditve)
- odsotnost dokaza (dokazi)

- pravni interes za izvedbo dokazov (pravna
podlaga)

34

PREDLOG ZA IZVEDBO DOKAZOV V
KAZENSKEM POSTOPKU

- (kon¢ni) znaki kaznivega dejanja
-novi / stari dokazi (izlo¢itev dokazov)
- zakonitost zbiranja dokazov

- (konéna) pravna kvalifikacija kaznivega
dejanja

TOZBA / NASPROTNA TOZBA /
POBOTNI UGOVOR

- prepricanje o trditvah
- prepricanje o dokazih

- obstoj pravne podlage



Osnutek sheme:

- 3 korak

- retrogradna analiza
- praktiCni primer

- loéeno kazenski del
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KAZENSKA OVADBA

ZAKONSKI ZNAKI IN PRAVNA
KVALIFIKACIJA

NAMEN STORILCA (228. &len KZ-1)

NAMEN STORILCA (235. &len KZ-1)

VZOREC KAZENSKE OVADBE

KONKRETNI PREDLOGI
KAZENSKE OVADBE

STOPNJA RAZLOGOV ZA SUM
STORITVE KAZNIVEGA DEJANJA
NAS OMEJUJE PRI PRIKRITIH
UKREPIH

PREVERBA ZAKONITOSTI IZVEDBE
DOKAZOV JE V PREDKAZENSKEM
POSTOPKU OMEJENA

STOPNJEVANJE MATERIALNE
RESNICE

...¢e 50 podani razlogi za sum...

...¢e s0 podani utemeljeni razlogi
za sum...

..Ce je podan utemeljen sum...

DOPOLNITEV KAZENSKE OVADBE

PRIKRITI UKREPI

ZAKONITOST ZBRANIH DOKAZOV

DOKAZ UNICENJA SLEDI KAZNIVEGA DEJANJA

DOKAZ PRIKRIVANJA SLEDI KAZNIVEGA DEJANJA

PRAVNA NAZIRANJA DO OBSTOJECIH DOKAZOV

DOKAZOVANJE ZAKONSKIH ZNAKOV

VZOREC DOPOLNITVE KAZENSKE OVADBE

NEPRAVILNA IZPOLNITEV POGODBE
Retrogradna analiza

Korak 3

KONKRETNI PREDLOGI DOPOLNITVE KAZENSKE
OVADBE

NADOMESTITEV 1ZLOCENIH DOKAZOV

NADOMESTITEV 1ZLOCENIH DOKAZOV PRI NENAMENSKI PORABI
POSOJILA

NADOMESTITEV 1ZLOCENIH DOKAZOV PRI NAVIDEZNEM PRAVNEM
POSLU

UMESTITEV V PRAVNO KVALIFIKACIJO
PRAVNA KVALIFIKACIJA NENAMENSKE PORABE POSOJILA

PRAVNA KVALIFIKACIJA SKRIVANJA DENARNIH SREDSTEV Z
NAVIDEZNIM PRAVNIM POSLOM

PONAREDITEV RACUNOVODSKIH PODATKOV

PONAREDITEV RACUNOVODSKIH PODATKOV IN NENAMENSKA
PORABA DENARJA

PONAREDITEV RACUNVODSKIH PODATKOV IN NAVIDEZEN PRAVNI
POSEL

PRAVNA  KVALIFIKACJA  IN  PRIDOBITEV ~ PREMOZENJSKE
KORISTI/NASTANEK PREMOZEN]JSKE SKODE

PRAVNA KVALIFIKACIJA IN OBLJUBA PLACILA
PRAVNA KVALIFIKACIJA IN PREVZEM BLAGA
PRAVNA KVALIFIKACIJA IN ZMOTA O0SKODOVANCA
KONKRETIZIRAN NAKLEP

PRIKRITI UKREPI

PRIKRITI UKREPI IN NENAMENSKA PORABA DENARNIH SREDSTEV
(POSOJILA)

PRIKRITI UKREPI IN NAVIDEZEN PRAVNI POSEL

PRIKRITI UKREPI IN PONAREDITEV RACUNOVODSKIH PODATKOV

POSTOPEK PRED SODISCEM

SODNA PREISKAVA
POSTOPEK Z OBTOZNICO
GLAVNA OBRAVNAVA
PRITOZBA

DOKAZNI PREDLOGI V KAZENSKEM POSTOPKU

KONKRETNI PREDLOGI V POSTOPKU PRED
SODISCEM

OPIS KAZNIVEGA DEJANJA POSLOVNE GOLJUFIJE (228 KZ-1)
Z VSEMI ZAKONSKIMI ZNAKI PRESLEPITVE Z NENAMENSKO
PORABO POSOJILA

OPIS KAZNIVEGA DEJANJA POSLOVNE GOLJUFIJE (228 KZ-1)
Z VSEMI ZAKONSKIMI ZNAKI PRESLEPITVE Z NAVIDEZNIM
PRAVNIM POSLOM

OPIS KAZNIVEGA DEJANJA PONAREDITVE ALI UNICENJA
POSLOVNIH LISTIN (335 KZ-1) Z NENAMENSKO PORABO
POSOJILA

OPIS KAZNIVEGA DEJANJA PONAREDITVE ALI UNICENJA
POSLOVNIH LISTIN (335 KZ-1) Z NAVIDEZNIM PRAVNIM
POSLOM
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KAZENSKA OVADBA

Usmerjevalno kazalo

Kazenska ovadba
10.1. Kazenska ovadba
10.1.1. Zakonski znaki in pravna kvalifikacija
(kazenska ovadba)
10.1.2. Namen storilca po 228 KZ-1 (kazenska ovadba)

10.1.3. Namen storilca po 235 KZ-1 (kazenska ovadba)

10.1.4. Stopnjevanje materialne resnice pri kazenski
ovadbi
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Gesla
Kazenska ovadba

Korak 3

I11.1. Kazenska ovadba

111.1.1. Zakonski znaki in pravna kvalifikacija
I11.1.2. Namen storilca (228 KZ-1)

111.1.3. Namen storilca (235 KZ-1)

I11.1.4. Vzorec kazenske ovadbe

I11.1.5. Konkretni predlogi kazenske ovadbe
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10. Retrogradna analiza (tretji korak)

V sklepnem delu retrogradne analize bomo povzeli ugotovitve zateCenega dejanskega stanja
(1. korak) in miselne procese induktivnega, selektivno induktivnega in abduktivnega sklepanja
(2. korak).

Vse z namenom da oSkodovancu ponudimo konkretna pravna sredstva.

10.1. Kazenska ovadba

Za vlozitev kazenske ovadbe, Se prej pa za naznanitev kaznivega dejanja ali prijavo kaznivega
dejanja, morajo razlogi za sum izhajajo iz objektivnih sledi kaznivega dejanja.*!

Za dejanje storilca mora biti izkazana neprekinjena vzro¢no-posledi¢na veriga. Gre za primer, ko
preko induktivnega ali pa selektivno induktivnega sklepanja ponujamo (predstavljamo) neprekinjen
histori¢ni dogodek. Pravnik utemeljuje (in za slednjim tudi stoji), da zakonski znaki in pravna
kvalifikacija izhaja iz objektivnih sledi kaznivega dejanja (objektivni elementi). Objektivne sledi
kaznivega dejanja omogocajo pravniku neprekinjen zakljucek o historiénem dogodku. Neprekinjena
vzro¢no-posledi¢na veriga izkazuje tudi namen storilca (subjektivni elementi).

Za primer, ko nimamo ponujenih sledi kaznivega dejanja, pa dejanje storilca izkazuje visoka
stopnja verjetnosti potrjenih sklepov.

Le obstojeca posledica pri oskodovancu, nas lahko napelje, da je do kaznivega dejanja, tudi prislo.
Dolocen ali dolo¢ljiv opis storitve kaznivega dejanja oblikuje pravnik. Za potrditev sklepa, pa je
potrebno Sele najti dodatne sledi kaznivega dejanja. Ce je za dejanje storilca izkazana visoka
verjetnost potrjenih sklepov, se lahko utemelji potreba po izvedbi drugih dokazov, katero pa lahko
izvede le organ pregona. Ce je kazenska ovadba zavrzena, oskodovanec moznost, da se odkrijejo
dodatne sledi, izgubi.

No, pa poskuSajmo predstaviti, kaj mora oskodovanec predloziti organu pregona, da ne pride do
zavrzenja ovadbe. Opis sledi v podpoglavjih o zakonskih znakih, pravni kvalifikaciji, namenu
storilca in stopnjevanju materialne resnice.

Zavrzenje kazenske ovadbe sledi v vsakem primeru, ¢e ni zadostnega objektivnega odtisa dejanja.
Lahko pa pomanjkljivi dokazi ponujajo pravno moznost uspeha v pravdnem postopku, o ¢emer vec¢
v nadaljevanju.

31 Opis kazenske ovadbe glej v: Obal, P., ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, Cankova, 2020, Cetrti
zvezek, Poglavje 1.2.1. Kazenska ovadba na str. 241 — 243.
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10.1.1. Zakonski znaki in pravna kvalifikacija (kazenska ovadba)

V konkretnem primeru se bo pravnik skliceval na poslovno dokumentacijo oSkodovanca pri
izvajanju posla, kot tudi na dokumentacijo v pravdnem postopku po vloZeni tozbi kupca na
nepravilno izpolnitev pogodbe o dobavi proizvodne linije.

Zakonske znake in pravno kvalifikacijo bo ¢rpal iz uradnih raCunovodskih objav, publicitetnega
vpisa v registre, dokumentov o§kodovanca, dokumentov predpravde, dokumentov pravde in druge
dosegljive dokumentacije.

V kazenski ovadbi bo predlagal dodatno izvedbo dokazov, katere lahko izvede organ pregona in
sodis¢e®?, kot so uradne preverbe, zasliSanja in izvedenstva.

Konkretni predlogi bi se lahko sklicevali na =zasliSanje udelezencev pogodbenega razmerja,
pritegnitev forenzikov, pritegnitev izvedencev... (...ko za stroske zaloZi tudi oSkodovanec...)

10.1.2. Namen storilca po 228 KZ-1 (kazenska ovadba)

Namen storilca za storitev kaznivega dejanja poslovne goljufije po 228. ¢lenu KZ-1 izhaja iz
preslepitve (lazno prikazovanje, da bodo obveznosti izpolnjene, ali prikrivanje, da tega ne bo mogel
storiti) in iz pridobitve premoZenjske koristi (zadrzana denarna sredstva, zadrZzan predmet
1zdelave/storitve).

Razlika med civilnim in kazenskim deliktom izhaja iz namena preslepitve. Ceravno se pridobitev
premozenjske koristi in oSkodovanje, lahko enaci, pa je razlika nasproti kazenskemu deliktu,
v preslepitvi.

V kazenski ovadbi bo oskodovanec predlagal dodatno izvedbo dokazov za obstoj namena, kar lahko
izvede organ pregona in sodisc¢e, kot so uradne preverbe, zasliSanja in izvedenstva.

Konkretni predlogi bi se lahko sklicevali na zasliSanje udeleZencev pogodbenega razmerja,
pritegnitev forenzikov, pritegnitev izvedencev... (...ko za stroSke zaloZi tudi oskodovanec...).

32 Za izvedbo dolo¢enega dokaza je namre¢ potrebna dokazna pobuda oziroma dokazni predlog. Dokazni predlog je
predlog stranke sodis¢u, da izvede doloceni dokaz. V njem stranka navede, kakSen dokaz predlaga, katere okolis¢ine
kazejo na njegov obstoj, kaj dokazuje in zakaj izvedba predlaganega dokaza prispeva k razjasnitvi obravnavane
zadeve. Dokazni predlog je procesno dejanje strank, izvajanje dokazov pa je procesno dejanje sodis¢a. Sodisce
izvaja dokaze, v tem postopku pa stranki sodelujeta tako, da po nacelu kontradiktornosti prispevata k osvetlitvi
dokazne vrednosti posameznega dokaza na nacin, ki ustreza njunim procesnim interesom, tako v Dezman, Z.,
Erbeznik, A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 543. Seveda se lahko
predlogi (pobude) naslovijo tudi na organ pregona, vendar pa o na¢inu predkazenske preiskave, ne odloca sodisce,
razen v primeru prikritih (posebnih) ukrepov.
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10.1.3. Namen storilca po 235 KZ-1 (kazenska ovadba)

Namen storilca za storitev kaznivega dejanja ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin (235 KZ-1)
izhaja iz vpisa laznih podatkov, nevpisa pomembnega podatka, potrditve lazne vsebine, omogocitve
lazne vsebine, lazne uporaba kot resni¢na ter napravitve listine neuporabne.

V kazenski ovadbi bo oskodovanec predlagal dodatno izvedbo dokazov za obstoj namena, katere
lahko 1zvede organ pregona in sodi$ce, kot so uradne preverbe, zasliSanja in izvedenstva.

Konkretni predlogi bi se lahko sklicevali na =zasliSanje udelezencev pogodbenega razmerja,
pritegnitev forenzikov, pritegnitev izvedencev... (...ko za stroske zaloZzi tudi oSkodovanec...).

10.1.4. Stopnjevanje materialne resnice po kazenski ovadbi

Stopnjevanje verjetnosti, da so dejstva ugotovljena (dokazni standard po DeZman/Erbeznik™),
izhaja iz razlogov za sum. Nadaljuje se do stopnje utemeljenih razlogov za sum. Pri ¢emer se sodni
postopek zac¢ne, ko je podan utemeljen sum. Kazenska obsodilna sodba pa se lahko izda le ce
obstaja subjektivna gotovost sodnika oziroma prepriCanje sodnika o resni¢nosti ugotovljenih
dejstev, ki izkljucuje utemeljeno verjetnost ali zgolj verjetnost drugacne odlocitve.

33 Kazenski postopek je v spoznavnem smislu psiholoski proces, ki se giblje prek doloCenih stopenj verjetnosti. Zato je
vprasanje, kaj je res in kaj ne, v kazenskem postopku pogosto in najbolj obcutljivo, kajti sodis§¢e mora protislovne
dokaze presoditi na neprotisloven nacin, da je lahko njegova odlocitev, se pravi sodba, logi¢na in izkustveno
sprejemljiva. TakSna odlocitev pa predpostavlja tisto visoko stopnjo verjetnosti o obstoju kaznivega dejanja, ki
opravituje sodis¢e do taknega prepri¢anja. Res je namre¢ lahko le tisto, kar je utemeljeno verjetno. Ce je
utemeljeno verjetno, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, in hkrati verjetno, da ni bilo, se §teje, da je obstoj kaznivega
dejanja dokazan. V nasprotnem primeru, ¢e torej obstaja utemeljena verjetnost, da je bilo kaznivo dejanje storjeno,
in hkrati, da ni bilo, je treba v dvomu po pravilu in dubio pro reo odlociti v korist obtoZenca ter izre¢i oprostilno
sodbo, ker za obsodilno sodbo ni dovolj dokazov (3. tocka 358. ¢lena ZKP). Prav tako je treba obtozenca oprostiti
obtozbe, ¢e je zgolj verjetno, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, in je hkrati utemeljeno verjetno, da to ni bilo
storjeno. Kot merilo za presojo verjetnosti obstoja kaznivega dejanja oziroma dejstev, na katera kazensko materialno
in procesno pravo vezeta svoje posledice, lahko veljata le logika in izkustvo. Resnica, ki jo lahko spoznamo v
kazenskem postopku, je vselej odvisna od kvantitete in kvalitete dokazov, ki morajo biti podani, da bi lahko
kazensko pravo poseglo v posameznikove pravice. Za dopustitev takSnih posegov zakon doloca abstraktne
pomenske okvirje, ki se morajo zapolniti z doloCeno kvaliteto in kvantiteto ustrezno interpretiranih dokazov, da bi
bil poseg dopusten — dokazne standarde. Ti niso ni¢ drugega kot dolo¢ene stopnje verjetnosti. ZKP navaja §tiri take
stopnje, in sicer: 1. razloge za sum; 2. utemeljene razloge za sum; 3. utemeljen sum; 4. subjektivho gotovost
oziroma prepricanje o resni¢nosti ugotovljenih dejstev. Ti dokazni standardi z zakonom niso podrobneje opredeljeni.
Dolznost sodne prakse je, da zapolni njihov pomenski okvir ter tako zagotovi podlago za njihovo teoreti¢no
preucevanje. Na podroc¢ju nasega procesnega prava so Sele v razvoju, kar je posledica stereotipnega sklicevanja na
premalo konkretizirane zakonske pojme. Zato je v to praznino poseglo Ustavno sodis¢e RS s svojimi Stevilnimi
odlocbami, da bi sodni praksi olajsalo prepoznavanje okolis¢in, ki tem pojmom ustrezajo, ter tako prispevalo k
zanesljivejSemu varstvu ¢lovekovih pravic v kazenskem postopku. Ibidem, str. 547 — 548.
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10.2. Dopolnitev kazenske ovadbe

Smisel dopolnitve kazenske ovadbe* je potrditev razlogov za sum® z moznostjo izvajanja prikritih
ukrepov.** Moznost slednjih se v celoti odpre, ¢e so podani utemeljeni razlogi za sum storitve
kaznivega dejanja.’’

Z dopolnitvijo se tudi zasleduje interes po preprecitvi zavrzenja kazenske ovadbe. Slednja se
namre¢ zavrze, ¢e ni podanega utemeljenega suma (161 ZKP).*®

Seveda je potrebno pri tem upoStevati, da v prvi vrsti predkazenski postopek vodi organ pregona.
Tako kriminalisti, kot tozilci. Lahko pa izpostavimo tudi vlogo oSkodovanca.

Kriminalisti se posluzujejo (klasi¢nih) ukrepov za zagotovitev dokazov in posebnih (tudi prikritih; v
nadaljevanju posebnih) ukrepov za zagotovitev dokazov.

Za strokovno delo pravnika je odlocilno doseganje standarda utemeljenega sklepanja pri odreditvi
ukrepa (utemeljeni razlogi za sum) in za zacetek sodnega postopka (utemeljen sum).

Oviro za tvorno sodelovanje oSkodovanca pri odreditvi ukrepov in zafetka sodnega postopka,
predstavlja tajnost podatkov organa pregona.” Nadaljnja ovira je tudi ex offo odreditev ukrepov in
posebni ukrepi po odredbi vodje policije ali tozilstva.** Konéno besedo glede uradnega pregona pa

34 Opis dopolnitve kazenske ovadbe glej v: Obal, P., ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, Cankova,
2020, Cetrti zvezek, Poglavje 1.2.2. Dopolnitev kazenske ovadbe v predkazenskem postopku, na str. 243 — 246.

35 Za zacetek predkazenskega postopka zadosca, da so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za
katero se storilec preganja po uradni dolznosti. Tej stopnji verjetnosti je zadoS¢eno Ze, ¢e pride policija do obvestila,
da je bilo storjeno tak$no kaznivo dejanje, ¢e je storilec dejanja neznan, oziroma do obvestila, da je doloCena oseba
storila tak$no kaznivo dejanje. To je faza, ko organi za notranje zadeve Se iSCejo drzavnemu tozilcu nasprotno
stranko. To pomeni, da Se ni procesnorelevantne (formalnorelevantne) osredotocenosti na doloceno osebo in se
»spor e ni izoblikoval«. Razlogi za sum sicer ne zados$¢ajo za uvedbo formalnega kazenskega postopka, dopuscajo
pa Ze dolocene posege v ¢lovekove pravice. Tako morajo organi za notranje zadeve ukreniti vse potrebno, da se
izsledi storilec kaznivega dejanja, da se ta ne skrije ali ne pobegne, da se odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega
dejanja in predmeti, ki utegnejo biti dokaz, ter da se zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspesno
izvedbo kazenskega postopka (prvi odstavek 148. ¢lena ZKP). V ta namen smejo zahtevati potrebna obvestila od
oseb; opraviti potreben pregled prevoznih sredstev, potnikov in prtljage; omejiti gibanje za nujno potreben Cas na
dolo¢enem prostoru; osebe fotografirati; jemati prstne odtise in bris ustne sluznice itd. (drugi do Cetrti odstavek 148.
Clena in 149. ¢len ZKP). Prav tako morajo biti podani ob doloéenih dodatnih pogojih tudi za policijsko pridrzanje
(drugi odstavek 157. ¢lena ZKP). Ti dodatni pogoji, gre predvsem za priporne razloge v smislu prvega odstavka 201.
¢lena ZKP in ugotavljanje istovetnosti, so okolis¢ine, ki razloge za sum priblizujejo ze visjemu dokaznemu
standardu, in sicer utemeljenim razlogom za sum. Tako v: Dezman, Z., Erbeznik, A., Kazensko procesno pravo
Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 548.

36 Po Dezmanu ,,posebni ukrepi®. Ibidem, str. 726.

37 Utemeljeni razlogi za sum so nov dokazni standard, ki ga je vzpostavilo Ustavno sodis¢e RS z odlocbo st. U-1-25/95
z dne 27. 11. 1997 v zvezi z uporabo posebnih ukrepov, v pozitivno zakonodajo pa je bil sprejet z novelo iz leta
1998 (150. in 151. ¢len ZKP). Ustavno sodisce jih je opredelilo kot tisto stopnjo verjetnosti, ki »mora temeljiti na
dolocenih dejstvih, na konkretnih okolis¢inah, stopnja suma pa mora biti tak$na, da se tako po kvaliteti kot po
kvantiteti zbranih podatkov in njihovi preverljivosti v veliki meri pribliza utemeljenemu sumu«. Gre za precej
nejasen standard in nekateri mu tudi nasprotujejo, saj menijo, da je nepotreben ter da bi bilo z vidika varstva
¢lovekovih pravic bolje, ¢e bi njegovo vlogo prevzel kar utemeljen sum. Ibidem, str. 549.

38 Zapleteno pravno vprasanje: Ali je opustitev kazenskega pregona zakonita ?, Ali je moZen ponovni pregon ?, Kaks$ni
so zakonski pogoji za ponovni pregon ?, Kako naj oSkodovanec zavaruje premoZenjski interes po opustitivi
kazenskega pregona ? Glej v Obal, P., ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, Cankova, 2020, Tretji
zvezek, Poglavje 3.17. Opustitev predkazenskega postopka, na str. 227 — 228.

39 O razkritju dokazov glej v Zaucer, M., Seznanitev obrambe z zbranim procesnim gradivom, Odvetnik, 2011, §t. 54.

40 Dezman razlikujemo tri kategorije posebnih ukrepov, in sicer tiste, ki jih odreja: 1. preiskovalni sodnik, 2. drzavni
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ima tozilec, kateri kontrolirala zakonitost zbranih dokazov (tozilec izlo¢a po 83 ZKP*'") in lahko tudi
zavrze ovadbo, ker ni utemeljenega suma (tozilec zavrze po 161 ZKP*). Delovanje oskodovanca
kot tozilca, ¢e se zavrze ovadba, pomeni tezje delo za oSkodovanca, kateri mora ponuditi znanje, ki
zajema policijsko, kriminalisti¢no, toZilsko in sodno stroko. Gre za neprimerno tezje vodenja
pregona.

Oskodovanec mora pri svojih predlogih, ko se vodi ex offo pregon, upoStevati svoj pravni poloZaj
po ZKP in pravni poloZaj organa pregona po ZKP (legaliteta). Oskodovancevim predlogom ne bo
nujno ugodeno, za kar pa oskodovanec v predkazenskem postopku, nima neposredne pravne zascite
(legaliteta).

Uporaba metod, tehnik in miselnih procesov pride najbolj do izraza, ko sestavljamo sklepanje,
katero naj utemelji odreditev ukrepa. Torej, ko preko trditev in dokazov, poskuSamo utemeljiti
obstoj utemeljenosti suma, na dolo¢eno stopnjo materialne resnice. Slednje Stejemo za logiko.

Prav tako pa moramo Ze na zaCetku paziti na zakonitost zbranih dokazov.® Kot odlo¢ilno je Steti
logiko zadostne stopnje suma, da se je predkazenski postopek zacel.

V obeh primerih z upoStevanjem procesnih zahtev za veljavnost ukrepa. Slednje Stejemo za
zakonitost.

Logika in zakonitost se povezujeta v razvijajo¢o pravno disciplino.* Logika in zakonitost se
uporabljata pri odreditvi ukrepov v predkazenskem postopku in pri potrditvi utemeljenih razlogov
za sum storitve kaznivega dejanja. To omogoca prehod na naslednji stopnjo iz predkazenskega, v
sodni postopek.

tozilec in 3. generalni direktor policije ali njegov namestnik. Tako v: Dezman, Z., Erbeznik, A., Kazensko procesno
pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 724 — 725.

41 Prvi odstavek 83. ¢lena ZKP: ,,Preden drzavni tozilec poda preiskovalnemu sodniku zahtevo za preiskavo (prvi
odstavek 168. ¢lena), predlog za soglasje naj se ne opravi preiskava (prvi odstavek 170. ¢lena), ali vlozi obtoznico
brez preiskave (Sesti odstavek 170. ¢lena) oziroma obtozni predlog na podlagi kazenske ovadbe (drugi odstavek 430.
¢lena), ali poda sodniku posamezniku predlog za opravo posameznih preiskovalnih dejanj (prvi odstavek 431. ¢lena)
ali predlog za izdajo kaznovalnega naloga (prvi odstavek 445.a ¢lena), izlo¢i iz spisov, ki jih poslje sodiscu,
obvestila, ki jih je policija zbrala od osumljenca, preden je bil poucen po Cetrtem odstavku 148. ¢lena tega zakona. O
opravljeni izlo€itvi sestavi uradni zaznamek in ga prilozi spisom, ki jih poslje sodiscu, izlocena obvestila pa shrani v
svojem spisu. Ce je h kazenski ovadbi prilozen zapisnik o zaslifanju osumljenca (drugi odstavek 148.a &lena),
zapisniki o opravljenih preiskovalnih dejanjih (164. do 166. ¢len) ali drugi dokazi, za katere drzavni tozilec misli, da
se na njih ne sme opirati odlo¢ba sodi$¢a, poslje spise, v katerih so taki dokazi preiskovalnemu sodniku oziroma
sodniku posamezniku, ta pa ravna po dolo¢bah drugega in tretjega odstavka tega ¢lena.”.

42 Prvi odstavek 161. ¢lena ZKP: , Drzavni tozilec zavrze ovadbo, ¢e iz same ovadbe izhaja, da naznanjeno dejanje ni
kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti, ¢e je pregon zastaran ali je dejanje obseZeno z
amnestijo ali pomilostitvijo ali ¢e so podane druge okolis¢ine, ki izkljucujejo pregon, ali ¢e ni podan utemeljen sum,
da je osumljenec storil naznanjeno kaznivo dejanje ali ¢e je podana nesorazmernost med majhnim pomenom
kaznivega dejanja (njegova nevarnost je neznatna zaradi narave ali teze dejanja ali zaradi tega, ker so Skodljive
posledice neznatne ali jih ni ali zaradi drugih okolis¢in, v katerih je bilo storjeno in zaradi nizke stopnje storil¢eve
krivde ali zaradi njegovih osebnih okolis¢in) ter posledicami, ki bi jih povzrocil kazenski pregon. O tem, da je
zavrgel ovadbo, in o razlogih za to obvesti drZzavni tozilec v osmih dneh oskodovanca (60. ¢len), ¢e je ovadbo podal
drzavni organ, pa tudi njega.*.

43 ZPV,: Ali je zbran dokaz zakonit in na¢in pridobitve ni nesorazmerno posegel v ustavno varovane pravice ? Glej v
Obal, P, ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, Cankova, 2020, Drugi zvezek, Poglavje 3.1.
Zbiranje dokazov, na str. 143 — 148.

44 Vec o tem: Uvod v retrogradno analizo v pravu (Elektronski vir: https://www.obal-invent.si): teorija: kazenski in
civilni del, Cankova, 2022: Poglavje 5. Retrogradna analiza in logika na str. 6 — 7 ter Poglavje 6. Retrogradna
analiza in pravo na str. 7 — 8.
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10.2.1. Utemeljeno sklepanje pri odreditvi ukrepa

Sklepanje pravnika lahko temelji na retrogradni predstavitvi histori¢nega dogodka. Dogodek mora
predstavljati neprekinjeno vzro¢no-posledi¢no verigo, da lahko potrdimo zadostno stopnjo
materialne resnice (beri: utemeljenosti pregona). Ze zbrani dokazi oskodovanca in drugi zbrani
dokazi v predkazenskem postopku morajo ponuditi neprekinjeno verigo.

V kolikor pa nastopi pomanjkanje dokazov, pa neprekinjena veriga temelji na hipotezah. Na slednji
nacin pravnik, s tezavo preprica sodi$¢e v odreditev posebnih ukrepov.

Predvsem pri kaznivih dejanjih zoper gospodarstvo se sooamo z unienjem sledi kaznivega
dejanja. Slednje ponuja izhodiS¢e za delo pravnika, ko poskusa najti sledi unic¢enja. Kot tudi sledi
prikrivanja.*

10.2.1.1. Izkazovanje razlogov za utemeljen sum storitve kaznivega dejanja iz
okoliscin sklenitve, izvrsitve in krsitve gospodarske pogodbe

Pri dokazovanju obstoja kaznivega dejanja je potrebno preseci mejo, katera je potrebna za odreditev
posebnih ukrepov. Namre¢ posebni ukrepi, nam lahko zagotovijo dokaze, kateri bodo v celoti
razkrili vzrocno-posledi¢no verigo.

Ker kaznivo dejanje katero izvira iz gospodarskega poslovanja, je edino zivljenjsko in logi¢no, da
razloge za podkrepitev suma storitve kaznivega dejanja, iS¢emo pri samem izvajanju pogodbe.
Seveda pa je lahko delovanje osumljenca* tako organizirano, da samo izvajanje pogodbe ne ponuja
razlogov za sum storitve kaznivega dejanja, sklicujo¢ se na neuspehe in tveganja pri poslovanju.

Gre za dilemo ve¢nega razlogovanja med civilnim in kazenskim deliktom.

Ce cilj storilca ni razviden iz njegovih ravnanj, kot tudi ¢e vse poteka skrito odem javnosti, potem
razloge za sum najdemo le tezko. Objavljeni uradni podatki so lahko prirejeni, da ne ponujajo
ocitka, da je cilj poslovanja, oskodovanje upnikov. Ker gre za poslovno tveganje, je neplacilo
upnikom pripisati trznim pravilom (civilni delikt torej).

Slednje razmisljanje se lahko preseze, Ce storilec naredi napake pri prikrivanju sledi kaznivega
dejanja. Napake bodo glede na predstavljeno, lahko izhajale le iz krSitve pogodbe, torej iz civilnega

delikta (kar je svojevrsten paradoks).

MozZnosti je seveda vec.

45 Ve¢ o tem glej v Obal, P., ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, Cankova, 2020, Peti zvezek,
Poglavja: 7. Prikrivanje in unievanje, 7.1. Razlike med prikrivanjem in simuliranjem, 7.2. Prikrivanje,
7.3. UnicCevanje, 7.4. Zaznava prikrivanja, 7.5. Zaznava uniCevanja, 7.6. Predkazenski in kazenski postopek ter
7.7. Vzporedni postopki, vse na str. 383 — 391.

46 Oznacba osumljenec velja, vse do odreditve sodne preiskave, ko nastopa v vlogi obdolzenca. Po vlozitvi obtozbe se
lahko tudi uporablja pojem obtoZenec. Pojem storilec pa se uporablja brez pravnih oznacb.
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Pisno obljubljanje placila ponuja zakljucek, da bo obveznost placila izpolnjena. Zakaj potem ne
sledi placilo ?

Da gre za prikaz drugacnih okolisCin, kot dejansko so, lahko sklepamo tudi iz neplacila
dolgovanega zneska upniku, kljub pozitivni bilanci stanja.

Razloge za sum, da je bilo storjeno (ali se izvaja) kaznivo dejanje, pa ponuja tudi neunovcljiva
menica (ali druge oblike zavarovanja placila), katere ponuja storilec. Zakaj ponuja zavarovanje
placila, katero pa ni unovcljivo ?

Tezji pa je primer, ko je neplacilo, kot v naslovnem primeru, povezano z vlozeno tozbo neplac¢nika
na nepravilno opravljeno dobavo proizvodne linije. Ce poslovanje v naslovnem primeru ne ponuja
pisne obljube placil, neplacila kljub pozitivni bilanci, neizvrSitve menice ali drugega zavarovanja,
razloge za utemeljen sum storitve kaznivega dejanja gradimo izklju¢no na neutemeljeno vloZeni
tozbi na nepravilno dobavo proizvodne linije.

10.2.1.1.1. Pisna obljuba placila

Zakljucek, da pomeni pisna obljuba placila in poznejSa neizpolnitev pladila, tudi napako pri
prikrivanju sledi kaznivega dejanja, ni nujno lahko opravilo pravnika. Slednje je zaznala tudi pravna
teorija*’ in sodna praksa.*

No, pa sedaj poskusajmo oblikovati pisno obljubo placila kot okolis¢ino, katera podkrepljuje obstoj
utemeljenosti suma storitve kaznivega dejanja.

Hipoteti¢no predstavljamo pet primerov (A, B, C, C in D). Seveda je varieteta primerov razli¢na. Za
naso predstavitev, bo odlocilna zapadlost dolga in opravljena (zadnja) dobava v povezavi s placilno
sposobnostjo.

Pisna obljuba placila se domneva ob sklenitvi posla. S tem, ko narocis storitev, se razume, da jo bo$
placal. Gre za ¢as pred zapadlostjo. Posledice so izklju¢no civilne (primer A).

Pisna obljuba placila, ko je Ze nastopila zapadlost, ponuja obljubo placila po Ze izvrSeni dobavi
proizvodne linije. S slednjim ravnanjem se zamoti oskodovanca, da verjame v poznej$e placilo. Ce
slednje potrjujejo tudi racunovodski podatki (bilanca in izkaz) storilca, potem je lahko oskodovanec
obljubi plagila verjel, z vi§jo stopnjo verjetnosti. Ce storilec ne plada dolga, kljub temu, da izkazuje
pozitivno bilanco stanja in je dolg Ze zapadel, lahko govorimo o obstoju suma storitve kaznivega
dejanja. Z obljubo placila je preslepil oSkodovanca, saj je prikazoval, da bo izpolnil obveznost,
slednje pa kljub dobri premozZenjski sliki (raCunovodski podatki) ni storil, do dneva ovadbe.
Prikazujemo stanje, ko je sledila naknadna, dodatna obljuba placila po zapadlost in po izdobavi
blaga (primer B).

Lahko pa je podana okoli§¢ina, da storilec bilance stanje nima pozitivne, v tem primeru z obljubo
placila prikriva, da ne more izpolniti dolga. Pri tem je razlikovanje med kazenskim in civilnim

47 Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 2. knjiga, Ur. L. RS, Ljubljana, 2019, str.
818 —819.
48 Sodna praksa v nadaljevanju.

48



deliktom toliko bolj na preizkusnji, lahko se namre¢ zgodi, da je slabSo premozenjsko stanje
posledica poslovnih razlogov in je nastopilo pozneje, kot je bila sklenjena pogodba ali dana obljuba
placila. Ce je dana obljuba plagila potem, ko se je premoZenjsko stanje poslabsalo, lahko govorimo
o sumu storitve kaznivega dejanja (primer C).

Visja stopnja suma storitve kaznivega dejanja pa je podana, ¢e je podano narocilo potem, ko se je
premozenjsko stanje poslabsalo, kar potrjuje preslepitev s prikrivanjem, da obveznosti ne bodo
mogle biti izpolnjene (primer C).

Lahko pa seveda pogodbena stranka zahteva pisno obljubo placila pred izdobavo blaga. Gre za
pristop, kateri razkrije prikrita ravnanja storilca v celoti (primer D).

10.2.1.1.2. Neunov¢ljiva menica

Potrjevanje obstoja suma storitve kaznivega dejanja, lahko dograjuje izdana menica za zavarovanje
placila, katera pa ob zapadlosti dolga in unovc¢itvi menice, ni bila izvrSljiva, saj storilec nima
denarnih sredstev na ban¢nem racunu. Kot Ze pojasnjeno, je odlocilen trenutek, kdaj je bila izdana
menica: ¢e ob sklenitvi posla, potem, ko je bilo premoZenjsko stanje dobro, ne moremo govoriti o
kazenskem deliktu in je poznejSo poslabSanje pripisati poslovnim neuspehom. Seveda se lahko
slednje teza izkaZe za nepotrjeno, ¢e je storilec namerno iz¢rpaval druzbo in tako oSkodoval upnike.
Gre lahko za kaznivo dejanje oSkodovanja upnikov. Za obstoj poslovne goljufije mora biti
nedvoumno podan moment preslepitve, v trenutku, ko je bilo zavarovanje dano, ob dodatnem
pogoju, da takrat storilec in njegova druzba, nista bila v (pri¢akovanem) dobrem
premoZenjskem stanju. Torej, da bi se menica lahko unov¢ila (v pricakovanem ¢asu).

10.2.1.1.3. Tozba dolZnika (pogodbene stranke) na nepravilno izpolnitev
storitve/dobave (pogodbe)

Potem, ko je bil opravljen prevzem storitve ali blaga, po normalni poti sledi placilo opravljenega
dela ali dobave. Ce se takrat zaénejo spori, moramo slednje razmerje $teti za civilni delikt. Ce je
zavlaCevanje placila, posledica pasivnosti storilca, lahko razpravljamo o zametkih suma storitve
kaznivega dejanja. Slednje pa $e ne ponuja standarda utemeljenega suma. Ce je po neodzivu na
zahtevo po placilu, vlozena tozba dolznika na nepravilno izpolnitev, pred tem pa ni bil
dokumentiran postopek ugovarjanja napakam, se stopnja razlogov za sum storitve kaznivega
dejanja dvigne na vi$jo raven. Popolnoma neutemeljeno vlozZena tozba, pa lahko potrjuje utemeljen
sum storitve kaznivega dejanja, da je bila obljuba placila lazna, kar je povzrocilo pri oskodovancu
zmoto. Preslepitev predstavlja prikazovanje, da bodo obveznosti izpolnjene. Ce je bila obljuba
placila, dana ob pogoju odprave napak, nam zavrnjeni tozbeni zahtevek iz tega naslova, podaja
osnovo, da je Slo za lazno prikazovanje, da bodo obveznosti placane.

Seveda je v podkrepitev utemeljenosti suma priporocljivo (¢e ne Ze potrebno) najti Se druge
okolis¢ine.
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10.2.1.1.4. Obstoj utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja

Utemeljenost suma storitve kaznivega dejanja poslovne goljufije bo tako najprepricljivejse potrjeval
splet: obljubljanja placila, neizvrSljivega zavarovanja plac¢ila in neutemeljeno vlozene tozbe na
nepravilno izpolnitev.

Slo bi za idealen splet, kateri pa je podan le redko.

Gre za okolis¢ine, katere sicer izvirajo iz civilnega delikta in lahko, v kombinaciji laZnivega
prikazovanja okolis¢in ali laZznivega prikrivanja okolis€in, pomenijo storitev kaznivega dejanja
poslovne goljufije.

Okolisc¢ina, katera izkazuje naklep, je vsekakor neplacdilo dolga, kljub obstoju premozenjske
sposobnosti. Gre za obliko namernega neplacila dolga in nima pravne zasCite v civilnem pravu.
Torej, ko obljuba placila, zavarovanje ali toZzba na nepravilno izpolnitev, sicer izvira iz civilnega
prava, vendar pa mu civilno razmerje ne nudi varnega pristana. Zakljucek, da kljub prevzemu
storitve ali blaga, kupec ne placa dolgovanega zneska, Ceravno razpolaga s premoZenjsko
sposobnostjo, ponuja ocitek obstoja suma storitve kaznivega dejanja, torej ko smo zapustili pristan
civilnih pravic. Pri tem je odlo¢ilen odgovor na vprasanje: zakaj ni sledilo pla¢ilo dolga ? Ce gre za
zavlacevanje placila zaradi sodnih postopkov, se postavlja vpraSanje ali gre vendarle le za civilni
delikt. Menimo, da naklepno zadrZevanja placila svoje obveznosti pomeni deliktno dejanje,
kateremu ne nudi oporo pogodbeno pravo. Ugovor civilistov bi bil v tem primeru, da je potrebno za
placilo sproziti sodne postopke izvrSbe ali nasprotne tozbe. Slednje, bo sicer le voda na mlin
pogodbeno moénejse stranke. Kje sedaj najti elemente naklepa ? Ce lahko potrdimo zatrjevanje
placilne sposobnosti, za lazno, potem dvigujemo prag stopnje suma storitve kaznivega dejanja na
visjo raven. Ce nepladilo dolga temelji na pasivnosti kupca in njegovem sodnem zavladevanju,
zopet dvigujemo stopnjo suma storitve kaznivega dejanja. Ali lahko s tem potrdimo obstoj zadostne
stopnje suma, da pridemo do podatkov fiktivnih banc¢nih izplacil ali navideznih pravnih poslov, je
vpraSanje sodne presoje odreditve posebnih ukrepov po ZKP. Pasivnost ponuja sankcijo zamudnih
obresti. Pasivnost pa za kazensko podro¢je ne pomeni nujno kaznivega dejanja. Za zadrZanje placila
(torej pasivnost) je tako potreben dokaz, da gre za naklepno ravnanje izven civilnega delikta. Gre za
naklep, da ravno dolo¢en dolg ne bo poravnan in da odloCitev ne izvira iz gospodarskih nagibov.
Dokazljivost laznih racunovodskih podatkov pa je dosti teZja, ¢e Ze ne nemogoca, brez izvedbe
posebnih ukrepov po ZKP.

10.2.2. Zakonitost zbranih dokazov

Na zacetku je potrebno poudariti, da oSkodovanec nima nobenih pravic pri kontroli zakonitosti
pridobitve dokazov.* Tako tudi storilec v fazi predkazenskega postopka, ne more kontrolirati
zakonitost zbiranja dokazov. Transparentnost postopka pri policiji in tozilstvu je omejena z
varovanjem podatkov in interesi vodenja predkazenske preiskave. Zbiranje dokazov predpisuje
predpis ZKP.*

49 O pravnih moznostih o§kodovanca glej v v Obal, P., ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, Cankova,
2020, Cetrti zvezek, Poglavja: 1.2.3.7. Pravica oskodovanca pri izlo¢itvi dokazov, 1.2.3.8. Namen strokovnega
prispevka, 1.3. Pravno vprasanje in oSkodovanec, 1.3.1. Zakonitost zbranega dokaza, vse na str. 254 — 258.

50 Pravni status samoinciativno zbranih dokazov s strani oSkodovanca, potrebuje posebno obravnavo, saj je k zbiranju
dokazov v prvi vrsti pozvan organ pregona. Ce so organi pregona vezani na varovanje ustavnih ¢lovekovih pravic
pri zbiranju dokazov, bi slednje lahko veljajo tudi za samoinciativno zbiranje dokazov. Kdaj lahko oskodovanec
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Izpostavljamo situacijo, ko zbrano gradivo o kaznivem dejanju ni ponujalo zadostne utemeljenosti
suma storitve kaznivega dejanja, za odreditev posebej intenzivnih posegov v ustavne pravice
osumljencev (pa so bili vseeno odrejeni).

V tem primeru se soo¢amo s pravnim vpra$anjem zakonitosti odreditve ukrepa.”!

Izhodisce je retrogradno, saj sedaj post tempum, odloCamo o tem, ali je bil sklep utemeljenosti
obstoja suma storitve kaznivega dejanja, pravilen (tudi zadosten).

Gre za obraten primer, kot pri odreditvi ukrepa.

Ker gre za tajnost preiskovanja, se lahko oSkodovanec o odrejanju slednjih ukrepov, seznani Sele po
zacetku sodnega postopka. Kar pa je prepozno in ne ponuja ucinka. Kot ze obrazlozeno, pa
oSkodovanec nima pravnega sredstva za varovanje zakonitosti zbranih dokazov.

Edino napotilo bi lahko bilo slednje: da poskuSa oSkodovanec sam ponuditi svojo obrazloZzitev
utemeljenosti suma organu pregona. Seveda pa organ pregona na tako obrazloZzitev ni vezan. Lahko
jine sledi in zavrze kazensko ovadbo.

10.2.3. Dodatni dokazi oSkodovanca

Je pa dovoljeno (beri: ni prepovedano) procesno postopanje oSkodovanca, da lahko sam dopolni
kazensko ovadbo.™

Dopolni jo lahko z novimi dokazi ali s pravnim naziranjem pri presoji obstojecih dokazov.

V obeh primerih oblikuje vzro¢no-posledi¢no verigo v svoji popolnosti. Vse z namenom, da doseze
zaCetek sodnega postopka. Torej prepreci zavrzenje kazenske ovadbe. In seveda vztraja pri izvedbi
dokazov po uradni dolZznosti. Tudi posebnih (prikritih) ukrepov, kjer se stopnja materialne resnice
dviguje.

10.2.3.1. PredlozZitev novih dokazov

Novi dokazi morajo biti predlozeni kot pridobljeni prostovoljno in brez krSenja ustavnih pravic.”

Sele dokaz slednje kvalitete bo omogodal uporabo v sodnem postopku. Ker dokazi lastnega

prisluskuje, snema, zasleduje je tako posebej zapleteno pravno vprasanje, do katerega se je potrebno opredeliti tudi
preko prizme varovanja ustavnih ¢lovekovih pravic.

51 ZPV,: Ali je zbran dokaz zakonit in nacin pridobitve ni nesorazmerno posegel v ustavno varovane pravice ? Glej v
Obal, P, ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, Cankova, 2020, Drugi zvezek, Poglavje 3.1.
Zbiranje dokazov, na str. 143 — 148. Tako tudi druga zapletena pravna vpraSanja iz Tretjega zvezka v Poglavju 3.
Primeri zapletenih pravnih vpraSanja na str. 193 — 230.

52 Cetrti zvezek, Poglavje 1.2.2. Dopolnitev kazenske ovadbe v predkazenskem postopku, ibidem, str. 243 — 246.

53 Prostovoljnost in poseg v ustavne pravice, se seveda izkljuCujeta. Gre za pravno vpraSanje odpovedi varovanju
svojih ustavnih pravic. Ko privolitev (prostovoljnost) v poseg zahteva zavedanje, da se posega v ustavne pravice.
Slednje, kar se ti¢e prikritih ukrepov s strani o§kodovanca (lastno snemanje, lastno prisluskovanje,...).
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snemanja in prisluskovanja posegajo v ustavne pravice, slednjih primerov ne bomo predstavljali,
ker potrebujejo posebno obravnavo. Zato predstavljamo dokaz unifenja® in dokaz prikrivanja®
sledi kaznivega dejanja.

10.2.3.1.1. Dokaz unicenja sledi kaznivega dejanja

Dokaz o unicenju sledi kaznivega dejanj, bo Sele sprozil ustrezno preiskavo organa pregona. Ker ne
gre za neposredni dokaz storitve kaznivega dejanja poslovne goljufije, ponuja indice za nadaljnje
delo organa pregona. Lahko pa pomeni sklicevanje oSkodovanca na sledi unicenja, sklicevanje
na razloge za sum storitve kaznivega dejanja prepreitve dokazovanja po prvem odstavku
285. ¢lenu KZ-1.%

10.2.3.1.2. Dokaz prikrivanja sledi kaznivega dejanja

Podobno bo tudi dokaz prikrivanja, poskuSal razjasniti okoli§¢ine storitve kaznivega dejanja
poslovne goljufije. Pri tem pa je kot samostojno, tudi inkriminirano kaznivo dejanje ponarejanja
dokazov po tretjem odstavku 285. ¢lena KZ-1°7. Sum storitve kaznivega dejanja je potrebno izkazati
vsaj s primerjalno analizo originala in ponareditve. Slednje velja tako za indi¢no uporabo (kar se
tice poslovne goljufije), kot tudi za samostojno kaznivo dejanje ponarejanja dokazov.
Racunovodske anomalije, katere prikrivajo dejanske (realno izkazane) podatke, smo obSirno
predstavili v 2. knjigi.™

54 Peti zvezek, Poglavje 7.3. UniCevanje na str. 387 — 388.

55 Peti zvezek, Poglavje 7.2. Prikrivanje na str. 386 — 387.

56 Prvi odstavek 285. ¢lena KZ-1: ,,Kdor, zato da bi preprecil ali otezil dokazovanje, skrije, unici ali poskoduje tujo
listino ali drugo stvar, predlagano za dokazovanje, ali jo napravi delno ali popolnoma neuporabno, se kaznuje z
zaporom do treh let.”“. Zanimivo je, da KZ-1 v prvem odstavku 285. ¢lena inkriminacijo omejuje na tujo listino ali
drugo stvar, skrivanje, unic¢enje, poskodovanje in povzrocitev delne ali popolne neuporabnosti storilceve listine ali
stvari pa ni inkriminirano. Za tako omejevanje inkriminacije na tujo listino ali stvar ne vidimo razumnega razloga.
Ce zeli zakonodajalec z inkriminacijo prepregitve dokazovanje doseéi izvedbo postopka dokazovanja, ki kar najbolj
omogoci ugotovitev resnicnega dejanskega stanja, potem bi Se toliko bolj moral inkriminacijo razsiriti na listine in
stvari storilca samega. Storilec namre¢ lahko prepreci ali otezi dokazovanje tudi tako, da svojo listino ali stvar, ki bi
bila dokaz v postopku, skrije, unici, poskoduje ali nepravi delno ali nepopolno neuporabno; o tem vec¢ glej: Veliki
znanstveni komentar posebnega dela KZ-1, 3. knjiga, Ur. L. RS, Ljubljana, 2019, str. 304.

57 Tretji odstavek 285. ¢lena KZ-1: ,,Kdor, zato da bi preprecil ali otezil dokazovanje v kazenskem postopku, predlozi
dokaze, za katere ve, da so lazni ali ponarejeni, se kaznuje z zaporom do petih let.”“. Glede na jezikovno razlago
dolo¢be ne zadosca, da bi storilec predlozil le ne ponarejen ali lazen dokaz. Z vidika kriminalitetne politike je tak
omejevanje imkriminacije iz tretjega odstavka 285. ¢lena KZ-1 zelo vprasljivo. Zato se zdi, da je treba uporabo
mnozine razumeti tako kot zakonodajno napako, ki pa je v skladu z nacelom zakonitosti v kazenskem postopku
nikakor ne smemo razlagati v breme obdolZenca....Storilec mora lazen ali ponarejen dokaz predloziti v kazenskem
postopku. Storilcu torej ni treba biti hkrati oseba, ki je lazen ali ponarejen dokaz ustvarila; o tem vec glej: Veliki
znanstveni komentar posebnega dela KZ-1, 3. knjiga, Ur. L. RS, Ljubljana, 2019, str. 306 - 307.

58 Glej v Obal, P., Resevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, Cankova, 2020, Peti zvezek, Poglavja:
4.3. Zloraba pravil racunovodenja, 4.4. Direktni naklep, 4.5. Konkretna merila, 5. Posebej o naklepu ter
5.1. Abstraktna merila, na str. 365 — 374.
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10.2.3.2. Pravno naziranje do obstojecih dokazov

Ce ima oskodovanec prost dostop do dokazov®, jih je lahko zbral on sam, torej brez posega v
ustavno varovane pravice drugih (lahko reCemo tudi prostovoljno).

Dostop do zbranih dokazov organa pregona, pa je podvrZen tajnosti, vse do sodnega postopka, pri
¢emer gradivo kot prvi sestavlja tozilec. Za dostop do toZilskega gradiva pa je potrebno izpolnjevati
pogoje po Zakonu o drzavnem tozilstvu.® Pozneje tozilec dokaze odbere (posreduje sodis¢u dokaze
katere je izbral).

Posebno obravnavo pa potrebujejo tudi lastno pridobljeni dokazi, s posegom v ustavne pravice
drugih.®

Kot tudi privolitev drugih v poseg v njihove ustavne pravice.®

V kolikor oskodovanec prosto razpolaga z dokazi, se lahko vsebinsko opredelitev do poslovnih
listin in javno dostopnih dokazov na nacin, da:

- lastno analizira obliko listine,

- lastno analizira vsebino listine,

- analizira prikrite in uni¢ene dokaze (II. Knjiga, Peti zvezek),

- uporablja izvirne metode in tehnike pravnega strokovnjaka (II. Knjiga, Peti zvezek),

- uporablja druge miselne procese pravnega strokovnjaka (II. Knjiga, Peti zvezek).

Seveda organ pregona na slednjo vsebinsko opredelitev ni vezan.

Glede zbranih dokazov, pridobljenih s posegom v ustavno varovane pravice, je potrebna utemeljitev
upravicenosti posega, s kriteriji sorazmernosti. Vsebinska opredelitev je identi€na, kot prej
predstavljena.

Organ pregona na pravna naziranja in vsebinsko opredelitev ni vezan.

Glede dokazov zbranih s strani organa pregona, pa je smiselno pravno naziranje do vzrocno-
posledi¢ne verige historicnega dogodka. Pri tem pravnik uporablja metode, tehnike in miselne
procese predstavljene v 1. in 2. knjigi. Slednje razlogovanje, mora podkrepiti stopnjo utemeljenosti
suma. V nasprotnem primeru, se mora oSkodovanec zavedati, da uspeh kazenskega pregona ni na
dlani.

Zopet organ pregona na pravna naziranja ni vezan.

Kot vidimo smo vsebinsko opredelitev in pravno naziranje lo¢ili med prosto dostopnimi dokazi,
lastno zbranimi dokazi in dokazi organa pregona. Slednje na nacin, da pustimo pravno naziranje pri
prosto dostopnih dokazih organom pregona. Pri lastno zbranih dokazih, dodamo pravno
utemeljevanje, kar se tice posega v ustavno varovane pravice. Pri dokazih, katere je zbral organ
pregona in jih tudi vsebinsko ovrednotil, pa podajamo le pravno naziranje glede verige vzro¢nosti.
Slednje predstavitev razmisljanja temelji na predpostavki, da vsebinsko obravnavo dokaza poda tisti

59 Kot take dokaze Stejemo: lastne pogodbe in uradne objave.

60 Zakon o drzavnem tozilstvu, kar se tice dostopa oskodovanca do dokazov zbranih na tozilstvu.
61 Kot take dokaze Stejemo: lastno snemanje in prisluskovanje.

62 Kot take dokaze Stejemo: sluzbeni video nadzor.
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delezni, kateri dokaze tudi zbira. Pravno naziranje pa je potrebno pri posegih v ustavno varovane
pravice in pri opredelitvi do dokazov, katere zbere oSkodovanec sam (pravno naziranje poda organ
pregona) in pri opredelitvi do dokazov, ki jih zbere organ pregona (pravno naziranje poda
oSkodovanec). Gre za kriterij objektivnosti pravne presoje, z omejitvijo, da kon¢no obvelja pravno
naziranje organa pregona.

Lahko pa loCevanje med vsebinsko opredelitvijo in pravnim naziranjem argumentiramo tudi na
nacin, da se vsebinska opredelitev nanasa na posamezne dokaze, pravno naziranje pa na skupek
dokazov. Sele skupek dokazov ponuja zadostne temelje za oblikovanje pravnega naziranja.

10.2.4. Predlogi oSkodovanca v predkazenskem postopku

Procesna zakonodaja oskodovancu, v primeru predkazenskega pregona, ne prepoveduje podajanja
predlogov. Na drugi strani, pa organ pregona, na predloge ni vezan.

Ker oSkodovanec lastno preiskovanje, s pretiranimi posegi v ustavno varovane dobrine osumljenca,
ne sme opravljati, lahko slednje ukrepe, predlaga organu pregona. Na organu pregona je, da se
odlo¢i, ali bo predlogu tudi sledil.

Oskodovanec ponuja neprekinjeno vzrocno verigo, katera naj utemeljuje zadostni sum storitve
kaznivega dejanja, da bo odrejen ukrep pridobitve bancnih podatkov, zasliSanja bancnih
usluzbencev, pridobitve zaupnih podatkov uradnih registrov ali drugi posebni ukrepi (za kaznivo
dejanje po 235 KZ-1% po novejsi sodni praksi tudi tajno opazovanje — kataloSko kaznivo dejanje po
4. tC. Cetrtega odstavka 149.a ¢lena ZKP), kot tudi hiSna preiskava (prikriti, uniceni dokazi).
Zadostna stopnja suma bo nedvomno podana, ¢e oSkodovanec razpolaga z dokazi pisne obljube
placila, zavarovanja z menicami ali neutemeljeno vlozene toZbe.

V najzahtevnejSih primerih, ko torej ni dokaza obljube placila, zavarovanja ali tozbe, pa
oSkodovanec ponudi sklepanje o dejanjih, katero bo zadoSc¢alo le za najnizjo stopnjo suma storitve
kaznivega dejanja. Ce se s preiskovanjem organa pregona, katero omogoca najniZja stopnja suma
storitve kaznivega dejanja, pridobijo drugi dodatni dokazi, se seveda nivo suma dvigne na stopnjo,
katera lahko omogoca izvedbo posebnih ukrepov in hiSne preiskave.

V nasprotnem primeru sledi zavrZenje ovadbe. Preti zakljuéek, da gre za civilni delikt.** Slednji
zakljucek temelji na pomanjkanju dokazov za obstoj kaznivega dejanja.

63 Za kazniva dejanja, kjer je maksimalno zagrozena kazen 5 leti, kot slednjo je Steti tudi poslovno goljufijo, novejsa
sodna praksa odreditev ukrepa tajnega opazovanja dovoljuje. Sodna praksa: VSL Sklep V Kp 29754/2020 z dne
8.6.2021.

64 Gre za zadnjo utripajo¢o lucko, da uspeh kazenskega pregona ni zagotovljen. ZadoScenje je potrebno iskati v
civilnem postopku.
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10.2.4.1. Posebni (prikriti) ukrepi

Posebno podpoglavje namenjamo posebnim (prikritim) ukrepom (v nadaljevanju ukrepi). Izhajamo
1z predpostavke posega v ustavno pravico do zasebnosti in mejniki, kateri dovoljuje tak poseg.

Stopnja suma posega v kazensko varovano dobrino oskodovanca, utemeljuje poseg v zasebnost
osumljenca.

Predstavili bomo pogoje za njihovo uporabo, sklicujoce se na novejSo sodno prakso.

S pojasnilo, kateri ukrep se bi lahko v konkretnem primeru odredili.

10.2.4.1.1. Utemeljen sum, razlogi za utemeljeni sum in razlogi za sum

Menimo, da je potrebno pojasniti razliko med temi standardi in pojasniti kaj oSkodovancu
omogocata.

Obstaja obsezna sodna praksa, katera definira uporabo slednjih standardov pri ukrepih preiskovanja
kaznivih dejan;.

Utemeljeni razlogi za sum pomenijo vis§jo stopnjo suma od razlogov za sum in se po kvaliteti in
kvantiteti zbranih podatkov in njihovi preverljivosti v veliki meri pribliZzujejo utemeljenemu sumu
(odlocba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, §t. U-1-25/95 z dne 27. 11. 1997), utemeljen sum
pa pomeni visoko stopnjo artikulirane, konkretne in specifi¢ne verjetnosti, da je dolo¢ena oseba
storila kaznivo dejanje (odlocba Ustavnega sodiS€a Republike Slovenije §t. U-1-18/93 z dne
11.4.1996).

Razlogi, ki utemeljujejo potrebno stopnjo verjetnosti, da je doloCeni storilec storil kaznivo dejanje,
da ga izvrSuje ali pripravlja ali organizira njegovo izvrsitev, morajo podani v ¢asu odreditve ukrepa
(antecendenc¢no), izkazani pa morajo biti tako, da je pozneje v postopku mogoce preizkusiti obstoj
pogojev za izdajo odredbe in jih ni mogoce utemeljevati za nazaj z dokazi, ki so bili pridobljeni z
izvajanjem odrejenega ukrepa ali z dokazi in podatki, ki so sicer Ze obstajali v ¢asu izdaje odredbe,
vendar odredbodajalcu v ¢asu odlo¢anja niso bili znani ali razkriti.

Iz odredbe mora predvsem izhajati, na kakSni podlagi je odredbodajalec (okrozni drzavni toZilec,
preiskovalni sodnik) priSel do zakljuckov, da so izpolnjeni pogoji za poseg v posameznikovo
pravico, ki jo preiskovalni ukrepi predstavljajo; ter da je to Se posebej pomembno, kadar se z njo
odrejajo prikriti preiskovalni ukrepi, saj je v postopku njihovega odrejanja in izvajanja izkljucena
vsakr$na kontradiktornost.

Dokazni standard, ki se zahteva za odreditev hiSne preiskave s strani preiskovalnega sodnika ter
prikritih preiskovalnih ukrepov iz 149.a €lena in 155.a ¢lena ZKP, ki jih odreja drzavni tozilec, je
identi¢en (utemeljeni razlogi za sum), presoja pa mora biti podvrZena istim kriterijem. Ta presoja
mora jasno izhajati tudi iz obrazloZitve toZzilceve odredbe, saj prav slednja predstavlja temelj in
dejanski okvir morebitnega kasnejSega izpodbijanja in (ex post) presoje zakonitosti odrejenih
ukrepov.
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Sodis¢e pri naknadni presoji zakonitosti oprave hiSne preiskave poleg odredbe o hisni preiskavi
uposteva tudi predlog drzavnega tozilca ter prilozeno gradivo; ter sodiSe — smiselno enako — pri
naknadni presoji zakonitosti opravljenih prikritih preiskovalnih ukrepov (odrejenih s strani toZilca)
uposteva tudi pobudo policije in prilozeno gradivo.

Obstoj utemeljenih razlogov za sum ni podan, kadar so edina podlaga za sklepanje, da je bilo
oziroma bo izvrSeno kaznivo dejanje: a) sploSne oziroma v odnosu do kaznivega dejanja nevtralne
okolis¢ine, ki niso v neposredni zvezi z izvrSevanjem kaznivega dejanja, pa¢ pa nakazujejo zgolj
zelo oddaljeno oziroma neoprijemljivo moznost, da je bilo izvrSeno kaznivo dejanje. Take
okoli¢ine so: predkaznovanost; kontakt z osebami, ki so bile obsojene zaradi kaznivih dejanj;
premozenjsko stanje; zaposlitev; kraj prebivaliS¢a; starost; videz; potovanja v tujino ipd., b)
obvestila, pridobljena od anonimnih oseb, ¢e ni izkazana subjektivna zanesljivost avtorja ter
objektivna zanesljivost obvestila, oziroma drugi operativni podatki policije, ki niso preverljivi
oziroma katerih izvor ni pojasnjen. Odredbodajalec mora razpolagati s takSnimi dokazi, da lahko
utemeljene razloge za sum opre na lastno presojo in ni soocen s polozajem, ko lahko zgolj zaupa
navedbam predlagatelja ali ne. Le tedaj lahko izklju¢i moZnost, da bo poseg v pravice
posameznikov odrejen na podlagi neresni¢nih obvestil ali celo informacij, ki so bile pridobljene na
nedovoljen nacin. Naloga predlagatelja posameznega ukrepa, s katerim se posega v pravice
posameznika, zato ni le seznanitev sodnika oziroma drZzavnega toZilca s svojimi dejanskimi
ugotovitvami. Predlagatelj mora v zadostni meri pojasniti tudi podlago oziroma vir teh ugotovitev.
Tudi Se tako podroben opis (zatrjevane) dejavnosti ne more povsem nadomestiti opisa, kako je
policija do teh ugotovitev prisla.®

Razloge oziroma okolis¢ine, s katerimi se utemeljuje sum, da je dolo¢ena oseba storila kaznivo
dejanje, je potrebno konkretizirati in dolo¢no izraziti v tolikSni meri, da razumnega cloveka
prepri¢ajo v obstoj suma, po drugi strani pa omogoc¢ajo sodno presojo. Pri presoji utemeljenih
razlogov za sum je treba upostevati, od kod policiji informacije o sumu storitve kaznivega dejanja,
storilcu in drugih okoliS¢inah, pomembnih za odreditev hiSne preiskave. Presoditi je potrebno tudi
naravo in zanesljivost informacij ter zakonitost dela, na podlagi katerega je policija ugotovila
dolocena dejstva in okoliSCine ter v zvezi s tem zbrala podatke, s katerimi utemeljuje razloge za
sum. TakSna sodna presoja ni mogoca, kadar se utemeljeni razlogi za sum vzpostavljajo samo na
podlagi splosnih, verjetnostnih okoli§¢in, navzven nedolZznega ravnanja in podatkov, ki sami po sebi
ne pomenijo niti ne nakazujejo na obstoj kakrs$negakoli kaznivega dejanja.*

Nesprejemljivo je staliS¢e, da je pomanjkljivo obrazlozitev odredbe mogoce sanirati z naknadno
presojo in obrazloZitvijo v kasnejSih fazah kazenskega postopka, v okviru odlo¢anja o zahtevi za
izlo¢itev dokazov. Naknadna sodna kontrola namre¢ ne zagotavlja ustreznih in zadostnih jamstev
pred morebitnimi zlorabami, temve¢ odpira vrata arbitrarnim posegom ter je v izrecnem nasprotju z
zakonsko jasno predvidenim postopkom. Za obrazlozitev odredbe o hisni preiskavi ne zadostuje
zgolj sklicevanje na predlog tozilstva oziroma policije, saj se s tem izgubi garantna funkcija
preiskovalnega sodnika, ki je edini pristojen za odreditev ukrepa, ki hudo posega v ¢lovekovo
pravico do zasebnosti.”’

Po 148. ¢lenu ZKP je policija dolzna in upravicena ukrepati, ¢e so podani razlogi za sum, da je bilo
storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti. Za uvedbo sodne
preiskave in s tem za formalni zacetek kazenskega postopka je v 167. ¢lenu ZKP zahtevan obstoj
utemeljenega suma. ZKP pojmov "razlogi za sum" in "utemeljen sum" posebej ne opredeljuje, z

65 Sodna praksa: VSRS Sodba I Ips 49375/2010 z dne 5. 6. 2014.
66 Sodna praksa: Sodba I Ips 78/2008 z dne 18. 12. 2008.
67 Sodna praksa: VSRS Sodba I Ips 18198/2010 z dne 12. 12. 2019.
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novelo ZKP, ki je stopila v veljavo 23.1.1999 (Uradni list SRS, §t. 72/98), pa je zakon uvedel e nov
pravni standard: "utemeljene razloge za sum" kot enega od pogojev za odreditev ukrepov iz
150. ¢lena ZKP. Iz besednih zvez "utemeljeni razlogi za sum" in "utemeljen sum" ni mogoce videti,
v ¢em naj bi bila razlika med obema pojmoma (razen verbalne). Sum bo utemeljen, ¢e zanj
obstajajo razlogi, utemeljevati namre¢ ne pomeni ni¢ drugega, kot navajati razloge za stalisca,
ugotovitve ali odlocitve. Pri obeh standardih gre za vpraSanje verjetnosti obstoja dolocenega
kaznivega dejanja, ki ga je storil doloCeni storilec. Tak§no verjetnost je mogoce ugotavljati le na
podlagi dejanskih, prakti¢nih kriterijev, to je logi¢ne in izkustvene upravicenosti sklepanja o obstoju
verjetnosti, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, pri cemer se tak sklep lahko opira le na konkretna
dejstva oziroma podatke o dejstvih, ki so preverljivi.

V primerih, ko je hiSna preiskava opravljena v fazi preiskave, je ta verjetnost na stopnji
utemeljenega suma, ki je pogoj za uvedbo preiskave (1. odstavek 167. ¢lena ZKP). Cilj kazenske
preiskave je doloCen v 2. odstavku 167. ¢lena ZKP: predvsem naj se v njej zberejo dokazi, ki so
potrebni za odlocitev, ali naj se vlozi obtoZnica. V ta namen se v preiskavi izvede doloCena
preiskovalna dejanja. Enak namen imajo preiskovalna dejanja, opravljena pred preiskavo. HiSna
preiskava, opravljena pred formalno uvedeno kazensko preiskavo, dejansko ni ni¢ drugega kot
kazenska preiskava, zozena na eno preiskovalno dejanje. Njen cilj je (Ce ne gre za prijetje
obdolZenca) pridobitev materialnih dokazov, ki so pomembni za kazenski postopek. Taks$na
preiskava, opravljena pred kazensko preiskavo, ne pomeni ni¢ manjSega posega v ustavno varovane
pravice kot kazenska preiskava oziroma preiskovalna dejanja, opravljena po izdanem sklepu o
preiskavi, ali pa celo hujsi poseg, kadar gre v kazenski preiskavi na primer le za zasliSanje pric,
izvedenstvo in podobno. Rezultat hiSne preiskave neredko ze pomeni pridobitev odlocilnega
dokaza, na podlagi katerega je lahko sprejeta odloCitev o vlozitvi obtoznice, pa tudi izreCena
obsodilna sodba. Ce je torej cilj hi$ne preiskave enak cilju v formalno uvedeni preiskavi izvedenim
preiskovalnim dejanjem, in ze ta dejanja enako ali bolj posegajo v ustavno varovane clovekove
pravice, potem ni videti razloga, ki bi utemeljeval niZji dokazni standard za (sodna) preiskovalna
dejanja, opravljena v predkazenskem postopku.

Drug pogoj za to, da se sme opraviti hiSna preiskava, je izkazana verjetnost, da bo mogoce pri
preiskavi obdolZenca prijeti ali da se bodo odkrili sledovi kaznivega dejanja ali predmeti, ki so
pomembni za kazenski postopek. Ta verjetnost mora zopet izhajati iz konkretne in ne samo splosne
moznosti, da se storilec ali predmeti nahajajo v prostorih, ki naj bi bili preiskani.®

10.2.4.1.2. Prikriti ukrepi za kaznivo dejanje poslovne goljufije, unicenja ali
ponarejanja listin

Za kaznivo dejanje ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin (235. ¢len KZ-1) je mogoce uporabiti
prikriti ukrep tajnega opazovanja (149.a ¢len ZKP). Florjanci¢ zastopa staliS¢e, da je tajno
opazovanje mogoc¢e odrediti tudi za poslovno goljufijo.” Slednje staliS¢e na zadosti katalogu
kaznivih dejanj iz Cetrtega odstavka 149.a €lena ZKP, tudi ne po 1 t¢. Cetrtega odstavka 149.a ¢lena
ZKP, saj Ce gre za kvalificirano obliko tega kaznivega dejanja, torej veliko premoZenjsko Skodo (po
drugem odstavku 228. ¢lena ZKP), ¢e skoda presega 50.000,00 EUR (3. alineja devetega odstavka

68 Sodna praksa: Sodba I Ips 214/97 z dne 28. 11. 2002.
69 Florjancic, D., Vpliv dejanj organov odkrivanja v predkazenskem postopku na izvedbo sojenja v razumnem roku,
Revija za kriminalistiko in kriminilogijo, Ljubljana, 64, 2013, 2, str. 175 — 181.
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99. ¢lena KZ-1), je najniZja zagrozena kazen manjSa od 5 let. Drugace zopet najnovejSa sodna
praksa, katera pojasnjuje, da Ce je predpisana kazen do petih let zapora, torej je posebni zakonski
maksimum (pet let zapora), enak posebnemu minimumu za odreditev preiskovalnega ukrepa tajnega
opazovanja (pet let ali vec).”

Sodna praksa glede tajnega opazovanja postavlja merilo, da je v prvem odstavku 149.a ¢lena ZKP
uporabljen dokazni standard ,,utemeljeni razlogi za sum* in v devetem odstavku uporabljen dokazni
standard ,,utemeljeni razlogi za sum, da je vpleten v kriminalno dejavnost®. Drugi standard se ne
nanaSa na konkretna kazniva dejanja kot prvi (da je doloc¢ena oseba izvrSila, izvrSuje ali pripravlja
oziroma organizira izvrSitev katerega izmed taksativno naStetih kaznivih dejanj), pa¢ pa na
vpletenost v kriminalno dejavnost v zvezi s kaznivimi dejanji, zaradi katerih se izvaja ukrep. Pojem
,vpletenost je Sirsi od pojmov ,,izvrSevanje®, ,,pripravljanje* in ,,organiziranje* in zadosca SibkejSa
povezanost s konkretnimi kaznivimi dejanji, prav tako je pojem ,,kriminalna dejavnost* ohlapnejsi
od pojma ,,kaznivo dejanje®. Zato je dokazni standard iz devetega odstavka 149.a ¢lena ZKP nizji
kot tisti iz prvega odstavka istega ¢lena (enako VSK sklep I Kp 16030/2014, 4. 6. 2014). Taksna
besedna razlaga je skladna tudi s sistemsko, saj je poseg v ustavno zavarovano pravico po devetem
odstavku 149.a ¢lena ZKP blazji, ker je omejen tako Casovno (12 ur) kot izvedbeno (prepoved
tehni¢nih naprav za prenos in snemanje glasu, za ugotavljanje poloZaja in gibanja osumljenca s
tajnim vstopom v vozilo ali drug zavarovan oziroma zaprt prostor ali predmet ter izvajanja ukrepa v
zasebnih prostorih) in ni namenjen odkrivanju, prepre¢evanju ali dokazovanju taksativno nastetih
kaznivih dejanj, pa¢ pa zgolj ugotovitvi identitete in pridobitvi drugih podatkov pomembnih za
kazenski postopek. Nenazadnje pa je za opredelitev zahtevnosti dokaznega standarda pomembna
tudi okoli¢ina, da gre za odlocanje na terenu, v situaciji, ki zahteva trenutno odloc¢itev. Morebitno
vnaSanje drugih, dodatnih razlogov, kot tistih, ki so bili podani v trenutku odlocitve za izvedbo PPU
v kasnejs$i uradni zaznamek, ki ga zahteva dolocba devetega odstavka 149.a ¢lena ZKP, pa bi
dejansko pomenila nezakonito vnasanje razlogov, ki na odloc€itev niso vplivali ali celo nedovoljeno
opiranje na rezultate PPU."!

Ukrep pridobivanja podatkov o prometu (149.b ¢len ZKP)” je mozno odrediti za kaznivo
dejanje ponareditve ali unicenja poslovnih listin (235. ¢len KZ-1), ker gre za katalosSko kaznivo
dejanje. Glede na novejSo sodno prakso bi bila mogoca odreditev tudi za kaznivo dejanje
poslovanje goljufije (228. ¢len KZ-1).

ZKP za odreditev ukrepa po 149.b ¢lenu zahteva obstoj razlogov za sum, da je bilo storjeno, se
izvrSuje ali pripravlja kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti. V obsezni sodni praksi se
je Vrhovno sodis¢e ze opredelilo do vprasanja sorazmernosti ukrepov, odrejenih po 149.b ¢lenu
ZKP, v luci odlocbe Ustavnega sodis¢a RS U-1-65/13. Postavilo se je na staliS¢e, da citirana ustavna
odlocba ni posegla v dolo¢be ZKP, ampak obravnava le hrambo pri operaterjih. Le njim je Ustavno

70 VSL Sklep V Kp 29754/2020 z dne 8. 6. 2021.

71 Sodna praksa: VSL Sklep V Kp 5747/2020 z dne 15. 4. 2021.

72 Pridobivanje podatkov o udeleZencih, okolis¢inah in dejstvih telekomunikacijskega prometa, kot so Stevilka ali
druga oblika identifikacije uporabnikov elektronskih komunikacijskih storitev, vrsta, datum, ¢as in trajanje klica
oziroma druge elektronske komunikacijske storitve, koli¢ina prenesenih podatkov in kraj, s katerega je bila storitev
opravljena, je urejeno v prvem odstavku 149.b ¢lena ZKP, ki doloca, da tak$ne podatke operater sporo¢i pristojnemu
organu na podlagi odredbe preiskovalnega sodnika, ki jo ta izda na predlog drzavnega tozilca, ¢e so podani
predpisani pogoji. Medtem pa tretji odstavek 149.b ¢lena ZKP doloca, da mora operater policiji na njeno pisno
zahtevo sporo€iti podatke o lastniku ali uporabniku doloenega komunikacijskega sredstva za elektronski
komunikacijski promet iz neobjavljenega imenika ter o Casu, v katerem je uporabnik tako sredstvo (na primer
mobilni telefon) uporabljal oziroma ga Se uporablja. S tem je dolo¢ena dolznost operaterjev, da tovrstne podatke
posredujejo Ze na zahtevo policije (t.j. brez odredbe preiskovalnega sodnika), ker tovrstni podatki ne predstavljajo
vsebine ali sporoCil v smislu ustavno varovane tajnosti obcil. Podrobneje glej: PREDLOG ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O KAZENSKEM POSTOPKU (ZKP-N; EVA: 2016-2030-0033).
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sodiS¢e zapovedalo uni¢enje hranjenih podatkov, odlocba pa neposredno ne posega v pristojnosti
organov kazenskega postopka pridobivati, hraniti in obdelovati pridobljene prometne podatke za
potrebe preiskovanja in dokazovanja v postopku. Odlocitev Ustavnega sodis¢a zato sama po sebi ne
pomenti, da so dokazi, ki so bili pridobljeni na podlagi prvega odstavka 149.b ¢lena ZKP, nezakoniti.
So pa sodiS¢a zavezana k presoji, ali pridobitev prometnih podatkov v vsaki posamezni zadevi
pomeni nesorazmeren poseg v pravico do informacijske zasebnosti iz 38. ¢lena Ustave RS (v
nadaljevanju Ustava), pri ¢emer morajo upoStevati merila, ki jih je Ustavno sodiS¢e zacrtalo v
zgoraj citirani odlo¢bi. Hramba in obdelovanje podatkov o prometu v elektronskem
komunikacijskem omreZju, ki so bili na podlagi 149.b ¢lena ZKP pridobljeni pred objavo odlocbe
Ustavnega sodis¢a, v tem smislu ne pomenita vnaprejSnje, nediskiminatorne hrambe in obdelave
prometnih podatkov, kar je bil razlog za razveljavitev dolocb ZEKom-1 oziroma drugace, ukrep, ki
je bil (zakonsko) odrejen na podlagi prvega odstavka 149.b ¢lena ZKP ne pomeni neosredoto¢enega
in izkljuéno preventivnega pridobivanja in hrambe podatkov, kar je bil temeljni razlog za
razveljlavitev dolo¢il ZEKom-1. Glede na tako izhodis€e Vrhovno sodiS¢e sprejema razloge, ki jih
je v svojem sklepu, s katerim je zavrnilo predlog obrambe za izloc¢itev dokazov, navedlo okrajno
sodis¢e. Odredba je bila izdana za tocno dolo€eno komunikacijsko sredstvo, in sicer telefonsko
Stevilko ki jo je glede na ugotovitve v Casu izdaje odredbe uporabljala obsojenka. Ukrep zato ni bil
neosredotocen. Bil je tudi casovno omejen na obdobje, za katerega so obstajali razlogi za sum, da je
obsojenka izvrSevala kaznivo dejanje. Ukrep je zasledoval ustavno dopusten cilj, to je pregon,
odkrivanje in dokazovanje kaznivega dejanja. Vrhovno sodis¢e sprejema staliS¢e nizjih sodisc, da je
bil ukrep nujen, saj je le s takim ukrepom mogoce za nazaj ugotoviti, kje tocno in ob katerih urah se
je obsojenka nahajala, kar je bilo bistveno za presojo utemeljenosti o€itka, da je delodajalcu navedla
lazne podatke o tem, iz katerega kraja se vozi na delovno mesto. Ukrep pa je bil tudi sorazmeren v
ozjem smislu, saj se je obsojenki v Casu izdaje odredbe ocitalo, da je ravnala goljufivo v daljSem
¢asovnem obdobju in si na skodo delodajalca pridobila vecjo premozenjsko korist (obdobje od 1. 1.
2012 do 30. 5. 2014). Zagovorniki zato ne morejo uspeti z navedbami, da bi se sodiS¢e pred
odreditvijo takega ukrepa moralo posluziti drugih metod za preiskovanje ocitanega kaznivega
dejanja. Ukrep je bil namre¢ sorazmeren s teZzo ocCitanega kaznivega dejanja, ko se je obsojenki
ocitalo dlje Casa trajajoCe ravnanje, s katerim je delodajalca spravljala v zmoto in na tej podlagi
pridobivala protipravno premoZenjsko korist. DrZi, kar navajajo zagovorniki, da goljufija po prvem
odstavku 211. ¢lena KZ-1 ni kataloSko kaznivo dejanje oziroma eno od dejanj, za katero se lahko
odredi ukrep po 150. €lenu ZKP, tj. prisluskovanje in snemanje komunikacij. Ukrep po prvem
odstavku 149.b ¢lenu ZKP pa predstavlja milejsi ukrep, za katerega zakon v €asu, ko je bila izdana
odredba, ni predpisoval seznama kaznivih dejanj, za katera se je smel odrediti. Sodisce je zato
moralo samo opraviti presojo, ali je ukrep po 149.b ¢lenu ZKP sorazmeren, Kar je tudi storilo.”

149.b ¢len ZKP ureja pridobivanje podatkov o prometu za nazaj (t.j. pridobivanje shranjenih
podatkov o prometu, ki jih operaterji Ze zakonito hranijo, na kateri drugi pravni podlagi), novi
149.c ¢len ZKP, ureja ukrep zamrznitve in posredovanja podatkov o prometu za naprej. Hkrati
se ukrep pridobivanja dolo¢enih narocniSkih podatkov iz tretjega odstavka veljavnega
149.b ZKP c¢lena bolj jasno in podrobno ureja v novem 149.¢ ZKP clenu, dodaja pa se Se
149.d ¢len ZKP, ki ureja dostop do narocniSkih podatkov s strani zasebnega tozZilca (kar se je
izkazalo za potrebno zlasti pri pregonu kaznivih dejanj zoper Cast in dobro ime, storjenih preko
svetovnega spleta). S 149.e ¢lenom ZKP se ureja za¢asna hramba elektronskih dokazov, vklju¢no
s prometnimi in vsebinskimi podatki, povezanimi s komunikacijami.™

73 Sodna praksa: VSRS Sodba I Ips 22540/2014 z dne 5. 11. 2020.

74 Odkrivanje in preiskovanje zahtevnih in hudih kaznivih dejanj ter hiter tehnoloski razvoj so razlogi, zaradi katerih
morajo imeti pristojni organi za odkrivanje in pregon storilcev kaznivih dejanj na voljo ucinkovite preiskovalne
ukrepe. Predvsem pri organiziranih kriminalnih zdruzbah oziroma hudodelskih zdruzbah pristojni organi v zadnjih
letih zaznavajo, da gre za dogovarjanje in izvrSevanje kaznivih dejanj v ozkem, homogenem in zaprtem krogu oseb,
z natan¢no dolo¢enimi vlogami in visoko stopnjo previdnosti pri izvr§evanju kriminalne dejavnosti. Svoje delovanje
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Slednje ukrepe po 149.c ZKP, 149.¢ ZKP in 149.e ZKP, je mogoce odrediti za kaznivo dejanje
ponareditve ali unicenja poslovnih listin (235. ¢len KZ-1) in tudi za kaznivo dejanje poslovanje
goljufije (228. ¢len KZ-1).

Ukrep nadzora elektronski komunikacij s prisluSkovanjem in snemanjem (150. ¢len ZKP)
ni mozno odrediti za kaznivo dejanje ponareditve ali unicenja poslovnih listin (235. ¢len KZ-1) in
za poslovno goljufijo, katera povzroci veliko premozenjsko skodo (drugi odstavek 228. ¢lena ZKP).

Ukrep prisluskovanja in opazovanja v tujem stanovanju ali drugih tujih prostorih, z uporabo
tehni¢nih sredstev za dokumentiranje in po potrebi s tajnim vstopom v navedene prostore
(151. ¢len ZKP) ni mozno odrediti za kaznivo dejanje ponareditve ali unicenja poslovnih listin
(235. ¢len KZ-1) in za poslovno goljufijo, katera povzroci veliko premozenjsko Skodo (drugi
odstavek 228. ¢lena ZKP).

Ukrep navideznega odkupa, navideznega sprejemanja oziroma dajanja daril ali navideznega
jemanja oziroma dajanja podkupnine (155. ¢len ZKP) ni mozno odrediti za kaznivo dejanje
ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin (235. ¢len KZ-1) in za poslovno goljufijo, katera povzroci
veliko premozenjsko Skodo (drugi odstavek 228. ¢lena ZKP).

Ukrep tajnega delovanja (155.a ¢len ZKP) je mozno odrediti za kaznivo dejanje ponareditve ali
unicenja poslovnih listin (235. ¢len KZ-1). Glede na novejSo sodno prakso bi bila mogoca odreditev
tudi za kaznivo dejanje poslovanje goljufije (228. ¢len KZ-1).

Ukrep pridobitve zaupnih banénih podatkov (156. ¢len ZKP) je mozno odrediti za kaznivo
dejanje ponareditve ali unicenja poslovnih listin (235. ¢len KZ-1) in za poslovno goljufijo (228.
¢lena ZKP), torej tudi za poslovno goljufijo, katera povzroc¢i veliko premozenjsko Skodo (drugi
odstavek 228. ¢lena ZKP).

Ob izdaji odredbe po 156. ¢lenu ZKP je bil podan utemeljen sum, da naj bi obdolzenec (takrat Se
osumljenec) storil kaznivo dejanje davéne zatajitve po prvem odstavku 249. c¢lena KZ-1B,
preiskovalna sodnica pa je imela v podatkih zbranih v postopku davénega nadzora in v
predkazenskem postopku dovolj podlage tudi za ugotovitev obstoja razlogov za sum v smeri
kaznivega dejanja pranja denarja. Dejstvo, da pridobljeni ban¢ni podatki razlogov za sum storitve
kaznivega dejanja pranja denarja niso utrdili do stopnje utemeljenega suma, ki se zahteva za
vlozitev zahteve za preiskavo oziroma uvedbo preiskave, pa ne pomeni, da so bili pridobljeni
nezakonito in da bi jih bilo potrebno iz tega razloga izlociti iz spisa. Preiskovalna sodnica je v
predkazenskem postopku odredila, da naj sodiscu sporo¢i zaupne podatke in poslje dokumentacijo

organizirajo tako, da posamezniki, ki izvrSujejo kazniva dejanja v hudodelski zdruzbi, uporabljajo le njim
medsebojno znane telefonske aparate in Stevilke ter v kratkih ¢asovnih presledkih ob osebnem stiku menjajo tako
aparate kot stevilke. Navedeno pomeni, da policija s klasi¢énimi metodami preiskovanja po 148. ¢lenu ZKP ne more
pridobiti telefonskih $tevilk, s katerimi komunicirajo ¢lani hudodelskih zdruzb, in posledi¢no tudi ne prestrezati teh
komunikacij z uveljavljenimi prikritimi preiskovalnimi ukrepi po 150. ¢lenu ZKP. Glede na navedeno in glede na
dejstvo, da tehnicne moznosti obstajajo, je treba tudi organom, ki takSna kazniva dejanja in storilce odkrivajo,
preiskujejo in preganjajo, omogociti uporabo tehni¢nih sredstev za ugotavljanje podatkov za razpoznavo Stevilke
komunikacijskega sredstva in $tevilk za elektronsko komuniciranje za namen priprave ukrepov iz prvega odstavka
149.b, prvega odstavka 149.c ¢lena oziroma ukrepa iz 1. tocke prvega odstavka 150. ¢lena ZKP, oziroma za
ugotavljanje lokacije komunikacijskega sredstva. Zato je v tem Predlogu novele ZKP z novima 150.a in 150.b
¢lenom ZKP predlagana pravna podlaga za odreditev in uporabo t.i. IMSI lovilca. Seveda je ob tem uposStevano
nacelo sorazmernosti na podlagi t.i. strogega testa sorazmernosti, saj gre za poseg v ustavno varovane clovekove
pravice, za kar morajo obstajati pogoji nujnosti, primernosti in sorazmernosti v ozjem smislu. Podrobneje glej:
PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O KAZENSKEM POSTOPKU (ZKP-N;
EVA: 2016-2030-0033).

60



za transakcijski racun druzbe Y. Ltd., §t. AT 001 in zahtevane podatke v nadaljevanju izreka odredbe
dolo¢no opredelila. V obrazlozitvi odredbe je navedla okolis¢ine, ki izkazujejo razloge za sum, da
naj bi obdolZenec storil kaznivo dejanje davéne zatajitve po Cetrtem in prvem odstavku 249. ¢lena
KZ-1 (izsledki davénega inSpekcijskega nadzora Davéne uprave RS, Davénega urada Ljubljana — v
nadaljevanju DURS) in pojasnila, da bi zahtevani podatki, v sicer Se ne uvedenem kazenskem
postopku, utegnili biti dokaz zaradi sleditve finan¢nega toka protipravno pridobljenih sredstev in za
ugotovitev, komu so bila sredstva na podlagi fiktivnih ra¢unov v resnici nakazana, torej ali
banc¢ni racun, glede katerega se predlaga odredba, sploh pripada druzbi Y. Ltd., kdo je s
sredstvi na tem racunu razpolagal, glede na ugotovitve DURS, da je druzba Y. Ltd. nedelujoca
druzba, saj obstaja tudi sum storitve kaznivega dejanja pranja denarja; podatki pa so potrebni tudi
za identificiranje oseb, ki so s sredstvi na transakcijskem racunu druzbe razpolagale ter so
morebitni udeleZenci pri kaznivem dejanju oziroma storilci kaznivega dejanja pranja
denarja.”

Strogi test sorazmernosti dolo¢enega posega v ¢lovekove pravice oziroma temeljne svoboscine, v
konkretnem primeru prikritega preiskovalnega ukrepa po 156. Clenu ZKP, obsega presojo treh
vidikov posega. Prvi vidik je ta, ali je poseg sploh nujen (potreben) v smislu, da cilja ni mogoce
doseci brez posega nasploh oziroma da cilja ni mogoce doseci brez konkretnega posega posega s
kaks$nim drugim, blazjim posegom. Sodisce druge stopnje v tej zvezi meni, da je prikriti ukrep po
156. ¢lenu ZKP pomeni manj invaziven poseg v Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine, kar
izkazuje tudi niZja stopnja zahtevanega dokaznega standarda (razlogi za sum), ki Se dopusca
uporabo tega ukrepa. Znacilnost tega ukrepa pa je seveda tudi, da je sam po sebi najblazji mozen
ukrep, saj ban¢nih podatkov potrebnih za preiskavo, v konkretnem primeru kaznivega dejanja
pranja denarja, na blazji nac¢in ni moZno pridobiti. Drugi vidik presoje posega se nanaSa
ugotavljanje, ali je predmetni poseg primeren za dosego zasledovanega cilja v tem smislu, da je
zasledovani cilj s posegom dejansko mogoce doseCi. V obravnavanem primeru je tudi ta kriterij
sorazmernosti uresnicen, saj je ukrep po 156. ¢lenu ZKP povsem primeren za odkrivanje kaznivih
dejanj pranja denarja in je s tem posegom mogoce uresniciti druzbeno dopusten cilj odkrivanja ter
preprecevanja tovrstne kriminalitete. Po nacelu sorazmernosti v ozjem pomenu oziroma nacelu
proporcionalnosti pa je pred odreditvijo posega treba oceniti, ali je teza njegovih posledic v
prizadeto ¢lovekovo pravico proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki
bodo zaradi posega nastale. Po prepricanju sodis¢a druge stopnje je tudi ta element sorazmernosti
podan, saj obravnavani poseg oziroma prikrit preiskovalni ukrep, ki ima znacilnosti manj
invazivnega posega v Clovekove pravice, opravicuje zasledovani cilj odkrivanja hujSih kaznivih
dejanj, ki jih je tudi tezje oziroma celo nemogoce odkrivati s povsem klasi¢énimi preiskovalnimi
metodami, med katera sodi tudi pranje denarja, ki kot npr. v obravnavanem primeru ni omejeno na
podro¢je ene drzave. Upostevaje zgoraj navedeno, sodiS¢e druge stopnje ugotavlja, da je odredba
preiskovalne sodnice pod toCko 8 zadostila zahtevi po utemeljitvi sorazmernosti ukrepa, ko
posredno iz nje izhaja, da z blazjim ukrepom cilja ni mogoce dose¢i, da pa bo z realizacijo
odredbe mogoce ugotoviti nadaljnji tok neupravi¢eno pridobljenih denarnih sredstev,
razpolaganje s pridobljeno protipravno premoZenjsko Koristjo ter identificirati morebitne
druge storilce ter udeleZence predmetnih kaznivih dejanj.”

Sodnik mora tudi v obrazlozitvi odredbe izdane po dolocbah 156. ¢lena ZKP pojasniti: 1) na
podlagi Cesa ocenjuje, da so podani razlogi za sum, da naj bi osumljenec storil ali sodeloval pri
storitvi doloCenega kaznivega dejanja (oziroma, da je za doloceno osebo, ki ni osumljenec, mogoce
utemeljeno sklepati, da je udeleZena v finan¢nih transakcijah ali poslih osumljenca), kot tudi 2)
potrebnosti pridobitve zaupnih bancnih podatkov, torej da bi utegnili biti dokaz v kazenskem

75 Sodna praksa: VSL sklep V Kp 26306/2015 z dne 25. 1. 2017.
76 Sodna praksa: VSC Sklep I1I Kp 32390/2019 z dne 19. 1. 2021.
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postopku, ali so potrebni zaradi zasega predmetov ali zavarovanje zahtevka za odvzem
premozenjske koristi, oziroma premoZenja v vrednosti premozenjske koristi. V obrazloZitvi odredbe
je preiskovalna sodnica pojasnila, da je prejela predlog toZilstva skupaj s prilogami, kar pomeni, da
je razpolagala z vsemi relevantnimi listinami, ki so bile podlaga za njeno odlocitev. Pod tocko 3, v
kateri je utemeljila zahtevani dokazni standard, se je sklicevala na oceno kazenskih ovadb podanih
po oSkodovanih druzbah ter obvestila pridobljena v predkazenskem postopku, Se zlasti je
konkretizirala, da njeni zaklju€ki o podanem dokaznem standardu izhajajo iz javnih evidenc
AJPES-a ter zbranih obvestil v kazenski ovadbi. Pod to¢ko 3 je smiselno in s tehtnimi razlogi
konkretizirala iz katerih dejstev in okolis¢in izhaja dokazni standard, ki se zahteva za izdajo
predmetne odredbe. Preiskovalna sodnica je navedla posamezne dokazne vire iz katerih izhaja
obstoj razlogov za sum obravnavanega kaznivega dejanja. Ze iz same vsebine obrazloZitve
nedvomno izhaja, da gre za njeno lastno presojo, ki jo je seveda lahko opravila v tolikSnem
obsegu, kot je bilo to mozno v dani fazi predkazenskega postopka. Zato na podlagi preizkusa
odredbe preiskovalne sodnice ni mogoce zatrjevati, da predloga drzavnega tozilstva ni preizkusila
glede njegove dokazne podprtosti. Pod to¢ko 4 odredbe pa je preiskovalna sodnica obrazlozila tudi
naslednji pogoj iz prvega odstavka 156. ¢lena ZKP (potrebnost pridobitve zaupnih ban¢nih
podatkov kot dokaza v kazenskem postopku). Pojasnila je, da bodo "glede na okolis¢ine in
dejstva o sklenitvi ter izvajanju poslov S. B. z odgovornimi osebami italijanske in avstrijske druzbe
ter glede na nadaljnje statusne spremembe druzbe S., d. o. o., tako pridobljeni podatki sluzili kot
dokaz v kazenskem postopku. Na podlagi pridobljenih podatkov bo mogoce ugotoviti finan¢no
stanje druzbe v Casu sklenitve in izvajanja pogodb ter ugotoviti, kdo je razpolagal s finan¢nimi

sredstvi ter ali so bila uporabljena transparentno®.”

Nikakor ne more biti sporen nekoliko §irSi okvir zajema relevantnih ban¢nih podatkov, saj
preiskovanje obdolZenki oCitanega kaznivega dejanja vsekakor zahteva tudi ugotavljanje okolis¢in
poslovanja njene druzbe doloceno, sicer Casovno omejeno obdobje, pred inkriminiranimi
opustitvami. Kot dokazni standard za odreditev pridobitve navedenih, sicer zaupnih podatkov, se
zahtevajo razlogi za sum, da je doloCena oseba storila ali sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja,
kar je torej niZja stopnja suma od tiste, ki se zahteva za druge prikrite preiskovalne ukrepe. Pisna
odredba po 156. ¢lenu ZKP mora Se vsebovati konkretne navedbe, kateri bancni podatki se
zahtevajo in za katero osebo, pa tudi Cas za katerega se odredba nanasa. Tudi te sestavine predmetna
odredba preiskovalne sodnice vsebuje, saj od banke zahteva sledece dolo¢no specificirane podatke
za druzbo E. d. 0. o.: raz€lenitev prometa v dobro in v breme, iz katerega bo razviden vpla¢nik
in prejemnik sredstev s stanjem na ra¢unu; podatke o neizvrsenih sklepih o izvrSbi in morebitnih
blokadah ter ¢asu trajanja blokad; podatke o osebah, pooblas¢enih za razpolaganje s sredstvi na
racunu, od koder bo razvidno, katera oseba je bila pooblaS€ena za razpolaganje s sredstvi. Pri
dolocitvi ¢asovnega okvira pridobitve podatkov, je preiskovalna sodnica sledila predlogu tozilstva
ter ga omejila na ¢as od 1. 1. 2012 do dneva izdaje odredbe, to je 10. 7. 2014."

Po 156. ¢lena ZKP obstaja tudi pooblastilo sodis¢u v zvezi s pridobitvijo zaupnih podatkov in
dokumentacije drugih oseb, za katere je mogoce utemeljeno sklepati, da so udelezene v finan¢nih
transakcijah ali poslih osumljencev ali obdolZencev, kot je bilo to v konkretnem primeru. Zato je
bila izdaja obeh odredb in pridobitev dokazov na podlagi teh odredb zakonita, pridobitev podatkov
o finan¢nem toku protipravno pridobljenih sredstev in ugotovitvi, komu so bila ta sredstva na
podlagi fiktivnih ra¢unov v resnici nakazana, pa bistven podatek v kazenskem postopku (ko je bila
pri transakcijah udeleZena Se tretja, neznana oseba). Sodnik je obrazlozil zaradi katerih razlogov
so izpolnjeni pogoji za poseg v ustavnopravno varovano dobrino do tajnosti ban¢nih podatkov in
komitentov. Obrazlozeni sodni odredbi pomenita bistven del poStenega postopka, ki ga zagotavljajo

77 Sodna praksa: VSC sklep III Kp 18955/2015 z dne 10. 3. 2020.
78 Sodna praksa: VSC Sklep III Kp 2726/2015 z dne 23. 5. 2017.
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22.c¢len, prvi odstavek 23. ¢lena in 29.¢len Ustave. Ob smiselni razlagi 20. tocke odlocbe Ustavnega
sodis¢a Up-1006/132 je sodnik ocenil, pritozbeno sodis€e pa se tej oceni pridruzuje, ker je pravilna,
da je bila dolo¢ena oseba, ki sicer ni bila osumljenec, udeleZena v finan¢nih transakcijah in
poslih obtoZenih A. A., C. C. in B. B. Prav tako pritozbeno sodiS¢e ocenjuje, da je sodnik pri izdaji
obeh odredb v kazenskem postopku, opr. §t. V K 38276/2018 za potrebno ocenil pridobitev zaupnih
finan¢nih podatkov, ob oceni, da bi utegnili biti dokaz v kazenskem postopku in potrebnih zaradi
zasega predmetov ali zavarovanja zahtevka za odvzem premozenjske koristi oziroma premoZenja v
vrednosti premozenjske koristi.”

Ob smiselni razlagi 20. to¢ke odlocbe Up-1006/13 pritozbeno sodisce izpostavlja, da mora sodnik
tudi v obrazlozitvi odredbe izdane po dolocbah 156. ¢lena ZKP pojasniti, na podlagi ¢esa ocenjuje,
da so podani razlegi za sum, da naj bi osumljenec storil ali sodeloval pri storitvi dolocenega
kaznivega dejanja (oziroma, da je za dolo¢eno osebo, ki ni osumljenec, mogoce utemeljeno
sklepati, da je udelezena v financnih transakcijah ali poslih osumljenca), kot tudi potrebnost
pridobitve zaupnih ban¢nih podatkov, torej da bi utegnili biti dokaz v kazenskem postopku ali so
potrebni zaradi zasega predmetov ali zavarovanja zahtevka za odvzem premozenjske koristi
oziroma premozenja v vrednosti premozenjske koristi. Dejstvo, da je predlog drzavnega tozilca za
odreditev prikritega ukrepa obrazlozen, preiskovalnega sodnika ne odvezuje dolznosti, da sam
presodi obstoj pogojev za njegovo odreditev in nato svojo odlo¢itev skrbno obrazlozi.™

Na podlagi zgoraj navedenega gre zakljuciti, da je bil zahtevani dokazni standard utemeljenih
razlogov za sum v predmetni kazenski zadevi, ko je bila zoper obdolZene Ze vloZena zahteva za
posamezna preiskovalna dejanja in so bili z njo ter obenem s predmetnim dokaznim predlogom
tozilstva seznanjeni, Ze veC kot dognan in zato pozneje izdane izlo¢evane sodne odredbe ne morejo
biti nedovoljene zgolj zaradi tega, ker v njih zahtevani dokazni standard ni posebej obrazloZen.®

10.2.4.1.3. Prikriti ukrepi v konkretnem primeru

Glede na znacilnosti kaznivih dejanj storjenih v gospodarskem poslovanju, bi kot upravi¢en ukrep
lahko Steli, pridobitve zaupnih ban¢nih podatkov (156. ¢len ZKP), katerega je mozno odrediti za
kaznivo dejanje ponareditve ali unicenja poslovnih listin (235. ¢len KZ-1) in za poslovno goljufijo
(228. clena ZKP), torej tudi za poslovno goljufijo, katera povzroci veliko premoZzenjsko Skodo
(drugi odstavek 228. ¢lena ZKP).®

V nadaljevanju bomo poskusali utemeljiti obstoj: utemeljenega suma zoper obdolzenca, razlogov za
sum zoper osumljenca in utemeljenega sklepanja za tretjega udeleZzenega pri finan¢ni transakciji.™

79 Sodna praksa: VSL Sklep V Kp 38276/2018 z dne 17. 9. 2021.

80 Sodna praksa: VSL Sklep V Kp 7165/2014 z dne 30. 5. 2018.

81 Sodna praksa: VSC Sklep III Kp 3921/2013 z dne 11. 2. 2020.

82 Sicer pa se po dolocbah 156. ¢lena ZKP lahko zaupni banc¢ni podatki zahtevajo tudi glede vseh drugih kaznivih
dejanj, za katera se storilec preganja po uradni dolznosti, pod pogojem, da so ti podatki lahko dokaz za storjeno
kaznivo dejanje ali podlaga za zaseg predmetov kaznivega dejanja ali za zavarovanje zahtevka za odvzem
premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem. Tako: Horvat, S., Zakon o kazenskem postopku s
komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 352.

83 Slednja dolocba se nanasa na situacijo, ko se zoper obdolzenca ze vodi kazenski postopek, kar predpostavlja obstoj
utemeljenega suma, medtem ko po dolocbi 156. ¢lena ZKP zadosc¢a, da gre za osumljenca, to je za osebo, za katero
obstajajo razlogi za sum, da je storila ali sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja (prva alinea 144. ¢lena). Za
odreditev ukrepa po 156. ¢lenu se torej v predkazenskem postopku zahteva nizja stopnja suma kot za druge prikrite
preiskovalne ukrepe. Ibidem, str. 352.
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Konkretna opredelitev do izhodiS¢nega primera pa sledi v zadnjem delu ¢lanka.

V pisni odredbi, ki jo izda preiskovalni sodnik, mora biti konkretno navedeno, kateri ban¢ni podatki
se zahtevajo in za katero osebo (ki ni nujno osumljenec); Ce gre za opazovanje tekocega poslovanja,
pa tudi Cas, za katerega velja odredba. Finan¢na organizacija, od katere se zahtevajo podatki, se
zoper odredbo ne more pritoziti.*

84 Ibidem, str. 352.
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10.3. Sodni postopek

Sodni postopek delimo na sodno preiskavo, postopek z obtoznico, glavno obravnavo z razsojo in
pritoZbeni postopek. Dodatno $e izredna pravna sredstva.

PoskuSali bomo predstaviti vlogo oSkodovanca v postopku in njegovo pravico do predlaganja
dokazov in podajo pravnih zaklju¢kov. Predlaganje dokazov se nanaSa na dokazovanje obstoja
kaznivega dejanja, kar bomo razumeli kot dokazovanje zakonskih znakov kaznivega dejanja in
pravne kvalifikacije. Dokazi so predlagani tudi v smeri dokazovanja krivde. Ugotovili bomo, da
zavrnitev oSkodovancevih dokaznih predlogov doseze svojo epilog Sele v pritozbenem postopku,
saj se Sele v pritozbi lahko sklicuje na zavrnitev izvedbe predlaganih dokazov. Ce vodi o§kodovanec
sam pregon, se njegova vloga v postopku spremeni. Do podaje pravnih zaklju¢kov ni omejen v
nobenem primeru, vseeno pa tudi v tem primeru sledi epilog Sele v pritozbenem postopku. Zopet
drugace, ¢e vodi pregon sam.

DetajlnejSa pojasnila dokazovanja oskodovanca sledijo v lo¢enih poglavjih. Odlo¢ilno je razumeti
namen dokazovanja in zasledovanje ciljev oSkodovanca.

Konkretna opredelitev do izhodiS¢nega primera pa sledi v zadnjem delu ¢lanka.

Predstavitev stopnjuje intenziteto od sploSnih pojasnil, katere so pravice oSkodovanca (sodna
preiskava, obtoZnica, glavna obravnava in pritozba), preko zapleta (povezava med zakonskimi
znaki, pravno kvalifikacijo in krivdo, locevanje civilnega in kazenskega delikta) do konkretnih
predlogov za oskodovanca (dokazovanje zakonskih znakov in krivde).

10.3.1. Sodna preiskava

Zaceta sodna preiskava predstavlja prelomnico, po kateri je oSkodovancu na razpolago zbrano
gradivo zoper obdolZzenca.* Seveda je opozoriti, da je dokazno gradivo izbrano s strani toZilstva,
preostanek gradiva pa ostane na tozilstvu. Prav tako je tozilec tudi ze izloc¢il nezakonito zbrane
dokaze.

Oskodovanec ima tako dostop do tistega dokaznega gradiva, katerega je toZilec odbral in poslal na
sodisce.®

Oskodovangeve procesne pravice so tocno dolocene.®’
Oskodovanec pa lahko uporabi metode, tehnike in miselne procese, da utemelji, katere dokaze je

potrebno izvesti. Po doloc¢ilu 177. ¢len ZKP o nestrinjanju preiskovalnega sodnika za izvedbo
dokazov, odlo€i zunajobravnavni senat (Sesti odstavek 25. ¢lena). Vztrajanje pri izvedbi dokazov se

85 Sodna preiskava se zacne s sklepom preiskovalnega sodnika (169. ¢len ZKP).

86 Postavlja se vpraSanje ali je moZen vpogled v tozilski spis in tam neodbrane dokaze in izlocene dokaze.

87 Obal, P., Resevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, Cankova, 2020, Cetrti zvezek, Poglavje 1.2.3.1.
Pravice oSkodovanca v preiskavi na str. 247 — 249,
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lahko nadaljujejo ¢ez sodno preiskavo, glavno obravnavo in pritozbeni postopek.®

Razjasnitev okolis¢in je naloga preiskovalnega sodnika in v tej smeri so tudi podani predlogi
oSkodovanca. Po dolo€ilu drugega odstavka 167. ¢lena ZKP se v preiskavi zberejo dokazi in
podatki, ki so potrebni za odlocitev, ali naj se vlozi obtoZnica ali ustavi postopek, dokazi, za katere
je nevarnost, da jih na glavni obravnavi ne bo mogoce ponoviti ali da bila njihova izvedba zvezana s
tezavami, kot tudi drugi dokazi, ki utegnejo biti koristni za postopek in je glede na okolis¢ine
primera smotrno, da se izvedejo.

Seveda se sedaj postavlja vpraSanje, kako je s stroski izvedbe dokazov, katere ne zahteva tozilec. V
kolikor gre za odlo¢ilni dokaz, bi moral seveda izvedbo dokaza predlagati tozilec. V vsakem
primeru pa o izvedbi dokazov odloc¢a zunajobravnavni senat, kar pomeni, da se izvedejo na stroske
drzave.

Sodna preiskava se uvede, ¢e zbrani dokazi potrjujejo utemeljen sum storitve kaznivega dejanja
(prvi odstavek 167. ¢lena ZKP).

10.3.2. Postopek z obtoznico

Z vlozitvijo obtoznice se dokazno gradivo oblikuje v potrjevanje obstoja kaznivega dejanja in
kazenske odgovornosti obtoZenca. Zbrano gradivo bi po oceni toZilstva moralo zadostovati za
zaCetek sojenja na glavni obravnavi.

Lahko pa se s postopkom obtoZznice zaplete do te mere, da senat obtozbe ne dopusti in kazenski
postopek ustavi oziroma obtoznico zavrze (meritorno odloc¢anje). V tem primeru se lahko
oskodovanec pritozi. Ce se pritozi zoper sklep sodii¢a le oskodovanec in mu s pritozbo uspe, se
Steje, da je s pritozbo prevzel pregon (277. €len, 278. ¢len in 283. ¢len ZKP).

Izpostaviti je, da lahko pritoZba oSkodovanca usmeri razumevanje obstoja kaznivega dejanja. Gre za
zatrjevanja obstoja zakonskih znakov kaznivega dejanja in pravne kvalifikacije. Seveda pa je
potrebno tudi dokazovanje kazenske odgovornosti obtozenca.

Zahtevnostna stopanje se zviSa, ¢e pritozbe ne vlozi tozZilec. V tem primeru oSkodovanec, ¢e uspe s
pritozbo, prevzema pregon. Slednje predstavlja izziv posebne vrste. Potrebna je detaljna analiza, kar
kli¢e po dodatni strokovni poglobitvi, v kakem drugem ¢lanku. Gre za preobsezno tematiko, kot jo
prikazujemo v tem ¢lanku, ko je vodilo retrogradna analiza.

88 O nestrinjanju preiskovalnega sodnika s predlogom stranke za opravo preiskovalnega dejanja mora zunajobravnavni
senat odlo¢iti s formalno odlo¢bo. Ce se senat strinja s predlogom stranke, s sklepom odredi preiskovalnemu
sodniku, da opravi predlagano preiskovalno dejanje. Sklep, s katerim senat zavrne predlog za opravo preiskovalnega
dejanja, ne pomeni res iudicata. Stranka, ki s predlogom ni uspela, lahko predlog ponovi e med preiskavo, ¢e so se
spremenile okolis¢ine ali ¢e predlog utemelji z novimi dejstvi, zavrnjeni dokazni predlog pa lahko ponovi tudi
kasneje v obtoznici, ugovoru zoper obtoznico, med pripravami za glavno obravnavo, na glavni obravnavi ali v
pritozbi zoper sodbo. Ko odloca o nestrinjanju, sme senat sprejeti tudi sklep, da se preiskava ustavi, &e so izpolnjeni

pogoji iz prvega odstavka 181. ¢lena. Tako: Horvat, S., Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, GV Zalozba,
Ljubljana 2004, str. 405 — 406.
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10.3.3. Glavna obravnava

Z zacetkom sojenja na glavni obravnavi so dokazi strjeni v potrjevanje odgovornosti za storitev
kaznivega dejanja. Zbrano gradivo po oceni tozilstva zadostuje za izrek krivde.

Oskodovanec ima ze pred samo izvedbo naroka posebne pravice, da sme po razpisu glavne
obravnave zahtevati, da na obravnavo povabijo nove pric¢e in nove izvedence ali da priskrbijo nove
dokaze (289. ¢len ZKP¥). Smiselno je povzeti, da naj slednji dokazi potrjujejo krivdo obdolzenca.

Zopet ni omogocenega pravnega sredstva® zoper zavrnitev izvedbe predlaganih dokazov, edino je
dovoljen ponovni predlog za izvedbo teh dokazov (Cetrti odstavek 329. ¢lena ZKP).

Seveda pa je mogoce usmerjanje’' s strani oSkodovanca glede obstoja kaznivega dejanja, torej
zakonskih znakov in pravne kvalifikacije, kot tudi kazenske odgovornosti.*

89

90

91

92

Cilj teh dolocb je pospesitev kazenskega postopka, da stranke, zagovornik in oSkodovanec ne bi Sele na glavni
obravnavi predlagali novih dokazov. Vendar je ta cilj tezko uresnicljiv ob zakonskih resitvah, ki omogocajo, da se
lahko brez kakr$nih-koli procesnih posledic predlagajo novi dokazi vse do konca glavne obravnave in Se v
pritozbenem postopku. Procesni subjekti iz prvega odstavka tega €lena lahko le pri pregledu spisa ugotovijo, koga
vse je predsednik senata povabil na glavno obravnavo, saj jih predsednik senata o tem ni dolZan obvestiti, temve¢ le
o novih dokazih — torej o tistih, ki niso predlagani v obtoznici. Ti procesni subjekti lahko tudi predlagajo, da se na
glavni obravnavi izvedejo dokazi, ki so jih predlagali Ze med preiskavo, pa so jih nato umaknili ali jih je zavrnil
preiskovalni sodnik oziroma zunajobravnavni senat (prvi odstavek 177. ¢lena). Sicer pa lahko stranke in
oskodovanec tudi brez vabila sodisca, na svoje stroske, pripeljejo s seboj na glavno obravnavo nove price, s tem, da
pa¢ tvegajo, da jih senat ne bo zasligal. Ce se predsednik senata s predlogom za izvedbo novega dokaza strinja, izda
ustrezno odredbo o vabljenju oziroma pridobitvi tega dokaza. Ce se s predlogom ne strinja, ne izda sklepa o
zavrnitvi predloga in predlagatelja ne obvesSca, zakaj se s predlogom ne strinja. Stranka oziroma oskodovanec lahko
predlog ponovi na glavni obravnavi in zahteva odloCitev senata. Predsednik senata in senat lahko svojo odlocCitev
spremenita, ker gre za sklep, ki se nanaSa na procesno vodstvo. Predsednik senata je dolzan obe stranki obvestiti o
tem, kateri novi dokazi se bodo izvajali na glavni obravnavi; ¢e obvesti samo eno stranko, krsi enakopravnost strank
v kazenskem postopku (prvi odstavek 16. ¢lena). Namen tega obvestila je, da imata stranki moZznost, da se
pravocasno pripravita na izvedbo novih dokazov ter da lahko predlagata Se nasprotne dokaze. Ibidem, str. 635 — 636.
Zoper sklepe predsednika senata in senata, ki se nanasajo na vodstvo glavne obravnave, ni posebne pritozbe. Stranke
lahko izpodbijajo te sklepe v pritozbi zoper sodbo kot krSitev dolocb kazenskega postopka iz drugega odstavka 371.
¢lena oziroma kot zmotno ali nepopolno ugotovitev dejanskega stanja. Sicer pa smeta predsednik senata in senat
svoj sklep, ki se nanasa na procesno vodstvo, tudi sama spremeniti, senat pa lahko na ugovor strank spremeni tudi
odloc¢itev predsednika senata, ki se nanaSa na vodstvo glavne obravnave. Senat ne more spremeniti tistih odlocitev
formalnega procesnega vodstva, za katere je izklju¢no pristojen predsednik senata, npr. v kakSnem vrstnem redu se
izvajajo posamezni dokazi, ali se bo glavna obravnava snemala, vodenje zapisnika o glavni obravnavi in podobno.
Ibidem, str. 649.

Predsednik senata ima tudi zelo pomembna pooblastila glede materialnega procesnega vodstva glavne obravnave.
Kljub akuzatornosti kazenskega postopka in kontradiktornosti glavne obravnave je predsednik senata dolZzan skrbeti,
da se predmet obtozbe vsestransko in popolnoma razcisti. Ta njegova dolznost izhaja iz temeljnega nacela
kazenskega postopka, da mora sodi$¢e vsa za razsoja odlocilna dejstva ugotoviti po resnici in popolnoma. Spri¢o
takSne zakonske ureditve predsednik senata na glavni obravnavi ni samo pasiven opazovalec »dvoboja« med
strankama, temve¢ ima skupaj s €lani senata aktivno vlogo pri ugotavljanju dejanskega stanja. Hkrati pa je skladno z
nacelom procesne ekonomicnosti predsednik senata tudi dolzan skrbeti, da se postopek ne zavlacuje. Kako poteka
glavna obravnava in v kolik$ni meri se dejansko stanje razcisti, je v veliki meri odvisno prav od tega, kako
predsednik senata izvaja formalno in materialno procesno vodstvo. Ibidem, str. 648.

Namen dokaznega postopka je ugotavljanje dejstev, ki so pomembna za pravilno odlocitev o obtozbi. Odlocilna
dejstva se na glavni obravnavi ugotavljajo z dokazovanjem, to je izvajanjem dokazov, na nacin, predpisan z
zakonom. Nacin izvajanja posameznih dokazov — tako imenovana dokazna pravila in dokazne prepovedi — je
predpisan tudi v doloc¢bah, ki urejajo opravo preiskovalnih dejanj v predhodnem postopku. Dokazni postopek je
obvezni del vsake glavne obravnave, ki se mora izpeljati, tudi ¢e obtozenec v odgovoru na obtozbo ali v svojem
zagovoru prizna kaznivo dejanje. Dokazovanje na glavni obravnavi se izvede z zasliSanjem pri¢ in izvedencev,
branjem zapisnikov in drugih pisanj, opravo ogleda kraja ali predmetov, rekonstrukcijo dogodka, opravo
prepoznave, pregledom fotografij in skic, poslusanjem zvoénih posnetkov in podobno. Ceprav bi iz doloébe prvega
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Formalno je dokazni postopek koncan takrat, ko takSen sklep naznani predsednik senata. Sklep, da
je dokazni postopek koncan, sprejme senat potem, ko ugotovi, da so izpolnjeni vsi pogoji iz drugega
odstavka 343. ¢lena ZKP — da stranke nimajo predlogov za dopolnitev dokaznega predloga ali so
bili njihovi predlogi zavrnjeni in da je stanje stvari zadosti razjasnjeno, da se o zadevi lahko odloci.
Vendar pa formalno koncan dokazni postopek ne pomeni nujno, da je bil tudi dejansko koncan,
saj lahko senat Se po besedi strank odlo¢i, da se dokazni postopek dopolni (prvi odstavek 351.
¢lena ZKP), ze kon¢ano glavno obravnavo pa lahko, vse dokler ne izreCe in razglasi sodbe, znova
zatne (prvi odstavek 353. ¢lena).”

odstavka tega Clena izhajalo, da zakon zasliSanja obtoZenca ne $teje za dokaz, je iz ve¢ drugih dolo¢b (npr. deseti
odstavek 227. ¢lena, 232. ¢len, 330. ¢len) razvidno, da je tudi obtozenceva izpovedba dokaz. Katera dejstva naj se
ugotavljajo z dokazovanjem, predlagata predvsem stranki sami — tozilec v obtoznici, obtoZenec pa v svojem
zagovoru oziroma dokaznih predlogih. Vendar pa sodis¢e ni dolzno ugotavljati vseh dejstev, za katera stranki
mislita, da jih je treba ugotoviti. Sodis¢e ugotavlja samo odloc¢ilna dejstva, to je tista dejstva, za katera samo oceni,
da so v konkretni zadevi pomembna za pravilno uporabo kazenskega materialnega in procesnega zakona. Splosno
znanih (notori¢nih) dejstev ni treba ugotavljati. Tudi dejstev, za katera se predpostavlja, da so podana (npr.
priStevnost storilca, resni¢nost vsebine javne listine), ni treba posebej ugotavljati, pac,pa se sme v primeru dvoma
dokazovati, da ta dejstva niso podana. Dejstva, ki so bila ugotovljena v kak§nem drugem sodnem postopku ali v
upravnem postopku, ne vezejo kazenskega sodiS¢a glede vprasanja, ali je bilo storjeno kaznivo dejanje (drugi
odstavek 23. clena). Ta dejstva se morajo ugotavljati v kazenskem postopku. Tudi dejstev, ki izhajajo iz
neizpodbojne zakonske domneve (praesumptio iuris et de iure), ni mogoc¢e dokazovati, da niso resni¢na. Pri
ugotavljanju posameznih dejstev je sodisc¢e omejeno tudi z vsemi tistimi zakonskimi dolo¢bami, ki pomenijo izjemo
oziroma omejitev nacela iskanja resnice, kot je npr. vezanost sodi$¢a na opis dejanja v obtozbi (prvi odstavek 354.
¢lena), vezanost pritozbenega sodi$¢a na pritozbene razloge (prvi odstavek 383. ¢lena) ter prepoved reformatio in
peius (385. ¢len). Tako kot sodis¢e ni dolzno ugotavljati vseh dejstev po predlogih strank, tudi ni dolzno izvajati
vseh predlaganih dokazov. Kateri predlagani dokazi se bodo izvedli, odlo¢a senat po nacelu proste dokazne presoje,
ki pa ne sme pomeniti arbitrarnosti. Pravica stranke, da predlaga dokaze, ne pomeni tudi njene pravice do izvedbe
predlaganega dokaza oziroma dolznosti sodisca, da izvede vsak predlagani dokaz. Senat je dolzan izvesti samo
dokaze, ki so materialnopravno relevantni; izvedbo dokazov, s katerimi bi se ugotavljala dejstva, ki niso pomembna
za pravilno odlocitev o obtozbi, mora zavrniti. Senat zavrne predlagane dokaze, ¢e na podlagi Ze izvedenih dokazov
oceni, da so v zadostni meri raz¢isCena vsa odlocilna dejstva, tako da bi izvedba nadaljnjih dokazov pomenila zgolj
zavlaCevanje postopka, ali ¢e oceni, da ni izkazana verjetnost, da bo mogoce s predlaganimi dokazi ugotoviti ali
izkljuciti obstoj dejstev, pomembnih za razsojo. Razumljivo je, da senat tudi ne sme izvajati tistih dokazov, ki jih
zakon Steje za nedovoljene, ter dokazov, s katerimi bi se zaobsle dokazne prepovedi. Za dokazne predloge strank in
oskodovanca ne zadosca posploSena navedba, da je treba za pravilno in popolno ugotovitev dejanskega stanja izvesti
dokaze. Tisti, ki predlaga dokaz, mora dolocno navesti, kateri dokaz predlaga, katero dejstvo se z njim Zeli dokazati,
ter izkazati vsaj s stopnjo verjetnosti, da je predlagani dokaz materialnopravno relevanten. To ne velja samo za
dokazne predloge tozilca, temve¢ tudi obrambe, ¢eprav sicer obramba ni dolzna dokazovati, da obtozenec ni storil
dejanja, ki ga je obtoZen. Razloge za zavrnitev predlaganega dokaza mora predsednik senata vpisati v zapisnik o
glavni obravnavi ter jih navesti v obrazlozitvi pisno izdelane sodbe (peti odstavek 299. ¢lena in sedmi odstavek 364.
¢lena). Pooblastilo senata, da lahko odreja sprejemanje dokazov tudi po uradni dolznosti ter da lahko izvaja dokaze
in ugotavlja dolo¢ena dejstva celo proti soglasni volji obeh strank, izhaja iz temeljnega nacela, da je sodis¢e dolzno
iskati resnico (prvi odstavek 17. ¢lena). Poleg formalnega procesnega vodstva, ki je v rokah predsednika senata, ima
tako senat tudi pomembno pravico materialnega procesnega vodstva, zaradi ¢esar glavna obravnava ne poteka samo
kot spor med dvema strankama, o katerem razsodi povsem pasivno sodis¢e, temvec ima sodis¢e aktivno vlogo pri
izvedbi dokazov — v Skodo in korist obtozenca. V koliksni meri sodis¢e v posamezni zadevi izvaja dokaze ter
ugotavlja dejstva po uradni dolZznosti, je odvisno od aktivnosti oziroma neaktivnosti strank ter oSkodovanca na
glavni obravnavi. Zakonska ureditev pravice strank glede navajanja novih dejstev in predlaganja novih dokazov daje
izrazito prednost iskanju resnice pred ucinkovitostjo postopka. Ta pravica ni omejena na doloceno fazo postopka,
temvec¢ lahko stranke navajajo nova dejstva in predlagajo nove dokaze vse do konca glavne obravnave, torej Se v
fazi konéne besede, in tudi v pritozbenem postopku. Razumljivo je, da mora stranka, ¢e Zeli s svojimi novimi
predlogi uspeti, vselej utemeljiti, zakaj naj bi bila nova dejstva pomembna za pravilno razsojo, in katera dejstva naj
bi se dokazovala s predlaganimi novimi dokazi. Senat pri izvedbi dokazov ni vezan na predloge strank in jih lahko
izvede tudi proti volji strank, ¢e oceni, da so potrebni za pravilno razsojo. Ibidem, str. 692 — 695.
93 Ibidem, str. 717.
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10.3.4. Pritozba

Ugotavljanje odlocilnih dejstev v kazenskem postopku je najteZja sestavina funkcije sojenja. V
kazenskem postopku se dejstva ugotavljajo z izvedbo dokazov in njihovo presojo po nacelu proste
presoje dokazov (prvi odstavek 18. Clena ZKP). Prosta presoja dokazov ne pomeni, da lahko
sodiS¢e povsem arbitrarno, zgolj na podlagi svojega obCutka odloca, ali je neko dejstvo na podlagi
izvedenega dokaza dokazano ali ne, ¢eprav seveda tudi vpliva intuicije pri presoji dokazov ni
mogoce povsem izkljuciti. ZKP nima posebnih dokaznih pravil o tem, kdaj se neko dejstvo Steje za
dokazano, in tudi ne doloc¢a nobene hierarhije med samimi dokazi glede njihove vrednosti. Pa¢pa
zakon sodisCe zavezuje, da vsak dokaz posebej in v zvezi z drugimi dokazi vestno pretehta in nato
presodi, ali je neko dejstvo dokazano ali ne. Sklepanje, da je neko dejstvo dokazano ali ni dokazano,
mora temeljiti na kriticni, logi¢ni in Zivljenjsko izkustveni presoji dokazov, ki jo mora sodiSc¢e tudi
argumentirano obrazloZiti v sodbi. Najboljsi vir za ugotavljanje odlo€ilnih dejstev v kazenskem
postopku so vselej neposredni dokazi. Zakon sicer ne prepoveduje uporabe posrednih dokazov,
vendar jih je treba zaradi njihove manjSe zanesljivosti oziroma verodostojnosti vselej zelo kriti¢no
presojati. To Se posebej velja za ugotavljanje odlo€ilnih dejstev na podlagi tako imenovanih indicev,
pri katerih se iz kakSnega znanega dejstva sklepa na resnicnost drugega, Se neznanega dejstva.
Sodisce ugotavlja odlocilna dejstva s pomocjo indicev, kadar ne razpolaga z neposrednimi dokazi.
Sicer pa sme obsodilna sodba po staliScu, sprejetem v sodni praksi, temeljiti tudi samo na indicih,
¢e gre za takSen niz indicev, ki so med seboj tesno in logi¢no povezani ter se tako dopolnjujejo in
potrjujejo, da pomenijo zaprti krog in je na podlagi njih mogoce z gotovostjo sklepati, da je
obtozenec storil kaznivo dejanje, ki je predmet obtozbe, in ¢e izvedeni dokazi izkljuCujejo sleherno
drugo moznost.”

Sodisce se pogosto pri obrazlozitvi svoje odlocitve sklicuje na pravilo in dubio pro reo — da je v
dvomu odlogilo v korist obtozenca. Ceprav zakon tega pravila izrecno ne dolo¢a, to ne pomeni, da
je taksno ravnanje sodiSca vprasljivo ali celo nezakonito. Pravilo in dubio pro reo izhaja iz nacela
domneve nedolznosti (3. ¢len ZKP), ki med drugim pomeni, da morajo biti v kazenskem postopku
vsa odlocilna dejstva, ki so obtoZencu v Skodo, ugotovljena z gotovostjo, sicer se mora v dvomu
Steti, da niso podana; glede vseh odlocilnih dejstev, ki so obtozencu v korist, pa se mora v dvomu
Steti, da so podana, ¢e niso bila z gotovostjo izklju¢ena. O dvomu govorimo, ko je izkljucena
zanesljivost sklepa o resni¢nosti doloCenega dejstva. Dvom mora biti resen oziroma na doloceni,
¢eprav nizki stopnji verjetnosti. Vsak Se tako neznaten dvom, ki se lahko pojavi pri ugotavljanju
nekega dejstva, ne more biti podlaga za uporabo pravila in dubio pro reo. Dvom se lahko nanasa na
vsa dejstva, ki se ugotavljajo v kazenskem postopku in od katerih je odvisna uporaba kazenskega
zakona. Navedeno pravilo pa ne velja za kazensko materialno pravo. SodiSe ne more obtozenca
oprostiti, ker je v dvomu, ali je dejanje, ki ga je storil, sploh kaznivo dejanje, prav tako ne more
njegovega dejanja opredeliti po milejSem kazenskem zakonu, ¢e je v dvomu glede pravne
opredelitve kaznivega dejanja. ObtoZenca sme oprostiti oziroma zanj uporabiti milejs$i kazenski
zakon samo, ¢e je v dvomu, ali je dokazano neko odloc¢ilno dejstvo, od katerega je odvisna uporaba
kazenskega zakona. Ce je kazenski zakon nejasen in ga je mogode razlagati na razli¢ne naéine, se z
vsemi v pravni teoriji dopustnimi razlagami — tudi z zahtevo po avtenti¢ni razlagi — ugotavlja
zakonodajal¢ev namen, saj sodiS¢e ne more uporabiti zakona, ¢e je v dvomu o njem. Sicer pa so v
pravni doktrini razli¢na staliS¢a o tem, ali je pravilo in dubio pro reo dopustno uporabiti samo glede
dejstev (dejanskega stanja) ali pa tudi glede razlage zakona. Predvsem v starej$i pravni literaturi se
je zastopalo staliSCe, da je z uporabo pravila in dubio mitius (v dvomu mileje) tudi nejasen zakon
treba razlagati v korist obtoZenca.”

94 Ibidem, str. 735 — 736.
95 Ibidem, str. 736 — 737.
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Lahko ugotovimo, da je v primeru neizvedbe dokazov edino pravno sredstvo oSkodovanca, da
izvedbo dokazov uveljavlja v pritozbi. Sodba se sme izpodbijati zaradi zmotne ali nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja, ¢e je sodisce kaksno odlocilno dejstvo ugotovilo zmotno ali ga sploh
ni ugotovilo (prvi odstavek 373. ¢lena ZKP).

Nepopolna ugotovitev dejanskega stanja je podana, ¢e sodiS¢e kaksnega odloCilnega dejstva sploh
ni ugotavljalo. Najpogosteje je nepopolna ugotovitev dejanskega stanja posledica napacnega
pravnega sklepanja sodiS¢a o tem, katera dejstva so v konkretni zadevi odlocilna, zaradi Cesar
dolocenih odlogilnih dejstev ni ugotavljalo ali pa je ugotavljalo dejstva, ki sploh niso odlo¢ilna. Ce
je sodis¢e neko odlocilno dejstvo ugotavljalo ter ugotovilo, da ni podano, ne gre za nepopolno
ugotovitev dejanskega stanja, lahko pa gre za zmotno ugotovitev dejanskega stanja.”

Nepopolno ugotovljeno dejansko stanje pa je podano, kadar sodisce doloCenega odlocilnega dejstva
sploh Se ni ugotavljalo, ne glede na to, ali so obstajali predlogi za izvedbo dokazov, ki naj bi
dokazovali obstoj taksnega dejstva. Ce ga je Ze ugotavljalo s tem, da je izvajalo doloéene dokaze v
tej smeri, a takSnega dejstva ni ugotovilo, torej v primeru negativne ugotovitve sodisca, je lahko
podana zgolj zmotna ugotovitev dejanskega stanja.’”’

Oskodovanec sme po dolocilu Cetrtega odstavka 367. ¢lena ZKP izpodbijati sodbo, s katero je
sodis¢e zavrnilo obtozbo (357. ¢len ZKP), oprostilo obtozenca obtozbe (358. ¢len ZKP), sodbo, s
katero je sodisCe obtozenca spoznalo za krivega, pa sme izpodbijati le glede odlocbe o
premozenjskopravnem zahtevku (7. t¢. prvega odstavka 359. ¢lena ZKP), objavi pravnomocne
sodbe in odlo¢be o strokih. Ce je drzavni toZilec prevzel pregon od oskodovanca kot toZilca (drugi
odstavek 63. ¢lena ZKP), se sme oSskodovanec pritoziti iz vseh razlogov, iz katerih se sme
izpodbijati sodba (370. ¢len ZKP).

Oskodovanec kot tozilec ima iste pravice kot drZzavni tozilec, razen tistih, ki jih ima drZavni toZilec
kot drzavni organ (prvi odstavek 63. ¢lena ZKP).

Razen dejanskega stanja pa je pritozba tudi moZzna v primeru napacne uporabe materialnega in
seveda tudi procesnega prava.

V primeru dejanskega stanja omogoca ZKP tudi sklicevanje na razlog nepopolno ugotovljenega
dejanskega stanja, ¢e na to kazejo nova dejstva ali novi dokazi (drugi odstavek 373. ¢lena ZKP).

96 Ibidem, str. 807.
97 Dezman, Z., Erbeznik, A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZalozZba, Ljubljana 2003, str. 885.
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10.3.5. Dokazni predlogi v kazenskem postopku

Kadarkoli v kazenskem postopku lahko oSkodovanec predlaga nadomestitev izloCenih dokazov,
predlaga dokazovanje zakonskih znakov (od tega odvisna pravna kvalifikacija), predlaga
dokazovanje naklepa (razlikovanje med civilnim in kazenskim deliktom) in predlaga dokazovanje
obstoja premozenjsko-pravnega zahtevka (obstoj premozenja).

Ce so bila pri pridobitvi dokazov kriena pravila ZKP in Ustave, sodba na takemu dokazu ne sme
temeljiti. OSkodovanec (kateri ni stranka postopka) formalnih pravic pri izlo€itvi dokazov nima.
Lahko pa oSkodovanec nadomesti nezakonit dokaz. Pri tem lahko uporabimo miselni proces
abdukcije in dokaz najdemo drugje (retrogradna analiza).
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10.4. Konkretni predlogi oskodovanca

Za izhodis¢ni primer neplacila preostanka kupnine za dobavljeno proizvodno linijo, ponujamo
konkretno postopanje oSkodovanca, kar se ti¢e dokazovanja naklepa, zakonskih znakov in pravne
kvalifikacije.

Na zacetku pa bomo predstavili nadomestitev izlo¢enih dokazov.

10.4.1. Nadomestitev izlo¢enih dokazov

Izhajajmo iz predpostavke, da so bili dokazi: racunovodskih podatkov in listin posojilne pogodbe
ter aneksov, pridobljeni nezakonito in tudi izlo€eni iz obremenjujocega dokaznega gradiva.

Razpolagamo le s posledico kaznivega dejanja, da storitev dobave proizvodne linije ni bila pla¢ana
v celoti. Prav tako je podana tudi posledica, da kupec dejansko nima premozenja, za pladilo storitve.

Nimamo pa dokazane okolis¢ine, kako je priSlo do situacije, da kupec nima premozZenja.

Ce je slabo premozenjsko stanje kupca posledica poslovnega tveganja, se postavlja na preizkusnjo
obstoj kaznivega dejanja. Seveda pa je za zagovor preslepitve, potrebnih Se ve¢ dodatnih
konkretiziranih okolis¢in, da lahko kupca osumimo, obdolzimo, obtozimo in obsodimo storitve
kaznivega dejanja poslovne goljufije. Vsekakor je ena izmed slednjih okolis¢in tudi razjasnitev
dejanskega vpraSanja, kaj se je zgodilo s premoZenjem kupca, da ga sedaj nima.

Postopek abdukcije lahko temeljimo na sklepanju, da premoZenja ni, ker je kupec pridobljeno
posojilo s strani sklada ali drugega posojilodajalca (in lastni soprispevek), porabil nenamensko.

Druga vzro¢no-posledi¢na veriga pa lahko temelji na sklepu, da je sredstva posojila (in lastni
soprispevek) porabil za placilo navideznega pravnega posla.

Lastni soprispevek lahko izvira iz obstojecih sredstev ali drugih virov financiranja, poimenovali ga
bomo kot namenska lastna sredstva podjetja.
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10.4.1.1. Nenamenska poraba posojila

Za namen znanstvene potrditve bomo postavili sklep, katerega bomo potrdili ali ovrgli preko
dokazov, pri Cemer zasledujmo cilj nadomestitve izlocenih dokazov.

Sklep: neplacilo storitve je posledica manjka v premoZenju podjetja, manjko pa je povzrocila
nenamenska poraba posojila; neplacilo storitve je posledica manjka v premoZenju podjetja, manjko
pa je povzrocila nenamenska poraba namenskih lastnih sredstev podjetja (retrogradna analiza).

Dokaz: racunovodski podatki (izlo¢en dokaz), posojilna pogodba (izloCen dokaz) in aneksi
(izloCen dokaz), dejanski denarni tok (nadomescen dokaz).

Cilj: posebni ukrep po ZKP; dejanski denarni tok je razviden iz banc¢nih podatkov.

Za pridobitev podatkov na ban¢nih racunih po 156. ¢lenu ZKP je potrebno dokazati obstoj
razlogov za sum storitve kaznivega dejanja in utemeljenega sklepanja za primer udelezbe v
financ¢nih transakcijah ali poslih.

Za dokaz razlogov za sum in utemeljenega sklepanja, se bo potrebno sklicevati na Ze obstojece
dokaze, ki jih je pridobil oskodovanec sam, ali dokaze pridobljene v drugem postopku in dokaze
preko uradnih evidenc in registrov.”

Obrazlozitev histori¢nega dogodka mora ponujati verigo sosledja dogodkov.” V tem primeru
temeljecega na abdukeciji.

Ali bo uporaba dokazov in hipoteticnega sklepanja zadostna za vpogled (preteklo, zateceno, tekocCe
stanje) v ban¢ne racune (znane in neznane), je odvisno od odlocitve odredbodajalca (preiskovalni
sodnik, tozilec, policija po dolocilu 156. ¢lena ZKP).

98 Uporabnost slednjih dokazov na glavni obravnavi, ni enaciti z uporabnostjo slednjih dokazov pri izdaji prikritih
ukrepov. Prikriti ukrepi morajo Sele najti uporabne dokaze za glavno obravnavo.
99 V tem primeru se sosledje dogodkov zahteva na enaki ravni, kot je to potrebno za glavno obravnavo.
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10.4.1.2. Navidezen pravni posel

Izhajamo iz zakonske ureditve, da razlogi za sum storitve kaznivega dejanja zadosS¢ajo za delo
policistov pri zbiranju podatkov preko zasliSanja v predkazenskem postopku (148. ¢len ZKP).

Sklep: neplacilo storitve je posledica manjka v premozZenju podjetja, manjko je povzrocil
navidezen pravni posel (retrogradna analiza).

Dokaz: racunovodski podatki (izlo€en dokaz), listinski podatki sklepanja posla (izloen dokaz),
ustni podatki udelezencev (nadomescen dokaz).

Cilj: ukrep po ZKP; placila navideznega pravnega posla potrjujejo ustni podatki udelezencev
posla.

Za izvedbo predkazenskega postopka je zadostna stopnja razlogov za sum, kar lahko v celoti
zagotovijo ze zbrani dokazi, ki jih je pridobil oskodovanec sam ali v drugem postopku in preko
uradnih evidenc in registrov. Obrazlozitev historicnega dogodka mora ponujati verigo sosledja
dogodkov. V tem primeru temeljecega na abdukeiji.

Seveda pa pridobitev zakonitih dokazov temelji na spoznanju policistov, da je udelezenec posla,
lahko tudi osumljenec. Brez podanega pravnega pouka, slednja izpovedba ni dokaz, na katerem bi
lahko temeljila sodba (Cetrti odstavek 148. ¢lena ZKP).

Lahko pa ugotovitve o udelezencih posla ponujajo nadaljnje smernice za raziskovanje okolis¢in
kaznivega dejanja. Tudi v smeri pridobivanja ban¢nih podatkov, ¢e so izkazani pogoji po 156. ¢lenu
ZKP.
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10.4.2. Dokazovanje zakonskih znakov

Zakonske znake, katere bo potrebno dokazati, predstavljajo okolis¢ine kaznivega dejanja poslovne
goljufije (228. ¢len KZ-1)', kot tudi okolis¢ine kaznivega dejanja ponareditve ali uniCenja
poslovnih listin (235. ¢len KZ-1).

Oskodovanec bo moral ponuditi dokaze, da se kaznivo dejanje nanasSa na poslovanje pri opravljanju
gospodarske dejavnosti. Opravljanje gospodarske dejavnosti bodo dokazovale pogodbe
poslovanja, listine izvajanja posla od sklenitve do izvajanja in prevzema posla, izpisi iz uradnih
evidenc in registrov ter izpovedbe tekom postopka.'”'

Nadalje bo moral oSkodovanec dokazati, da so se pri izvajanju pogodbe uporabljale poslovne
listine. Kot tudi, da bi se mogle uporabljati poslovne listine. In tretji¢: kaj mora vsebovati poslovna
listina ? Obstoj ali neobstoj poslovne listine bo dokazovalo sklicevanje na gospodarsko zakonodajo,
katera ureja, kaj je poslovna listina in kaj mora vsebovati. Ce bo v preiskovanje pritegnjen
izvedenec, bo slednji to pojasnil na strokovni ravni. Seveda pa pritegnitev izvedenca ni dolocena
kot obvezna.

Obstoj ali neobstoj poslovne listine'”” je zahtevan zakonski znak kaznivega dejanja.

Nepravilno sestavljena listina, ze sama po sebi ne pomeni storitve kaznivega dejanja. Listina, katera
ne potrjuje poslovnega dogodka, pa ze lahko pomeni kaznivo dejanje. Enako tudi, ¢e poslovni
dogodek, ni bil potrjen v poslovni listini. Gre za znak kaznivega dejanja, kateri zapolnjuje opis
(obstoja, neobstoja) poslovne listine in se bo pozneje uporabil pri utemeljevanju pravne
kvalifikacije kaznivega dejanja in naklepa.

Nenamenska poraba denarnih sredstev ali poraba (skrivanje) denarnih sredstev z navideznim
pravnim poslom in obljuba pladila/zagotavljanje placila pa zapolnjujejo zakonski znak
preslepitve.'”

100Za obstoj poslovne goljufije morajo biti izpolnjene objektivne in subjektivne znadilnosti, ki so v osnovi enake kot
pri obicajni goljufiji. Objektivne znacilnosti so: 1. lazno prikazovanje ali prikrivanje dejstev, 2. zmota na strani
tistega, ki razpolaga s premozenjem, 2. razpolaganje s premoZenjem in 4. premozenjska Skoda oziroma
premozenjska korist. Subjektivna znaéilnost je ravnanje s ciljem pridobitve premozenjske koristi. Med objektivnimi
znacilnostmi mora obstajati vzro¢na zveza: lazno prikazovanje dejstev mora povzrociti zmoto, zmota razpolaganje s
premozenjem, posledica neizpolnitve obveznosti pa je bodisi pridobitev premozenjske koristi na strani storilca ali
nastanek premozenjske $kode (op.a.) za stranko ali koga drugega. Tako v: Veliki znanstveni komentar posebnega
dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 2. knjiga, Ur. L. RS, Ljubljana, 2019, str. 817.

101Glede kroga storilcev kaznivega dejanj poslovne goljufije je sodna praksa zavzela stalis¢e, da ni pomembno kaksen
status ima oseba (ali je direktor, prokurist, zaposleni itd.), temve¢ je pomembno, ali dejansko opravlja gospodarsko
dejavnost. Storilca lahko torej pojmujemo SirSe od vpisanega stanja v sodnem registru. Nasprotno se za drugo
pogodbeno stranko oziroma osebo, ki jo storilec preslepi, pogoj opravljanja gospodarske dejavnosti ne zahteva. Ali
tudi ta oseba opravlja gospodarsko dejavnost, za obstoj kaznivega dejanja ni pomembno. Za kaznivo dejanje je
skladu z ZOPOKD odgovorna tudi pravna oseba, in sicer pod pogojem, da je storilec kaznivega dejanja poslovne
goljufije to dejanje izvrsil v imenu, na racun ali v korist pravne osebe. Pri kaznivem dejanju poslovne goljufije bo v
vecini primerov izpolnjen dodatni pogoj iz 3. tocke 4. ¢lena ZOPOKD, ce pravna oseba pridobi protipravno
premozenjsko korist iz kaznivega dejanja ali predmete, nastale s kaznivim dejanjem. Tako v: Veliki znanstveni
komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 2. knjiga, Ur. L. RS, Ljubljana, 2019, str. 817.

102Kazenskopravni pojem poslovne listine more izpolniti tri poglavitne pogoje: obveznost njenega vodenja po zakonu
ali iz njega izvedenega podzakonskega predpisa kot tudi njena pravnoposlovna pomembnost v gospodarskem
poslovanju in njena lazna vsebina. Tako v: Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-
1), 2. knjiga, Ur. L. RS, Ljubljana, 2019, str. 901.

103V praksi se preslepitev kot zakonski znak kaznivega dejanj poslovne goljufije v fazi sklepanja ali izvajanja pogodbe
najpogosteje kaze na primer v zamolCanju ali prikrivanju blokade transakcijskega racuna, prikrivanju obstoja
Stevilnih drugih dolgov, zamol¢anju prepovedi poslovanja in podobno, torej vseh tistih dejstev in okoli§¢in, zaradi
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Preslepitev se dokazuje preko pridobljenih dokazov porabe denarnih sredstev, pri Cemer je
najocitnej$i dokaz neposredni denarni tok preko bancnih nakazil. Seveda pa se poraba sredstev
dokaze tudi z drugimi ban¢nimi ali raCunovodskimi podatki, kateri poskuSajo denarni tok zakriti.
Slednje lahko pomeni tudi sklepanje navideznih pravni poslov. Izpovedbe udelezencev pri bancni
nakazilih in navideznih pravnih poslih, lahko ponudijo neposredne dokaze sodelovanje, vendar pa
udelezenci teh transakcij, kateri so sodelovali, potrebujejo pred podajo izjave organu pregona,
pravilen pravni pouk (Cetrti odstavek 148. ¢lena ZKP), kar omogoci zakonitost dokazov. Torej, da
se na slednje izpovedbe lahko opre nadaljnji kazenski postopek in kon¢no sodba.

Dokazati pa bo potrebno tudi posledico ravnanja, kar je premoZenjske korist ali premoZenjska
Skoda.'” Slednje je dokazljivo preko poslovnih listin o§kodovanca: poziva k plac¢ilu, opominov,
IOP obrazcev, izrocitve blaga, zahtevka za vrnitev prodanega blaga in drugih listin. Tudi odziv
obdolZenca, ko je zavracal placilo racunov ali vrnitev prodanega blaga. Sklicevati se je tudi na
neutemeljeno vlozeno tozbo zaradi napak prodanega blaga, katera ne pomeni pravne ovire za
spoznanje kazenskega sodiS¢a, da so bila denarna sredstva porabljena Ze prej, kot pa je bil izdan
racun za placilo ali vlozena tozba zaradi napak blaga. Enako tudi v primeru navideznega pravnega
posla, casovno sklenjenega pred zahtevkom za placilo ali vlozene tozbe zaradi napak. Celo v
primeru, ko so bila denarna sredstva porabljeno ali navidezni pravni posel sklenjen, Se preden je
bilo blago sploh dobavljeno.

Gre za postopek pravnega silogizma. Ko smo dokazano dejansko stanje umestili pod pravna pravila.
Omenimo $e moZnost eventualnega naklepa'® pri storitvi kaznivega dejanja poslovne goljufije, kar
pa ni preprosto pravno vpraSanje. Pravno teZzavna je tudi razmejitev med obicajno neizpolnitvijo

civilnopravnih obveznosti, od dejanskega stanja kaznivega dejanja poslovne goljufije.'®

Storilec, kateri sicer najprej izpolni vse zakonske znake listinskega kaznivega dejanja po prvem

katerih oskodovanec gotovo ne bi izpolnil svojih obveznosti, kolikor bi zanje vedel. Lazno prikazovanje dejanskih
okolis¢in lahko konkretno pomeni, da nekdo drugemu z laznimi trditvami prikaze, da je zmoZen izpolniti pogodbo
(na primer placati kupnino v dogovorjenem roku, vrniti dolg, opraviti dolo¢eno delo ali storitev). Taka izjava je
lahko pisna ali ustna. Z njo se izenacuje celo konkludentno ravnanje, ki po poslovnih obicajih tiho vsebuje neko
izjavo. V takih primerih lazno prikazovanje dejstev izhaja iz celostnega obnaSanja storilca. Kupec, ki naroci blago,
tiho zatrjuje, da ima sredstva za placilo in da je voljan placati kupnino; tisti, ki blago prodaja, pa tiho trdi, da je
lastnik, ali vsaj, da ga je lastnik pooblastil za prodajo. Zakonska dikcija 228. ¢lena KZ-1 prikrivanje dejstev
izenacuje z laznim prikazovanjem dejstev. V takem primeru je zmota posledica storil¢evega pasivnega ravnanja:
zamolc¢anje pomembnih okolis¢in, ki bi vplivale na voljo druge stranke skleniti tak pravni posel, ¢eprav bi jih,
upostevaje njuno medsebojno pravno in dejansko razmerje, moral pojasniti (na primer da je prezadolzen oziroma
insolventen, da ima ve¢ upnikov, ki zahtevajo poplaéilo z izvrsbo, da ima blago dolofene napake). Preslepitvena
aktivnost je lahko bolj ali manj intenzivna: pri najintenzivnejsih oblikah je lahko kvalificirana, na primer z uporabo
ponarejenih listin ali pa z mnoZzi¢no organiziranim delovanjem. Vrhovno sodi$¢e je v svojih sodbah Zze veckrat
poudarilo, da zapeljati v zmoto pri kaznivem dejanju poslovne goljufije lahko pomeni Ze dejstvo, da je storilec z
nacinom sklenitve pogodbe, ki mu je v¢asih dodana Se pisna garancijska izjava, zagotavljal, da je posle zanesljiv,
Ceprav v resnici ni bil. Ve¢ o tem: Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 2.
knjiga, Ur. L. RS, Ljubljana, 2019, str. 818 — 819.

104Praviloma nastanek premozenjske $kode ¢asovno sovpada s pridobitvijo premozenjske koristi oziroma se neznatno
razlikuje. Vendar pa nastop premozenjske Skode kot posledice ne pomeni vedno tudi, da je bila ustvarjena
premozenjska korist za storilca. Pri drugo alternativno dolo¢eni posledici (nastanek premozenjske skode za stranki
ali koga drugega) dokazovanje goljufivega namena ni potrebno, saj gre za poseben delikt, ki je doloCen z
objektivnim pogojem kaznivosti. Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 2.
knjiga, Ur. L. RS, Ljubljana, 2019, str. 824.

105Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 2. knjiga, Ur. L. RS, Ljubljana, 2019,
str. 825.

106Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 2. knjiga, Ur. L. RS, Ljubljana, 2019,
str. 826.

81



odstavku 235. ¢lena KZ-1, zatem pa v nadaljevanju tako ponarejeno listino tudi uporabi, je lahko
kazensko odgovoren zgolj za uporabo po drugem odstavku 235. ¢lena KZ-1. Poleg uporabe
ponarejene poslovne listine je mogoce po dolocbi drugega odstavka 235. ¢lena KZ-1 storiti listinsko
kaznivo dejanje tudi z njihovim uni¢enjem, preteznim poSkodovanjem oziroma s kakrSnokoli drugo
povzrocitvijo njihove neuporabnosti.

Od vseh izvrsitvenih oblik je v praksi najzahtevnejSe dokazovanje obstoja storil¢evega direktnega
naklepa pri njihovem skrivanju.'”’

10.4.3. Umestitev v pravno kvalifikacijo

V prejSnjem poglavju smo predstavili dokazane zakonske znake. Sedaj pa je potrebno slednje
znake, pravilno umestiti pod obliko kaznivega dejanja, katerega zapolnjujejo. Gre za nadaljevanje
postopka pravnega silogizma, v obliki subsumpcije pod pravne pojme.

Slednje pomeni, da bomo sedaj umestili dokazane okolis¢ine (preamisa minor), pod tisto obliko
kaznivega dejanja, za katero so izpolnjeni vsi zakonski znaki (preamisa maior).

Povedano drugace, gre za opcijsko odlocanje, ko lahko na primer zakonskih znak ponareditve
poslovne listine spada, tako pod kaznivo dejanje poslovne goljufije in kaznivo dejanje ponareditve
poslovnih listin.

Opozoriti je, da je v primeru obstoja vecih kaznivih dejanj iz istega zakonskega znaka, kazenska
procesna zakonodaja uvedla moznost steka. Vendar pa med kaznivim dejanjem poslovne
goljufije po 228. Clenu KZ-1 in kaznivega dejanja ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin po
235. ¢len KZ-1, ni moznega steka. Gre za dve samostojni kaznivi dejanji.

10.4.3.1. Nenamenska poraba posojila

Dokazana nenamenska poraba posojila, nam ponuja razumevanje krSenja posojilne pogodbe, torej v
razmerju nasproti posojilodajalcu.'® Za namen preiskovanja kaznivega dejanja, pa je odlo&ilna
ugotovitev, da nenamenska poraba posojila, lahko zapolnjuje tudi pravni pojem preslepitve iz
naslova kaznivega dejanja poslovne goljufije (228. ¢len KZ-1). Ponuja torej tudi elemente
kazenskega delikta, torej zakonskega znaka preslepitve. Ce je bila dana obljuba platila, ker je
bilo pridobljeno namensko posojilo, katero pa je bilo porabljeno za druge upnike, gre za
prikazovanje, da bodo obveznosti izpolnjene, vendar pa je prislo do delne neizpolnitve pladila
kupnine, zaradi Cesar je nastala za oSkodovanca premoZenjska Skoda, saj je slednji kot
prodajalec izdobavil blago v celoti, ni pa prejel placila kupnine.

107Tako v: Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 2. knjiga, Ur. L. RS, Ljubljana,
2019, str. 903.

108Slednje ponuja pravno podlago za ocitek civilnega delikta. Toliko bolj, ¢e je pri sklenitvi posojilne pogodbe
sodelovalo ve¢ poslovnih partnerjev.
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Toliko bolj je podan element preslepitve, ko se nenamensko porabijo lastna sredstva podjetja.
Poraba lastnih namenskih denarnih sredstev, potem ko je bila dana obljuba placila, pomeni
prikazovanje, da bodo obveznosti izpolnjene, vendar pa je prislo do delne neizpolnitve placila
kupnine, zaradi Cesar je nastala za oSkodovanca premoZenjska Skoda, saj je slednji kot
prodajalec izdobavil blago v celoti, ni pa prejel placila kupnine.

10.4.3.2. Skrivanje denarnih sredstev z navideznim pravnim poslom

Dokazano skrivanje denarnih sredstev z navideznim pravnim poslom, ze v osnovo ponuja vrhunec
uspeha dokazovanja. Naj se dotaknemo tistih najbolj zahtevnih elementov tega pravnega vprasanja.

Skrivanje denarja pomeni, da denar za svoj prenos nimajo pravno veljavne in tudi ne logi¢ne
podlage. Miselni postopek abdukcije gradi iz slednjih sklepov, katere je seveda potrebno potrditi,
kar se tice sodnega postopka, pa tudi v celoti dokazati. Zgolj obrazloZena vzrocno-posledi¢na veriga
ne bo zadoscala, da prepri¢a sodnika v obstoj zatrjevanih dejstev, pa naj si bo civilnega ali
kazenskega delikta.

Ce pridobimo podatek konéne destinacije denarja, potem utemeljevanje pravne in logi¢ne anomalije
ni problematicno.

Ce pa podatka, kje so koncala denarna sredstva, ne pridobimo, potem miselni proces utemeljevanja
pravne in logi¢ne anomalije, postavlja poseben problem. Posluzimo se lahko sklicevanja na
navideznost pogodbe, saj vsi podatki o sklenitvi, izvajanju in izvrSitvi pogodbe, niso podani na
nacin, da bi s stopnjo prepricanja potrdili obstoj veljavne pravne podlage ali obstoj logi¢ne podlage,
v povezavi s sklicevanjem na porabo namenskih sredstev (posojila ali lastnih sredstev podjetja).
Nenamenska poraba denarnih sredstev izhaja iz pomanjkljivih podatkov o obstoju veljavne in
logi¢ne podlage navideznega pravnega posla.

Navidezen pravni posel ponuja ocitke civilnega in davénega delikta. Prenos premozenja med
subjekti gospodarske narave ali celo nasproti fizi€nim osebam, rabijo posebno civilno in davéno
obravnavo.

Skrivanje denarnih sredstev z navideznim pravnim poslom lahko zapolnjuje pravni pojem
preslepitve iz kaznivega dejanja poslovne goljufije (228. ¢len KZ-1). Ponuja torej tudi elemente
kazenskega delikta, torej zakonskega znaka preslepitve. Ce je bila dana obljuba pladila, ker je
bilo pridobljeno namensko posojilo, katero pa je bilo porabljeno z navideznim pravnim
poslom, gre za prikazovanjem, da bodo obveznosti izpolnjene, vendar pa je prislo do delne
neizpolnitve placila kupnine, zaradi Cesar je nastala za oSkodovanca premoZenjska Skoda, saj
je slednji kot prodajalec izdobavil blago v celoti, ni pa prejel pla¢ila kupnine. Ce je bila dana
obljuba placila, ker so bila zagotovljena namenska lastna sredstva podjetja, katera pa so bila
porabljena z navideznim pravnim poslom, gre za prikazovanjem, da bodo obveznosti
izpolnjene, vendar pa je priSlo do delne neizpolnitve placila kupnine, zaradi ¢esar je nastala
za oSkodovanca premoZenjska Skoda, saj je slednji kot prodajalec izdobavil blago v celoti, ni
pa prejel placila kupnine.
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10.4.3.3. Ponareditev racunovodskih podatkov

Racunovodski podatki predstavljajo prikaz dejanskega stanja v matemati¢ni obliki. Gre za obliko
prenosa stvarnega premozenja in obveznosti v matematicno formo. Rafunovodstvo predstavlja
zahtevnejSo opravilo, katero potrebuje Stevilne omejitve in usmeritve, da matemati¢ni zapisi
predstavijo ravno pravi odraz dejanskega stanja premozenja in obveznosti.

Ze sama umestitev v matemati¢no obliko je zahtevna.

Ponareditev racunovodskih podatkov lahko spremlja v prejSnji poglavjih opisana nenamenska
poraba denarnih sredstev (posojila ali lastnih sredstev podjetja) ali pa navidezen pravni posel.

10.4.3.3.1. Ponareditev racunovodskih podatkov in nenamenska poraba denarnih
sredstev

Odraz nenamenske porabe denarnih sredstev lahko izhaja iz ponareditve racunovodskih podatkov.
Ceravno obstaja postavka ra¢unovodskega izkaza (npr. bilance stanje), katera nakazuje na obstoj
denarnih sredstev, pa se slednja sredstva ne nahajajo v blagajni ali na banki. Ker poraba denarnih
sredstev ne izhaja iz poslovnega dogodka, prihajamo do spoznanja, da raCunovodski podatki ne
odrazajo dejanskega poslovanja. Kot ze obrazlozeno je sedaj potrebno najti kon¢no destinacijo
denarja.

Ugotovljen prikaz obstoja denarja na postavki denarnih sredstev in njegova dejanska odsotnost,
pomeni le del vzro¢no-posledi¢ne verige, katera nas usmeri, da je potrebno najti kon¢no destinacijo
denarja.

Prikazovanje denarja v racunovodskih izkazih (npr. bilanci stanja) lahko pomeni
razbremenitev kupca, da je podjetje imelo denar in zato obljuba placdila ne predstavlja
preslepitve. Placilo pa ni sledilo zaradi poslovnega tveganja.

Seveda pa ugotovljeno nepravilno prikazovanje podatkov v raunovodskih izkazih (npr. bilanci
stanja) in kon¢na destinacija premozenja, katera nima podlage v pravno veljavnem in tudi ne
logi¢nem sklepu, predstavlja zakonski znak drugih kaznivih dejanj zoper gospodarsko. Za katero
kaznivo dejanje gre, je odvisno predvsem od posega v kazensko pravno varovano dobrino: lazna
poslovna listina, o§kodovanje gospodarske druzbe, oskodovanje drugih upnikowv....

Je pa Ze sam vpis laznih podatkov v poslovne knjige zakonski znak kaznivega dejanja ponareditve
ali unicenje poslovnih listin po prvem odstavku 235. ¢lenu KZ-1. ObdolZenec je na nacin, da je v
poslovne knjige (racunovodske izkaze: npr. bilanca stanja) vpisal obstoj denarnih sredsteyv,
katera pa je (Casovno pred tem) porabil za namen nakazila v tujino brez veljavne pravne
podlage, v racunovodski izkaz (npr. bilanca stanja), ki ga mora voditi po zakonu in je
namenjen za odlo¢itve v zvezi z gospodarsko ali finan¢no dejavnostjo, vpisal lazne podatke.

Obstoj kaznivega dejanja dokazuje predvsem odsotnost pravno veljavne podlage, kar onemogoca
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obrambo obdolZenca, da je $lo za pomoto.'” Namre¢ brez pravno veljavne podlage, seveda ne more
slediti poznejsi popravni vpis.

Glede na sodno prakso gre za inkluzije le pri kaznivem dejanju zlorabe polozaja in Se to le pod

posebnimi pogoji.'”

10.4.3.3.2. Ponareditev racunovodskih podatkov in navidezni pravni posel

Odraz nenamenske porabe denarnih sredstev lahko, kot prej predstavljeno, izhaja iz ponareditve
racunovodskih podatkov. Z razliko od prej$njega poglavja (ali dodano k prej$njemu poglavju), pa v
tem primeru ob ponarejeni aktivi, obstaja tudi ponarejena pasiva.

Primer, ko bi se namenska sredstva uporabila, ¢rpala za navidezne pravne posle in po
racunovodskih pravilih tudi knjizila, seveda olajSa dokazovanje. Z vecine pa bodo pri navideznem
pravnem poslu, ponarejeni podatki tako pri premoZzenju, kot pri obstoju obveznosti.

Ceravno obstaja postavka bilance stanja (aktive), katera nakazuje na obstoj denarnih sredstev, pa se
slednja sredstva ne nahajajo v blagajni ali na banki. Ker poraba denarnih sredstev ne izhaja iz
poslovnega dogodka, prihajamo do spoznanja, da raCunovodski podatki ne odrazajo dejanskega
poslovanja. Kot Ze obrazlozeno je sedaj potrebno najti kon¢no destinacijo denarja.

Kon¢no destinacijo denarja lahko pois¢emo tudi s postavljanjem hipotez, da knjiZeni posli vendarle
ne odrazajo pravno veljavno in logi¢no podlago.

Postavimo hipotezo, da pravni posel, katerega osamimo preko bilan¢ne analize, ra¢unovodskih
anomalij'"!, izpovedb pri¢, izpovedbe drugih udeleZencev, podatkov drugih postopkov, ne odraza

pravno veljavne in logi¢ne podlage.

Z detajlno racunovodsko analizo se slednja hipoteza lahko potrdi v celoti. Sedaj je potrebno Se najti
denarna sredstva, katera so omogocila slednji navidezni pravni posel.

Razpolozljiva denarna sredstva lahko predstavlja tudi namensko posojilo. Ker je slednjo posojilo
priSlo v premoZenje kupca, je seveda sledilo prenakazilo slednjih sredstev. Zakljucek, da so ravno
slednja sredstva predstavljala placilo navideznega pravnega posla, utemeljimo z natan¢no analizo
denarnega toka ali pa preko logike izklju¢evanja.

Analiza denarnega toka, katera potrjuje, da gre za denar posojila, v celoti utemel;ji
vzrocno-posledicno verigo. Slednja utemeljitev sledi zakljucku sodisca onkraj razumnega dvoma,
tako za obstoj kaznivega dejanja poslovne goljufije po 228. ¢lenu KZ-1, prav tako pa so podani
znaki kaznivega dejanja ponareditve ali unicenja poslovnih listin po 235. ¢len KZ-1. Lazni vpis je
tokrat podan tako na aktivi, kot tudi na pasivi. ObdolZenec je na nacin, da je v poslovne knjige

109Glede pravnih vpraanj o skrbnosti pri ra¢unovodenju in obstoju kaznivega dejanja glej v Obal, P., ReSevanje
zapletenih pravnih vpraSanj, Kazenski del, Cankova, 2020, Peti zvezek, Poglavje 4.5. Konkretna merila na
str. 369 — 370 in Poglavje 5.1. Abstraktna merila na str. 371 — 374.

110 Deisinger, M., Kazenski zakonik s komentarjem, posebni del, GV Zalozba, Ljubljana, 2002, str. 503.

111 Racunovodske anomalije v Obal, P., ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, Cankova, 2020, Peti
zvezek, Poglavje 4.3. Zloraba pravil raunovodenja na str. 365 — 374 (druga poglavja).
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(racunovodske izkaze: npr. aktiva bilance stanja) vpisal obstoj denarnih sredstev in na pasivni
strani bilance vpisal obstoj obveznosti iz naslova navideznega pravnega posla, za kar je
sestavil navidezno pogodbo, denarna sredstva pa je porabil za namen placila neobstojece
obveznosti iz navideznega pravnega posla brez veljavne pravne podlage, je v racunovodski
izkaz (npr. bilanca stanja), ki ga mora voditi po zakonu in je namenjen za odlocitve v zvezi z
gospodarsko ali finan¢no dejavnostjo, vpisal lazne podatke o obstoju denarnih sredstev in
vpisal laZen podatke o obstoju obveznosti iz navideznega pravnega posla.

Slednja utemeljitev zadoS¢a za stopnjo prepricanja po pravilih pravdnega postopka.

Logika izklju¢evanja pa postavi kupca na preizkusnjo, na kakSen nacin so se zagotovila sredstva
za placilo navideznega pravnega posla. Slednji miselni proces izkljuevanje, sicer izzove kupca, da
naj pojasni izvor premozenja. S stopnjo onkraj razumnega dvoma lahko podamo zakljucek le glede
obstoja navideznega pravnega posla. Zakljucku, da je §lo za oSkodovanje to¢no dolocenega upnika,
torej prodajalca, s slednjim navideznim pravnim poslom, pa je postaviti v oporo Stevilne druge
dokaze, kateri izkljucujejo dvom, da gre ravno za sredstva namenskega posojila. ObdolZenec je na
nacin, da je v poslovne knjige (racunovodske izkaze: npr. pasiva bilance stanja) vpisal obstoj
obveznosti iz naslova navideznega pravnega posla, za kar je sestavil navidezno pogodbo,
denarna sredstva pa je porabil za namen placila neobstojece obveznosti iz navideznega
pravnega posla brez veljavne pravne podlage, je v racunovodski izkaz (npr. bilanca stanja), ki
ga mora voditi po zakonu in je namenjen za odlocitve v zvezi z gospodarsko ali finan¢no
dejavnostjo, vpisal laZne podatke o obstoju obveznosti iz navideznega pravnega posla. Slednja
obrazlozitev se lahko dokaZe onkraj razumnega dvoma.

Poudariti je, da je za kaznivo dejanje poslovne goljufije Ze zadostno, da je dokazana ponareditev
aktive, kar pomeni preslepitev, da bo obveznost placana. Pri tem odgovor na vprasanje, kaj se je
zgodilo z denarjem namenskega posojila ni odlocilni kriterij za obstoj kaznivega dejanja poslovne

goljufije, saj denarja na aktivni strani bilance ni bilo, da bi lahko sledilo placilo prodajalcu (torej
oskodovancu kaznivega dejanja).

10.4.3.4. Pridobitev premoZenjske koristi/nastanek premoZenjske $kode

Tudi razumevanje posledice kaznivega dejanja, zahteva posebno obravnavo in tudi stopnjo
dokazanosti.

Zadrzan znesek delnega placila kupnine in tudi zadrZanje izdobavljenega blaga, pomeni za kupca
korist.

Na drugi strani pa izdobavljeno blaga pomeni $kodo na strani prodajalca.
»Zadrzan znesek denarja je najbolj oc¢iten primer koristi, ki bi jo morala imeti nasprotna stran, torej
prodajalec, pa do tega ni priSlo. Prodajalec je imel z izdobavo opreme stroske, kateri pa

predstavljajo Skodo, ki je zaradi neplacila nastala prodajalcu.

Prodajalec je tako v bistvu ostal brez placila za izdobavljene predmete in je moral hkrati tudi
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zaloziti svojo sredstva za stroske. Ravno placilo kupnine, bi mu povrnilo stroske.
Zato je kot protipravno korist Steti zadrzan znesek kupnine.

Zaradi delne neizpolnitve obveznosti si je kupec (obdolZenec) pridobil premoZenjsko korist
(228. ¢len KZ-1).

Seveda pa lahko govorimo tudi o nastanku Skode, ko ni sledila izdobava blaga. V tem primeru so
prodajalcu nastali stroSki, ki jih je moral poravnati sam. Visino Skode v tem primeru zniZuje
zadrzano blago. Postavlja se vpraSanje ali je dogovorjena kupnina, tista Skoda, ali pa je Skoda le
strosek iz naslova izdelave predmeta. Lahko pa visino Skode dvigujejo drugi stroski prodajalca in je
lahko kon¢no visja, kot pa dogovorjen znesek kupnine.

Lahko ugotovimo, da je vpraSanje koristi ali Skode, klju¢nega pomena za razumevanje kaznivega
dejanj poslovne goljufije.

V primeru, ko ne moremo ugotoviti, kam je bil nakazan denarni znesek, pa je vseeno sledila

izdobava blaga, moramo kaznivo dejanje oblikovati na osnovi premozenjske Skode nastale
prodajalcu.

Zaradi delne neizpolnitve obveznosti je pri prodajalcu (oSkodovancu) nastala premoZenjska
Skoda (228. ¢len KZ-1).

10.4.6.3.5. Obljuba placila
Obljuba placila se subsumira pod preslepitev. V povezavi z ¢asovno vnaprejSo porabo namenskih
denarnih sredstev (posojila ali lastnih sredstev podjetja).

Torej, ko je bila dana obljuba, da bo placilo izvedeno, namenskih denarnih sredstev pa ve€ ni bilo
na razpolago.

Pri opravljanju gospodarske dejavnosti je pri izvajanju pogodbe kupec (obdolZenec) preslepil
prodajalca (o§kodovanca) na nacin, da je obljubil placilo, ¢asovno pred tem pa je porabil
namensko posojilo (228. ¢len KZ-1).

Celo v primeru, ko je kupec (torej obdolzenec) zahteval dobavo blaga (od oSkodovanca).

Pri opravljanju gospodarske dejavnosti je pri izvajanju pogodbe kupec (obdolZenec) preslepil

prodajalca (oSkodovanca) na nadin, da je zahteval dobavo blaga, ¢asovno pred tem pa je
porabil namensko posojilo (228. ¢len KZ-1).
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10.4.3.6. Prevzem blaga

Prevzem blaga se subsumira pod potrditev obljube placila. V povezavi z ¢asovno vnaprejSo porabo
namenskih denarnih sredstev (posojila ali lastni sredstev podjetja).

Akt prevzema blaga, potem ko je Ze porabil namenska denarna sredstva.

Pri opravljanju gospodarske dejavnosti je pri izvajanju pogodbe kupec (obdolZenec) preslepil

prodajalca (oSkodovanca) na nacin, da je prevzel blago, ¢asovno pred tem pa je porabil
namensko posojilo (228. ¢len KZ-1).

10.4.4. Zmota oskodovanca

Oskodovanec je verjel obljubam za placilo.

Oskodovanec je zaupal prikazanemu premozenjskemu stanju.

V konkretnem primeru je podana zmota na strani tistega, kateri je razpolagal s premoZenjem,
torej, ko je oSkodovanec (prodajalec) izdobavil zadnji del proizvodne linije, ker je verjel

obljubam obdolzenca (kupca) za placilo in zaupal prikazanemu premoZenjskemu stanju
obdolZenca (kupca).'"”

10.4.5. Konkretiziran naklep

Sedaj ko smo izlus¢ili zakonske znake in oblikovali pravno kvalifikacijo, mora slediti Se
konkretizacija naklepa. Konkretizacija temelji na dokaznem gradivu, s katerim smo dokazali obstoj
zakonskih znakov.

Subsumpcija pod pravno kvalifikacijo, potrebuje nujno konkretizacijo naklepa.

Konkretizacija pojasnjuje vzrocno-posledi¢no verigo naklepa in jo hkrati tudi dokazuje.

Povedano drugace, konkretiziran naklep mora izhajata iz dokazov.

112Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1), 2. knjiga, Ur. L. RS, Ljubljana, 2019,
str. 817.
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Pojasnjuje ravnanje storilca

Preslepitev izhaja iz prikrivanja E—
premozenjskega stanja. r
Preglepltgv izhaja iz laznega =
zatrjevanja, da obveznost placila
storitve ni mozna zaradi manjka
premozenja.
Preslepitev izhaja iz lazno prikazane [
uporabe premozenja. —
Preslepitey izhaja iz upo'rab.e
premozenja v lastno korist in
< 9 ]
v Skodo oskodovanca.
Preslepitev izhaja iz ponareditve
poslovne listine za namen laznega
prikaza uporabe premozenja.
L]
Poslovna listina potrjuje lazne podatke
pomembne za gospodarsko poslovanje.
Poslovna listina je bila uradno
objavljena.
Preslepitev izhaja iz premoZenjske
Skode.
]

Preslepitev izhaja iz premozenjske
koristi, katero si je pridobil kon¢ni
naslovnik dejanskega denarnega toka.

Dokazuje ravnanje storilca

Uporabo premozenja dokazuje dejanski
denarni tok (retrogradna analiza).

Premozenjsko stanje izkazano v
poslovnih listina ne prikazuje
dejanskega denarnega toka.

Dejanski denarni tok potrjuje
nenamensko uporabo posojila.

Dejanski denarni tok je
placal navidezen pravni posel.

Dejanski denarni tok potrjuje
nenamensko uporabo posojila.

Dejanski denarni tok je
placal navidezen pravni posel.

Nastanek premozenjske skode je dokazan
preko denarnega toka in ponarejenih
poslovni listin (navidezna pogodba,
racunovodski podatki).
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Pojasnjuje zmoto oskodovanca

Zmota izhaja iz sprejema poziva na
dobavo.

Zmota izhaja iz dobave blaga.

Zmota izhaja iz nadaljnjega
sodelovanja oskodovanca.
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Dokazuje zmoto oSkodovanca

Listinska komunikacija med strankama.
Kot tudi navedbe udelezencev posla.

Listinska komunikacija med strankama.
Kot tudi navedbe udelezencev posla.

Listinska komunikacija glede
ugovora napak.
Kot tudi navedbe udelezencev posla.




VZORCI ZA OSKODOVANCA

91



10.5. Vzorci za oSkodovanca v izhodis¢nem primeru

Kazenska ovadba razpolaga ponavadi z najozjim izborom podatkov in je zato najbolj izpostavljena
na situ utemeljenosti kazenskega pregona. Zato je na mestu predlog oSkodovancu, da se pogodbene
stranke, pri poslovanju posluzujejo dodatnih pravnih mehanizmov, kateri naj izkazujejo obljubo
placila, katero se pocasi izmika oSkodovancu izpred nosu. Tako je tudi smiselno listinsko
poslovanje, katero naj izkazuje ravnanja pogodbenih strank.

Potrebno je tudi razumeti, da so lahko na koncu odlo¢ilni le podatki pridobljeni preko pooblas¢enih
raziskovalcev z ekonomskim znanjem oziroma detektivov, kar se tiCe dokaza storitve kaznivega
dejanja. Ko izhajamo iz preprianja, da je objektivna sled kaznivega dejanja lahko podana in se
najde brez ukrepov organov pregona. Seveda slednje ne velja v vseh primerih, predvsem, kar se tice
uni¢evanja in prikrivanja sledi kaznivega dejanja.

Ce razlogi za sum niso podani v zadostni meri, je potrebno sproZiti vzporedne postopke (pravdni,
zaCasna zavarovanja,...). Slednje velja predvsem za zakljuCek pravnika, da prag utemeljenih
razlogov za sum, oSkodovanec sam ali preko organov pregona, ne bo mogel doseci. V takem
primeru izhajamo iz pogodbenega razmerja in pravic ter dolZznosti obligacijskega predznaka.

Izpostaviti je, da lahko pri podaji kazenske ovadbe, uporabimo podatke vzporednih postopkov. Zato
je vzporedne postopke tudi smiselno sproziti. Ti postopki lahko ponudijo ocitke razlogov za sum, da
neplacilo dobave, vendarle lahko pomeni tudi zakonski stan (preamisa maior) poslovne goljufije ali
pa da je priSlo do ponareditve poslovne listine. V naslovnem primeru, je sicer kupec (v
predkazenskem postopku osumljenec) prvi vlozil tozbo, vseeno pa lahko oskodovanec (tam toZena
stranka) postreze z izsledki pravde, kateri kaZejo na neutemeljene'” in nedokazane'* pravdne
trditve tozede stranke (torej kupca). Ce neuspelo pravdanje, ponuja razumno podlago za sprozitev
kazenske preiskave organa pregona, je odvisno od odlocitve organa pregona. Razumno podlago
predstavlja zatrjevano in dokazano dejansko stanje s strani toZzece stranke (tukaj osumljenca).

V vsakem primeru ima osumljenec pravico, da se brani z molkom, kot tudi da se sklicuje na
izlo¢itev dokazov vzporednih postopkov, saj v ¢asu vzporednih postopkov, Se ni imel pravnega
statusa osumljenca. Predvsem v segmentu: na kakSen nacin, bi se osumljenec izrekel o vzporednem
postopku, pri ¢emer ima slednji pravico, da se brani z molkom.

Menimo, da vzporedni postopki v fazi, ko se Sele zbirajo dokazi za vlozitev ovadbe, ponujajo
predvsem indi¢no vrednost. Kot indi¢na vrednost usmerijo tok kazenske preiskave.'”

Dopolnitev kazenske ovadbe pa ponuja Ze nove dodatne dokaze, kateri naj dvignejo sum storitve
kaznivega dejanja na vi§jo raven (utemeljenega suma). Nove dokaze je lahko pridobil organ
pregona ali pa jih ponuja oSkodovane sam. Dopolnitev, brez novih dokazov, ne ponuja redoma
uspeha. Tako so vzro¢no-posledi¢ne verige sklepanja, brez dokazov, redno obsojene na neuspeh v
kazenskem postopku. Sledi namre¢ zavrzenje ovadbe.

Seveda pa lahko Ze kazenska ovadba vsebuje vsa potrebna dokazila.

113 ZPV,: zapleteno pravno vprasanje trditvene podlage

114 ZPV, : zapleteno pravno vprasanje dokazne podlage

115 Kdaj so lahko drugi dokazi indi¢ni: Dokaz, na katerem ne sme temeljiti sodba, lahko pa omogoca zakonito zbiranje
nadaljnjih dokazov (Obal, P., Druga knjiga, Tretji zvezek, Poglavje 3.12. na str. 218 — 220) in Kateri dokazi
omogocajo zakonito zbiranje nadaljnjih dokazov (Obal, P., Druga knjiga, Tretji zvezek, Poglavje 3.12. na str. 221 —
223).
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10.5.1. Vzorec kazenske ovadbe

Kazenska ovadba mora ponujati razloge za sum, da je osumljenec storil kaznivo dejanje poslovne
goljufije in ponareditve (unicenja) poslovnih listin.

Razlogi za sum pri gospodarskem poslovanju redoma izhajajo iz pogodb poslovanja, listin izvajanja
posla od sklenitve do izvajanja in prevzema posla ter izpisov iz uradnih evidenc in registrov, katere
potrjujejo, da je osumljenec opravljal gospodarsko dejavnost.

Tozba kupca na nepravilno izpolnitev, je bila vloZena neutemeljeno, kar ponuja razloge za sum, da
se osumljenec izogiba placilu v celoti dobavljenega blaga.

Objavljeni racunovodski podatki druzbe osumljenca izkazujejo obstoj premozZenja, vendar pa
vseeno ni sledilo placilo. Zato se ponujajo razlogi za sum, da racunovodske listine niso bile

ravilno sestavljene in ne izkazujejo dejanskega stanja premozenja osumlienca. Za sestavo listin
odgovarja osumljenec, kot direktor.

Zaradi pisnih obljub placila dobavljenega blaga s strani kupca, je prodajalec tudi izdobavil zadnje
blago. Vendar pa kljub veckratnim zahtevam za placilo, se placilo ni izvrSilo. Zato se ponujajo

razlogi za sum, da placilo ni bilo izvrseno namerno in je bil kupec zapeljan v zmoto. Razlogi za sum
izhajajo tudi iz listovne komunikacije z drugimi poslovnimi upniki osumljenca, katerim je bilo

obliublieno placilo, vendar pa slednje ni sledilo.

Ker iz raCunovodskih podatkov izhaja stanje premozenja, obstajajo razlogi za sum, da osumljenec
ne zeli placati opravljene storitve.

Slednje okolis¢ine ponujajo razloge za sum, da se osumljenec, kljub pozitivnemu premoZenjskemu
stanju, izogiba placila obveznosti. OSkodovanec je verjel, da bo placilo sprovedeno po opravijeni.
zadnji dobavi blaga. Ker obstaja tudi vecje Stevilo drugih upnikoy, so nedvomno podani razlogi za
sum, da se osumljenec izogiba placilu.

Razlog za sum lahko izkazuje tudi, prejeto namensko_posojilo za placilo dobave, pa vseeno ni
sledilo placilo.

Tudi sklicevanje na vzporedni pravdni postopek na nacin: da je bil tozbeni zahtevek na nepravilno
izpolnitev zavrnjen v pravdnem postopku; da trditve tozeCe stranke o napakah niso niti bile
poskuSane dokazovati; da niti ni bil predlagan dokaz z izvedencem, predstavljajo razloge za sum
storitve kaznivega dejanja. MogocCe ustrezneje: kot indi¢na vrednost usmerjajo tok kazenske
preiskave.

Se preden pa je vlozena kazenska ovadba, pa lahko o$kodovanec vloZi nasprotno tozbo iz naslova
poslovne Skode in sam predlaga izvedenca (kar se ti¢e pravde).

O razjasnitvi zadostne stopnje suma storitve kaznivega dejanja, bo sedaj ukrepe sprovedel organ
pregona. Slednji ima pooblastilo, da izpelje postopek kazenske preiskave.
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10.5.1.1. ZavrZenje ovadbe

Lahko pa se organ pregona ne odlo¢i za sproZitev kazenske preiskave'® in postopa po
148/10 ZKP'". Tozilec pa po prejemu porocila zavrze kazensko ovadbo.

Odlocitev o obstoju zadostnih razlogov za sum storitve kaznivega dejanja je na tozilstvu.

Eden od razlogov zavrzZenja je staliS¢e toZilstva, da gre za civilni delikt. Kot razlog se lahko navaja
tudi neizkazanost utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja. Pooblastilo za zavrZenje ovadbe
izhaja iz 161. ¢lena ZKP'®,

Zato je potrebno sproziti vzporedne postopke, za zas¢ito oSkodovanca.

Eden od vzporednih postopkov je vlozitev nasprotne tozbe v naslovni zadevi.

Kot tudi predlaganje zaCasnega zavarovanja v pravdnem postopku.

116Lahko ne zbere dokazila, ali dokazila ne potrjujejo obstoj razlogov za sum storitve kaznivega dejanja,...

117Policija poslje poro€ilo drzavnemu tozilcu tudi v primeru, ¢e na podlagi zbranih obvestil in dokazov ugotovi, da ni
podlage za kazensko ovadbo (148/10 ZKP).

118Drzavni tozilec zavrze ovadbo, e iz same ovadbe izhaja, da naznanjeno dejanje ni kaznivo dejanje, za katero se
storilec preganja po uradni dolznosti, ¢e je pregon zastaran ali je dejanje obsezeno z amnestijo ali pomilostitvijo ali
¢e so podane druge okolis¢ine, ki izkljuCujejo pregon, ali ¢e ni podan utemeljen sum, da je osumljenec storil
naznanjeno kaznivo dejanje ali ¢e je podana nesorazmernost med majhnim pomenom kaznivega dejanja (njegova
nevarnost je neznatna zaradi narave ali teze dejanja ali zaradi tega, ker so Skodljive posledice neznatne ali jih ni ali
zaradi drugih okolis¢in, v katerih je bilo storjeno in zaradi nizke stopnje storil¢eve krivde ali zaradi njegovih osebnih
okolis¢in) ter posledicami, ki bi jih povzro€il kazenski pregon. O tem, da je zavrgel ovadbo, in o razlogih za to
obvesti drzavni tozilec v osmih dneh oskodovanca (60. ¢len), ¢e je ovadbo podal drZzavni organ, pa tudi njega (161/1
ZKP). Ce drzavni tozilec iz same ovadbe ne more presoditi, ali so navedbe v njej verjetne, ali ¢e podatki v ovadbi
ne dajejo dovolj podlage, da bi lahko odlocil, ali naj zahteva preiskavo, ali ¢e je do njega priSel le glas o kaznivem
dejanju, zlasti pa, e je storilec neznan, lahko zahteva od policije, ¢e tega ne more storiti sam ali po drugih organih,
naj v roku, ki ga on doloci, zbere potrebna obvestila in stori druge ukrepe, da se odkrijeta kaznivo dejanje in storilec
(148. in 149. ¢len). Drzavni tozilec sme ob vsakem Casu zahtevati od policije, da ga obvesti, kaj je ukrenila; ta mu je
dolzna brez odlasanja odgovoriti (161/2 ZKP). Drzavni tozilec sme zahtevati potrebne podatke od drzavnih
organov, podjetij in drugih pravnih oseb, lahko pa v ta namen povabi tudi tistega, ki je vlozil kazensko ovadbo
(161/3 ZKP). Preden drzavni tozilec zavrze ovadbo, ki jo je za kaznivo dejanje iz svoje nadzorne pristojnosti podal
pristojni drzavni organ, ali institucija s podroc¢ja davkov, carin, finanénega poslovanja, vrednostnih papirjev, varstva
konkurence, prepre¢evanja pranja denarja, preprecevanja korupcije, inSpekcijskega nadzora, ali varuh ¢lovekovih
pravic, ali ovadbo, ki jo je za kaznivo dejanje, za katero je v zakonu predpisana kazen zapora ve¢ kot osem let, podal
oskodovanec, ki je fizicna oseba, mora ovaditelja pisno seznaniti o nameri, da bo zavrgel ovadbo, ter mu navesti
bistvene razloge za to odlocitev in mu omogociti, da se v 15 dneh do njih pisno opredeli ter da posreduje morebitne
dodatne podatke in dokaze glede utemeljenosti suma, da je osumljenec storil kaznivo dejanje. Ovaditelj svoje
mnenje, podatke in dokaze posreduje drzavnemu toZilcu in vodji pristojnega okroznega drzavnega toZilstva. Ce
oSkodovancu pisnega pojasnila ni bilo mogoce vroditi, ker njegov naslov ali prebivalis¢e nista znana ali ker
drzavnemu tozilstvu ni pravocasno sporocil spremembe naslova ali prebivalisa (66. ¢len tega zakona), lahko
drzavni tozilec zavrze ovadbo brez njegove opredelitve (161/4 ZKP). Drzavni tozilec zavrze ovadbo, ¢e so tudi po
opravljenih dejanjih iz drugega do Cetrtega odstavka tega Clena podane kaksne okolis¢ine iz prvega odstavka tega
Clena. V primeru iz prejSnjega odstavka se mora drzavni tozilec v sklepu o zavrzenju ovadbe opredeliti tudi do
mnenja ovaditelja (161/5 ZKP). Drzavni tozilec in drugi drzavni organi, podjetja in druge pravne osebe, morajo pri
zbiranju obvestil oziroma dajanju podatkov ravnati obzirno in paziti, da ne $kodujejo ¢asti in dobremu imenu tistega,
na katerega se podatki nanasajo (161/5 ZKP).
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10.5.1.1.1. OSkodovanec kot tozZilec

Ker v primeru zavrZenja ovadbe lahko sledi prevzem pregona s strani oSkodovanca, se dotaknimo
Se tega vpraSanja (60 ZKP v povezavi z 161/1 ZKP).

Prvo napotilo iz prakse je, da uspeh ni zagotovljen. Lahko pa v izjemnih primerih vseeno
oskodovanec vztraja pri pregonu.

Primarna naloga oSkodovanca je, da dokazZe obstoj utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja.

Ce je ze tozilec staliS¢a, da utemeljenega suma ni, potem bo oskodovanec s tezavo uspel v sodni
presoji.

Oskodovanec rabi potrditev sodiS¢a in v okviru sodne preiskave opravlja preiskavo (186 ZKP'?).

10.5.2. Vzorec dopolnitve kazenske ovadbe

Oskodovanec bo (¢e z dokazi ni razpolagal Ze ob vlozitvi kazenske ovadbe) v dopolnitvi kazenske
ovadbe predlozil dokaze, kateri dokazujejo obstoj kaznivega dejanja. S strani osumljenca ponujene
in podpisane bianco menice, katere niso unovcljive zaradi pomanjkanja sredstev na ban¢nem
ra¢unu, dokazujejo obstoj utemeljenega suma, da racunovodski izkazi ne izkazuje pravilnega
premozZenjskega stanja. Osumljenec je ponudil zavarovanje, katero ne omogoca izplacila, s cimer je.
preslepil prodajalca. Ob hkratni_pisni_obljubi, da bo sledilo placilo, se utemeljen sum izkaze za
potrjen.

Seveda mora preslepitev izpolnjevati tako subjektivne, kot objektivne kriterije.'*

Odlocilna pa je izkljucitev civilnega delikta. Torej, da poslabsanje premozenjskega stanja in
neizpolnitey obljube placila, ni posledica poslovanja, temvec gre za preslepitev.

Lahko zaklju¢imo, da je ravno preslepitev odlocilen zakonski znak, kateri potrdi obstoj
utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja poslovne goljufije.

Za primer obstoja posojila in sodelovanja prodajalca, torej oSkodovanca, pri namenskem
financiranju, lahko oskodovanec ponudi tudi dokaze glede neizpolnjevanja posojilne obveznosti s

11908kodovanec kot tozilec in zasebni tozilec lahko zahtevata od preiskovalnega sodnika pristojnega sodis¢a, naj
opravi preiskavo oziroma predlagata njeno dopolnitev. Med preiskavo lahko dajeta preiskovalnemu sodniku tudi
druge predloge (186/1 ZKP). Glede uvedbe, izvedbe, prekinitve in ustavitve preiskave se smiselno uporabljajo tiste
dolocbe tega zakona, ki se nanasajo na uvedbo in potek preiskave na zahtevo drzavnega tozilca. Ce oskodovanec kot
tozilec in zasebni tozilec ne prideta na zasliSanje obdolZenca, Ceprav sta bila v redu obves$cena in tudi ne njun
pooblaséenec, se Steje, da sta umaknila zahtevo za preiskavo oziroma odstopila od kazenskega pregona. Glede
vrnitve v prejSnje stanje se smiselno uporabljajo dolocbe 58. Clena tega zakona (186/2 ZKP). Ko preiskovalni
sodnik spozna, da je preiskava koncana, obvesti o tem oSkodovanca kot tozilca ali zasebnega tozilca in ga opozori,
da mora v petnajstih dneh vloziti obtoznico oziroma zasebno tozbo in da se bo §telo, da je odstopil od pregona, ce
tega ne bi storil, in bo postopek s sklepom ustavljen. Tako opozorilo mora dati preiskovalni sodnik tudi, ¢e senat
(Sesti odstavek 25. ¢lena) zavrne predlog oskodovanca kot tozilca ali predlog zasebnega tozilca za dopolnitev
preiskave zato, ker misli, da je stanje stvari dovolj razjasnjeno (186/3 ZKP).

120Veliki znanstveni komentar posebnega dela KZ-1, 2. knjiga, Ur. L. RS, Ljubljana, 2019, str. 817.
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strani kupca, torej osumljenca.

Utemeljene razloge za sum, da je posojilo uporabljeno nenamensko, ponuja dejansko stanje, ko
osumljenec, kot kupec in posojilojemalec, na pozive dajalca namenskega posojila, ni odgovarjal

Slednje podatke lahko ponudi prodajalec, le ¢e je bila stranka namenskega financiranja.

Seveda pa bo glavnino dokazov zbral organ pregona, preko pooblastil iz 148 ZKP, ko lahko
zasliSuje neposredne udelezence posla, kot tudi druge oSkodovance (upnike) osumljenca
(148/3 ZKP).

Organu pregona lahko nudijo oporo tudi druge drZavne organizacije. Prav tako ima pravico do
vpogleda v uradne evidence, ko izvrSuje raziskovanje kaznivih dejanj (148/2 ZKP''").

DeZman govori o dejanjih odkrivanja policije v predkazenskem postopku.'*

Zaslisanje osumljenca pa zahteva posebne standarde. Odlocilen je pravni pouk'®, ko se stopnja
suma osredoto¢i na dolocenega osumljenca (148.a ZKP).

10.5.3. Doseganje stopnje utemeljenega suma

Ko organ pregona oceni, da obstaja zadosten sum storitve kaznivega dejanja, se lahko poseze po
prikritih (posebnih) ukrepih. Pristojnost predlaganja in odrejanja ukrepov je dolo¢no urejena v ZKP.
Ukrepe, kateri posegajo globje v privatno sfero, lahko odredi le preiskovalni sodnik, na predlog
toZilstva.

Odlocilno pri odreditvi ukrepov je seveda iskanje dokazov. Kot dokaze je Steti tudi prikrite sledi
kaznivega dejanja.

Z uporabo ukrepov se v konkretnem primeru lahko pridobijo dokazi o nenamenski porabi posojila,
0 obstoju navideznega pravnega posla in ponarejanja raunovodskih podatkov.

Z vpogledom v ban¢ne podatke Zeli organ pregona zbrati dokaze za vlozitev sodne preiskave ali
neposredne obtoznice na sodisce.

121V drugem odstavku tega ¢lena so navedena dejanja, ki jih lahko opravi policija v postopku preiskovanja dolo¢ene
zadeve. Ta dejanja niso taksativno nasteta, kar izhaja Ze iz zakonske dikcije (konca prvega stavka), da sme policija
ukreniti in storiti tudi »drugo, kar je potrebno«. Zakon doloc¢a pooblastila ter omejitve policije, ne more pa predpisati
vseh aktivnosti, ki so potrebne za odkritje kaznivega dejanja ter izsleditev storilca. Kaj vse mora policija ukreniti v
posamezni zadevi, da izsledi storilca kaznivega dejanja, kako naj zavaruje sledove in predmete kaznivega dejanja,
od koga naj zbira potrebna obvestila, kaks$na koli¢ina in kakovost dokazov je potrebna za utemeljitev suma, je
odvisno od konkretne zadeve, izbire ustrezne kriminalisti¢ne taktike, od kriminalisti¢no-tehni¢ne opremljenosti
policije s sodobnimi tehni¢nimi sredstvi za ugotavljanje dolocenih dejstev ter zavarovanje dokazov, pa tudi drugih
dejavnikov. V nekaterih primerih je glavna dejavnost policije usmerjena na ugotavljanje, ali sploh gre za kaznivo
dejanje, pri drugih na iskanje storilca, pri tretjih pa samo na zavarovanje sledov (dokazov). Podrobneje Horvat, S.,
Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 309.

122Dezman, Z., Erbeznik, A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003 str.
763 —767.

123Horvat, S., Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 312.
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10.5.3.1. Nenamenska poraba posojila in vzorci prikritih ukrepov

Ko obstajajo razlogi za sum storitve kaznivega dejanja ponareditve ali unicenja poslovnih listin in
kaznivega dejanja poslovne goljufije (oboje sta uradno pregonljivi kaznivi dejanji), se dokazi, kateri
potrjujejo nenamensko porabo posojila, najdejo med bancnimi podatki, med posredno in
neposredno komunikacijo osumljenca in prikrivanjem sledi kaznivega dejanja, kar lahko
zagotavljajo poslovne listine.

(razlogi za sum)

Utemeljitev pridobitve ban¢nih podatkov po tretjem odstavku 156. ¢lena ZKP'** izhaja iz razlogov

za sum, da_je osumljenec denarna_sredstva uporabil nenamensko, saj se ne odziva na pozive
posojilodajalca, kot tudi, da zavraca_placilo dolga in iz_slabega premoZenjskega poloZaja
osumljenca,_saj njegovo zavarovanje ni unovcljivo, kot tudi, da _sam _ne placuje svojih_upnikov.
Preslepitev_izhaja_iz racunovodskih_podatkoy, kateri prikazujejo_dobro premoZenjsko_stanje, pri.
Cemer unovcitey zavarovanj ni_mogoca. Kot tudi iz ravnanja osumljenca, ko je slednji zahteval
izdobavo blaga_in pri tem obljubljal placilo, kar izhaja iz_pisnih dokazil. Kar utemeljuje obstoj
razlogov za sum_storitve kaznivega dejanja poslovne goljufije ter ponareditve ali unicenja

Po doloc¢ilu 156/3 ZKP se ne more pridobiti podatkov o prometu na racunu. Tako se tudi ne more
pridobiti neznanih ban¢ni racunov za fizi¢no osebo. Lahko pa se, za Ze znan (obstoje¢) ban¢ni ra¢un
pridobijo imetniSki in pogodbenih podatki.

Po dolo¢ilu 156/1 ZKP' se pa lahko pridobijo neznani banéni racuni za fizi¢no osebo in podatki o
prometu na teh ban¢nih racunih. Slednji ukrep bo ponudil pregled nad dostopnim ban¢nim ra¢unom
pravne osebe, pridobljenim zasebnim raCunom osumljenca in povezanih oseb, ter podatke o
prometu na ban¢nem racunu. Standard se dvigne na obstoj utemeljenega sklepanja, da se podatki
potrebujejo za dokaz v kazenskem postopku. V tej zvezi se zahteva obstoj razlogov za sum storitve
kaznivega dejanja, kot Ze prej obrazloZzeno. Ob dodatni utemeljitve potrebnosti dokaza za kazenski
postopek, na nacin, da bodo podatki o prometu na ban¢nem racunu pravne osebe in podatki o
prometu na ban¢nem racunu (zasebne osebe) osumljenca, ponudili dokaze o obstoju nenamenske

124Ce so podani razlogi za sum, da je bilo izvrieno oziroma da se pripravlja kaznivo dejanje, za katero se storilec
preganja po uradni dolZnosti in je za preprecitev ali odkritje tega kaznivega dejanja ali storilca treba pridobiti
podatke o imetniku ali pooblas¢encu dolocenega ali dolocljivega placilnega racuna, hranilne vloge, denarnice
za hrambo virtualne valute ali denarnega depozita, najemniku ali pooblas¢encu sefa ter o ¢asu, v katerem so bili
oziroma so v uporabi, ali podatke o obstoju pogodbenega oziroma poslovnega razmerja z osumljeno osebo, ki
ne zajemajo podatkov o premozenjskem stanju osumljenca oziroma o stanju vlog in depozitov ter o stanju in
prometu na racunih oziroma denarnici virtualne valute, lahko drzavni tozilec ali policija od banke, hranilnice,
placilne institucije, druzbe za izdajo elektronskega denarja oziroma podruznice ali zastopnika, ki zanje opravlja
placilne storitve ali distribuira elektronski denar, ali druzbe za izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z virtualno
valuto, pisno zahteva, da tudi brez privolitve osebe, na katero se ti podatki nanasajo, brez odlasanja sporoci te
podatke oziroma posreduje dokumentacijo, ki vsebuje te podatke, ¢e ne vsebuje tudi podatkov o premozenjskem
stanju osumljenca oziroma o stanju vlog in depozitov ter o stanju in prometu na racunih (156/3 ZKP).

125Preiskovalni sodnik lahko na obrazlozen predlog drzavnega tozilca odredi banki, hranilnici, placilni instituciji,
druzbi za izdajo elektronskega denarja oziroma podruznici ali zastopniku, ki zanje opravlja placilne storitve ali
distribuira elektronski denar, ali druzbi za izdajo, upravljanje oziroma poslovanje z virtualno valuto, da mu, lahko pa
tudi pristojnemu organu, sporo¢i zaupne podatke in poslje dokumentacijo o stanju vlog in depozitov ter o
stanju in prometu na racunih ali drugih poslih osumljenca, obdolZenca in drugih oseb, za katere je mogoce
utemeljeno sklepati, da so udeleZene v financ¢nih transakcijah ali poslih osumljenca ali obdolZenca, ¢e bi ti
podatki utegnili biti dokaz v kazenskem postopku ali ¢e so potrebni zaradi zasega predmetov ali zavarovanja
zahtevka za odvzem premoZenjske Koristi oziroma premoZenja v vrednosti premoZenjske koristi (156/1 ZKP).
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porabe posojila, ker obstajajo razlogi za sum storitve kaznivega dejanja poslovne goljufije in
unicenja ali ponareditve poslovnih listin.

(test sorazmernosti)

Strogi test sorazmernosti dolo¢enega posega v Clovekove pravice oziroma temeljne svobosc¢ine, v
primeru prikritega preiskovalnega ukrepa po 156. ¢lenu ZKP, obsega presojo treh vidikov posega.
Prvi vidik je ta, ali je poseg sploh nujen (potreben) v smislu, da cilja ni mogoce doseci brez posega
nasploh oziroma da cilja ni mogoce doseci brez konkretnega posega, s kakSnim drugim, blazjim
posegom. Argumentacija oSkodovanca: prikriti ukrep po 156. clenu ZKP pomeni manj invaziven
poseg v_clovekove pravice in_temeljne_svobosScine, kar izkazuje tudi niZja stopnja zahtevanega
dokaznega standarda (razlogi za sum), ki Se dopusca uporabo tega ukrepa. Znacilnost tega ukrepa.
pa je seveda tudi, da je sam po sebi najblazji moZen ukrep, saj bancnih podatkov potrebnih za
preiskavo, v konkretnem primeru kaznivega dejanja poslovne goljufije in ponareditve listin, preko.

nenamenske porabe denarnih_sredstev, na blaZji nacin ni mozno pridobiti. Drugi vidik presoje
posega se nanasa na ugotavljanje, ali je predmetni poseg primeren za dosego zasledovanega cilja v

tem smislu, da je zasledovani cilj s posegom dejansko mogoce doseci. Argumentacija oSkodovanca:
ukrep po 156. clenu ZKP je povsem primeren za odkrivanje kaznivih dejanj storjenih preko bancnih

nakazil in je s tem posegom mogoce uresniciti druzbeno dopusten cilj odkrivanja ter preprecevanja
tovrstne _kriminalitete. Po nacCelu sorazmernosti v oZjem pomenu oziroma nacelu

proporcionalnosti pa je pred odreditvijo posega treba oceniti, ali je teza njegovih posledic v
prizadeto Clovekovo pravico proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja oziroma koristim, ki
bodo zaradi posega nastale. Argumentacija oskodovanca: obravmavani poseg oziroma prikrit
zasledovani_cilj odkrivanja_hujSih_kaznivih dejanj. ki jih je tudi teZje oziroma celo nemogoce.
odkrivati s povsem klasicnimi preiskovalnimi metodami, med katera sodi tudi nenamenska poraba
denarnih sredstev, ki mogoce ni omejeno na podrocje ene drzave.

(cilj ukrepa)

Argumentacija oSkodovanca glede cilja ukrepa: z realizacijo odredbe bo mogoce ugotoviti

nadaljnji tok neupraviceno uporabljenih namenskih denarnih sredstev, razpolaganje s pridoblieno
rotipravno premozenjsko koristio ter identificirati morebitne druge storilce ter udelezence

redmetnih kaznivih dejanj.

(konkretizacija banénih podatkov)

Zajemanje relevantnih ban¢nih podatkov: argumentacija oSkodovanca glede zahteve, da mora pisna
odredba po 156. ¢lenu ZKP vsebovati konkretne navedbe, kateri banéni podatki se zahtevajo in
za katero osebo, pa tudi Cas za katerega se odredba nanaSa: od banke se zahteva dolocno

specificirane podatke za druzbo d. o. o.;_razclenitev prometa v dobro_in v _breme, iz katerega bo
razviden vplacnik in prejemnik sredstey s stanjem na_racunu;_podatke o osebah, pooblascenih za
razpolaganje s sredstvi na racunu, od koder _bo razvidno, katera oseba je bila_pooblascena za
razpolaganje s sredstvi; casovnega okvira pridobitve podatkoy je omejen na cas od dneva do dneva.
izdaje odredbe,
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(ban¢ni podatki druge osebe, katera ni osumljenec, nadaljnja odredba)

Utemeljeno sklepanje, da je druga oseba udelezene v finan¢nih transakcijah ali poslih osumljenca:

glede na pridobljene zaupne bancne podatke po prejsnji odredbi, je po pregledu nakazil sklepati, da
druga oseba z osumljencem ne_izkazuje poslovne povezave ali pa poslovna povezava ne izkazuje
dolznost_nakazila_denarnega zneska, zato_je mogoce utemeljeno_sklepati, da_je udeleZena v
inancnih transakcijah osumljenca, zato je potrebno pridobiti bancne podatke o imetniku racuna

osebah pooblascenih za razpolaganje z racunom in transakcijah.

(ban¢ni podatki druge osebe, katera ni osumljenec in rezidira v tujini, nadaljnja odredba)

Utemeljeno sklepanje, da je druga oseba v tujini udelezena v finan¢nih transakcijah ali poslih

osumljenca: glede_na_pridobljene zaupne bancne podatke po_prejsnji_odredbi, je po_pregledu
nakazil_sklepati, da druga oseba z osumljencem ne izkazuje poslovne povezave ali pa poslovna
povezava ne izkazuje dolznost nakazila denarnega zneska, zato je mogoce utemeljeno sklepati, da je
udeleZena v financnih transakcijah osumljenca, zato je potrebno pridobiti bancne podatke o

imetniku racuna, osebah pooblascenih za razpolaganje z racunom in transakcijah.

Pridobitev ban¢ni podatkov bo potrdil ali ovrgel utemeljen sum storitve kaznivega dejanja.

Pridobitev poslovnih listin se lahko izvedbe Ze brez obstoja utemeljenega suma po 148/2 ZKP,
namre¢ po splosni preiskovalni moznosti, se v navzo¢nosti odgovorne osebe lahko opravi pregled
dolocenih objektov in prostorov podjetij in drugih pravnih oseb in pregleduje dolo¢eno njihovo
dokumentacijo. Seveda je pri tem upoStevati pravni status transformacije price v osumljenca, saj se
potem standardi preiskovanja dvignejo v vi§je varovanje domneve nedolznosti. Prav tako gre za
preiskovalna dejanja policije, katere Sele razjasnjuje okoliS¢ine, zato se tudi sestavi le uradni
zaznamek.'?

Seveda se pa listine, katere se nocejo izro€iti (ni prostovoljnosti) ali pravilneje niso prosto dostopne
(oem vidne), lahko zagotovijo s hiSno preiskavo tudi s sumom, da se dokazi nahajajo drugje, kot
pa zivi osumljenec. Izdaja odredbe o hiSni preiskavi pa zahteva stopnjo utemeljenosti suma
(218 ZKP), kar pa je standard za uvedbo sodne preiskave.

Utemeljitev oprave hiSne preiskave po 164 ZKP v zvezi z 218 ZKP, torej pred uvedbo sodne
preiskave, v primeru listinskih kaznivih dejanja praviloma ne bo mozna, saj ne bo izpolnjen pogoj
»hevarnega odlaSanja“ po standardih 218 ZKP. Zopet pridrzano, ¢e bo §lo za uni¢evanje dokazov. V
tem primeru je po pravni teoriji mogo¢ zaseg predmetov (po 164 ZKP)."’

1260 dejanjih in ukrepih, ki jih izvrsi policija na podlagi drugega odstavka tega Clena (148/2 ZKP), sestavi zapisnik ali
uradni zaznamek. Zapisnik se sestavi, ¢e se opravi formalno preiskovalno dejanje v predkazenskem postopku, kot je
zasliSanje osumljenca (148.a clen), ogled, hisna ali osebna preiskava ter zaseg predmetov (164. ¢len); o drugih
neformalnih dejanjih se naredi uradni zaznamek. Med tak$na neformalna dejanja spada tudi zbiranje obvestil od
osumljenca, pri¢ ali izvedencev. Policija ne more od teh oseb zahtevati, da lastnoro¢no napisejo in podpisejo svojo
izjavo, ki naj bi nadomestila uradni zaznamek o vsebini dane izjave. Pri¢e ali izvedenca ne sme policija v nobenem
primeru zasli$ati, osumljenca pa samo v navzoénosti zagovornika. Tako: Horvat, S., Zakon o kazenskem postopku s
komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 310.

127Temeljni pogoj za opravo preiskovalnih dejanj iz prvega odstavka tega ¢lena (164/1 ZKP) je »nevarnost odlasanja«.
Kdaj je taka nevarnost podana, je dejansko vprasanje, ki se ocenjuje glede na konkretne okoli§¢ine vsakega primera.
Z zasegom predmetov bi bilo nevarno odlasati, ¢e bi npr. grozilo njihovo unienje, sprememba ali odtujitev, preden
bi preiskovalni sodnik izdal odredbo za zaseg. Pri hisni in osebni preiskavi je podana nevarnost odlasanja, ¢e gre za
situacije, navedene v prvem oziroma &etrtem odstavku 218. ¢lena. Ce nevarnost odlasanja ni podana, sme ta
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Pridobitev poslovnih listin bo potrdilo ali ovrglo obstoj utemeljenega sum storitve kaznivega
dejanja. Lahko se najdejo tudi sledi uni¢enja poslovnih listin.

(poskus oblikovanja utemeljenega suma)

Poskus oblikovanja utemeljenega suma bi uspel le, ob predhodni pridobitvi ban¢nih podatkov, da so
bila denarna sredstva uporabljena nenamensko, slednji dokazi bi utemeljili obstoj kaznivega dejanja
poslovne goljufije, saj bi bila izkazana preslepitev, prav tako pa bi utemeljili obstoj kaznivega
dejanja ponarejena listin, ko racunovodski podatki slednjega nakazila niso bili knjizeni. Opis
utemeljenega suma bi moral vsebovati sledece okoliS¢ine: osumljenec je denarna sredstva uporabil
nenamensko, saj so bila nakazana drugi osebi; za ban¢no nakazilo osumljenec ni knjizil poslovnega
dogodka; osumljenec se ne odziva na pozive posojilodajalca; osumljenec zavraca placilo dolga
oSkodovancu; unovcitev zavarovanja danega oSkodovancu je neizvedljivo zaradi slabega
premozenjskega polozaja osumljenca; osumljenec ne placuje svojih upnikov; ra¢unovodski podatki,
kateri prikazujejo dobro premoZenjsko stanje, ne omogocajo placilo dolgov; ravnanje osumljenca,
ko je zahteval izdobavo blaga in pri tem obljubljal placilo, kar izhaja iz pisnih dokazil.

Odreditev tajnega opazovanja po 149.a ZKP izhaja iz vi§jega standarda utemeljnih razlogov za
sum za osumljenca (149.a/1 ZKP) in utemeljenega sklepanja za druge udeleZence (149.a/2 ZKP).
Se pa postavlja utemeljenost odreditve slednjega ukrepa, ko se dejansko stanje s pridobitvijo
ban¢nih podatkov razjasni. Tajno opazovanje tudi ne dosega smisla, ¢e so bila ravnanja kaznivega
dejanja ze izvrSena.

Tudi odreditev komunikacijskega telefonskega-mobitelnega nadzora za vnaprej ne more razjasniti
okolis¢in Ze storjenega dejanja. Edino pridobivanje podatkov o prometu za nazaj (t.j. pridobivanje
shranjenih podatkov o prometu, ki jih operaterji Ze zakonito hranijo, na kateri drugi pravni podlagi)
po 149.b ZKP lahko ponudi nov vir dokazov. Zahteva se standard razlogov za sum, s tem, da se ne
more pridobiti podatkov, ki se nanaSajo na vsebino komunikacije (149.b/5 ZKP). Predlog in
odredba morata biti pisna in morata vsebovati podatke, ki omogocajo enolicno identifikacijo
komunikacijskega sredstva ali uporabnika, utemeljitev razlogov, relevantno ¢asovno obdobje, za
katerega se podatki zahtevajo, ostale pomembne okolis¢ine, ki narekujejo uporabo ukrepa, ter
ustrezen rok za izvrSitev. Identifikacija komunikacijskega sredstva mora biti dovolj natancna, da
zahtevek omejuje na vnaprej omejen in dolo€ljiv seznam oseb (149.b/2 ZKP). Odredba po
pridobitev vsebine komunikacije pa so odredi po 149.e ZKP z izpolnitvijo standarda razlogov za
sum in verjetnostnega kriterija, da bi lahko bili ti podatki do izroCitve odredbe Ze izbrisani ali
spremenjeni. Razpolaganje s podatki, kateri omogocajo identifikacijo podatkov, za katere se zahteva
ohranitev: navedba uporabnika ali komunikacijskega sredstva za elektronski komunikacijski
promet, na katerega se podatki v elektronski obliki nanaSajo. Identifikacija mora biti dovolj
natancna, da zahtevo omejuje na vnaprej omejen in dolo€ljiv seznam oseb, lahko predstavlja oviro,
saj se podatki o osebah, katere so sodelovale ali bile ,,nakazovanec®, izvejo Sele po pridobitvi
zaupnih ban¢nih podatkov.

Slednji ukrepi: tajnega opazovanja, pridobitve podatkov komunikacije in vpogled v vsebino
komunikacije, so nasproti pridobitve ban¢nih podatkov, sekundarne narave. Slednji zbrani dokazi
sicer lahko dodatno podkrepijo obtozni postopek in sojenje, seveda pa tudi dodatno obremenjujejo
delo organov pregona.

preiskovalna dejanja policija opraviti le na podlagi odredbe preiskovalnega sodnika. Tako: Horvat, S., Zakon o
kazenskem postopku s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 375.
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Ocena, da so podani zadostni obremenilni dokazi, je tako na predlagateljih slednjih ukrepov.

Postavlja se tudi vpraSanje ucinkovitosti slednjih ukrepov, kar se ti¢e zbiranja dokazov. Zbran
dokaz, kateri nakazuje na komunikacijo, da se naj sprovede nenamensko posojilo, bo omogocil
uspeh. Zato bil bil na mestu vpogled v elektronsko komunikacijo preko elektronske poste, pri Cemer
pa se slednji ukrep po 150 ZKP ne more odrediti za kaznivo dejanje poslovne goljufije ali
ponareditve listin, saj ne gre za kataloSki kaznivi dejanji iz 150/2 t¢. 1 ter t&. 2 ZKP. Bi pa za
poslovno goljufijo vecje premozenjske koristi, glede na najnovejSo sodno prakso, lahko bila mozna
odreditev ukrepov: nadzor elektronskih komunikacij s prisluSkovanjem in snemanjem ter kontrola
in zavarovanje dokazov o vseh oblikah komuniciranja, ki se prenaSajo v elektronskem
komunikacijskem omrezju; kontrola pisem in drugih posiljk; kontrola racunalniskega sistema banke
ali druge pravne osebe, ki opravlja finan¢no ali drugo gospodarsko dejavnost; prisluskovanje in
snemanje pogovorov s privolitvijo vsaj ene osebe, udelezene v pogovoru (150/1 ZKP). Nadzor in
vpogleda v posredno in neposredno komunikacijo osumljenca preko elektronske poste izhaja iz
utemeljenega suma, pri ¢emer so odlocilni Ze pridobljeni zaupni ban¢ni podatki.

Seveda ¢e komunikacija preko elektronske poste: ne bo izro€ena prostovoljno s strani osumljenca,
predlozena s strani oSkodovanca, vloZzena v vzporednem postopku ali najdena prosto dostopna ob
pregledu poslovnih prostorov po 148/2 ZKP.

10.5.3.2. Navidezen pravni posel in vzorci prikritih ukrepov

Navidezen pravni posel lahko vkljucuje sodelovanje tretji oseb, pri ¢emer bo na mestu zbiranje
obvestil organa pregona po 148/3 ZKP. Za slednje preiskovanje ni potrebno doseganje stopnje
utemeljenega suma in tudi ne odreditve s strani preiskovalnega sodnika.

Navidezen pravni posel bo sovpadal v ¢asovno obdobje odklanjanja placila oskodovancu. Zato je
analiza javno objavljenih raCunovodskih porocil v tem obdobju, zacetek iskanja sledi navideznega
pravnega posla. Zgolj abduktivno sklepanje, da premozenja za placilo dolga ni, ker je bil denar
navidezno porabljen preko pravnega posla, za zaCetek dela policistov ne bo dovolj.

Pri tem lahko odigrajo odloCilno vlogo pridobljeni podatki o upnikih osumljenca, kateri so bili
poplacani pred oskodovancem. Prav tako zadolZevanje preko nesistemskih virov, torej mimo bank,
npr. pri zasebnih posojilodajalcih. Nadalje nesistemsko sodelovanje v poslovnih podvigih oblike
joint venture.

Najpomembnejsa sled pa bi lahko bilo povecanje zadolZenosti, brez pove€anja premozenja, slednje
predstavlja namre€ tipi¢ni primer navideznega pravnega posla.

Izhajajo¢ iz zadolZevanja, se za¢ne oblikovanje kazenske ovadbe. Ce k abduktivnemu sklepanju
obstoja navideznega pravnega posla, dodajmo dolo¢no ime ali naziv upnika ali vsaj dolo¢ljiv status

upnika, je izpolnjen pogoj za obstoj razlogov za sum, da je navideznost razmerja oblika preslepitve.

Dolocenost ali dolo¢ljivost upnika lahko zagotovi oSkodovanec sem, preko finan¢nih analiti¢nih
organizacij ali preko detektivov. Finan¢no analiti¢ni strokovnjaki bodo izhajali iz javno dostopnih

101



podatkov. Detektiv pa se bo posluzeval dovoljenih oblik preiskovanja osumljenca.

Tudi pridobitev zaupnih davénih podatkov, lahko razjasni okolis€ine kaznivega dejanja. Sodna
praksa omogoca vpogled v zaupne davéne podatke oSkodovancu in drzavnemu organu. Mejna
okolis¢ina za oskodovanca je zacetek sodnega postopka, kar je glede na podano oblikovanje
kazenske ovadbe, prakticno neizvedljivo za oSkodovanca. Razen ¢e predhodno sprozi druge sodne
postopke, kot to dolo¢a drugi odstavek 19. ¢lena Zakona o davénem postopku (ZDavP-2)'** Za
drzavni organ pa je omogocen vpogled v zaupne davéne podatke po 24. ¢lenu ZDav-P-2.'* Pri
¢emer pa je pomembna mejna okolis¢ina, kdaj Steti preiskovano osebo za osumljenca in upostevati
njegovo pravico do molka in privilegij zoper samoobtozbo.'*’

Ko pridobi oSkodovanec usmeritev preiskovanja navideznega pravnega posla: preko dolocene ali
dolocljive tretje osebe, steCe uradna policijska preiskava.

Identifikacija tretje osebe stece po 148 ZKP. Razgovori in obiski po 148/2 ZKP lahko zagotovijo
prostovoljno izrocene ali prosto dostopne dokaze. Kot slednje je Steti poslovne listine. V kolikor se
pride do dokumentacije navideznega poslovnega razmerja, je raziskovanje navideznosti
omogo&eno. Ce pa se do dokumentacije ne pride prostovoljno ali prosto dostopno, lahko slednje
gradivo predstavlja del vzporednih postopkov. Ce tudi v teh postopkih ni predloZenih pogodb,
aneksov, prilog, katera pri¢ajo o poslovnem razmerju, se lahko zgodi, da ni podanih zadostnih
dokazov za zacetek predkazenskega postopka in se kazenska ovadba zavrze.

V primerih nedostopnosti poslovne dokumentacije je na mestu odreditev ukrepa tajnega opazovanja
po 149.a ZKP, saj je dolocljivost tretje osebe Ze bila zagotovljena preko oskodovanca. Kot
nadomestek tajnega opazovanja se lahko odredi tudi pridobitev vsebine komunikacije preko
telefona, saj je oseba dolocljiva (149.e ZKP). I1zkaz komunikacije pri tajnem opazovanju ali vsebina
komunikacije preko telefona, lahko utemelji sum do stopnje, da se opravi standardna hiSna
preiskava pri osumljencu in tretji osebi po 214 ZKP v predkazenskem postopku.”' Tam se

128Tako sodna praksa: VSL Sodba I Cpg 1064/2016 z dne 12. 12. 2017 in VSL sklep I Ip 1745/2019 z dne 16. 9. 2010.

129Po 24. ¢lenu ZDavP-2 sme namre¢ daveni organ razkriti podatke o posameznem davénem zavezancu upravnim in
drugim drzavnim organom, organom samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilcem javnih pooblastil, Ce ti
potrebujejo zahtevane podatke v postopkih, ki jih vodijo v okviru svojih z zakonom predpisanih pristojnosti.
Dolznost varovati davéno tajnost torej ne velja, ¢e so podatki potrebi za kazenski postopek. Tako sodna praksa:
VSRS Sodba I Ips 67227/2010-128 z dne 27. 8. 2015.

130V (ustavno)sodni praksi je bilo ze nekajkrat sprejeto stalisce, da se privilegij zoper samoobtozbo na daveni postopek
ne razteza. Vrhovno sodisce je v sodbi I Ips 54/2010 z dne 10. 3. 2011 obrazlozilo, da je davéni postopek primarno
namenjen ugotavljanju obstoja in viSine davéne obveznosti oziroma nadzoru drzave glede izpolnjevanja davénih
obveznosti, zato je pojasnilna in sodelovalna dolznost davénega zavezanca v takem postopku upravicena. Ustavno
sodis¢e je v zvezi z dometom privilegija zoper samoobtozbo sprejelo stalis¢e v odlo¢bi U-1-1293/08 z dne 6. 7.
2011. Navedlo je, da se ta pravica ne razteza na in§pekcijske in nadzorne postopke, pri katerih se aktivnosti uradnih
oseb ne spremenijo v kazensko preiskavo. S tem se zagotavlja u¢inkovitost inSpekcijskih in nadzornih postopkov,
kar je v carinskih, dav¢nih in drugih pomembnih zadevah nedvomno v javnem interesu. Nasprotno pa se privilegij
zoper samoobtozbo razteza na vse tiste postopke, v katerih se pod krinko inSpekcijskega ali nadzornega postopka de
facto vrsi kazenska preiskava oziroma v katerih je dejavnost uradnih oseb usmerjena v zbiranje podatkov za kasnejsi
kazenski postopek. Vrhovno sodisce je Ze v vec svojih odlocbah (sodbi I Ips 72/2004 z dne 21. 4. 2005, I Ips 4/2008
z dne 5. 6. 2008) presodilo, da Sirjenje dolocb o izlo€itvi izjav obdolzenca tudi na izjave, ki jih je dal drugim
drzavnim organom na podlagi smiselne uporabe dolocb tretjega odstavka 83. ¢lena ZKP, ni upraviceno, saj so bile te
dolocbe sprejete prav zaradi posebnega polozaja in pooblastil policije pri odkrivanju kaznivih dejan;j in storilcev,
zbiranju dokazov in izvrSevanju prisilnih ukrepov zoper osumljence in druge osebe v predkazenskem postopku.
Tako sodna praksa: VSRS Sodba I Ips 67227/2010-128 z dne 27. 8. 2015.

131V procesni literaturi in sodni praksi je bilo pred novelo ZKP-E sporno, ali mora biti za hisno in osebno preiskavo, ¢e
se opravljata v predkazenskem postopku, kar je v praksi pravilo, podan utemeljen sum, da je bilo storjeno kaznivo
dejanje, ali zadoSca Ze nizja stopnja suma — utemeljeni razlogi za sum, ki se zahtevajo za uporabo prikritih
preiskovalnih ukrepov po dolo¢bah ¢lenov od 149a do 155a, ali celo samo razlogi za sum, ki so podlaga za ukrepe
policije po 148. clenu. Ker gre pri hi$ni preiskavi za hud poseg v ustavno varovano ¢lovekovo pravico do
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lahko najde dokumentacija navideznega pravnega posla. Prakti¢no so izpolnjeni pogoji za uvedbo
preiskave, pridobljena dokumentacija pa lahko sum potrdi v celoti ali pa ga ovrze.

Glede odreditve ukrepa pridobitve vsebine komunikacije, smo ze podali opis, kateri pogoji so
potrebni, pri ¢emer zadoS¢ajo razlogi za sum.

(utemeljeni razlogi za sum, ko oseba ni dolo¢ena)

Glede tajnega opazovanja osumljenca po 149.a/1 ZKP pa mora argumentacija izhajata iz
utemeljenih razlogov za sum.'** Sklep o obstoju utemeljenih razlogov za sum'** bi glasil: iz zbranih

podatkoy_izhajajo_utemeljeni razlogi za sum, da_je osumljenec denarna sredstva_uporabil za
navidezen pravni posel, saj se ne odziva na_pozive posojilodajalca, kot tudi, da zavraca placilo.
dolga in iz slabega premozZenjskega poloZaja osumljenca, saj njegovo zavarovanje ni unovcljivo,
kot tudi, da sam _ne placuje svojih_upnikov. Preslepitev izhaja iz_racunovodskih podatkoy, kateri.
prikazujejo dobro_premoZenjsko_stanje. pri cemer unovcitev zavarovanj ni_mogoca. Kot tudi iz

nedotakljivosti stanovanja, je bilo v sodni praksi sprejeto stalis¢e, da mora za to preiskavo veljati enak dokazni
standard, kot se zahteva za uvedbo preiskave ter odreditev pripora, torej utemeljen sum, da je bilo storjeno kaznivo
dejanje. Z omenjeno novelo je bil takSen dokazni standard tudi uzakonjen, vendar je bil z novelo ZKP-F znizan na
utemeljene razloge za sum, z obrazlozitvijo, da je treba glede na intenzivnost posega v ¢lovekove pravice in
svoboscine dokazni standard za hi$no in osebno preiskavo izenaciti z dokaznim standardom, ki je dolo¢en za prikrite
preiskovalne ukrepe. Glede sintagme »utemeljeni razlogi za sum« glej 6. tocko komentarja k 149.a ¢lenu. Tako v:
Horvat, S., Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 507.

132Ce obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je dolodena oseba izvrsila, izvrSuje ali pripravlja oziroma organizira
izvrsitev katerega izmed kaznivih dejanj, navedenih v ¢etrtem odstavku tega ¢lena, pri tem pa je mogocée utemeljeno
sklepati, da policisti z drugimi ukrepi tega dejanja ne morejo odkriti, prepreciti ali dokazati oziroma bi bilo to
povezano z nesorazmernimi tezavami, se lahko zoper to osebo odredi tajno opazovanje (149/1 ZKP).

133Po stalis¢u Ustavnega sodis¢a RS mora biti pri uporabi ukrepov, s katerimi se posega v zasebnost, stopnja suma
takSna, da se tako po kvaliteti kot kvantiteti zbranih podatkov in njihovi preverljivosti v veliki meri pribliza
utemeljenemu sumu (odlocba st. U-I-25/95 z dne 27. 11. 1997). ZKP za uporabo prikritih preiskovalnih ukrepov
zahteva dokazni standard »utemeljeni razlogi za sumg, da je dolo¢ena oseba storila (ali pripravlja oziroma izvrsuje
ali organizira) kaznivo dejanje. Tega dokaznega standarda, kot tudi drugih, ki jih pozna ZKP, pa zakon ne
opredeljuje. Po zakonski ureditvi so utemeljeni razlogi za sum vmesna stopnja med razlogi za sum, da je bilo
storjeno kaznivo dejanje, ki zados¢ajo, da mora policija ukrepati zaradi izsleditve storilca kaznivega dejanja (prvi
odstavek 148. ¢lena), in utemeljenim sumom, ki se zahteva za uvedbo preiskave zoper obdolzenca ter odreditev
pripora (prvi odstavek 167. ¢lena in prvi odstavek 201. ¢lena). Preiskovalni sodnik ugotavlja obstoj utemeljenih
razlogov za sum na podlagi izjav, podatkov in drugih informacij, ki jih je policija zbrala po drugem odstavku 148.
Clena tega zakona ali na podlagi pooblastil, ki jih ima po ZPol, ter navedla v uradnih zaznamkih, tako da jih je
mogoce tudi naknadno v kazenskem postopku preverjati. Sicer pa pred odreditvijo prikritih preiskovalnih ukrepov
preiskovalni sodnik ne izvaja dokazov, s katerimi bi preverjal resni¢nost izjav, informacij ali drugih podatkov, na
katerih temelji predlog drZzavnega tozilca za odreditev ukrepa — presodi samo, ali iz tega gradiva izhaja zadosti
dejstev (indicev), za sum, da je osumljenec storil dolo¢eno kaznivo dejanje. Razen »utemeljenih razlogov za sumg,
ki jih je v praksi tezko lociti od utemeljenega suma, se za odreditev posameznih prikritih preiskovalnih ukrepov
zahteva Se poseben pogoj — da je mogoce utemeljeno sklepati, da z drugimi ukrepi kaznivega dejanja ne bo mogoce
odkriti ali dokazati oziroma da bi bilo to mogoce le z nesorazmernimi teZavami. Besedne zveze »utemeljeno
sklepati« zakon ne definira, pa tudi sicer ni povsem jasno, kakSen dokazni standard naj bi pomenila. Z »drugimi
ukrepi« pa so misljeni tisti, s katerimi se ne posega ali se le v manjSi meri posega v ustavno varovane ¢lovekove
pravice in temeljne svoboscine. Gre za nacelo subsidiarnosti, ki zahteva, da se pred odreditvijo ukrepa najprej oceni,
ali bi za odkrivanje in dokazovanje kaznivega dejanja zadosc¢ali klasi¢ni policijski ukrepi po 148. ¢lenu, in Ce je
odgovor na to vprasanje negativen, $e oceni, ali bi zados¢al milejsi prikriti preiskovalni ukrep. Ce je zoper dologeno
osebo podan utemeljen sum, da je storila kaznivo dejanje, je izpolnjen zakonski pogoj za zaCetek preiskave oziroma
vlozitev obtoznega akta, zato ni potrebe za uporabo prikritih preiskovalnih ukrepov, razen ¢e bi §lo za razkritje
obsezne kriminalne dejavnosti (159. ¢len). Tudi ¢e zoper obdolzenca Ze tece kazenski postopek, ni dopustno z
uporabo prikritih preiskovalnih ukrepov pridobivati novih dokazov glede kaznivega dejanja, za katero se ze vodi
kazenski postopek, saj se zoper isto osebo glede istega kaznivega dejanja ne moreta vzporedno voditi sodni kazenski
postopek in policijski predkazenski postopek. Glej v: Horvat, S., Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, GV
Zalozba, Ljubljana 2004, str. 324 — 325.

103



ravnanja osumljenca, ko je slednji zahteval izdobavo blaga in pri tem obljubljal placilo, kar izhaja
iz_pisnih dokazil. Kar utemeljuje obsto] utemeljenih razlogov za sum_storitve kaznivega dejanja
oslovne goljufije ter ponareditve ali unicenja poslovnih listin. Obstaja utemeljen sum, da je
denarna sredstva osumljenec namesto za placilo kupnine oSkodovancu, porabil za navidezen pravni.
posel z dolocljivo_osebo_ali doloceno osebo, kar izhaja iz porocila neodvisne strokovne financne.
institucije ali porocila privatnega detektiva ali zbranih obvestil policistov po 148 ZKP. Preverljivost.
slednjih_ugotovitey_je mogoca preko_javno_objavljenih_racunovodskih porocil, katera izkazujejo.
povecanje zadolZevanje, vendar pa ne povecanja premozenja. S tem so utemeljeni razlogi za sum.

(utemeljeno sklepanje za odreditev tajnega opazovanja za dolocljivo osebo)

Pri tem pa je mogocCe utemeljeno sklepati, da identifikacije osumljenca z dolocljivo osebo, ni
mogoce odkriti na drugacen nacin, saj gre za navidezno poslovno sodelovanje, katero poteka mimo

ormalnih in javno dostopnih nacinov poslovanja, odreditey prisluskovanja pa zaradi dolocljivosti
osebe zaenkrat Se ni smotrna.

134

(utemeljeni razlogi za sum'*, ko je oseba dolocena)

Zbrana dokazila, katera utemeljuje vzrocno zvezo med neplacilom oSkodovanca, sodelovanjem
osumljenca z doloceno'” tretio osebo in povecevanjem zadolzZevanja brez povecanja premoZenja
Zadosca 0 za obsto utemel ienih razlogov za sum, da je osuml enec sz‘orll kaznlvo dejanje oslovne

W&WMMQM@VMMMW
verjel, da _bo_sledilo placilo_in_izdobavil Se zadnji del proizvodne_linije, s _placilom preko
navideznega pravnega posla z doloceno osebo pa povzrocil oSkodovancu Skodo in da je osumljenec.
storil _kaznivo_dejanje_ponareditve ali_unicenja_poslovnih_listin, sqj_je prikazoval povecanje
zadolZitve ni pa prikazal povecanja premozenja, zaradi Cesar ni pravilno knjizil poslovni dogodek v.
izkaz, ki ga _mora voditi po SRS, kar je pomembno vplivalo na prikaz premoZenjskega poloZaja
pravnega subjekta in gre za pomemben podatek poslovnega sodelovanje.

(verjetnost odkritja sledov kaznivega dejanja)

Z opravo hiSne preiskave, glede na zbrana dokazila, katera utemeljuje vzrocno zvezo med

neplacilom oskodovanca, sodelovanjem osumlienca z doloceno tretjo osebo in povecevan 'em
Zadolzevan a brez ovecanja premozenja, obsta a_verjemost, da se bodo ri osuml encu_in tret

oslovnih listin, kot listine o obstoju navideznega pravnega posla, kar predstavija pogodba, aneksi
in drugi pogodbeni izrocki, kot tudi drugi predmeti, kateri so pomembni za kazenski postopek, kot
so ponarejene listine za namen navideznega placila denarnih sredstev,

134Utemeljeni razlogi za sum, kot eden izmed pogojev za zakonitost hiSne preiskave, morajo biti po prvem odstavku
214. ¢lena ZKP podani ze v ¢asu izdaje odredbe za hisno preiskavo. Izkazani morajo biti tako, da so lahko kadarkoli
preverljivi in jih ni mogoce utemeljevati za nazaj z dokazi, pridobljenimi s hisSno preiskavo (antecedenc¢nost). Tako
sodna praksa: VSC Sklep III Kp 24662/2020 z dne 12. 2. 2021.

135 Ze dologena oseba, kar je bilo z ukrepom tajnega opazovanija ele odkriti.
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(elektronske naprave)

Za preiskavo elektronskih naprav je potrebno izkazati verjetnost, da elektronska naprava vsebuje

elektronske podatke o navideznem pravnem poslu in ponarejanju poslovne dokumentacije, ki so
omembni za kazenski postopek.

S pridobitvijo zaupnih banc¢nih podatkov, potem ko je bila tretja oseba identificirana in
dokumentacija navideznega pravnega posla pridobljena, se tako pridobi Se zadnji del sestavljanke,
kar je razpolaganje z denarnimi sredstvi z denarnimi dvigi ali neposrednimi denarnimi nakazili.
Dvig identi¢nega zneska denarja, kot glasi navidezen pravni posel, dosega standard utemeljenega
suma, ¢e obrambna ne ponudi Zivljenjsko-logi¢ne obrazloZitve namena dviga denarja. V tem
primeru se lahko zgodi, da je za razsojo zrela ponareditev listin in goljufija, iz razloga dviga
denarja. Vkljucitev navideznega posla pa je v celoti potrjena v primeru, ko ban¢ni podatki ponujajo
nakazilo neposredno na ban¢ni racun tretje ali povezane tretje osebe.

Tudi vpogled v policijske in tozilske spise je omejen. Glede na dolocilo prvega odstavka 181. ¢lena
Zakona o drzavnem tozilstvu (ZDT-1), pridobijo dostop do vsebine osebnih in drugih podatkov iz
vpisnikov, imenikov in evidenc, ki se nanasajo na njih, posamezniki, na katere se nanasajo, ali
druge osebe, ki so v njih navedene v zvezi s pristojnostmi iz prvega odstavka 19. ¢lena tega zakona,
Sele po zastaranju kazenskega pregona ali po pravnomocnosti sodbe. Pred potekom rokov iz
prejSnjega stavka lahko dostopajo do vsebine osebnih ali drugih podatkov samo v okviru sodnega
postopka ali na podlagi odlocbe sodiS¢a. Pravico do vpogleda v vsebino osebnih ali drugih
podatkov iz vpisnikov, imenikov, evidenc in spisov drzavnega toZilstva ima Se pred njihovim
arhiviranjem tudi vsaka pravna ali fizicna oseba, ki za to izkaze pravni interes, ¢e to ne posega v
dolocbe prejSnjega stavka ter ne Skoduje interesom postopka, tajnosti postopka ali zasebnosti oseb.
Vpogled dovoli vodja pristojnega drzavnega tozilstva.

Zbrana dokazila listinskih dokazil obstoja navideznega pravnega posla, tako v celoti utemeljujejo
poslovno goljufijo osumljenca, ko je z denarnimi sredstvi razpolagal navidezno in s tem preslepil
oSkodovanca po 228. ¢lenu KZ-1, kot tudi lazno sestavo racunovodskih izkazov, kateri so morajo
voditi po SRS in ne vsebujejo vknjizbe navideznega pravnega posla na premoZenjski strani bilance,
kar je pomemben podatek za poslovanje po 235. ¢lenu KZ-1.

10.5.3.3. Ponareditev racunovodskih podatkov

Pridobljena poslovna in davéna dokumentacija preko prikritih (posebnih) ukrepov pa bo omogocala
ustrezno analizo racunovodskih podatkov.

Ponareditev racunovodskih podatkov dodatno konkretizira naklep storilca. Ponuja pa tudi podlago
za civilni delikt.
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10.5.4. Zavrzenje ovadbe

Ce sledi ob neizkazanem utemeljenem sumu in zavrnitvi izvedbe prikritih (posebnih) ukrepov,
zavrzenje ovadbe, potem bo tudi oskodovanec kot tozilec tezko preprical preiskovalnega sodnika,
da je podan utemeljen sum storitve kaznivega dejanja.

Ce ob izvedenih prikritih (posebnih) ukrepih, niso pridobljeni koristni banéni podatki, poslovne
listine ali posredna in neposredna komunikacija, potem bo oskodovanec kot tozilec tezko uspel z
zahtevo za opravo preiskave ali neposredno obtoZnico.

Ce pa so bile pridobljene sledi uni¢enja dokazov, kot tudi druge sledi, pa lahko oskodovanec doseze

1zdajo zahteve za opravo preiskave, ¢e za sledi unicenja dokazov in druge sledi kaznivega dejanja,
ponudi ustrezno vzro¢no-posledi¢no verigo, katera se naj razis¢e v postopku vodenja preiskave.

10.5.5. Sodni postopek

V sodni preiskavi ponujeni dokazi nenamenske porabe posojila ali navideznega pravnega posla,
rabijo potrditev s strani sodnega izvedenca z ustreznim znanjem slednjega poslovanja. Sele
potrditev sodnega izvedenca, na kakSen nacin se je porabilo posojilo, bo potrdilo vzro¢no-
posledi¢no verigo onkraj razumnega dvoma. Podobno je za oceno ponareditve racunovodskih
podatkov potrebno mnenje izvedenca ustrezne stroke.

Seveda pa je potrebno tekom sodnega postopka dokazati tudi konkretiziran naklep, za kar se ponuja
ravnanje obdolZenca, ki ustvari pri oSkodovancu zmoto.

Oskodovanec pa se more zmote tudi zavedati, da lahko potrdimo preslepitev.
Premozenjsko Skodo bo kon¢no ugotovil ustrezni izvedenec.

Morebitne izlocene dokaze pa je potrebno nadomestiti iz obstojeCega zbranega dokaznega gradiva.

106



NUJNA OPRAVILA
TRETJEGA KORAKA
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10.5.6. Nujna opravila tretjega koraka

Teoreti¢no koncan tretji korak vsebuje vsaj slednje razlogovanje (tudi vkljucen civilni del):

1ll.2. Dopolnitev kazenske ovadbe ﬂ 1 /_’ ﬂz' /L—’ Iﬁ 2

KAZENSKA OVADBA DOPOLNITEV KAZENSKE OVADBE PREDLOG ZA IZVEDBO DOKAZOV V

- (osnovi) opis kaznivega dejanja 2 - (dodatni) znaki kaznivega dejanja KAZENSKEM POSTOPKU 29V,
znaki kaznivega dejanja ¢

- (konzni) znaki kaznivega dejanja
- novi dokazi

- Je zbrani dokazi EPY, EPV.
- - - novi / stari doka: logitev dokazoy -
7-t - novi predlogi za zbiranje dokazov 3-4 i/t A (el odttey coleesny) EPV! 46
- predlog za zbiranje dokazov V (organ pregona) - zakonitost zbiranja dokazov
organ pregona) 29V,

- (osnovna) pravna kvalifikacia - zakonitost zbiranja dokazov - (konnz) pravna kvalifikacija kaznivega

kaznivega dejanja dejanja 29V,

- (dodatna) pravna kvalifikacija kaznivega
dejanja

111.3. Dokazni predlogi v
kazenskem postopku

. _&¢ NEEEH Yy RETROGRADNA
PV, T, ANALIZA

- LU

X2 ZPNs

PREDLOG ZA ZAVAROVANJE
DOKAZOV

TOZBA / NASPROTNA TOZBA /
POBOTNI UGOVOR

- prepricanje o trditvah

PREDLOG ZA 1ZDAJO
ZACASNE ODREDBE

- utemeljena bojazen (trditve)

111.6. Tozba, nasprotna tozba, AR terfatve (trditve)

A V- N— 0 — ’ Ef V1-
pobotni ugovor ek (ki E :_i - odsotnost dokaza (dokazi) _progrisanje o dokazih <
1-3 - pravni intere edbo dokazov ( Ei - obstoj pra dlage
peseapdligh Pm’vg.:)m res za izvedbo dokazov (pravna Ve obstoj pravne podlage

- neprekinjena vzrotna zveza
obstoja terjatve in nevarnosti

s’y J LS. L Ws

Slojevitost tretjega (I11.) koraka za kazenski del:'*

III.1. Kazenska ovadba
II1.2. Dopolnitev kazenske ovadbe
II1.3. Predlog za izvedbo dokazov v kazenskem postopku
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Tretji korak v naslovhem konkretnem primeru nepravilne izpolnitve pogodbe vsebuje vsaj

naslednje razlogovanje za kazenski del:

- '___) DOPOLNITEV KAZENSKE OVADBE l——-)

ZAKONSKL ZNAK] IN PRAVNA
KVALIFIKACUA

FRIKRIT) UKREP

ZAXONITOST ZERANIH DOKAZOV
NAMEN STORILCA (228, dlen KZ-1) DOKAZ UNICENIA SLEDI KAZNIVEGA DEJANIA
DOKAZ PRIKIRIVAN] A SLEDI KAZNIVEGA DEJANJA
NAMEN STORILCA (295, &len KZ-1)

PRAVNA NAZIRANJA DO OBSTOJECIH DOKAZOV

DOKAZOVANIL ZAKONSKIN INAKOV

VZORLC KAZINSKL OVADSL

VZOREC DOPOUNTTVE KAZENSKE OVADSE

Retrogradna analiza
Korak 3

STOPNJA RAZLOGOV ZA SUM NADOMESTITEV IZLOCENIM DOKAZOY

STORITVE KAZNIVEGA DEJAN| A

NAS OMEJUJE PRI PRIKRITIH

URREPIH NADOMESTITEY 1ZLOCENIH DOKAZOV PRI NENAMENSKI PORABI
POSOPILA

DOKAZOV JE V PREDKAZENSKEM TTEV [LOCENIH PRI NAVIDEZNEM PRAVNEM
POSTOPKU OMEJENA
STOPNJEVANJE MATERIALNE UMESTITEY ¥ PRAVNO KVALIFIKAC)O
KESNICE
e so podant razlog) za sum.. PRAVNA KVALIFIKACUA NENAMENSKE PORABE POSOILA
de so podani utemeljend razlogl
2a sam. . PRAVNA  KVALIFIKACHA  SKKIVANJA  DENARNES  SREDSTEV 2
NAVIDEZNIM PRAVNIM POSLOM
L% Je podan utemeljen sum. ..
RACH

PONAREDITEV  RACUNOVODSKIN  FODATEOV IN  NENAMENSKA
PORABA DENARJA

POSEL

PRAVNA  KVALIFIKACUA  IN  PRIDOMTEY  PREMOZENSKL
KORISTI/NASTANEK PREMOZENISKE $K00€

PRAVNA KVALINIKACA IN OBLIUBA PLATILA

PRAVNA KVALIFIKACIA IN PREVIEM BLAGA

PRAVNA KVALIFIKACA IN ZMOT A OSKODOVANCA

KONKRETIZERAN NAKLEP

PRIKRIT] UKREFY

PRIKRIT] UKREP] IN NENAMENSKA PORABA DENARNSH SREDSTEV
(POSOMLA)

PRIKRIT] UKREFTIN NAVIDEZEN PRAVNI POSEL

PRIKRIT] UKREFVIN v RAL "

NEPRAVILNA IZPOLNITEV POGODBE

POSTOPEK PRED SODISCEM

SODNA PREISKAVA
POSTOPEK Z OBTOINKCO
GLAVNA OBRAVNAVA
PRITOZRA

DOKAZNI PREDLOGI V KAZENSKEM POSTOPYXU

KONKRETNI PREDLOGI V POSTOPKU PRED
SODISCEM

OPIS KAZNIVEGA DEJANIA POSLOVNE GOLJUFIJE (228 K2-1)
Z VSEMI ZAKONSKIMI ZNAK] PRESLEFITVE Z NENAMENSKO
PORABO POSOJILA

OPIS KAZNIVEGA DEJANJA POSLOVNE GOLJUFIJE (228 KZ 1)
2 VSEMI ZAKONSKIMI ZNAKI PRESLEFITVE Z NAVIDEZNIM
PRAVNIM POSLOM

OPIS KAZNIVEGA DEJANJA PONAREDITVE ALI UNICENJA
POSLOVNIH LISTIN (335 K2-1) Z NENAMENSKO PORABO
POSOJLA

OPIS KAZNIVEGA DEJANJA PONAREDITVE ALI UNKCENJA
POSLOVNIH LISTIN (135 K2-1) Z NAVIDEZNIM PRAVNIM
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Slojevitost tretjega (I1I.) koraka v naslovnem konkretnem primeru nepravilne izpolnitve pogodbe
za kazenski del:"’

I1I.1. Kazenska ovadba

I11.1.1. Zakonski znaki in pravna kvalifikacija

I11.1.2. Namen storilca (228 KZ-1)

I11.1.3. Namen storilca (235 KZ-1)

IT1.1.4. Vzorec kazenske ovadbe

II1.1.5. Konkretni predlogi kazenske ovadbe

I11.2. Dopolnitev kazenske ovadbe

II1.2.1. Prikriti ukrepi

I11.2.2. Zakonitost zbranih dokazov

I11.2.3. Dokaz unicenja sledi kaznivega dejanja

I11.2.4. Dokaz prikrivanja sledi kaznivega dejanja

I11.2.5. Pravna naziranja do obstojecih dokazov

I11.2.6. Dokazovanje zakonskih znakov

II1.2.7. Vzorec dopolnitve kazenske ovadbe

I11.2.8. Konkretni predlogi dopolnitve kazenske ovadbe

I11.2.8.1. Nadomestitev izloCenih dokazov

I11.2.8.1.1. Nadomestitev izlo¢enih dokazov pri nenamenski porabi posojila

I11.2.8.1.2. Nadomestitev izloCenih dokazov pri navideznem pravnem poslu

I11.2.9. Umestitev v pravno kvalifikacijo

I11.2.9.1. Pravna kvalifikacija nenamenske porabe posojila

I11.2.9.2. Pravna kvalifikacija skrivanja denarnih sredstev z navideznim pravnim poslom
I11.2.9.3. Pravna kvalifikacija ponareditve raCunovodskih podatkov in nenamenska poraba
posojila

I11.2.9.4. Pravna kvalifikacija ponareditve racunovodskih podatkov in navidezen pravni posel
I11.2.9.5. Pravna kvalifikacija in pridobitev premoZenjske Kkoristi/nastanek premoZenjske
Skode

I11.2.9.6. Pravna kvalifikacija in obljuba placila

I11.2.9.7. Pravna kvalifikacija in prevzem blaga

I11.2.10. Konkretiziran naklep

I11.2.11. Prikriti ukrepi

I11.2.11.1. Prikriti ukrepi in nenamenska poraba posojila

II1.2.11.2. Prikriti ukrepi in navidezen pravni posel

I11.2.11.3. Prikriti ukrepi in ponarejanje racunovodskih podatkov

I11.3. Postopek pred sodis¢em

I11.3.1. Sodna preiskava

I11.3.2. Postopek z obtoZnico

I11.3.3. Glavna obravnava

I11.3.4. Pritozba

I11.3.5. Dokazni predlogi v kazenskem postopku

I11.3.6. Konkretni predlogi v postopku pred sodiS¢em

I11.3.6.1. Opis kaznivega dejanja poslovne goljufije (228 KZ-1) z vsemi zakonskimi znaki
preslepitve z nenamensko porabo posojila

I11.3.6.2. Opis kaznivega dejanja poslovne goljufije (228 KZ-1) z vsemi zakonskimi znaki
preslepitve z navideznim pravnim poslom

I11.3.6.3. Opis kaznivega dejanja ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin (335 KZ-1) z
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nenamensko porabo posojila
I11.3.6.4. Opis kaznivega dejanja ponareditve ali uniCenja poslovnih listin (335 KZ-1) z
navideznim pravnih poslom
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OPIS KAZNIVEGA DEJANJA
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10.6. Opis kaznivega dejanja poslovne goljufije z vsemi zakonskimi znaki
(preslepitve) nenamenske porabe posojila

Legenda:

- obdolzeni: AB

- obdolzenceva druzba: CC
- oSkodovanec BA

- oSkodovanceva druzba DD
- posojilodajalec: W.E.R.

Kratek uvid objektivnih okolis¢in:

- opis kaznivega dejanja ne opisuje kaznivega dejanja, ki ga je storilca obdolzenceva druzba (tudi
lahko obdolZena pravna oseba)

- pri opisu kaznivega dejanja je pomembno Casovno sosledje dogodkov: sklenitve pogodbe, poraba
posojila, zahteva po izpolniti zadnje dobave in obljuba placila preostanka kupnine

- premozenjska korist izhaja iz ban¢nih podatkov porabe posojila

- poraba posojila je nenamenska, saj je sledilo nakazilo na zasebni ban¢ni racun

- ob zahtevi za izpolnitev zadnje dobave in obljube placila preostanka kupnine obdolzenec ni
razpolagal z zadostnimi premozenjem

Kratek uvid subjektivnih okolis¢in:
- preslepitev obdolZzenca
- zmota oSkodovanca

Dodatna okolis¢ina
-menica
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Razsodilo:

je Kriv....

ObdolZeni AB je storil kaznivo dejanje poslovne goljufije na nacin:

- da je dne X.X.Z. sklenil prodajno pogodbo §t. 123 z oskodovancem BA, kot zakonitim
zastopnikom druzbe DD, za nakup in dobavo tehnoloske polnilne linje v pogodbeni visSini

2,000.000,00 EUR,

- da je dne X.Z.X. zahteval izpolnitev zadnje dobave polnilne linije od oskodovanca BA in

obljubil, da bo placilo izvrsil v roku 8 dni,

- da je za namen placila nakupa in prodaje tehnoloske linije dne Z.X.X. sklenil namenski kredit

St. 456 z posojilodajalcem W.E.R.,

- da je namensko posojilo porabil dne W.Z.T. z nakazilom zneska v visini 120.000,00 EUR na
zasebni bancni racun, kar je pred dnem, ko je zahteval zadnjo dobavo in obljubil placilo v roku
8 dni

in

- da je oskodovanec BS verjel obdolzenemu AB, da bo slednji v roku 8 dni po izdobavi placal

preostalo kupnino,
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s tem je izvrSil kaznivo dejanje po prvem odstavku 228. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1),

tako da je:

pri opravljanju gospodarske dejavnosti pri izvajanju prodajne pogodbe §t. 123 dne X.Z.X. preslepi

oSkodovanca BA s prikazovanjem, da bodo obveznosti izpolnjene, zaradi delne neizpolnitve

obveznosti pa si pridobil premoZzenjsko korist v vis§ini 120.000,00 EUR,

preslepitev izhaja iz ravnanja obdolZenega AB, ko je:

- dne W.Z.T. porabil namensko posojilo z izplac¢ilom na svoj zasebni ban¢ni racun,

- ko je pozneje dne X.Z.X. zahteval izdobavo blaga, Ceprav se je zavedal, da je namenska sredstva

posojila nakazal na svoj zasebni ban¢ni racun, druzba CC pa ni razpolagala z denarnimi sredstvi za

placilo kupnine v pravo¢asnem roku,

in

- ko je pozneje dne X.Z.X. obljubil placilo izdobave blaga v roku 8 dni, ¢eprav se je zavedal, da je

sredstva posojila nakazal na svoj zasebni banc¢ni ra¢un in druzba CC ni imela drugih denarnih

sredstev

s ¢imer je pri oSkodovancu BA povzrocil zmoto, da je:

- slednji izdobavil blago,

- verjel obdolZzenemu AB, da bo v roku 8 dni izpolnil placilo kupnine,

in

- verjel obdolZzenemu AB. da bo menica unovéljive, saj jo je hotel unovditi (dodatna okoliS¢ina)
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10.7. Opis kaznivega dejanja poslovne goljufije z vsemi zakonskimi znaki
(preslepitve) navideznega pravnega posla

Legenda:

- obdolzeni: AB

- obdolzenceva druzba: CC

- oSkodovanec BA

- oSkodovanceva druzba DD

- posojilodajalec: W.E.R.

- navidezna odpla¢na pogodba §t. 789

Kratek uvid objektivnih okolisCin:

- opis kaznivega dejanja ne opisuje kaznivega dejanja, ki ga je storilca obdolzenceva druzba (tudi
lahko obdolZena pravna oseba)

- pri opisu kaznivega dejanja je pomembno ¢asovno sosledje dogodkov: sklenitve pogodbe, poraba
posojila z navidezno odplacno pogodbo, zahteva po izpolniti zadnje dobave in obljuba placila
preostanka kupnine

- premozenjska korist izhaja iz ban¢nih podatkov porabe posojila z navidezno odplacno pogodbo,

- poraba posojila je nenamenska, saj je sledilo nakazilo na ban¢ni racun v tujino,

- ob zahtevi za izpolnitev zadnje dobave in obljube placila preostanka kupnine obdolzenec ni
razpolagal z zadostnimi premozenjem

Kratek uvid subjektivnih okolis¢in:
- preslepitev obdolZzenca
- zmota oSkodovanca

Dodatna okolis¢ina
-menica
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Razsodilo:

je kriv...

ObdolZeni AB je storil kaznivo dejanje poslovne goljufije na nacin:
- da je dne X.X.Z. sklenil prodajno pogodbo §t. 123 z oskodovancem BA, kot zakonitim
zastopnikom druzbe DD, za nakup in dobavo tehnoloSke polnilne linje v pogodbeni viSini

2,000.000,00 EUR,

- da je dne X.Z.X. zahteval izpolnitev zadnje dobave polnilne linije od oskodovanca BA in

obljubil, da bo placilo izvrsil v roku 8 dni,

- da je za namen placila nakupa in prodaje tehnoloske linije dne Z.X.X. sklenil namenski kredit

St. 456 z posojilodajalcem W.E.R.,

- da je dne B.V.N. sklenil navidezno odplacno pogodbo §t. 789 z izpla¢ilom v tujino,

- da je namensko posojilo porabil dne W.Z.T. z nakazilom zneska v viSini 120.000,00 EUR na
ban¢ni racun v tujino iz naslova navidezne odplacne pogodbe, kar je pred dnem, ko je zahteval
zadnjo dobavo in obljubil placilo v roku 8 dni

in

- da je oskodovanec BS verjel obdolzenemu AB, da bo slednji v roku 8 dni po izdobavi placal

preostalo kupnino,
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s tem je izvrSil kaznivo dejanje po prvem odstavku 228. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1),

tako da je:

pri opravljanju gospodarske dejavnosti pri izvajanju prodajne pogodbe §t. 123 dne X.Z.X. preslepil
oSkodovanca BA s prikazovanjem, da bodo obveznosti izpolnjene, zaradi delne neizpolnitve
obveznosti pa si pridobil premoZzenjsko korist v vis§ini 120.000,00 EUR,

preslepitev izhaja iz ravnanja obdolZenega AB, ko je:

- dne B.V.N. sklenil navidezno odplacno pogodbo z izplacilom v tujino,

- dne W.Z.T. porabil namensko posojilo z izplacilom v tujino iz naslova navidezne odplacne

pogodbe,

- ko je pozneje dne X.Z.X. zahteval izdobavo blaga, ¢eprav se je zavedal, da je namenska sredstva

posojila nakazal na ban¢ni ra¢un v tujini, druzba CC pa ni razpolagala z denarnimi sredstvi za

placilo kupnine v pravocasnem roku,

in

- ko je pozneje dne X.Z.X. obljubil placilo izdobave blaga v roku 8 dni, ¢eprav se je zavedal, da je

sredstva posojila nakazal na ban¢ni racun v tujini in druzba CC ni imela drugih denarnih sredstev

s ¢imer je pri oSkodovancu BA povzrocil zmoto, da je:

- slednji izdobavil blago,

- verjel obdolzenemu AB, da bo v roku 8 dni izpolnil placilo kupnine,

in

- verjel obdolzenemu AB. da bo menica unovéljiva, saj jo je hotel unovditi (dodatna okoliS¢ina).
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10.8. Opis kaznivega dejanja ponareditve poslovnih listin z nenamensko porabo
posojila

Legenda:

- obdolzeni: AB

- obdolzenceva druzba: CC

- laZen racun §t. 101112 druzbe TT

Kratek uvid objektivnih okolisCin:

- dejansko stanje predstavlja tudi preslepitev oskodovanca BA, kot zakonitega zastopnika druzbe
DD (glej pri kaznivem dejanju poslovne goljufije)

- pri opisu kaznivega dejanja izhajamo iz laZznega zaracunavanja dobave opreme za obdolZencevo
druzbo

- lazen racun druzbe TT je kot resni¢nega uporabil obdolzenec

- pomembno ¢asovno sosledje dogodkov: sklenitve pogodbe z oskodovancem BA, kot zakonitim
zastopnikom druzbe DD za dobavo polnilne linije, poraba posojila za placilo laznega racuna,
zahteva po izpolniti zadnje dobave in obljuba placila preostanka kupnine

Kratek uvid subjektivnih okolis¢in:
- vknjizba laznega racuna
- podpis ban¢nega nakazila za placilo laznega racun

Dodatna okolis¢ina:
-Ce za pravno kvalifikacijo priprave in izdaje laZznega racuna niso zbrani dokazi, se v opisu
kaznivega dejanja navaja le uporaba laznega raCuna kot resnicnega
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Razsodilo:

je kriv...

ObdolZeni AB je storil kaznivo dejanje ponareditve poslovnih listin na nacin:

- da je dne X.X.Z. v poslovne knjige druzbe CC vpisal racun §t. 101112 druzbe TT za nakup
opreme VBD, BVD in DVB za druzbo CC, tako da je podpisal vpisnico,

- da je dne W.Z.T. preko banke KD iz ban¢nega racuna druzbe CC nakazal znesek v visini

120.000,00 EUR na ban¢ni racun v Republiko Italijo, tako da je podpisal nakazilo,

- da je bil racun §t. 101112 za nakup opreme za druzbo CC lazen,

- da druzba TT ni dobavila opreme za druzbo CC,

- da druzba TT ni bila imetnik ban¢nega racuna za nakazilo v Republiki Italiji,
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s tem je izvrSil kaznivo dejanje po drugem odstavku 228. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1),

tako da je:
lazno listino racuna. §t. 101112 druzbe TT o prodaji opreme druzbi CC uporabil kot resni¢no in jo

vpisal v poslovne knjige druzbe CC dne X.X.Z. in dne W.Z.T. placal preko banke KD z nakazilom
znesek v visini 120.000,00 EUR na ban¢ni racun v Republiko Italijo,

racun §t. 101112 druzbe TT pa predstavlja poslovno listino po prvem odstavku

228. ¢lena KZ-1,

cen e

- ker je pomembna za pravni promet z drugimi pravnimi osebami, saj predstavlja premoZenjski

zahtevek za blago in kupnino

- ker je namenjena za odlocitve v zvezi z gospodarsko ali financno dejavnostjo, saj predstavlja

spremembo v premozenju druzbe CC

in

- ker je podlaga za davcni nadzor glede prihodkov in odhodkov, torej poslovnega izida, kateri

predstavlja obdavcljivo davéno osnovo,

racun §t. 101112 druzbe TT predstavlja lazno listino po drugem odstavku 228. ¢lena KZ-1,

- ker dobava blaga VBD, BVD in DVB ni bila izvedena, saj ni bila s strani druzbe CC podpisana

dobavnica,

- blago VBD, BVD in DVB tudi ni evidentirano v seznamu premozenja,
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- za dobavo blaga VBD, BVD in DVB ni bila podpisana pisna pogodba

in

- racun $t. 101112 predstavlja fiktivni raun z lazno vsebino

racun $t. 101112 druzbe TT z lazno vsebino je obdolZeni AB uporabil kot resnicen, ker je

- s podpisom vpisnice potrdil vpis ra¢una v poslovnih knjigah, v evidenci racunov,

- s podpisom vpisnice potrdil likvidacijo racuna v poslovnih knjigah, v evidenci likvidiranih

racunov

in

- podpisal ban¢no nakazilo dne W.Z.T. preko banke KD iz ban¢nega racuna druzbe CC v viSini
120.000,00 EUR na ban¢ni ra¢un v Republiko Italijo, z namenom placila racun st. 101112 druzbe

TT z lazno vsebino.
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10.9. Opis kaznivega dejanja ponareditve poslovnih listin z navideznem pravnim
poslom

Legenda:

- obdolZeni: AB

- obdolzenceva druzba: CC

- neobstojeca druzba: EE

- lazna pogodba §t. 131415 o dobavi blaga z druzbo EE za nakup opreme za druzbo CC
- lazni racun §t. 161718 druzbe EE o dobavi blaga za druzbo CC

Kratek uvid objektivnih okolisCin:

- dejansko stanje predstavlja tudi preslepitev oskodovanca BA, kot zakonitega zastopnika druzbe
DD (glej pri kaznivem dejanju poslovne goljufije)

- pri opisu kaznivega dejanja izhajamo iz lazne pogodbe in laZnega zaracunavanja dobave opreme
za obdolzencevo druzbo

- lazno pogodbo in racun za neobstojeco druzbo TT je kot resni¢nega uporabil obdolzenec

- druzba TT ne obstaja

- pomembno ¢asovno sosledje dogodkov: sklenitve pogodbe z oSkodovancem BA, kot zakonitim
zastopnikom druzbe DD za dobavo polnilne linije, poraba posojila za placilo laznega racuna, po
lazni pogodbi, zahteva po izpolniti zadnje dobave in obljuba placila preostanka kupnine

Kratek uvid subjektivnih okolis¢in:

- vknjizba lazne pogodbe

- vknjizba laznega racuna

- podpis ban¢nega nakazila za placilo laznega racun

Dodatna okolis¢ina:
-¢e za pravno kvalifikacijo priprave lazne pogodbe in izdajo laznega rauna niso zbrani dokazi, se
v opisu kaznivega dejanja navaja le uporaba lazne pogodbe in laznega ra¢una kot resni¢nega
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Razsodilo:

je Kkriv...

ObdolZeni AB je storil kaznivo dejanje ponareditve poslovnih listin na nacin:

- da je dne B.L.P. podpisal pogodbo §t. 131415 o dobavi blaga z druzbo EE za nakup opreme
VBD, BVD in DVB za druzbo CC, kot njen zakoniti zastopnik,

- da je dne X.B.N. v poslovne knjige vpisal pogodbo $t. 131415 o dobavi blaga z druzbo EE za

nakup opreme za druzbo CC., tako da je podpisal vpisnico,

- da je dne X.F.K. v poslovne knjige vpisal racun $t. 161718 druzbe EE o dobavi blaga opreme
VBD, BVD in DVB za druzbo CC, tako da je podpisal vpisnico,

- da druzba EE s sedezem v Republiki Italiji ne obstaja,

- da je dne W.Z.T. preko banke KD iz ban¢nega ratuna druzbe CC nakazal znesek v viSini

120.000,00 EUR na ban¢ni racun v Republiko Italijo,

- da je pogodbo §t. 131415 o dobavi blaga z druzbo EE za nakup opreme za druzbo CC lazna,

- da je bil racun §t. 161718 za nakup opreme za druzbo CC lazen,

- da druzba EE ni dobavila opreme za druzbo CC,

- da druzba EE ni imetnik ban¢nega racuna v Republiki Italiji,
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s tem je izvrSil kaznivo dejanje po drugem v povezavi s prvim odstavkom 228. ¢lena

Kazenskega zakonika (KZ-1), tako da je:

1. da je dne B.L.P. podpisal lazno pogodbo $t. 131415 o dobavi blaga z druzbo EE za nakup

opreme za druzbo CC, saj druzba EE ne obstaja in s tem omogocil sestavo listine z lazno vsebino,

2. da je dne X.B.N. v poslovne knjige, ki jih mora voditi po zakonu in so pomembne za poslovni
promet z drugimi pravnimi ali fizicnimi osebami ali so namenjene za odloc¢itve v zvezi z
gospodarsko ali finan¢no dejavnostjo ali kot podlaga za dav¢ni nadzor, vpisal lazno pogodbo
St. 131415 o dobavi blaga z druzbo EE za nakup opreme za druzbo CC, s podpisom vpisnice,

katero je pripravila racunovodska sluzba, s ¢imer je omogocil uporabo lazne pogodbe kot resnicne,

3. v poslovne knjige, ki jih mora voditi po zakonu in so pomembne za poslovni promet z drugimi
pravnimi ali fizi€nimi osebami ali so namenjene za odlo€itve v zvezi z gospodarsko ali financno
dejavnostjo ali kot podlaga za dav¢ni nadzor, dne X.F.K. vpisal racun §t. 161718 druzbe EE o
dobavi blaga za druzbo CC, s podpisom vpisnice, katero je pripravila raunovodska sluzba, s

¢imer je omogocil uporabo laznega racuna kot resnicnega,

4. lazno listino racuna $t. 161718 druzbe EE za nakup opreme za druzbo CC uporabil kot resni¢no
in dne W.Z.T. placal preko banke KD z nakazilom znesek v viSini 120.000,00 EUR na ban¢ni

racun v Republiko Italijo, s podpisom banc¢nega nakazila

pogodba §t. 131415 o dobavi blaga z druzbo EE pa predstavlja poslovno listino po prvem
odstavku 228. ¢lena KZ-1,

- ker gre za listino po SRS, katera se mora knjiziti kot poslovni dogodek,

- ker je pomembna za pravni promet z drugimi pravnimi osebami, saj predstavlja pravno podlago

za zahtevek za blago in kupnino
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- ker je namenjena za odlo€itve v zvezi z gospodarsko ali finan¢no dejavnostjo, saj predstavlja

spremembo v pravnem premozenju druzbe CC

in

- ker je podlaga za davcni nadzor glede prihodkov in odhodkov, torej poslovnega izida, kateri

predstavlja obdavc¢ljivo davéno osnovo,

ratun §t. 161718 druzbe EE pa predstavlja poslovno listino po prvem odstavku

228. ¢lena KZ-1,

- ker gre za listino po SRS, katera se mora knjiZziti kot poslovni dogodek,

- ker je pomembna za pravni promet z drugimi pravnimi osebami, saj predstavlja premozenjski

zahtevek za blago in kupnino,

- ker je namenjena za odlocitve v zvezi z gospodarsko ali finan¢no dejavnostjo, saj predstavlja

spremembo v premozenju druzbe CC

in

- ker je podlaga za dav¢ni nadzor glede prihodkov in odhodkov, torej poslovnega izida, kateri

predstavlja obdavc¢ljivo davéno osnovo

pogodba §t. 131415 o dobavi blaga z druzbo EE pa predstavlja laZzno listino po drugem
odstavku 228. ¢lena KZ-1,

- ker nasprotna pogodbena stranka druzba EE ne obstaja,

- ker ne obstaja zahtevek na izpolnitev pogodbe s strani druzbe EE, saj slednja ne obstaja,
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- ker druzba CC ni narocila blaga

in

- je pogodba §t. 131415 o dobavi blaga z druzbo EE fiktivno pogodbo z lazno vsebino

racun §t. 161718 druzbe EE predstavlja laZno listino po drugem odstavku 228. ¢lena KZ-1,

- ker nasprotna pogodbena stranka druzba EE ne obstaja,

- ker dobava blaga preme VBD, BVD in DVB ni bila izvedena, saj ni bila podpisana dobavnica,

- ker blago opreme VBD, BVD in DVB tudi ni evidentirano v seznamu premozenja

in

- jeracun §t. 1617181 fiktivni racun z lazno vsebino

obdolZeni AB je omogoc¢il sestavo listine z laZno vsebino, ker je

- dne B.L.P. podpisal lazno pogodbo st. 131415 o dobavi blaga z druzbo EE

in

- pogodbo na strani druzbe EE ni mogel podpisati nih¢e, ker druzba ne obstaja
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pogodbo §t. 131415 o dobavi blaga z druzbo EE z lazno vsebino vpisal v poslovne knjige in

omogocil njeno uporabo,

- s podpisom potrdil vpis pogodbe v poslovnih knjigah, v evidenco pogodb

in

- s podpisom potrdil odprtje racunovodske postavke za druzbo EE katera ne obstaja

racun §t. 161718 druzbe EE z laZzno vsebino vpisal v poslovne knjige in omogocil njeno

uporabo,

- s podpisom potrdil vpis ra¢unov poslovnih knjigah, v evidenco racunov

in

- s podpisom potrdil odprtje kontne postavke za druzbo EE katera ne obstaja

racun §t. 161718 druzbe EE z laZzno vsebino je obdolZeni AB uporabil kot resnicen, ker je

- s podpisom potrdil likvidacijo racuna v poslovnih knjigah, v evidenci likvidiranih racunov

in

- podpisal ban¢no nakazilo dne W.Z.T. preko banke KD iz ban¢nega racuna druzbe CC v visini

120.000,00 EUR na ban¢ni racun v Republiko Italijo, z namenom placila racun §t. 161718 druzbe

EE, katera ne obstaja in predstavlja lazno vsebino.
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SODNA PRAKSA
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11. Novejsa sodna praksa razlikovanja civilnega in kazenskega delikta

Podatke sodne prakse smo dodatno anonimizirali, saj zelimo predstaviti le izvrSitvena ravnanja,
Ohranjamo pa zneskovne in ¢asovne podatke, saj so nujni za razumevanje izvrSitve kaznivega
dejanja.

Pri opisu kaznivega dejanja v izhodiS¢nem primeru, smo upostevali novejSo sodno prakso, katera
strokovno napako pri knjiZenju v poslovne knjige ne Steje nujno za kaznivo dejanje, saj mora biti
podano ravnanje obdolZenca in (ali) njegov naklep. Kot tudi, da mora za forenzi¢na preiskavo
racunovodenja obstaja zadostna ratunovodsko knjigovodska dokumentacija.'®

Tako je pri opisovanju kaznivega dejanja pomembna opredelitev, katero je bilo tisto ravnanje
oskodovanca, do katerega je prislo zaradi preslepitvenega ravnanja storilca. Ce pa bi storiléevo
preslepitveno ravnanje nastopilo kasneje, bi moralo biti usmerjeno proti delovanju
oSkodovanca v smeri zagotovitve izpolnitve obveznosti. Preslepitven namen je odlocilni
element, ki postavlja locnico med ravnanjem, ki sodi v polje kaznivosti po 228. ¢lenu KZ-1, in zgolj
neizpolnjevanjem pogodbenih obveznosti zaradi nerealiziranega uspeha v podjetniSkem delovanju.
Cas izoblikovanja preslepitvenega namena pri storilcu je pomemben iz razloga, ker mora biti v
¢asovno vzro¢ni povezavi z ravnanjem drugega v gospodarskem poslovanju, ki pripeljejo do
Skodnih posledic. Glede na konkretne okolis€ine je pomembna opredelitev, katero je bilo tisto
ravnanje okodovanca, do katerega je pri§lo zaradi preslepitvenega ravnanja storilca. Ce bi kot tako
preslepitveno ravnanje utemeljevali sklenitev pogodbe, bi moral biti izkazan preslepitven namen Ze
v sklenitveni fazi ali v fazi izpolnitve o$kodovanca. Ce pa bi storiléevo preslepitveno ravnanje
nastopilo kasneje, bi moralo biti usmerjeno proti delovanju oSkodovanca v smeri zagotovitve
izpolnitve obveznosti, na primer s preslepitvenim odvrac¢anjem oSkodovanca v ¢asu, ko je bil
naro¢nik $e placilno sposoben, od sodnega uveljavljanja terjatve zoper naro¢nika,"” kar pa v
opisu kaznivega dejanja ni zatrjevano.

Okolis¢ina, da nek gospodarski subjekt posluje tako, da ima v nekem obdobju, za katerega je tudi
sicer znacilna placilna nedisciplina, tezave s pla¢ilno sposobnostjo, ne pomeni nujno, da so imeli
njegovi predstavniki pri sprejemanju obveznosti svoje poslovne partnerje namen preslepiti.
S sodbo I Ips 93283/2010 je Vrhovno sodiS¢e zavzelo jasno staliS¢e o konkretizaciji zakonskih
znakov kaznivega dejanja poslovne goljufije ter odstopilo od prejSnje prakse, po kateri je za
uresniCitev zakonskih znakov tega kaznivega dejanja v dolocenih primerih zadoScalo Ze, Ce je opis
v povezavi z abstraktnim delom vseboval navedbo, da se je dolznik zavezal, da bo obveznosti
izpolnil in/ali obljubljal placilo, pa do izpolnitve obveznosti ob dospelosti ni prislo. Za uresnicitev

138VSM Sodba II Kp 17987/2013 z dne 19. 12. 2017: ,,O¢itek tozilstva, da je obdolzeni s posojilnimi pogodbami
nepravilno razporedil preneseni dobic¢ek in ga uporabil za izplaéilo lastniku, hkrati pa ga je kot lastnik vrnil druzbi
kot posojilo, pri tem pa zavestno prikazal lazno bilanco stanja na dan X.Z. Y, je sodiSce prve stopnje zato ovrglo kot
netocen. Spremembe kapitalske strukture druzbe X. d.o.0., ki jo navaja pritozba, namre¢ po izvedenih dokazih in po
pravilni dokazni oceni sodis¢a prve stopnje ni mogoce pripisati ravnanju obdolzenca ali pa njegovemu naklepu. Gre
$vojo oceno o zmotno ugotovljenem dejanskem stanju pri obravnavanem kaznivem dejanju.”.

1391z opisa kaznivega dejanja mora izhajati dolo¢no, v kateri fazi izvajanja pogodbe je obsojenec oblikoval
preslepitveni namen, kakor tudi morajo biti opisana njegova ravnanja, katera konkretizirajo, s ¢im je zavedel
oskodovanca, torej katere okolis¢ine kaZzejo na to, da ne gre le za obicajno zavezo stranke ob sklenitvi sleherne
pogodbe. Zgolj prosnja za odlozitev placila racuna, ker je izkoriscal zaupanje, ki ga je obsojenec pridobil na podlagi
predhodnega sodelovanja in potem neplacilo racuna ne v roku zapadlosti, kot tudi ne pozneje, Ceprav je druzba
razpolagala z zadostnimi sredstvi, ne zadosti zadostni konkretizaciji preslepitvenega namena. Potrebno je opisati
konkretna ravnanja, katera odrazajo preslepitveni namen. Ve¢ o tem: VSRS Sodba I Ips 2668/2016 z dne
28.10.2021.
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zakonskega znaka preslepitve skladno z novim staliS¢em tak opis ne zadoSca, saj v njem niso
navedene okoliS¢ine, na podlagi katerih je ravnanje mogoce razloCiti od obifajne neizpolnitve
pogodbenega razmerja. Da neizpolnitev civilnopravne zaveze pomeni tudi izvrSitev kaznivega
dejanja, mora opis vsebovati navedbo okolis¢in, na podlagi katerih je mogoce razumno sklepati,
da je obdolZenec s tem, ko se je dogovoril za obliko in pogoje poslovnega sodelovanja in obljubljal
placilo, preslepil predstavnike oSkodovane druzbe. To storilcevo zavest, da kljub danim
pogodbenim zavezam in obljubam do izpolnitve obveznosti ne bo prislo, lahko izpeljujemo le
iz dejanskih okoliS¢in, ki zanesljivo in izkustveno kaZejo na obstoj zakonskega znaka
preslepitve. Taksna konkretizacija preslepitve spada v tenor obtoZnega akta oziroma izrek sodbe, ne
pa njeno obrazloZitev. Bistven za uresniCitev znaka preslepitve je opis konkretne okolisCine, iz
katere je mogo¢ sklep, da gre za védenje oziroma zavest storilca, da kljub danim pogodbenim
zavezam in obljubam do izpolnitve obveznosti ne bo prislo. Med preslepitvijo in zmotno predstavo
o okolis¢inah posla mora obstajati vzro€na zveza. Okolis¢ina, da nek gospodarski subjekt posluje
tako, da ima v nekem obdobju, za katerega je tudi sicer znacilna placilna nedisciplina, tezave s
placilno sposobnostjo, ne pomeni nujno, da so imeli njegovi predstavniki pri sprejemanju
obveznosti svoje poslovne partnerje namen preslepiti. Sklepanje poslov pod takimi pogoji samo po
sebi ne utemeljuje zakonskega znaka preslepitve, saj ni nujno, da se je obsojenec ob sklenitvi
novega posla zavedal, da ta, kljub tezavam, ne bo mogel biti izpolnjen. Ni namre¢ nujno, da so
tezave pri poslovanju ali placilni sposobnosti trajne narave. Poslovanje gospodarskih subjektov je
dinami¢no in tezave s placilno sposobnostjo pri subjektu, ki s poslovanjem nadaljuje, lahko tudi
prenchajo. Ce naj ogitek preslepitve temelji na tem, da je obsojenec oskodovancu zamoléal slabo
finan¢no stanje svojega podjetja, mora iz opisa jasno izhajati, da so bili poslovanje, finan¢no
stanje ali likvidnost tako slabi, da je Ze iz tega dejstva mogoce sklepati na to, da je obsojenec
ravnal s preslepitvenim namenom, ker se je ob podaji obljube zavedal, da obveznosti ne bo
mogoce izpolniti. Da bi bilo mogoce iz opisanega ravnanja sklepati na obsojencev preslepitveni
namen, bi moralo iz opisa nedvomno izhajati, da so bile tezave s placilno nesposobnostjo take, da se
je obsojenec zavedal, da sprejetih obveznosti ne bo placal. S pavSalnim sklicevanjem na placilne
tezave in izvrSilne postopke, pri ¢emer v opisu ni navedeno, kakSen je bil njihov obseg in
kaksno ¢asovno obdobje so trajali, ter s sklicevanjem na blokade racuna, pri ¢emer Ze iz opisa
izhaja, da te niso bile trajne, zakonskega znaka preslepitve ni mogoce konkretizirati. To
posebej velja zato, ker je v opisu hkrati navedeno, da obsojenec racunov za dobavljeni material
ni poravnal, Ceprav je dejavnost opravljal in ustvarjal prihodke. Za presojo preslepitvenega
namena ni bistveno le, v kak§nem stanju je podjetje v trenutku, ko so obveznosti obljubljene, ampak
tudi to, ali je lahko obsojenec predvideval, da bo s poslovnimi odlo¢itvami ali pricakovanimi placili
s strani dolznikov podjetje spet poslovalo na nacin, ki bo omogocalo placevanje prevzetih
obveznosti. Te okoliS¢ine iz opisa sicer ne izhajajo, ampak obsojenec se je skliceval na
pricakovanje, da bo od podjetja X. d.d. prejel placilo dolga v visini 80.000,00 EUR, od svojega
dolznika, podjetja Y. d.d., pa je kmalu po sklenitvi posla z oSkodovano druzbo prejel solastnisSki
delez na nepremicnini v kraju Z. Ni torej bistven (le) trenutek sklenitve posla z oSkodovano druzbo,
pa¢ pa tudi obsojencevo pri¢akovanje, kako bo poslovanje njegovega podjetja potekalo v
prihodnosti. Nenazadnje se obsojencu ocita izvrSitev kaznivega dejanja med decembrom 2010 in
januarjem 2011, ko je gospodarstvo pestila huda kriza, ki je prizadela predvsem gradbeni sektor.
Prevzemanje obveznosti na nacin, da se je pri¢akovalo placilo s strani lastnih dolZznikov, je bilo za
marsikatero podjetje edini nafin za nadaljevanje poslovanja. Poudariti je treba, da je pri
konkretizaciji zakonskega znaka preslepitve pri kaznivem dejanju kljuéno ravno to, da vsaka
neizpolnjena civilnopravna obveznost Se ne pomeni izvrSitve navedenega kaznivega dejanja. V
zgornjem opisu je sicer navedeno, da sta obsojenca obljubila placati ze nastali dolg samostojnega
podjetnika, raCune za nadaljnje dobave pa naj bi placevala le deloma. Ne glede na to, da je v ocitek
o neplac¢evanju vpleten prejSnji dolg in kasnejse sprotno delno neplac¢evanje novih obveznosti, gre v
osnovi pri opisanem dejanju Se vedno za neizpolnitev obveznosti, za katere sta se zavezala, da bodo
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izpolnjene. Pripisovanje presplepitvenega namena neizpolnjevanju obveznosti, ¢e§ da sta
obsojenca z delnimi placili predstavnike oSkodovane druzbe spravljala v zmoto in ustvarjala
vtis resnosti, zato nasprotuje nacelnim izhodiS¢em, ki so Vrhovno sodis¢e vodila k spremembi
sodne prakse. Zgolj na podlagi neplacil o preslepitvenem namenu obsojencev ni mogoce
sklepati.'*

Z navedbo konkretnih okolis¢in v opisu dejanja, ki jih je izkustveno mogoce opredeliti kot nacin
poslovanja, ki kaZejo na dekapitalizacijo obdolzencevih podjetij na Skodo upnikov, je zakonski znak
preslepitve, kot ustvarjanja zmotne predstave o okoliS¢inah posla pri oSkodovancu z laznim
prikazovanjem dejstev, v opisu kaznivega dejanja dovolj dolo¢no konkretiziran. Obsojenec je
obljubil placilo, zavezi za placilo glede na njihovo predhodno sodelovanje pa sta oSkodovanca
verjela in mu v 4 letnem obdobju dostavljala opremo ter izdajala racune, ki so ostali deloma
neplacani, tako da je viSina skupne Skode dosegla znesek 300.822,12 EUR. Pri tem iz izreka sodbe
izhaja, da storilec namena plac¢ila obveznosti ni imel, saj kljub urgencam in pozivom ra¢unov ni
poravnal, ¢eprav sta bili njegovi podjetji v takem finanénem in premoZenjskem stanju, Ki je
omogocalo poplacila, pa jih obdolzenec ni izvedel, ker je posle zavestno vodil tako, da:

- prihodki niso imeli pokritja v prilivih,
- se je v letu 2013 dvigovala gotovina,

- se je od zacetka leta 2013 vodila likvidacijska politika, ki je privedla do prenehanja
delovanja druzbe in do nezmozZnosti placila dolgov v prihodnje,

- je prejeta sredstva samostojnega podjetniStva prekomerno porabljal za osebne namene.

Storilcu se ocita, da namena placila ni imel, in to kljub pozivom in urgencam ter kljub temu, da je
premozenjsko in finan¢no stanje njegovih podjetij to omogocalo, kar je v opisu nadalje
konkretizirano z obdolZzencevimi ravnanji, tj. dvigovanjem gotovine, prekomerno rabo sredstev za
osebne namene, vodenjem t.i. "likvidacijske politike", ki je privedla do nezmozZnosti placila, ter
dejstvu, da prihodki niso imeli pokritja v prilivih. Vse te konkretne okolis¢ine je izkustveno mogoce
opredeliti kot nacin poslovanja, ki kaZejo na dekapitalizacijo obdolzen¢evih podjetij na Skodo
upnikov. Hkrati je z opisom takSnega nac¢ina poslovanja mogoce sklepati na obdolzen¢ev namen, da
(vseh) obveznosti ne bo poravnal. Z navedbo vseh teh konkretnih okolis¢in je tako zakonski znak
preslepitve, kot ustvarjanja zmotne predstave o okolis¢inah posla pri oSkodovancu z laznim
prikazovanjem dejstev, v opisu kaznivega dejanja (Se) dovolj dolo¢no konkretiziran. Gre torej
za ravnanje, ki skupaj z ostalimi ocitki tvori zakljuceno celoto, saj vsebuje ocitek, da je obdolzenec
na racun upnikov finanéno izérpaval podjetje.'"!

Ne gre le za konkretni opis kaznivega dejanja, ki bi predstavljal le lazne obljube in odlocitev
obsojencev, da kljub zadostnim sredstvom obveznosti ne bosta placala, ampak je konkretno opisan
Se njun goljufiv namen ter dodatno navedene tudi druge okoli§¢ine in opisana ravnanja obsojencev,
zaradi katerih oSkodovana druzba kljub prizadevanjem ni prisla do poplacila. S tem so v opisu
kaznivega dejanja podani vsi zakonski znaki ocCitanega kaznivega dejanja poslovne goljufije.
Izvrsitveno ravnanje kaznivega dejanja poslovne goljufije po prvem odstavku 228. ¢lena KZ-1 je
preslepitev, torej ustvarjanje zmotne predstave o posameznih okoli§¢inah, z laznim prikazovanjem

140VSRS Sodba I Ips 46459/2015 z dne 20. 5. 2021.
141VSRS Sodba I Ips 267/2016 z dne 11. 2. 2021.
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ali prikrivanjem dejstev pri osebi, ki razpolaga s premoZenjem, oziroma puSc€anje osebe v taki
zmoti. Do tega lahko pride v fazi sklepanja posla ali ob njegovem izvajanju. Lazno prikazovanje
dejanskih okolis¢in v konkretnem predstavlja izkrivljanje resni¢nih dejstev z dodajanjem ali
izpuS€anjem bistvenih okolis¢in, prikrivanje dejstev ali konkludentna ravnanja, na primer
zavarovanje izpolnitve z izdajo nekritega sredstva zavarovanja. Preslepitvi kot abstraktnemu in
pomensko odprtemu pojmu je v opisu dejanja treba dati vsebino in ga opredeliti z navedbo
konkretnih dejanj obsojenca, ki pomenijo uresniCitev tega znaka ter po potrebi navesti tudi
navedene spremljajoce dejanske okoliS¢ine, iz katerih izhaja vedenje oziroma zavest storilca, da
kljub danim pogodbenim zavezam in obljubam do izpolnitve obveznosti ne bo priSlo, kar
primeroma predstavlja dolZznikovo vztrajno izmikanje poravnavi obveznosti ob hkratnem
»~Kupovanju ¢asa“ z dajanjem praznih obljub ter nezmoZnostjo upnikovega poplacila iz danega
zavarovanja oziroma v izvrSilnem ali steCajnem postopku. Iz konkretnega dela opisa kaznivega
dejanja v izreku sodbe sodis¢a prve stopnje izhaja lazno obljubljanje placil obsojencev, ki jih kljub
zadostnim prilivom druzbe X. d. o. o. nista izvedla, njuno preslepitveno ravnanje pa je v opisu
konkretizirano $e z dodatnimi okoliS§¢inami, in sicer, da sta z izvajanjem posamic¢nih delnih placil
bodisi gotovinsko bodisi v obliki kompenzacij ali asignacij, s katerimi sta ohranjala poslovni
odnos in delno pokrivala obstojec€i dolg, pri predstavnikih druzbe Y. d. o. o. ustvarjala vtis o
resnosti njunih obljub in zagotovil ter o tem, da bodo tudi z novimi narocili prevzete
obveznosti poravnane. V druzbi Y. d. 0. 0. v to niso podvomili, zato so Se naprej opravljali
naro¢ene storitve in izdobavljali naroeni material. Preslepitveni namen iz abstraktnega dela opisa
kaznivega dejanja je s tem v konkretnem delu opisa kaznivega dejanja konkretiziran, dodatno pa so
navedene Se okoliS¢ine in opisana ravnanja obsojencev, ki jih ustrezno navaja tudi sodis¢e druge
stopnje, zaradi katerih oSkodovana druzba pozneje kljub prizadevanjem ni priSla do poplacila. Iz
opisa kaznivega dejanja Se izhaja, da sta obsojenca februarja 2013, ko je druzba Y. d. o. o. konec
leta 2012 zaradi viSine nastalega dolga ustavila dobave in zahtevala poplacilo celotnega zneska in
ko na predlagani polovi¢ni odpis obveznosti ni pristala, uredila brezplacni prenos celotnega
poslovnega deleza druzbe X. d. o. 0. z obsojenca na nedelujo¢o druzbo Z. d. o. o., dotedanjo
poslovno dejavnost, posle, stranke in zaposlene delavce druzbe, ki je prenehala poslovati, pa
je prevzel L. L. s. p. Zaradi ravnanj obsojencev o§kodovana druzba Y. d. o. o. svoje terjatve ni
mogla vec prisilno izterjati. V izreku sodbe zato ne gre le za konkretni opis kaznivega dejanja, ki
bi predstavljal le lazne obljube in odlocitev obsojencev, da kljub zadostnim sredstvom obveznosti
ne bosta placala, ampak je konkretno opisan Se njun goljufiv namen ter dodatno navedene tudi
druge okolis¢ine in opisana ravnanja obsojencev, zaradi katerih oSkodovana druzba kljub
prizadevanjem ni prisla do poplacila. S tem so v opisu kaznivega dejanja tudi po presoji Vrhovnega
sodi$¢a podani vsi zakonski znaki oCitanega kaznivega dejanja.'**

142VSRS Sodba I Ips 57715/2013 z dne 16. 12. 2021.
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12. Novejsa sodna praksa glede ponarejanja poslovnih listin

Podatke sodne prakse smo dodatno anonimizirali, saj zelimo predstaviti le izvrSitvena ravnanja,
Ohranjamo pa zneskovne podatke, saj se nujna za razumevanje izvrsitve kaznivega dejanja.

Dolocba prvega odstavka 235. ¢lena KZ-1 je blanketna norma, saj obveznost vodenja poslovnih
listin dolo¢a drug zakon ali na njegovi podlagi izdan predpis, zato opredelitev zakona ali
podzakonskega predpisa, na katerem temelji poslovna listina, sodi med znake navedenega
kaznivega dejanja. To pomeni, da so vsi znaki kaznivega dejanja ponareditve poslovnih listin
podani le v primeru, ¢e gre za poslovne listine, ki se morajo voditi po zakonu ali na podlagi drugih
predpisov, izdanih na podlagi zakona. Izpolnjen je bil tudi nadaljnji znak kaznivega dejanja iz
prvega odstavka 235. ¢lena KZ-1, to je, da je toznik v navedene listine (porocila in certifikate)
vpisal lazne podatke in s svojim podpisom potrdil takSne listine. V dokaznem postopku je bilo
namre¢ ugotovljeno, da je toznik v porocila in certifikate vpisal podatke, ki niso bili skladni z
dejanskim potekom kontrol.'®

TozZnik izpostavlja, da ni §lo za poslovno listino, ki je pomembna za pravni promet. Ta revizijski
ugovor ni utemeljen. Sodisce je pravilno ugotovilo, da je bil toznik sopodpisnik pogodbe o odstopu
terjatev z laznimi podatki (lazno vsebino, ki se je nanaSala na odstop terjatve in laznim datumom).
Ze tozena stranka je v izredni odpovedi navedla, da gre za listino, ki je pomembna za pravni
promet. O¢itno je bil podpis lazne pogodbe pomemben, saj sicer ne bilo bilo nobene potrebe za
njeno sklenitev. To izhaja tudi iz navedb toznika, ¢e§ da je tozena stranka na ta nacin res
»pomagala® druzbi X. in X. itd. in tudi izpovedi toZnika, da brez te pogodbe druzba Y. ne bi mogla
druzbi X. povrniti denarja, ki ga placala tozeni stranki. Na tej podlagi je sodiS¢e prve stopnje
utemeljeno presodilo, da je tozeca stranka — s tem, ko je med dnem X.Y. Z in dnem Z.Y. X v imenu
tozene stranke podpisala pogodbo o odstopu terjatve $t. X z dne Z.X.Y. z lazno vsebino glede
odstopa terjatve druzbi X. in glede datuma sklenitve, saj je bila pogodba sklenjena za nazaj —
izpolnila vse zakonske znake kaznivega dejanja ponareditve ali uniCenja poslovnih listin iz
235. ¢lena KZ-1 in to dejanje izvrsila naklepoma.'*

LaZnost raunov je v tem, da izkazujejo odplacen prenos razliénih artiklov iz druzbe in
obsojenCevega s.p. na novoustanovljeno druzbo, medtem ko je bil prenos dejansko neodplacen.
Zakljucek o tem, ali gre za ponarejeno listino, je bil mogoc Sele ob presoji, ali se podatki na racunu
skladajo z dejanskim poslovnim dogodkom. Laznost raCunov v konkretni zadevi namre¢ ni odvisna
od vprasanja, ali je obsojenec z artikli in pravicami, ki so predmet ra¢unov, lahko razpolagal.
Njihova laznost je v tem, da nimajo podlage v nobene realnem poslovnem dogodku. VpraSanje,
ali je imel obsojenec pravico do ekskluzivne prodaje izdelkov X, zato ni bistveno. Prikazovanje
prodaje na racunu, pri ¢emer v ozadju ni bilo nobenega pravnega posla niti denarnega toka,
ki bi se s tem ujemal, je laZno ne glede na to, ali so na racunu navedeni artikli oziroma
pravice, s katerimi je izdajatelj imel pravico razpolagati.'*’

Krsitev dolZznostnega ravnanja razkritja podatkov je kot izvrSitvena oblika obravnavanega dejanja
predpisana v prvem odstavku 229. ¢lena KZ-1, zato gre za pravo opustitveno kaznivo dejanje. V
navedenih zakonskih dolocilih je zajet celoten opis kaznivega dejanja, ki se ne sklicuje na

143VSRS Sodba VIII Ips 244/2016 z dne 7. 2. 2017.
144VSRS Sodba VIII Ips 307/2017 z dne 20. 2. 2018.
145VSRS Sodba I Ips 60110/2012 z dne 12. 4. 2018.
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dopolnilno pravno pravilo z drugega pravnega podro¢ja, zato zakonski opis kaznivega dejanja tudi
glede razkritja podatkov ne predstavlja blanketnega opisa kaznivega dejanja. V obravnavanem
abstraktnem zakonskem doloc¢ilu prvega odstavka 229. ¢lena KZ-1 podatki, ki jih storilec ne
razkrije, niso natanc¢neje opredeljeni. Podatki, ki jih storilci zamol¢ijo, se razlikujejo od primera do
primera, pri Cemer jih je treba specificirati v konkretnem delu opisa kaznivega dejanja.
Obsojenca sta z aktivnim ravnanjem v smeri prikrivanja izpolnila vse zakonske znake
obravnavanega kaznivega dejanja. Ze iz izraza precenjene oziroma napihnjene ponudbe izhaja, da
gre za ponudbe, ki ne izkazujejo realnih vrednosti oziroma cen gospodarskih strojev. V
obravnavanem primeru so cene, navedene v predloZenih ponudbah, vi§je, kar izkazujejo v izreku
sodbe navedeni odstotki, po katerih se cene iz teh ponudb razlikujejo od cen, za katere so bili stroji
kupljeni od dobaviteljev.'*

Zakonski znak kaznivega dejanja poslovne goljufije je preslepitev drugega. To pomeni, da mora biti
konkretiziran pogodbeni partner, na katerega je preslepitev uc¢inkovala. V velikih pravnih osebah pa
ni nujno, da storilec preslepi tocno doloceno osebo, ki ima vpliv na sprejemanje odloCitev. V
pravnih osebah s hierarhi¢no urejenim sistemom odlocanja, kot so npr. banke, se storilec in osebe,
ki sprejemajo odloCitve (Clani uprave, Clani kreditnih odborov) praviloma niti ne srecajo
neposredno. Storilci v tovrstnih primerih praviloma preslepijo celotno organizacijo pravne osebe,
zato z vidika konkretizacije to¢no doloCenega posameznika znotraj pravne osebe, zadosca, da je ta
fizi¢na oseba dolocljiva.'"’

Zakonska definicija kaznivega dejanja tako s pomembnostjo podatka izkljucuje samodejno
kaznivost za prav vsak neresni¢en podatek; neresni¢en podatek mora imeti potencialni vpliv na
poslovni promet s tretjimi, na samo dejavnost gospodarskega subjekta ali na morebitni davéni
nadzor. Neresni¢ni vpisi minut delovnega ¢asa v evidenco v okoli§¢inah obravnavanega primera ne
predstavljajo pomembnega dejstva z vidika poslovnega prometa oziroma ostalih dveh

146VSRS Sodbe I Ips 31094/2011 z dne 24. 1. 2019.

1470c¢itek storilcem se je med drugim glasil: ,, X.Y. je v poslovne knjige, ki jih je moral voditi po zakonu in so bile
pomembne za poslovni promet z drugimi pravnimi osebami, vpisal lazne podatke, in sicer je v bilanci stanja druzbe
X., d.o.0. in izkazu poslovnega izida za leto X.Y. Z zaloge surovin poveéal za 333.191,00 EUR, kratkoro¢ne
obveznosti pa zmanjsal za 340.000,00 EUR. Navedeno je omogocilo, da je druzba X., d.o.o. v izkazu poslovnega
izida prikazala 241.565,00 EUR C¢istega dobicka, namesto 431.626,00 EUR izgube. V nadaljevanju je obsojenec
lazno bilanco in izkaz poslovnega izida predlozil Agenciji Republike Slovenije za javnopravne evidence (v
nadaljevanju AJPES) in nato Se druzbi Y., d.d. ob vlogah za podaljSanje kratkoro¢nega kredita dne Z.X. Y in
Y.Z. X. S tem je uresnicil zakonske znake kaznivega dejanja ponareditve ali unicenja poslovnih listin po prvem in
drugem odstavku 235. ¢lena KZ-1. Hkrati je obsojenec s predlozitvijo lazne bilance in izkaza poslovnega izida za
leto 2010 banki Y., d.d., ob podaji vloge za podaljSanje kratkoro¢nega kredita v visini 200.000,00 EUR in ob podaji
vloge za podaljSanje kratkoroénega kredita v visini 40.000,00 EUR dne Z.Y. X uresnicil tudi zakonske znake
kaznivega dejanja preslepitve pri pridobitvi in uporabi posojila ali ugodnosti po prvem odstavku 230. ¢lena KZ-1. S
tem je namre¢ preslepil banko, da je druzbi X., d.o.o. odobrila podaljSanje zgoraj navedenih kratkoroc¢nih posojil,
Ceprav zaradi slabe finan¢nega stanja ni izpolnjevala pogojev za podaljSanje kreditov.“, kot tudi: ,,Obsojenec Y. X. je
bil spoznan za krivega kaznivega dejanja oskodovanja upnikov po drugem odstavku 227. ¢lena KZ-1. Omenjeno
kaznivo dejanje je storil v ¢asu od septembra Z do Y.X. Z, ko je kot direktor druzbe X., d.o.0. vedel, da je druzba
postala nezmozna za placilo, saj je ze v poslovnem letu X izkazovala za 431.626,00 EUR izgube, kar pomeni, da je
izguba skupaj s prenesenimi izgubami presegla polovico osnovnega kapitala. Poleg tega je bila druzba od Z.X. Y
dalje nelikvidna. V tem ¢asu je obsojenec z namenom izigravanja in oSkodovanja upnikov, placila vseh kupcev
druzbe X., d.o.o0. preusmeril na transakcijski racun druzbe Z. Y., d.o.0. Na ta nacin je bilo na transakcijski racun
omenjene druzbe nakazanih za 278.186,06 EUR, ki jih je nato obsojenec nakazal bodisi na svoj transakcijski racun,
bodisi na transakcijski ra¢un Z. X. in jih nato dvignil ter poloZil v blagajno druzbe X., d.o.0. Denarna sredstva je
nadaljevanju porabil za prednostno poplacilo posameznih upnikov in s tem upnike druzbe X., d.o.o.: Republiko
Slovenijo, Davéno upravo RS, zaposlene delavce in druzbi XY. in YZ., d.o.0. oSkodoval za znesek v viSini
278.186,06 EUR. Pri dejanju mu je naklepno pomagala obsojena ZZ. XX., ki mu je za izvrSitev kaznivega dejanja
dala na razpolagalo svoja transakcijska racuna ter prejeta denarna sredstva dvignila in jih polozila v blagajno druzbe
X., d.0.0.”; ve¢ glej VSRS Sodba I Ips 53725/2012 z dne 20. 2. 2020.
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kazenskopravnih poloZajev. Morebitna prekrSkovna odgovornost ne pomeni samodejno tudi
kazenske odgovornosti. Ravno nasprotno - ¢e je neko dejanje predmet prekrSka, potem mora biti
inkriminacija toliko bolj poudarjena v kazenski dolocbi, sicer se Steje, da gre pri prekrSku za manjsi
prestopek, ki ko tak izkljuCuje tezjo kazenskopravno posledico. Nastanek premoZenjske ali
nepremoZenjske Skode sicer ni znak kaznivega dejanja ponareditve poslovne listine. Vendar je
za inkriminacijo biti tega kaznivega dejanja vendarle zelo pomembno, ali ima ponarejena
listina potencial ustvariti pravno relevantno Skodno posledico, kar se kazZe v zakonski vezavi
znakov kaznivega dejanja na poslovni promet s tretjimi, odlo¢itvami o gospodarski dejavnosti
in dav¢ni nadzor ter pomembnost podatka kot takega.'**

Kot je razvidno iz izreka pravnomocne sodbe, se obsojencu v konkretni kazenski zadevi v
bistvenem ocita, da je poslovne listine, ki jih mora voditi po zakonu in so pomembne za poslovni
promet z drugimi pravnimi ali fizicnimi osebami ali kot podlaga za davéni nadzor, uporabil kot
resni¢ne s tem, ko je kot predsednik Y. X. v obdobju od maja X do najkasneje konca marca Y
racunovodkinji drustva Y. X. predlozil v knjizenje ve¢ laznih potnih nalogov, v katerih je bilo lazno
navedeno, da so posamezni trenerji drustva opravili doloceno Stevilo kilometrov sluzbenih prevozov
na razli¢nih relacijah, ¢eprav je vedel, da sluzbeni prevozi po teh potnih nalogih niso bili opravljeni,
da potni stroSki na podlagi teh potnih nalogov niso bili izpla¢ani in da so bili potni nalogi
izdani zgolj za potrebe gotovinskih dvigov iz transakcijskega racuna drusStva oziroma za
potrebe nakazila na druge transakcijske racune.'?

Ocitek obsojenki v obeh izpodbijanih sodbah je v tem, da je v poslovnih listinah, ki jih po zakonu
mora voditi in so pomembne za poslovni promet, s podpisom potrdila laZzno vsebino in jih uporabila
kot resnicne, ker je kot ravnateljica vrtca, katerega vodja in poslovodni organ je bila, kar izhaja iz v
izreku navedenih blanketnih predpisov, v kriticnem ¢asu s podpisom v izreku konkretno navedenih
racunov Studentskih servisov odobrila izplacilo za Studentsko delo, ki ga niso opravile osebe, ki so
na teh raunih navedene, saj te osebe bodisi nikoli, bodisi v ¢asu, na katerega se predmetni racuni
nanasajo, niso opravljale dela v tem vrtcu. Ti racuni pa so bili posredovani v raCunovodstvo zaradi
izplacila in Stejejo za poslovne listine, ki se morajo voditi skladno z dolo¢bami zakonov, navedenih
v izreku. Glede izvrSitvenega ravnanja obsojenke je sodiSCe prve stopnje v obrazlozitvi sodbe
pojasnilo, da je obsojenka s podpisom na racunih potrdila lazno vsebino in jih uporabila kot
resni¢ne. Glede blanketnih predpisov, ki urejajo nastanek, kontrolo, obdelavo oziroma vodenje
racunov in dolo¢ajo obveznost njihove izdaje, se je sodis¢e sklicevalo na ZDDV, ZGD-1, Zakon o
ra¢unovodstvu (v nadaljevanju ZR) in Slovenski racunovodski standard $t. 21 (v nadaljevanju SRS
21). Vloznica v zahtevi pravilno opozarja, da ZGD-1 ne velja za javne zavode, zanj se namre¢
uporablja ZR, na katerega se sodba tudi izrecno sklicuje, ta pa napotuje na uporabo SRS. SRS 21 pa
doloca, da je racun drugega izdajatelja zunanja knjigovodska listina (SRS §t. 21.2.), pri ¢emer je
obvezno njegovo kontroliranje, ¢e se podatki obravnavajo ro¢no (SRS §t. 21.12). Preverja se
tako, da je zadoSceno nacelu resni¢nosti, da dobljene racunovodske informacije kaZejo
dejansko stanje in gibanje sredstev, obveznosti do virov sredstev, prihodkov in odhodkov.
Oseba, ki je odgovorna za preverjanje, s svojim podpisom potrdi, da je preverjanje opravljeno in je
knjigovodska listina pravno veljavna. Pri kontroliranju knjigovodskih listin se ugotavlja pravilnost,
natanc¢nost in zakonitost listine. Pregleda se z vsebinskega vidika, ali je knjigovodska listina
pravilna, zakonita in je podpisana od pooblas¢ene osebe. Z raCunskim pregledom se preveri, ali je
knjigovodski obracun pravilen in ali so racunske operacije pravilno izvedene. Pravilnost,
resni¢nost in zakonitost knjigovodskih listin in nastale poslovne spremembe ugotovi in potrdi
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pooblas¢ena oseba s svojim podpisom. Preveri in potrdi se tako vsebina kot obveznost placila. Ce
se ugotovi, da racun kot izvirna eksterna knjigovodska listina ni pravilno izpolnjena, sledi njegova
zavrnitev in posredovanje izdajatelju. Iz navedenega je razvidno, da obsojenka res ni izdala
predmetnih racunov, je pa kontrolirala njihovo pravilnost, resni¢nost in zakonitost in s tem pravno
veljavnost, katero bi jim morala z zavrnitvijo le teh odreci. Res je, da je podpisala t. i. naloge za
izvajanje, ki pa so se neposredno nanasali na te raCune oziroma se je na njih oznacilo, ali je ra¢un
veljaven in ali izpolnjuje pogoje za njegovo likvidacijo, kar je obsojenka potrdila s svojim
podpisom. Nalog za izvajanje namre¢ ni samostojna listina, temve¢ je vezan na knjigovodsko
listino, v zvezi s katero sproZi izvedbo posla, s katerim se znotraj podjetja spremenijo
sredstva, obveznosti do virov sredstev, prihodki ali odhodki (SRS, §t. 21.15). Kaznivo dejanje
ponareditve poslovne listine po prvem odstavku 235. ¢lena KZ-1 stori tudi oseba, ki je pooblas¢ena
za vodenje konkretne poslovne listine, ¢e to s svojim podpisom potrdi, ko je v njej zavedla laZzne
podatke druga oseba. Kaznivo dejanje po drugem odstavku pa je podano, ko Ze sestavljeno lazno
poslovno listino storilec uporabi kot resni¢no, vedo¢, da je lazna. Uporabi jo s tem, da prikrije
laZnost vsebine in jo da v poslovni promet s pravnimi ali fizicnimi osebami. Tudi obsojenka je
s tem, ko je racune podpisala pod rubrikama likvidiral in odobril, potrdila njihovo lazno
vsebino in odobrila njihovo placilo. Vendar pa obsojenka zaradi navideznega idealnega steka
(odnos subsidiarnosti) med uporabo lazne poslovne listine po drugem odstavku in njegovo
ponareditvijo po prvem odstavku lahko odgovarja le za kaznivo dejanje po drugem odstavku
235. ¢lena KZ-1."°
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