
“The historian may be ultimately unable to explain the šwhy’
of this extraordinarily complex phenomenon, but if he can
demonstrate šhow’ it came to develop into what we are wit-
nessing today, then that, too, is a measure of progress.”1

Institute of Jewish Affairs iz Londona je leta 1993 izdal
publikacijo z naslovom “Antisemitism World Report”, kjer
redno bele`i protijudovska dejanja iz celega sveta. Tisto leto
se je na spisku dr`av s primeri tak{nih dejanj zna{la tudi
Slovenija. V poro~ilu je zapisano, da je “Tribuna”, ki jo teden-
sko izdaja ljubljanska univerza, sponzorira pa slovenska vlada,
od avgusta 1989 do aprila 1990 v nadaljevanjih objavljala prvi
slovenski prevod Protokolov sionskih modrecev,2 v novembru
leta 1990 pa prevod Hitlerjevega “Mein Kampf”. Poleg tega
poro~ilo na osnovi statisti~nih podatkov ugotavlja, da je anti-
semitizem v svetu dosegel leta 1991 najvi{jo to~ko po drugi
svetovni vojni.

Poleg omembe Slovenije v publikaciji3 so zanimivi tudi
rezultati raziskave javnega mnenja iz leta 1994, po kateri kar
20,7% Slovencev ne bi `elelo stopiti z Judom v sorodstveno
razmerje.4 Nekoliko starej{a raziskava javnega mnenja v Avstriji
iz leta 1992 ka`e, da 31% Avstrijcev ne bi `elelo imeti Juda za
soseda (mimogrede, kar 30% jih ne bi `elelo mejiti na

1 Wistrich (1992), str.
XXIV.

2 Gre za prevod zloglasne
publikacije, ki je konec
prej{njega stoletja mo~no
okrepila antisemitski val,
predvsem v vzhodni
Evropi. Protokoli podrobno
opisujejo na~rt `idovske
svetovne zarote. Prvo
nadaljevanje Protokolov je
pospremil uvod “Krvave
oprave ali Protokoli mod-
recev so zapisniki tajnih
zasedanj `idovskih
poglavarjev ob prvem
sionisti~nem kongresu v
Baslu leta 1897, ki so pri{li
do nas v dalj{ih in kraj{ih
izvle~kih. Protokol vsebuje
grozen na~rt, po katerem
so si `idovski prvaki zamis-
lili uni~iti vse dr`ave in si
podrediti svet.” (Tribuna,
14. avgust 1989) S sklepom
bernskega sodi{~a so bili
Protokoli dne 25. maja
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Slovenca),5 vklju~uje pa tudi nekaj podatkov iz Nem~ije,
Mad`arske, Poljske in ^e{ke. Povsod je odstotek vpra{anih, ki
krivijo manj{inske skupine (na primer Rome, Turke, Jude) za
nerede, za povzro~itelje sovra`nosti in jih imajo za neza`elene
sosede, precej visok.6 Podobno kakor ugotavlja “Antisemitism
World Report”, tak{ni statisti~ni podatki dejansko dokazujejo
porast in nevarnost ponovne o`ivitve skrajnih desnih naciona-
lizmov, pojav rasizmov, rasto~e ksenofobije, zaostrovanja prob-
lemov manj{in in etni~nih skupin ter vse mo~nej{o stigmati-
zacijo posameznih delov populacije. Eden tak{nih sve`ih
primerov je, na primer, ruska organizacija Pamyat, ki gradi
svojo politiko in propagando na stoletja starih predsodkih do
judovske populacije.7

Vedno ve~ja nestrpnost do vseh vrst druga~nosti v lastnih
vrstah in pa lahkota, s katero je mogo~e obuditi stare pred-
sodke (kar dokazuje recimo Pamyat), sta razlog oziroma
dokaz, da so raziskave o nastanku, mehanizmih in delovanju
skrajno sovra`nih ideologij ve~ kot nujne, kajti nobeno okolje,
tudi slovensko, pred njimi ni imuno.8

Vendar se lahko upravi~eno vpra{amo, zakaj nam bo tokrat
za osnovo tak{ne raziskave in za prikazovanje logike zatiranja
slu`il prav fenomen antisemitizma. Drugo vpra{anje pa je
seveda tudi, zakaj naj bi prena{ali izku{njo antisemitizma v
Slovenijo; v okolje, ki Judov nikoli ni gostilo v ve~jem {tevilu
in kjer antisemitizem nikoli ni pre{el v skrajno fazo fizi~nega
zatiranja in likvidacij?

Del odgovora je gotovo holokavst, ki je spodbudil veliko
{tevilo judovskih in tudi nejudovskih avtorjev k poglobljenemu
ukvarjanju z antisemitizmom in proizvajajo ogromno uporabne
literature. Svoj dele` prispeva tudi `e pregovorna judovska
pismenost, ki je raziskovalcem pustila veliko dokumentov in
virov, kar judovsko vpra{anje uvr{~a med zelo hvale`na in
plodna raziskovalna podro~ja. Drugi del odgovora, ki zadeva
Slovenijo, pa pravzaprav izhaja iz prvega. Tako dobro raziskan
pojav, kot je antisemitizem, lahko tudi v okolju, kjer ni avto-
htonega izvora in ne predstavlja mo~nej{e zgodovinske
dedi{~ine, slu`i kot akademski primer, zgled in opozorilo pred
podobnimi represivnimi pojavi. Nenazadnje pa tudi statisti~ni
podatki in izsledki anket javnega mnenja potrjujejo smiselnost
raziskovanja te vrste.

Jasno je, da niso bili povsod vedno zatirana skupina le ali
sploh Judje. Zato je pravzaprav bolj kot vsakokratni subjekt
zatiranja pomembna sama geneza, metodologija in pojavna
oblika neke agresivne ideologije. Pomembna in pou~na je pot,
ki jo je sovra{tvo do Judov prehodilo od sovra{tva na imagi-
narni ravni do konkretno izra`enega sovra{tva v izgredih in
pogromih. Pomembno je to pot in razvoj pokazati in poznati,

1935 razgla{eni za ponare-
dek.
Ker pa se je uredni{tvo
{ele ob tretjem nadaljevan-
ju (Tribuna, 16. oktober
1989) distanciralo od teks-
ta, je listu sprva grozil celo
sodni proces.

3 ^eprav sama vsebina
Protokolov ni povzro~ila
nikakr{nega vznemirjenja.
Sporno je bilo dejstvo, da
je Tribuna sploh objavila
Protokole. V nekaj
{tevilkah je v pismih bral-
cev potekala polemika o
smiselnosti tak{ne objave,
na koncu pa je prevladalo
stali{~e, da je tekst
vsekakor koristno poznati
`e zaradi tega, ker mu je
na za~etku stoletja verjelo
toliko ljudi (o ~emer
pri~ajo prevodi v domala
vse evropske jezike in, na
primer, kar pet ponatisov
srbskega prevoda), da pa
mu ve~je te`e ne gre prip-
isovati.

4 Raziskava DELA-STIK,
dne 12. aprila 1995, “Ali
smo Slovenci nestrpni?”:
8,5% Slovencev ne bi
`elelo imeti Juda za sose-
da, enak odstotek pa jih
meni, da smo Slovenci do
Judov nestrpni.

5 Karmasin (1992).

6 Pribli`no 30% vpra{anih
meni, da so glavni
povzro~itelji sovra`nosti
Srbi, 24% krivi Turke, 21%
Romune, Poljake in Rome
itd. Poleg tega raziskava
razkriva {e vedno mo~no
zakoreninjene stereotipe o
Judih: 30% vpra{anih meni,
da Juda spoznamo po
judovskih tradicijah in
navadah, med drugim jih
18% meni, da Juda spoz-
namo po judovskem karak-
terju in mentaliteti, nadaljn-
jih 18% pa, da je videti kot
Jud.
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ker ji je podvr`ena vsaka ideologija, ki gradi na predsodkih in
izkori{~a zatiranje dolo~ene skupine ljudi za lastno promocijo.
Kakor je leta 1992 na mednarodni konferenci o antisemitizmu
v Berlinu dejal Wolfgang Benz: “ … obstaja korelacija med
antisemitizmom, ksenofobijo in diskriminacijo manj{in.
Antisemitizem je pogosto `e kar narodna tradicija oziroma
politi~na ideologija in sestavni del nacionalizma. Ker je anti-
semitizem model za, na primer, iracionalni fanatizem, zarote,
intrige, skratka, ker je antisemitizem samo (~eprav morda
najbolje poznana) oblika rasizma in sklopa predsodkov, je
mogo~e na podlagi njegovega modela definirati status manj{in
v dr`avi.”9 Pri tem pa seveda ne smemo pozabiti, da ima tudi
“najdalj{e sovra{tvo v zgodovini”10 svojo lastno zgodovino in
krajevno in ~asovno to~no dolo~ena dejstva. Zato je takrat,
kadar prena{amo izku{nje antisemitizma na manj znana in
definirana podro~ja, potrebno vedno znova kontekstualizirati
posamezne rasizme.

Tokrat bomo sku{ali na primeru antisemitizma analizirati
rojstvo in razvoj predsodkov, ki so skozi stoletja postali poten-
cialno agresivna ideologija. Zanimalo nas bo tudi, kako se je
antisemitizem udoma~il v Sloveniji, od kod je k nam prodiral
in kako lahko skozi tragi~no izku{njo judovskega ljudstva
poka`emo na nevarnost delovanja iracionalnih predsodkov.

IIZZLLEETT  VV  ZZGGOODDOOVVIINNOO

Antisemitizem je v slovenske de`ele prodiral predvsem s
severa, torej iz nem{ko govore~ih podro~ij, pa tudi izbruh
slovenskega antisemitizma konec 19. stoletja je temeljil na
srednjeevropski tradiciji sovra{tva do Judov. Zato se na kratko
pomudimo pri koreninah in razvoju predsodkov, ki so se
skozi zgodovino strnili v zakoreninjeno sovra{tvo do Judov.

Judje so se skozi vso zgodovino ohranjali kot posebna
dru`bena in verska skupina. Zato se je protijudovsko razpo-
lo`enje helenisti~nega ~asa in njegovih sodobnikov stalno
oplajalo iz dejstva, da so izmed vseh narodov edino Judje tako
vztrajno zavra~ali panteizem, sodelovanje pri `rtvovanju, po{il-
janje darov v templje in me{anje z drugimi narodi. Poleg tega
so Judje vztrajno gojili prepri~anje, da so izvoljeno ljudstvo.

Rimska osvojitev Palestine je spro`ila nekaj judovskih
uporov, ki pa niso resneje ogrozili rimske nadoblasti. Stanje se
je poslab{alo {ele za ~asa cesarja Avgusta, ko je postalo
obo`evanje cesarja-boga nujnost, tudi politi~na in verska, ki pa
so jo Judje zavrnili. Z zavra~anjem imperialnega kulta so si
nakopali sovra{tvo. Toda v ~asu rimskega imperija, ko so
Judje sestavljali 10–12% celotne populacije, so si lahko {e

7 Leta 1990 je moskovsko
sodi{~e obsodilo voditelja
ruske organizacije Pamyat
Constantina Smirnoff-
Ostashvilija na dve leti
zapora zaradi agresivnega
programa organizacije, ki
med drugim zahteva osvo-
boditev Rusije izpod
“satanske judovske oku-
pacije”. Po prepri~anju
voditelja so za
komunisti~no bedo Rusov
krivi Judi. W. Benz:
“Traditional and
Rediscovered Prejudices in
the New Europe:
Antisemitism, Xsenophobia
and Discrimination against
Minorities”, v Patterens of
Prejudice, zv. 27, {t. 1, julij
1993, str. 8.

8 Pri~ujo~a razprava temelji
na raziskavi, ki jo na ISH
(Institutum Studiorum
Humanitatis) vodi prof. dr.
Drago Rotar z naslovom:
“Antisemitizem – strukturna
nujnost nacionalisti~nih
ideolo{kih konjunktur v 19.
stoletju in na za~etku 20.
stoletja v Srednji Evropi in
na Slovenskem”. Za
dragocene nasvete se zah-
valjujem Darji Zavir{ek in
Mihaeli Hudelja.

9 W. Benz: str. 12.

10 “Antisemitism, The
Longest Hatred in History”
je naslov dela Roberta S.
Wistrichta, ki je iz{lo v
Londonu leta 1992.

Antisemitizem kot model zatiranja

31VV SS AA KK DD AA NN JJ OO SS TT   RR AA SS II ZZ MM OO VV



vedno svobodno izbirali mesto naselitve, poklic in so imeli
pomembno vlogo v gospodarskem `ivljenju. Njihovi verski
obi~aji so bili za{~iteni, pravne diskriminacije pa ni bilo.

Nadaljnja pomembna sprememba se je zgodila v 1. stoletju
n.{. v Aleksandriji, ko je stara gr{ka elita pod Rimljani izgubila
privilegiran polo`aj in se zna{la v neposredni konkurenci
(predvsem trgovski) z Judi. Tu `e lahko govorimo o za~etkih
antisemitizma,11 ki ga je porodilo gospodarsko tekmovanje
med obema skupinama. Ker pa so bili Judje trgovsko
uspe{nej{i, so {tevilni gr{ki avtorji za~eli pisati slabo o Judih
in ustvarjati njihovo negativno podobo. Jude so slikali kot
ne~isto ljudstvo, ki so ga Egip~ani izgnali, da se o~istijo (med
drugim so pisci verjeli, da Judje v Jeruzalemu `rtvujejo ljudi;
tako na primer Lizimah Aleksandrijski). V tem ~asu se je tudi
ukoreninil mit o Judih kot ve~nih brezdomih popotnikih.

[e nadaljnje poslab{anje odnosov z Judi v rimskem imperiju
je bilo povezano s splo{nim poslab{anjem razmer v ~asu cesar-
ja Nerona (zatiranje, nesvoboda, gospodarsko upadanje,
dekadenca) in z vse ve~jim vplivom Judov v rimski dru`bi.
Tudi ob branju gr{kih avtorjev so rimski pisci, tako Horace,
Cicero, kasneje Tacitus, Juvenal in drugi, napadali Jude in ust-
varjali njihovo negativno podobo, da bi tako zmanj{ali prevelik
judovski gospodarski vpliv v dru`bi. Toda kljub vsemu so rims-
ki zakoni ostali nespremenjeni in so {~itili pravico Judov, da
~astijo Toro (kratko restriktivno obdobje le za ~asa Hadrijana).

Sovra{tvo je bilo pravzaprav v tistem ~asu, poleg
ob~udovanja pa tudi indiference, le eden od mo`nih odgovo-
rov na judovsko ekskluzivnost. Predkr{~anski, poganski anti-
semitizem je v svojem bistvu vedno ostajal kulturen in ni bil
teolo{ki ali rasisti~en. Nikoli ni razvil dinamike ali instituciona-
lizirane diskriminacije, stigmatizacije ali poni`evanja Judov, kar
je kasneje postala zgodovinska dedi{~ina kr{~anstva.

Kr{~anski antisemitizem je izoblikoval podobo Judov kot
ljudstva, ki ga Bog sovra`i. Evangeliji nosijo dve klju~ni pred-
postavki kr{~anskega antisemitizma: Judje so kolektivno
odgovorni za kri`anje Jezusa Kristusa in so izena~eni s silami
hudi~a. Razvoj kr{~anskega antisemitizma je povezan s {iritvijo
nove vere med pogani. Ker je judovstvo pritegovalo veliko
poganov, se je kr{~anstvo z njim moralo spopadati za vernike.
Kristjani so morali dokazati, da je Bog izgnal svoje ljudstvo in
svojo ljubezen prenesel nanje.

Sveti Janez, Hieronim, Ambro` in Avgu{tin so bili sveti
o~etje (kot kr{~anske avtoritete v zahodnem svetu so zaostajali
samo za sv. Pavlom), ki so do konca 4. stoletja izkristalizirali
demonsko podobo Juda. Ta podoba je zdru`evala vse
~love{ke slabosti in popolno duhovno slepoto; Judje so postali
utele{nje Satana in sinovi teme. Zakaj so sveti o~etje za nega-

11 ^eprav se termin anti-
semitizem uveljavi {ele v
drugi polovici 19. stoletja,
ga bomo tu zaradi splo{ne
uveljavljenosti pojma upo-
rabljali tudi za ozna~evanje
protijudovskega
razpolo`enja in sovra{tva v
starej{ih obdobjih.
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tivca izbrali prav Juda, je jasno. Kr{~anstvo je moralo diskvali-
ficirati svojega najmo~nej{ega tekmeca, ga jasno dolo~iti kot
sovra`nika in se od njega ograditi, da je lahko upravi~ilo uzur-
pacijo judovske dedi{~ine. Kr{~anstvo je tako obsodilo in stig-
matiziralo Jude, da je lahko konstituiralo lastno identiteto.

Ko je kr{~anstvo postalo uradna vera cesarstva (leta 312),
so cesarji za~eli uveljavljati teolo{ke spise v praksi; ukinili so
stare judovske privilegije, odpravili so jurisdikcijo rabinov, s
smrtno kaznijo prepovedali zveze s kr{~anskimi dekleti ter
izklju~ili Jude z visokih polo`ajev in voja{kih karier. Kr{~anski
antisemitizem, katerega ideolo{ke korenine so rasle iz antike
(temeljile so predvsem na spisih gr{kih avtorjev), je bil v svoji
zgodnji fazi omejen na duhov{~ino.

Prelom v odnosu do Judov pomeni prva kri`arska vojna
(leta 1096), ko je pri{lo tudi do prvih pogromov (pohodi na
Jeruzalem so ljudstvo spomnili, da lahko nekaj prispevalo h
gibanju za vrnitev Kristusovega groba tako, da morilce Jezusa
Kristusa sodijo kar pred svojim pragom). Zaradi razvoja
trgovine na dolge razdalje, ki so jo odprli kri`arji, je Evropa v
12. stoletju za~ela gospodarsko o`ivljati in Judje so kot glavni
posojevalci denarja postali pomemben dejavnik v razvoju
gospodarstva. Naenkrat so bili poleg heretikov {e osovra`eni
oderu{ki posojilodajalci.

Vsaka nova kri`arska vojna je o`ivila antisemitske ob~utke
in Judje so postopoma postajali gre{ni kozli kr{~anstva. Tako
se je v stoletjih izoblikoval stereotip o Judih kot ubijalcih
Jezusa Kristusa, hudi~ih, ~astilcih Antikrista, zarotnikih proti
kristjanom, zastrupljevalcih vodnjakov, ubijalcih kr{~anskih
otrok itd. Tretji lateranski koncil (leta 1179) je zapisal v
kanonski zakonik trditev sv. Avgu{tina, da je “@id su`enj krist-
jana” (tudi Toma` Akvinski je delil to mnenje), ~etrti lateranski
koncil (leta 1215) pa je kodificirano segregiral Jude in zahteval
od njih, da nosijo posebno obleko. Ker je imela cerkev pre-
vladujo~ vpliv na dr`avo in dru`bo, so vse te teolo{ke debate
dejansko pripeljale do globoko zakoreninjene marginalizacije
Judov in do njihove getoizacije, ter od 13. stoletja dalje do
izgona Judov iz zahodnoevropskih dr`av (leta 1260 iz Anglije,
leta 1306 iz Francije, v nem{kih de`elah pa so se vrstili izgoni
in masakri). Judje so se umikali na vzhod, mit o tavajo~em
ljudstvu pa je ponovno o`ivel.

V 14. stoletju je tako teolo{ki antisemitizem prodrl med
ljudstvo. Iz spisov svetih o~etov se je kolektivni sovra`ni
stereotip Juda kot ubijalca Jezusa Kristusa preko pridig,
posvetnih iger, folklore, balad in umetnosti prena{al k ljudstvu
in se globoko zakoreninil v zahodni mentaliteti. V naslednjih
stoletjih so dodajali nove, stra{nej{e mite; Judje so postali
obredni morilci, skrunitelji svete hostije, poslanci Antikrista,
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oderuhi, krvosesi, ~arovniki in vampirji. Ta podoba je postajala
integralni del evropske kulture. Postopoma sovra{tvo ni ve~
potrebovalo dejanske povezave z obstoje~imi med~love{kimi
odnosi, pravzaprav niti ni ve~ potrebovalo prisotnosti Judov.

V 18. in 19. stoletju se je v Franciji razvil t.i. postkr{~anski
racionalni antisemitizem (ponovno so za~eli brati protijudovsko
usmerjene gr{ke pisce). Nova miselnost, ki je izhajala iz tradici-
je razsvetljenstva, je obsojala same korenine kr{~anstva, kar je
logi~no pripeljalo tudi do obsodbe njihovega judovskega izvo-
ra.12 Judje so postali enako kot kristjani sami, ~e ne {e bolj,
odgovorni in krivi za vse nepravilnosti monoteisti~ne religije.
Tako je razsvetljenstvo sicer zavrnilo srednjeve{ki mit o Judu,
vendar je poneslo naprej novo negativno podobo Juda (judovs-
ka religija je za~ela veljati za fosilno religijo, ki pomeni oviro
~love{kemu napredku; staro zavezo so ocenjevali kot skupek
kanibalizma, norosti in napak; Judje so bili zanje “najbolj
bebasti ljudje na zemlji, kruti in absurdni”13), ki se je mo~no
prijela tudi v porevolucijski Franciji.

12 Pogrome in zatiranja
Judov so razsvetljenci sicer
napadli, vendar predvsem
iz `elje o~rniti, diskrediti-
rati in kritizirati kr{~anstvo
(Montesqieu, Lessing,
Rousseau pi{ejo o enakosti
med dr`avljani, John
Taland pa celo predlaga
emancipacijo). Francoska
revolucija leta 1791 eman-
cipira Jude kot
posameznike, ne pa tudi
kot posebno dru`beno
skupino. Leta 1777
ameri{ka revolucija eman-
cipira Jude. V Evropi pa
kratka epizoda
Napoleonovih vojn prinese
emancipacijo v ve~ino
dr`av, vendar trajno pre`ivi
le v Franciji. Toda v isti
sapi so razsvetljenci od
Judov zahtevali, naj se
odre~ejo svoji
ekskluzivnosti, pa tudi med
revolucionarji ni bilo sim-
patij za judaizem in so nanj
gledali kot na barbarsko
praznoverje (tudi Voltaire).

13 Wistrich (1992): str. 45.
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Sredi 19. stoletja je Ernest Renan skupaj z Nemcem
Christianom Lassenom prvi v Evropi populariziral rasisti~ni
koncept “semita” nasproti indoevropskemu “arijcu”, ki ga je
uvrstil na vrh lestvice ~love{ke civilizacije. Renan pravi, da
semitom manjka ustvarjalnosti in smisel za disciplino, da nima-
jo mitologije, epov, znanosti, filozofije, romana, upodabljajo~e
umetnosti, skratka, da so semiti inferiorna kombinacija
~love{ke narave. Medtem ko je srednjeve{ki antisemitizem
Judom pu{~al izhod, ~e so se pokristjanili, jim rasni antisemi-
tizem tega ne dovoljuje ve~. Jud ostane Jud, tudi ~e sprejme
kr{~anstvo. In ~e se je kr{~anski antisemitizem obra~al proti
Judom predvsem zaradi vere, obsoja sekularni antisemitizem
Jude kot eti~no skupino in raso.14 Renanova delitev na arijce
in semite je mo~no odmevala v Franciji 19. stoletja.

V Nem~iji so mladoheglovci pod vplivom Voltaira in francoskih
materialistov prelomili tradicijo Hegla in nem{kih razsvetljencev, ki
so Judom priznavali dolo~eno mesto v dru`bi. Bruno Bauer je leta
1843 objavil “Die Juden Frage”, kjer odlo~no nastopa proti judovs-
ki emancipaciji. Sledijo mu Ludwig Feuerbach, Georg Friderich
Daumer (zelo radikalen, Jude obto`uje kanibalizma v Talmudu,
krvna `rtvovanja itd.), pa tudi Karl Marx z esejem “O judovskem
vpra{anju” iz leta 1844. ^eprav Marx ni nikoli konkretno naspro-
toval emancipaciji Judov, pa je s svojim konceptom, da se je
nem{ki Jud na svoj na~in `e emancipiral, tako da je dobil nadzor
nad kapitalom, ter da je Jud personifikacija modernega kapitaliz-
ma, mo~no vplival na razvoj modernega antisemitizma. Predvsem
v Rusiji so opravi~evali fanati~ne antisemitske kampanje iz konca
19. stoletja z interpretacijo Marxovih tez.

Nastanek nacionalnih dr`av z zdru`itvijo Nem~ije in Italije
leta 1870 (rojstvo nem{kega romanti~nega nacionalizma, opere
Richarda Wagnerja, ki so obujale germanske mite, in ponovno
branje Gobineauja, na primer), hiter gospodarski razvoj, ki je
sledil industrijski revoluciji, politi~na in s tem povezana verska
reakcija evropske politike po letu 1848 in pa prizadevanja in
dejanska emancipacija Judov (leta 1859 v Prusiji, leta 1870 v
Nem~iji, leta 1864 v habsbur{ki monarhiji, v ogrskem delu
sicer {ele leta 1867) so rodili prvine modernega antisemitizma
19. stoletja. Ker so zaradi svojega kapitala in obvladovanja
denarnih poslov ponekod edino Judje lahko sledili hitremu
industrijskemu razvoju, so kmalu postali nosilci gospodarskega
in dru`benega razvoja. Propadajo~a bur`oazija, ki je v razvoju
zaostajala, je zato v Judih videla krivce za svojo bedo in je
ustvarila nov mit o svojem sovra`niku. Juda je izena~ila s ka-
pitalisti~nim duhom, kozmopolitom brez korenin, sovra`nikom
vseh nacionalnih vrednot, verske tradicije, dru`bene kohezije
in bur`oazne morale (Werner Treitschke je trdil, da morajo
izginiti tudi asimilirani in privilegirani Judje).15

14 Pod tem vplivom lo~itve
na arijce in semite je
blankizem arijcem pripiso-
val ljubezen do narave,
spo{tovanje dru`ine,
~a{~enje idealov lepote,
harmonije, svobode in brat-
stva, ~esar semiti seveda
nimajo. Eduard Drumont,
pa tudi Pierre-Joseph
Proudhon, na primer, sta
se uvrstila med prepri~ane
antisemite.

15 Judov pa niso povsod `e
na za~etku zavra~ali. Lep
in precej osamljen primer
je Mad`arska, kjer je libe-
ralna politika na prelomu
20. stoletja vklju~evala Jude
predvsem v gospodarsko
`ivljenje. To se je dogajalo
{e toliko bolj po letu 1919,
ko je trianonska pogodba
Mad`arsko mo~no
zmanj{ala in so Mad`ari
nenadoma postali manj{ina
v lastni de`eli. Zato so
zaveznike na{li v Judih, ki
so jim nudili visoko stopn-
jo emancipacije, oni pa so
se mo~no pomad`arili.
Judje so se v Budimpe{to
priseljevali v takem {tevilu,
da so Mad`arsko prestolni-
co imenovali tudi
Judape{ta. Judovsko-
mad`arska simbioza je tra-
jala vse do tridesetih let,
ko je na oblast pri{el
fa{isti~ni re`im.
Drug tak, malce starej{i,
primer je bila srednjeve{ka
Poljska, ki je zaradi prema-
jhnega {tevila prebivalcev
celo vabila judovske prisel-
jence na opustela posestva.
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Poleg gospodarske judovske konkurence je bila bistvenega
pomena pri razvoju modernega antisemitizma 19. stoletja
emancipacija, ki je omogo~ila mo~an prodor Judov v kr{~anske
dru`be in pove~ala gro`njo judovske konkurence. Zato je
emancipacijskim zakonom sledil agresiven val antisemitizma, ki
se je za~el v Nem~iji v 70-tih letih 19. stoletja in se nato hitro
raz{iril v sosednjo Avstrijo, Mad`arsko, Francijo in Rusijo, pa
tudi k nam. Nem{ki novinar Wilhelm Marr, ki je prvi uporabil
termin antisemitizem, da bi opisal nekonfesionalno sovra{tvo
do Judov, ki ga je sam zagovarjal in oznanjal,16 s svojimi
somi{ljeniki ni nasprotovali Judom zaradi verskih, temve~
socialnih, ekonomskih, politi~nih in “rasnih” razlogov. Dru`ba
19. stoletja je namre~ vsaj formalno opustila predsodke, temel-
je~e na veri, zato so Judje sedaj postali mote~i kot vsiljen
dru`beni razred, ki s svojo prisotnostjo onesna`uje doma~i
narod. S tem stereotipom so hoteli nasprotniki enakopravnosti
Judov ponovno vzpostaviti dru`bene meje, ki so veljale v pred-
emancipacijskem ~asu, in izni~iti dose`ke emancipacije.

Zgodovinske korenine zavra~anja Judov torej temeljijo na
veri (kr{~anska tradicija pojmovanja Judov kot ubijalcev Jezusa
Kristusa), na postopnem prevodu verskih tujcev v rasne tujce
(rasni antisemitizem temelji na socialnem darvinizmu), na
razumevanju Judov kot kapitalistov, ki izkori{~ajo doma~o
populacijo in proti katerim se je potrebno boriti (antikapitali-
sti~no gibanje, imenovano tudi ekonomski antisemitizem), na
zavra~anju judovske konkurence v profesijah (razredno tek-
movanje), ideolo{kem antimodernizmu17 (Judje kot moderniza-
torji in prina{alci razdiralnih novitet) in na protiliberalisti~nem
gibanju (ker so Judje sodelovali z liberalnimi oblastmi, ki so
jim v zameno za njihov kapital in sodelovanje v procesu mo-
dernizacije omogo~ile emancipacijo).18

Nove ideologije, ki so nastale v ~asu sekularizacije, moder-
nizacije in hitrih dru`benih sprememb, so posvojile antisemi-
tizem: liberalci in svobodomiselni so napadali Jude zaradi
netolerance in togosti in zaradi njihovega izoliranega partiku-
larizma, socialisti so jih obsodili kot poosebljenje
kapitalisti~nega duha, nacionalisti in rasisti kot tujce s tujim
izvorom in semitskim karakterjem, konzervativci pa so zamerili
Judom, ~e{ da so stalen vir nemirov in revolucionarnih prevra-
tov v dru`bi.19

SSLLOOVVEENNSSKKII  PPRRIIMMEERR

Dejstvo, da so Jude izgnali s [tajerske in Koro{ke `e leta
1496, kar je samo {tiri leta po izgonu iz [panije, dokazuje, da
so {tevilne pridige in legende z negativno podobo Juda `e

16 Pojem antisemitizem je
pri{el v splo{no rabo v 80-
tih letih 19. stoletja, kot del
politi~no motivirane kam-
panje. V poznem 19. sto-
letju se je na splo{no uvel-
javilo ena~enje Semitov
izklju~no z Judi celo med
intelektualno elito. Za~eli
so lo~iti arijce in semite,
lo~itev pa je temeljila na
mnogo starej{i delitvi med
kristjane in pripadnike
judovske vere. V zadnjih
stotih letih tako izraz anti-
semitizem ne pomeni
sovra{tva do “semitov”
(torej tudi Arabcev), ampak
izklju~no do Judov.

17 Dejansko so Judje v veli-
ki ve~ini srednje in vzhod-
ne Evrope igrali vlogo
modernizatorjev, ker pre-
prosto drugega dru`benega
elementa, ki bi imel za-
dosti kapitala, znanja in
prilagodljivosti, ni bilo.

18 Wistrich (1992), str. 53.

19 Zgodovinski pregled je
povzet po Wistrich (1992),
Mendelsohn (1983) in
Encyclopaedia Judaica,
Jeruzalem: 1971, geslo:
antisemitizem.
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zelo zgodaj dosegle tudi na{e kraje. Dejstvo pa je tudi, da so
slovenske de`ele sodelovale v razvoju sovra`ne ideologije bolj
od dale~ in niso zares aktivno posegle v njeno oblikovanje.
Prevzele so nekaj modelov, posrkale nekaj vplivov, {e najbolj
pa se jih je prijel strah, ki je imel svoje korenine v dru`benih
spremembah 19. stoletja, ko so se pojavile {tevilne novosti,
tako tehni~ne kot politi~ne, ki so grozile spremeniti dolgo
~asa ustaljen tradicionalni na~in `ivljenja in poru{iti ustaljena
dru`bena razmerja. Ukoreninil pa se je tudi imaginarni strah
pred svetovno `idovsko zaroto, ki so jo tako uspe{no {irili
“Protokoli sionskih modrecev”20 (~eprav takrat v slovenskem
prevodu niso iz{li). Ta strah so slovenski katoli{ki veljaki {e
posebej razpihovali v svojih tekstih, ker je prav moderni
razvoj 19. in 20. stoletja ogro`al njihov prevladujo~i vpliv na
ljudske mno`ice. Grozote tega razvoja, ki so ga po njihovem
mnenju zakrivili Judje v navezi z drugimi izrojenimi elementi
dru`be – liberalci, masoni, protestanti – so bili: industrializaci-
ja, velika demografska rast, kapitalisti~ni procesi, liberalizem,
nacionalizem, nastanek strank, parlamentarizem, tisk in javno
mnenje, necerkveni {olski sistem, pa tudi pojav `enskega
vpra{anja, {porta, neprimerne prehrane, literarnih zvrsti, kas-
neje celo kinematografov.21

Slovenske de`ele so se procesu antisemitizma aktivno
priklju~ile v 19. stoletju in zanje v tistem ~asu zato velja izrek
Wolfganga Benza “Ignorance is a mother of prejudice”.22

Judov je bilo namre~ pri nas (z izjemo Prekmurja) vedno
malo,23 ustrezno majhen je bil njihov vpliv, pa tudi doma~a
populacija jih je slabo poznala.24 Dejstvo pa je, da je bil anti-
semitizem vseskozi `iv, vendar pa precej bolj kot agresivna,
potencialno nasilna ideologija kot kod, model, vzor oziroma
metafora in priro~en pripomo~ek za zmerjanje trenutnih poli-
ti~nih in ideolo{kih nasprotnikov.

Glede delovanja antisemitizma v praksi bi tako za slovenske
de`ele lahko rekli, da so ostale nekje med verbalno-
simboli~nim (kjer gre za zavra~anje stikov z Judi, za simbolno
ena~enje Judov z `e omenjenimi slabimi stvarmi, ki so pretre-
sale doma~o dru`bo in jo spreminjale v razvoju) in institu-
cionalno-diskriminacijskim izrazom antisemitizma (pri tej stopnji
gre, na primer, za izklju~evanje Judov iz {ol, bojkot njihovega
blaga itd.), kjer `e mora sodelovati tudi dr`ava. Antisemitizem
na Slovenskem ni nikoli pre{el v nasilno fazo obra~unavanja z
judovskim prebivalstvom ali celo v ubijalsko nasilje.25

Leta 1496 je cesar Maksimiljan izdal dekret, ki se je nana{al
na izgon Judov s Koro{ke in [tajerske. Leta 1515 pa je pri{lo
tudi do izgona Judov iz Ljubljane26 (s celotne Kranjske –
mnogi so se namre~ zatekli na pode`elje – je dokon~no izgnal
Jude {ele Karel II. leta 1718).

20 Glej opombo {t. 2.

21 Klasifikacija temelji na
neobjavljeni magistrski
nalogi Egona Pelikana
(1994), kjer tudi podrobno
obravnava te negativne
procese v dru`bi in reakci-
je katoli{kih veljakov
nanje, str. 145–46.

22 W. Benz(1993): str. 9.

23 Val naseljevanja Judov je
zajel Slovenske de`ele v
12. stoletju. Pri{li so iz
Italije (naselili so se v
ve~jih slovenskih mestih)
in Srednje Evrope. Ti zad-
nji so iz Avstrije, ~e{kih
de`el in Nem~ije be`ali
pred kri`arji. Naselili so se
v Mariboru, Radgoni, na
Ptuju in v Slovenj Gradcu,
v 13. stoletju pa so pri{li
tudi v Ljubljano. To so bili
bogatej{i priseljenci, ki so
imeli v lasti tudi {tevilne
nepremi~nine. Plemstvo jih
je toleriralo, ker so se pri
njih lahko zadol`evali, ven-
dar jim dolgov niso vra~ali.
O {tevil~nosti Judov v
slovenskih de`elah glej
opombo {t. 28.

24 Ob{irno o tem: [tepec
(1991) in Pelikan (1994) v
neobjavljenih magistrskih
nalogah.

25 Klasifikacija na tri faze
obra~unavanja z Judi
temelji na delitvi L. Sekelja:
“Antisemitism and National
Conflicts in Former
Yugoslavia”, v Patterns of
Prejudice, zv. 27, {t. 2,
oktober 1993, str. 63–81.

26 Maksimiljanov dekret iz
leta 1496 se sklicuje najprej
na verske razloge,
one~a{~anje zakramenta in
ritualne umore, v drugi
vrsti pa na izkori{~anje in
goljufije v odnosih do
dol`nikov. Izgon ljubljan-
skih Judov leta 1515 pa je
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V ~asu Napoleonove Ilirije (1809–1813) so se Judje
ponovno naselili na obmo~ju Slovenije in u`ivali dr`avljanske
pravice, vendar jim je avstrijski cesar Franc I. leta 1817 pre-
povedal naseljevanje in bivanje na Kranjskem. Ve~ina se jih je
zato naselila v Prekmurju, posebno v Murski Soboti, precej pa
tudi v Mariboru.27

V 19. in 20. stoletju pa se je nekaj judovskih dru`in
ponovno naselilo v slovenskih de`elah,28 kajti od leta 1867
(pa do prisilnega izgona leta 1941) so se lahko svobodno
naseljevali. Vendar ljubljanski magistrat ni bil preve~ naklonjen
naseljevanju Judov, dr`ava pa je s predpisi za izdajanje vizu-
mov omejevala doseljevanje Judov `e kmalu po prvi svetovni
vojni. Ministrski svet je leta 1935 sklenil, da bodo vizume za
judovske begunce iz Nem~ije in drugih dr`av izdajali le za
kratek in dolo~en ~as. Petega oktobra 1940 je vlada izdala
uredbo, ki je Judom prakti~no onemogo~ila trgovino s hrano
na debelo (imetnikom dovoljenj pa je bilo mogo~e prepove-
dati nadaljnje obratovanje ali jim postaviti komisarja za vodst-
vo poslov). Leta 1940/41 pa je Koro{~eva vlada uvedla
“numerus clausus” za vpis judovskih otrok na univerze, vi{je,
srednje, u~iteljske in strokovne {ole.29 To so bili dejansko
edini konkretni ukrepi dr`ave proti Judom.

Poleg teh ukrepov pa je v slovenskih de`elah od srede 19.
stoletja proti Judom potekal tudi verbalni antisemitski boj.

Leta 1848 so tudi slovenski poslanci v dr`avnem zboru
razpravljali o judovskem vpra{anju.30 Poslanec Matija Kav~i~ je
izdelal ob{irno poro~ilo, v katerem nasprotuje emancipaciji
Judov, med drugim pravi: “Na~elo kr{~anske morale je splo{na
ljubezen do bli`njega. Bli`nji je po tem nauku vsak ~lovek ne
glede na vero in narodnost; po `idovskem nauku pa je @idu
bli`nji le njegov tovari{ po veri. To na~elo splo{ne in posebne
oziroma nacionalne ljubezni do bli`njega lo~i kr{~anstvo od
`idovstva kot nepremostljiv in ve~en prepad.”31

Leta 1864 je dr`ava s temeljnim zakonom o enakopravnosti
dr`avljanov uredila status Judov, toda kljub temu je nasprotje
med Judi in drugim prebivalstvom, ki se je izra`alo v anti-
semitskem gibanju, ostalo. Emancipacijsko gibanje in emanci-
pacija sta bila pravzaprav eden od impulzov, ki so spodbudili
antisemitski val v Sloveniji, ki je v 19. stoletju prodrl z Dunaja.
Tam je namre~ {tudiralo precej slovenskih intelektualcev, ki so
tako pri{li v stik z Judi, si ustvarili o njih svoje mnenje ter ga
prinesli s seboj v domovino. Josip Vo{njak, eden najmo~nej{ih
predstavnikov antisemitizma pri nas, ki je tudi {tudiral na
Dunaju, je zapisal: “Ta~as sem postal antisemit in ostal dosih-
mal, prepri~an, da so semitje pokora za vse narode in vredni,
da bi se vsi poslali nazaj v Palestino.”32 Fran [uklje je na
Dunaju mo~no zasovra`il borzo in borzne posrednike, poslo-

bil utemeljen z
oderu{tvom, ki je krivo za
gospodarsko propadanje
mesta. Verski razlogi niso
omenjeni. Gospodarski so
bili o~itno prevladujo~i. V.
Valen~i~ (1992), str. 75.

27 Med leti 1427 in 1435 je
imel Maribor geto in sina-
gogo, tu pa je deloval tudi
nadrabin [tajerske,
Kranjske in Koro{ke.
Zanimiv je podatek, da je
za ~asa nadrabina
Isserleina ve~ deset kato-
likov `elelo prestopiti v
judovsko vero, kar je ver-
jetno edinstven primer v
tedanji Evropi. @idovi na
tlu Jugoslavije. Katalog
razstave (1988), str. 121–22.

28 V Mariboru in na [tajer-
skem so bili leta 1910 reg-
istrirani 203 Judje. B.
Krabonja (1995), str. 789. V
~lanku avtor obravnava
odnos [tajercev do Judov.
Z Mad`arske so se Judje `e
od 18. stoletja naprej nasel-
jevali tudi v Prekmurju: leta
1760 jih je bilo 60, leta
1800 207, leta 1853 383 in
leta 1889 `e 1107. Murska
Sobota, kjer je `ivelo
najve~ Judov, je imela leta
1853 `e svojo sinagogo. F.
Kuzmi~ (1989), str. 172. O
Judih v Prekmurju tudi M.
Hudelja (1991).
Na Kranjskem je bilo leta
1880 96 Judov, leta 1890
89, leta 1900 kar 145 in
1910 146. Valen~i~ (1992),
str. 64. V Ljubljani je bilo
leta 1931 `e 95 Judov, leta
1940 pa 158. Valen~i~,
(1992), str. 57–74.

29 Valen~i~ (1992), str.
71–72.

30 Anton Gorjup je zago-
varjal emancipacijo Judov,
Bla` Ovija~ je sicer zago-
varjal enakopravnost, ki pa
naj ne bil bila zapisana v
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vanje, {pekulacije in hazard ter s tem Jude, ki so bili po nje-
govem mnenju pre{tevilno zastopani na borzi. Meni, da
borzniki niso niti resni trgovci: “… to ni drugega nego jata
postopa~ev, katero ima najhuj{a strast ~love{ka, hazardna igra
v svojih krempljih”.33

Zlom dunajske borze leta 1873 je bil sunek, ki je okrepil
avstrijski in s tem posredno tudi slovenski antisemitizem.
Avstrijski tisk je za krivce borznega poloma ozna~il Jude,
enakega mnenja pa so bili tudi Slovenci ([uklje). Ob tej
prilo`nosti je Vogelsang dejal: “@idi so naravni nasprotniki
kr{~anskega gospodarskega reda in kr{~anske morale. So
dejanski gospodarji.”34 Naslednji pomemben dogodek v
Avstriji, ki je odmeval tudi v Sloveniji, je bila {tirikratna izvo-
litev dr. Karla Luegerja za dunajskega `upana v devetdesetih
letih 19. stoletja in pa zmaga njegove kr{~ansko socialne
stranke na ob~inskih volitvah leta 1895. Lueger je bil namre~
prepri~an antisemit, in sicer predvsem iz gospodarskih razlo-
gov,35 njegov antisemitizem pa je imel tudi politi~ne korenine,
ker so bili dunajski Judje prista{i nem{ke liberalne stranke, ki
je bila njegov glavni nasprotnik.36

Tretji dejavnik, zaradi katerega se je antisemitizem v
Sloveniji sploh prijel, je bil torej velik del dunajskih Judov v
nem{ki liberalni stranki, ki ni bila samo Luegerjeva tekmica,
pa~ pa tudi glavna nasprotnica nacionalni emancipaciji avstrij-
skih narodov in s tem tudi slovenskih narodnostnih prizade-
vanj. Od tod izvirajo zmerjanja Judov s kozmopoliti, ki so se
okrepila na prelomu stoletja, ko so se pod vplivom nastanka
nacionalnih dr`av v Evropi okrepile tudi narodnostne te`nje
zatiranih avstrijskih narodov: “V nasprotju sodobne, z
nacionalizmom pre`ete miselnosti do raznih fenomenov z
internacionalnimi tendencami le`ijo idejne osnove politi~nega
antisemitizma.”37

V 19. stoletju je antisemitizem tako za`ivel v Sloveniji,
dobil pa tudi nekaj doma~ih korenin: “Doma~e je bilo
proti`idovsko razpolo`enje trgovcev in z njim povezanih
me{~anskih krogov, ki so nasprotovali Judom kot tekmecem
na gospodarskem podro~ju in so svoje antisemitske napade
okrepili ob vsakem pojavu judovske konkurence.”38 Leta 1884
so ljubljanski trgovci ustanovili dru{tvo, katerega namen je bil
prepre~evanje judovske konkurence. “Slovenski narod” je
tak{na prizadevanja podpiral, ve~krat pa je tudi pozival k
bojkotu judovskega blaga. Tak{ni politiki ni nasprotoval niti
tedanji ljubljanski ob~inski svet, magistrat pa, ki je izdajal
obrtne liste, je povzro~al nemalo te`av judovskim sejmarjem.39

Za slovenski antisemitizem tega ~asa je zna~ilno tudi, da je
ostal omejen na mestna okolja in na de`elo ni prodrl. Tudi v
Prekmurju, kjer je veliko Judov `ivelo na pode`elju (bili so

ustavi, ampak v posebnem
zakonu.

31 Citirano v: Valen~i~
(1992), str. 77.

32 Citirano v: [tepec
(1995), str. 812. Sicer avtor
v ~lanku ob{irno pi{e o
sre~evanju Slovencev z Judi
predvsem na Dunaju.

33 Prav tam.

34 Citirano v: Valen~i~
(1992), str. 82.

35 Pelikan (1994), str. 146.

36 Kr{~ansko socialno
stranko je leta 1878
ustanovil Adolf Stoecker v
Berlinu. Stoeckerjev anti-
semitizem temelji na
poudarjanju premo~i Judov
nad arijci. Judov ne
napadajo ve~ zaradi nji-
hove vere, ampak zaradi
njihovega razkrajajo~ega
duha, s katerim so razkro-
jili arijsko kulturo in
dru`bo in ji zavladali
(Pelikan (1994), op. 60, str.
172). Adolf Stoecker je
imel tudi prvi javni anti-
semitski govor “Kaj zahte-
vamo od sodobnega
judovstva?”.

37 @itomir Jane`i~, leta
1939, citirano v Valen~i~
(1992), str. 89.

38 Valen~i~ (1992), str. 83.

39 Valen~i~ (1992), str. 79.
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lastniki malih trgovin, `ganjarn, manj{ih obrtnih obratov), se
antisemitizem ni razvil. Kljub vsemu pa, kakor se je leta 1911
spominjal prekmurski doma~in, niso bili preve~ priljubljeni:
“Do strank v trgovini so se vedli prijazno, radi so se pogovar-
jali in laskavo govorili, samo da bi ve~ prodali. Po naravi so
bili var~ni in svojega bogastva, ~e so ga kaj imeli, na zunaj
niso kazali. Jud je bil trgovec, obra~al se je po vetru, se prila-
gajal trenutnim gospodarskim in politi~nim razmeram.”40

Doma~e pa je bilo tudi sovra{tvo do Judov zaradi narod-
nostnega boja, ki mu je, kakor smo `e omenili, nasprotovala
nem{ka liberalna stranka.

Po prvi svetovni vojni so se v novi Dr`avi SHS, kasneje
Kraljevini SHS, pojavile te`ave z oskrbo z `ivili, za kar so
obto`ili Jude in pa njihov monopol nad prehrambeno trgovi-
no. Ko je pomanjkanje popustilo, se je antisemitizem umiril.

Prav ekonomski razlogi so bili zelo mo~an dejavnik pri
oblikovanju slovenskega antisemitizma. Na [tajerskem je
doma~ine najbolj motila prav judovska gospodarska konkuren-
ca. Judovskim kramarjem, potujo~im trgovcem, zavarovalni-
{kim agentom so pripisovali zvitost, bistroumnost, umazanost
in zanemarjenost, versko blaznost, ritualne umore, trgovino z
belim blagom in posilstva. Obdol`evali so jih izkori{~anja,
ena~ili so jih s kapitalisti ter jih dol`ili ob~asne draginje in
pomanjkanja.41 Tudi v Prekmurju so doma~ini Judom, poleg
tega da so jih imeli za nosilce mad`arskega potuj~evanja,
najbolj zamerili gospodarski monopol. V Lendavi je: “… gospo-
darsko `ivljenje dejansko vodila pe{~ica Judov, ki so bili last-
niki domala vse trgovine v mestu, gostiln, edinega hotela,
dveh mlinov in opekarn, obrtnih delavnic in vseh industrijskih
obratov. Celo edini denarni zavod v Lendavi šDolnjelendavska
hranilnica’ je bila v njihovi rokah. Najbolj je cvetela v ~asu
gospodarske krize, ko je posojala denar s kar oderu{kimi
obrestmi.”42 Ekonomska prevlada je bila eden glavnih o~itkov
Judom tudi {e pred drugo svetovno vojno. Leta 1939 je
desni~arski list “Mladi borci” pisal: “Kolikokrat so bili Judje in
v vseh ~asih in v vseh krogih preganjani, stiskani, izgnani,
izropani. In vendar `ive i vladajo v svetovnem gospodarstvu in
mo~no vpivajo tudi v politiki. Da niso `e davno izginili, se
morejo v veliki meri zahvaliti svoji treznosti in zmernosti.
Mnogokje imajo @idje skoraj monopol v trgovini z opojnimi
pija~ami, zastrupljajo pa z njimi druge, a sami so trezni.”43

Preden si ogledamo izbruh rasnega in politi~nega antisemi-
tizma na Slovenskem, pa velja omeniti, da niso vsi vedno
pisali negativno o Judih in da se je pojavljalo kar nekaj piscev,
ki so z njimi simpatizirali ali pa vsaj posku{ali razlo`iti
fenomen sovra{tva do Judov. Eden takih primerov je Dimitzov
historiat kranjskega `idovstva iz druge polovice 19. stoletja,

40 Navedeno v: Hudelja
(1991), str. 58.

41 Krabonja (1995), str.
798–803.

42 Kuzmi~ (1989), str. 174.

43 Citirano v: Pelikan
(1994), str. 179.
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kjer je avtor ugotovil, da je prispevek `idovskega naroda velik
tako v znanosti kot v gmotnem `ivljenju, da pa zanj {e vedno
ni povsod minil ~as bojev in trpljenja.44 Prav tako so bili
naklonjeni ali vsaj nevtralni tudi, na primer, Simon Jenko,
Henrik Tuma in Janez Trdina.45

Zelo pogosto so za zmerjanje svojih politi~nih nasprot-
nikov, pa tudi druga~e, uporabljali antisemitske izjave
klerikalni veljaki. Do Judov so bili sicer neprijazni tudi liberal-
ni veljaki (Ivan Hribar, recimo), toda po zmagi Katoli{ke naro-
dne stranke (kasneje SLS) na volitvah leta 1895 so odlo~ilni
vpliv na javno `ivljenje dobili katoli{ki predstavniki, zato so za
nas bolj zanimivi: “Ideologi politi~nega katolicizma so uporab-
ljali antisemitizem” šna splo{no’, ko je {lo za obsojanje šodpada
od vere’, {e posebej pa takrat, ko je bilo to potrebno za
napad na to~no dolo~en dru`beni pojav (ki je pomenil dejan-
sko ali eventualno konkurenco) in ga (po potrebi) vgrajevali v
ideolo{ko shemo vsaki~, ko je bil potreben za operacionali-
zacijo njihove agresivne ideologije.46

Janez Evangelist Krek je bil pod vplivom dunajskega
kr{~anskega socializma (Luegerja je poznal kot poslanec v
dr`avnem zboru) antisemit. O konkretnih izku{njah z Judi ne
pi{e veliko, precej ve~ se ukvarja z judovskim liberalizmom, s
“krivonosim kapitalizmom”, z judovskim ~asnikarstvom, z
judovskim denarjem, oderu{tvom in z judovskimi voditelji
socialne demokracije. Iz popotovanj po Nem~iji je zapisal:
“@idov je povsod dovolj. A blagor tukaj{njim Nemcem: brez
vpliva so! @idovski duh je nam oku`il slovstvo, ~asopisje,
trgovino: postavil je vso trgovino na napa~na tla, zmedel na{o
politiko in vplival, da se je zanemaril slovenski jug.”47 Krek je
bil prav tako prepri~an, da so Judje razkrajajo~i moment
kr{~anske dru`be: “Semit ni produktiven, vsaj izvirno ne. Za
drugimi pobira. A ve~inoma le odpadke.”48 Po njegovem imajo
Judje vodstvo tudi v umetnosti, ~asnikarstvu, politiki.
Revolucija leta 1848 je bila delo Judov, njihov plod je surovo
liberalstvo, gmotni, nravni in politi~ni razpad dr`ave.49

Podobno kakor Krek je bil tudi Mahni~ prepri~an, da so
Judje krivi za razpad tradicionalnega na~ina `ivljenja kr{~anske
dru`be. [e pred kr{~anskimi socialisti je opozarjal na vpliv
judovstva v politi~nem, gospodarskem in kulturnem `ivljenju
evropskih dr`av: “Tam je na{ sovrag – `idni liberalec. Jud `e
nad dva tiso~ let nima stalne domovine, ampak blodi okrog
po svetu, povsod se seboj nose~ nenasitni `ep, kamor spravlja
`ulje in zaslu`ek po{tenih kr{~anskih narodov. Ko je oropal
enega in nima ve~ glodati ob njegovih kosteh, pobere kopita
in gre drugam, da se lik pijavka vr`e na vrat, dokler mu ne
izsesa zadnje kaplje krvi. In tako dalje. Jud je ve~en romar,
brez domovine.”50

44 Valen~i~ (1992), str. 78.

45 Henrik Tuma ni bil anti-
semit, vendar je bil
prepri~an, da Judje
obvladujejo gospodarstvo
in finance, ki brez njih ne
bi bila mogo~a. Videl je,
kak{no mo~ imajo Judje v
primeri z revnimi kmeti, in
jim pripisal krivdo za
rev{~ino.
Janez Trdina je sicer
odklonilen do Judov, ven-
dar zavra~a nekatere uvel-
javljene predsodke: asimi-
lacija bi bila najbolj{a
re{itev judovskega
vpra{anja: “Judovsko
vpra{anje dela mnogo
preglavic dr`avnikom in
slovanskim rodoljubom.
Povoljno dalo se bo re{iti
samo na ta na~in, da se
Judje sprijateljijo in zlijo
povsod s tistim narodom,
med kateri jih je zanesla
usoda ali svoja volj…. Ta
sloga pa se bo dosegla
edino s previdnim, blagim
postopanjem, z ljubeznijo
in potrpe`ljivostjo.” [tepec
(1995), str. 817.

46 Pelikan (1994), str. 179.

47 Citirano v: [tepec
(1995), str. 922–23.

48 Pelikan (1994), str. 174.

49 Valen~i~ (1992), str. 82.

50 Prav tam.
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Josip Vo{njak, Josip Apih in Fran Terseglav, pa tudi Franc
Podgornik, so bili glavni predstavniki rasnega antisemitizma pri
nas, nekaj raztresenih elementov pa je mo~ najti tudi drugje.
Tako recimo {tajerski “Slovenski gospodar” leta 1900 opisuje
Juda: “… Njegova tenka, udrta ustna so se raztegovala ve-
nomer v senci nosu, zakrivljenega kakor jastrebov kljun in dasi
je {vigala iz njegovih majhnih, zelenih, odprtih in v gostem
obo~ju skoro skritih o~ij neprestano iskra tajnega gneva …”51

Vo{njak pa Jude opisuje takole: “Tisti `idovski obrazi z nizkim
~elom, zakrivljenim nosom in pohotno napetimi ustnicami, s
krivim hrbtom in kakor pri mad`arskih huzarjih zakrivljenimi
nogami s plo{~atimi stopali, z nekako posebno vonjavo izh-
lapevanja so nam kr{~anskim dijakom arijskega plemena bili
tako zoprni, da {e ob~evati z njimi nismo hoteli. In njihova
govorica? Tista popa~ena `idovska nem{~ina. In njihov zna~aj?
Vsiljivost, vmes celo predrznost, brez vsakega ~uta za ~ast.”52

Pravo znanstveno razpravo o Judih pa je leta 1886 v
Letopisu slovenske matice objavil Josip Apih, kjer posku{a
pojasniti razliko med Judi in kristjani, ukvarja pa se tudi z nji-
hovimi lastnostmi. Apih meni, da je razlog antisemitzma rasna
razlika: “… ~e ho~e{: plemensko nasprotje. To nasprotje je med
Arijci in Semiti, posebno @idi, {e tako bistveno, kakor je bilo za
najprvotnej{e dobe, kajti ti~i v naravi, v krvi.” ^eprav med
Slovenci skoraj ni bilo Judov, je bilo zanj judovsko vpra{anje {e
posebnega pomena: “… kot majhen narod smo v ve~ji odvis-
nosti od sosedov, Nemcev, Italijanov in Mad`arov. Pri vseh teh
narodih je bolj ali manj zavladalo `idovstvo; dobilo je vpliv na
narodno `ivljenje in mi{ljenje. Iz teh virov ne zajemamo ve~
~isto nem{ke ali ~isto la{ke kulture, temve~ posredno tudi
`idovskega duha.” Del razprave je Apih posvetil tudi
antropologiji Judov. Pravi, da njihove telesne in du{evne last-
nosti dolo~ajo njihov zna~aj in so odlo~ilne za njihovo vlogo v
`ivljenju ~love{tva: Judje naj bi bili telesno {ibkej{i kot drugi
narodi, zato pa tudi manj sposobni za voja{ko slu`bo in fizi~no
delo. To se pozna pri izbiri poklicev. Ena najvidnej{ih judovskih
zna~ilnost je izogibanje me{anja s tujci, ki ga prepre~uje pred-
vsem njihova vera, vendar je Apih prepri~an, da raba tujega
jezika ne spremeni Judove narodnosti. Zanje so zna~ilni {e
egoizem, posredovanje, da imajo v rokah pode`elske `ganjarne,
ki kme~ko prebivalstvo navajajo na pijan~evanje, kar vodi v
gospodarsko zaostalost in rev{~ino. Po Apihu razliko med arij-
skim in judovskim prebivalstvom odkrivata tudi zdravstvena in
kriminalna statistika. Med Judi je ve~ oseb s telesnimi napaka-
mi, npr. slepih in neumnih ter umobolnih, kar so takrat pripiso-
vali sklepanju zakonov v o`jem krogu, delno tudi med sorodni-
ki. Kriminalna statistika pa je pokazala, da je bil dele` obso-
jenih Judov manj{i pri deliktih, kjer je potrebna ve~ja telesna

51 Citirano v: Krabonja
(1995), str. 800.

52 Citirano v: [tepec
(1995), str. 815.
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mo~, in ve~ji pri deliktih, ki so zahtevali ve~ du{evne spretnosti;
poneverbe, goljufije in zakrivljenje bankrota.53

Apih opozarja, da imajo Judje v rokah tudi `urnalistiko:
“Javno mnenje t.j. glas ~asnikov, je prav za prav mnenje
`idovstva.” Prepri~anje o vplivu Judov na tisk je bilo mo~no
vsepovsod. [tajerski “Slovenski gospodar” leta 1911 pi{e: “Na
~elu bojevnikov zoper kr{~anstvo stoji judovsko ~asopisje, ki
je strupeno in zapeljivo kakor ka~a v raju. In kako mo~ ima
danes ~asopisje, to ve `e mali paglavec, ki je nehal trgati
hla~e v ljudski {oli. V bleste~i obliki zna pisati judovsko
~asopisje o svobodi in ~lovekoljubnosti, o napredku, moderni
vedi in temnemu srednjemu veku. Zastrupilo je ljudstvo, vzga-
jalo ga je v nesramnosti s svojimi podlimi inserati in
bro{urami, š{und romani’ in enakim berilom, ki nima nobene
umetni{ke vrednosti, ampak spada na gnoj. Kakor judovsko
~asopisje {iri med ljudstvom nevero in nenravnost, ravno tako
dela liberalno in socialno-demokratsko ~asopisje, kateremu ni
svet ne oltar ne prestol.”54

Antisemitsko pisanje na Slovenskem lahko v grobem razde-
limo v tri skupine. V prvi so ideologi razli~nih strank (pred-
vsem katoli{ke in liberalne), ki so svoja stali{~a posku{ali
pojasniti in utemeljiti. Drugo skupino tvori ~asopisje, ki svojih
antisemitskih izpadov ni posku{alo utemeljiti, nedvomno pa je
imelo velik vpliv na slovensko javno mnenje (predvsem
“Slovenec” in “Slovenski narod”). V tretjo skupino pa lahko
uvrstimo slovenske literate, pisatelje in pesnike.55

Pa vendar je kljub razli~nemu na~inu argumentiranja in
predstavljanja antisemitskih izjav vsem skupinam skupno, da
dolo~ajo Juda za krivca vseh mogo~ih neprijetnosti in doga-
janj, ki so dru`bo pretresala v njenem razvoju (“Med drugim
naj bi bili Judje krivi tudi za boksarsko vstajo na Kitajskem in
nesre~o Titanika”56), ter ga ena~ijo z dolo~enim na~inom
razmi{ljanja in dolo~enimi procesi. V ~asu gospodarske krize
po prvi svetovni vojni je “Slovenec” zapisal: “Pri tem moramo
omeniti, da duh `idovstva ni omejen le na @ide. Upravi~en je
odgovor in boj proti `idovstvu radi tega, ker izhaja iz njega
gol trgovski, korupcijski, skoz in skoz borzni na~in mi{ljenja
in vsled tega splo{na materializacija ~love{ke kulture.”57

“Odgovor, zakaj je bil ravno konkretni Jud oziroma so bili
Judje kot narod izbrani za to vlogo, za metaforo samega sebe,
lahko i{~emo v stoletjih zgodovine netolerance.”58

SSKKLLEEPP

Geneze antisemitizma torej ne gre iskati v Sloveniji, lahko
pa sledimo tokovom, po katerih je k nam prodiral. [e bolj za-

53 Povzeto po: Valen~i~
(1992), str. 80.

54 Citirano v: Krabonja
(1995), str. 796.

55 O antisemitizmu v
slovenski literaturi glej
I. Grdina: “Podoba @ida v
slovenski literaturi”, v
Kronika 1989/3, str.
267–277.

56 Navedeno v: Krabonja
(1995), str. 798.

57 Citirano v: Valen~i~
(1992), str. 86.

58 Citirano v: [tepec
(1991), str. 202.
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nimivo pa je, kako se je prihajajo~i antisemitizem prilagodil
slovenskim razmeram in postal tako imenovani “antisemitizem
brez Judov”, ali kakor ga imenuje Janez Per{i~, formalni anti-
semitizem: “Formalni antisemitizem je izraz, ki dobro zaobjame
pojem slovenskega antisemitizma. Na Slovenskem v
Cankarjevem ~asu skoraj ni bilo @idov, da bi se nad njimi
iz`ivljal dejavni antisemitizem. Formalni antisemitizem se je
najbr` hranil predvsem iz severnih kuhinj, zlasti dunajska mu
je morala dobro di{ati, pa tudi hrana od usodnih re~ic ju`no
od Kolpe in Sotle mu br`kone ni bila odve~. Na Krekov anti-
semitizem je gotovo vplivala tudi antijudovska tradicija
cerkvenih pridigarjev, ki so šhudobne Jude’ razgla{ali za
morilce o~itno nejudovskega Jezusa (to neumno stali{~e se je v
Cerkvi obdr`alo do zadnjega ekumenskega koncila, ~eprav ga
je `e v 12. stoletju kritiziral sam sveti Bernard). Med Slovenci v
Cankarjevem ~asu je bila beseda Jud (in ne samo Jude`, kar bi
bilo razumljivo) pomenila vsakodnevno psovko za lakomnika,
zahrbtne`a ali brezobzirne`a v denarnih zadevah.”59

Kjer Judov ni oziroma jih je zelo malo, antisemitizem pa se
kljub temu pojavlja, pomeni, da deluje “logika antisemitiz-
ma”,60 ki je pravzaprav tisto, kar je nevarno in zaradi ~esar
nam antisemitizem, kot ena najbolje raziskanih in bogato
dokumentiranih zgodb, lahko rabi za u~ni model in pripo-
mo~ek v razpoznavanju zatiranja dolo~enih dru`benih skupin,
rasizma, ksenofobije itd. Logika antisemitizma lahko deluje v
vsakem okolju, za model oziroma predmet pa si lahko vzame
katero koli skupino, ki je v manj{ini ali pa v potencialno
podrejenem polo`aju, ki je {ibkej{a (ne nujno {tevil~no),
nezmo`na obrambe svojih interesov in pravic, skupino, ki
nasprotuje prevladujo~im te`njam, skratka za vse neza`elene
elemente. Primerna je tudi za `rtvovanje dolo~enega dela pop-
ulacije, ki mora biti kriv za neuspeh celotne skupnosti, ki se
tako opere krivde in slabe vesti, ali pa omogo~i dolo~eni
skupini, da ostane na oblasti: “@id je kot izraz na primer
metafora za vse tiste skupine, ki jih v dru`bi preganjajo, tako
kot @ida, za skupine katere spravlja dru`ba v geto zato, da bi
se sama konstituirala.”61 In {e: “@id je personifikacija izkori-
{~anja (…) je model za projiciranje dru`benih nasprotij, je
notranji sovra`nik, ki ga poleg vseh zunanjih potrebuje narod,
da se oblikuje.”62

“Nauk antisemitizma je, da lahko Jud postane kdorkoli.”63

59 J. Per{i~: “Problem
Cankarjevega antisemitiz-
ma”, v Problemi 1/1985,
str. 22.

60 Logiko antisemitizma
razlaga S. @i`ek (1979), str.
46–57. “… imanentno
dru`beno protislovje se
projicira v zunanji, mote~i
šneorganski’ element, v
Juda.”, str. 46.

61 M. Potr~: “Bistvene last-
nosti @ida”, v Problemi
1/1985, str.8.

62 @i`ek (1983).

63 [tepec (1991), str. 202.
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