ZAPISKI.

SLOVSTVO.

Veleja. Drama v ireh dejanjih. Spisal
Anton Novacan. V Ljubljani, 1921. Zalozila
»Tiskovna zadruga«. Novacan je trmast
umetnik, smo si mislili, ko je iz3la ta knji-
ga. Dasi je uprizoritev v ljubljanskem gle-
dali3¢u pokazala tudi vso Sibko stran nje-
_govega dela, v natisku niti pike ni hotel
popraviti. Tedanja kritika — ¢&e od3tejemo
mnenja, ki zamenjavajo literarno sodbo z
vzgojesloviem in vidijo »lepo« le v svetlem,
gladkem in sladkem, je govorila o
naturalisticni drami. To sodbo je tireba
danes v marsi¢em dopolniti, ¢e Ze ne po-
praviti. Da delo res ucinkuje naturalisti¢no,
ni prvi vzrok v tem, ker je Novacan brez-
obzirno segel pod plas¢ vaske morale,
glavno je, da je dejanje zasidral v instinkt
in ne v duSo; toda v nadaljnjem razvoju c¢u~
fimo boljinbolj, kako v nekem vzgonu vsc
bezi pred naturalizmom pa zopet in zopet
pade kot usednina na dno. Tretje dejanje
nosi grozna perspektiva demonske nature,
meSa pa se Vv njem nerodno - zoprna
smrt Velejeva z grotesknostio zaljubljenih
starcev, Lentovi nauki z zaneseno spol-
nostio Velejino. Tako je ta drama pac to,
kar njen oce: neskladnost je bistvo No-
vacanove umetnosti, zmes neprekva3ene
prvotnosti in umetne pretehtanosti, ki jo
vodi dokaj bister psiholoski pogled. Zdi
pa se, da bi za groteskno podobo zatajil
tudi teznjo po Ccisti lepoti. Zato konc¢no
spoznamo, da v tej drami razen sceni¢nih
nerodnosti ni bilo mogoc¢e niCesar izpre-
meniti, ¢e je holel pisatel] ostali zvest sa-
memu sebi.

Dramati¢éno ogrodje, disakordi golih ma~
terialisticnih funkcij, ki se razveZejo Vv
diaboliéno melodijo Zenske zle volje, je
kaj moc¢no zasnovan koncept. Velejo, Zeno
pijanca, pahnejo in pomandrajo, a v po-
nizanju se prelomi vse kar je Se do-

brega v nji, {n pripravlja masS¢evanje vsem:
jokavemu Lenhi, ki ga je ljubila, z zani-
cevanjem, Dogatinu, ki jo je najocCiineje
pogazil, zapiSe smrt pod mlinom, in pol-
otrok Peter je tisti, ki mu je zapisala ta
zloGin v voljo. Zlo ne triumfira iz sebe,
temve¢ po ¢udnih zakonih pravice in
potencirane osvete mora dobro, ki se je
izprevrglo v zlo, dosledno samo izravnati,
kar je vede in slu¢ajno zapleteno v krivdo.
Vendar pa si iz konénega Velejinega
vzklika »Vdoval« ne moremo biti na jas-
nem, je li fo konec njene drame, tu, kjer
jo druge osebe zaé¢no, ali stopa tudi ona
vanjo kot »stekel pes«. Morda Novacan
sam ni gotov, kljub temu, da tu lok dra-
mati¢ne teznosti za Velejo pade do tal.
Ta psiholo3ki osnutek je Novacan zelo
dualisticno izdelal. Obrazi njegovih tipov
in oseb kaZejo cudne izpremembe in be-
gajo semintja: zdaj so Novacanove  in
spet niso, od drugod so, pa zopet posta-
jajo cudno domaci. Tipi¢ni maski z bese~
dami Shakespeareovimi sta oba starca
Daves in Siba, pozna pa ju dobro Ze bi-
blijska Suzana. Pred seboj imamo gro-
tesko z vso staro antiteticno dialektiko
prav do stavka: »Ali zdaj, ali poprej, vse
jedno. Ce poprej, je tudi zdaj, ée zdaj, je
tudi poprej. In.¢ée se oZeni, Lenta, pravim,
da hudi¢ roga ne izgubi kar ¢ez noé¢. Ona
pa, Veleja, vrota kri in brez otrok.c
(Str. 15) Odtod pelje pot naravnost skozi
Iv. Cankarja, kjer si ti Novacanovi ljudje,
napravljeni iz najbolj grobe snovi, liSpajo
svoja usta z leskom simbolisti¢ne besede.
Tako ni prizaneseno niti materi, ki je 352
najbolj prvobiina stvaritev te drame. Na
str. 12. pravi: »Hudi¢a je prinesel, zele~
nega. Tisto zeleno suknjo je prinesel, ni¢
ni prinesel... USiv je bil... obrStajerski
klobuk s krtaco za trakom, pa zeleno suk-
njo je prinesel ... Tak je bil kakor povod-
nji moz iz tuje dezele.« Na str. 13. pa be-
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remo: »Sprejela ga je, kakor da bi tujec
bil, neznan romar iz tuje dezele. Toliko
da sta si roko podala.« Kdor ne c¢uli na-
sprotja v jeziku teh dveh odstavkov, bo
ostal nedirnjen pri drugih osebah, kajti
odlod gre ta dualizem kvisku mimo Bo-
gatina, kjer se je Anton Novacan najbolj
razmahnil kot cede¢ se. naturalist, dokler
na gotovih mestih popolnoma ne zago-
spoduje Iv. Cankar. V osebi Veleje je brez-
dvomno psiholoSka naloga, dosledno re-
Sena, a ta Veleja je v vsem svojem ob-
segu le preve¢ pojem: »Ves, kdo sem jaz?
Te ni strah mene, Bogatin? Ne veS§, da v
mojih prsih gnezdijo kace, da je spocela

moja glava v freh letih, kar ni bilo moza

pri meni, vso hudobijo, ki si jo zamislili
more5, da sem Zze videla vse liste tvoje
¢rne postave in da imam le korak do
vsega slabegal« (Sir, 23) Ves njen govor
plava v =zanosu, presekajo ga le redki
pristni izbruhi hude nature. V najbolj vsak-
danjem govoru je stavéna rilmika dvo-
in trodelnega praveca razpletena s tako
doslednostjo, da sta oseba Veleja in njen
govor dve stvari. Ta nepristnost doseze
svo] vrth v Veleju. Oseba in vse na nji je
od drugod, dasi je Novacan to dobro na-
slonil na tujino in tovarno. Ce bi pona-
fisnil prizor med njim, Bogatinom in Lento
v prvem dejanju, ga ne bi prisodili No-
vacanu. Podobe kakor... »Tam je tista
bela koc¢a, tam so tista =zlata okna v
solncu vecernem. Na pragu pa me caka
ona. Je ze z eno nogo na pragu, ¢ez prag
hoCe, toda spomnila se je mene in se
ozrla. Pa ne gre v koc¢o, na pragu stoji in
me ¢aka... O ne, ne mene z doma. Ne
veS, kako je hudo po svetu,« (sir.34) e
podobe se wvrste pri Veleju druga za
drugo, polno jih je drugo dejanje. Res
je, da je pijanec rad senfimentalen, res je
Velej tik pred smrijo, zato pa bi bil No-
vacan kljub temu lahko Sel mimo simbo~
lizma in Cankarja — ne v svojo 3kodo,, Ta
dualizem prav po nepotrebnem ubija to,
kar je pisaleljevega. Naturalistiéni ekspre-
sionist se ni zavedel, da simboli¢na ritmika
ne more biti govor za ljudi, ki z utrganim
jeclianjem in krikom ve¢ duSevne sile iz~
bruhnejo, kakor more sparjeno Zivéevije

simboli¢nih oseb sporediti sinonimov in na~
nizati miselnih varijant. Neko svojstve-
nost je hotel poudariti s tem, da je tupa-
tam dialekticno stavil besede, kar pa pr-
voinega ritma ni1 prav ni¢ pokrilo. Saj
ima Novacan prisinega, lasinega jezika, ki
bi bil dovolj mo¢an, da izpolni z njim svoje
osebe. Ko bi se tega zavedel, bi bila Ve-
leja lahko prav dobro delo. Er Kablar

Dr. Fran Detela: Tak3ni so. Zgo~
dovinska povest Begunka. Drama
v treh dejanjih. Slovenskih Veéernic
74, zvezek. Druzba sv. Mohorja na Pre-
vahah. 1921. — Zgodovinska novela iz leta
1569. »Taksni so« je hvalezen poizkus, kako
prikazali protestantovski problem v druai,
manj kulturnobojni lu¢i, kakor je to delal
Tavéar. Vecernidki tekst je jezikovno rahlo
popravljeni ponatis matice v »Domu in
svetu«. Pohvalna je mo¢na dramatika prvih
prizorov. Razpletek je baladno bridek, pride

. nepricakovano za epicno Sirokostjo ekspo-

zicionalnosti prvega dela. Povest uéinkuje
kot krepek, fragmentaricen koncept, ki ga
je pisatelj sam nehote tako tudi obcutil,
dodavsi nekak epilog z bosanko o zidanju
dzamije Ferhadije. V prijetno lahki, ljud-
skim odrom priporocljivi igrici brez slednje
umetniSke ambicije bi omenil motiv ana-
gnorizisti¢nega razpletka in celo popolnoma
materialno povzeto invencijo iz Plavia, ¢i-
gar »crepundiac je Detela v svoj spis
presadil. Dr. I D.

- UMETNOST.

Zbirka narodnih ornamentov. — Orna~
menfs nationaux Yougoslaves. — HapogHu
opuament, — Albert Si¢, Narodni okra~
ski na pirhih in koZuhih. — Ljubljana, 1922.
Tisk tiskarne ). Blasnika naslednikov. Kli~
Seji na ovitku in v uvodu iz klisarne Jugo-
slovanske tiskarne v Ljubljani. Zalozila Drz.
zaloga Solskih knjig in uéil v Ljubljani. —
Cena 100 Din (navadni papir 75 Din).

V dobi najhujSe narodne depresije, ta-
krat, ko se je moralo zdeli, da nam po-~
tekajo zadnje ure narodnega obstanka, ko
je stala umetna veéina biviega avsirijskega
parlamenta na tfocki absolutne negacije




